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Am Dezember 1869 War das vatiıkanische Konzil 11
der Peterskirche felerlich röffnet worden, un schon unZE-
aähr acht Tage späfer , des Monats, erschien ın der
Augsburger Allgemeinen Zeıtung eine Korrespondenz AUS

Rom unfer dem Titel ‚„ Die Anfänge des Konzils“‘, die nıcht
NUur durch die Mitteilung streng geheim gehaltener Tatsachen,
sondern auch un! VOLr allem durch dıe klare Uun:
überzeugende Aufweisung verborgener, das Konzil angeblich
ach bewulstem ane leitender Kräfte und Tendenzen das
Interesse aller Irgendwıe Beteiligten ın AÄnspruch nahm.
ach der Absicht der Kurıe sollte alles, WA4S autf dem Konzil
verhandelt wurde, J2 schliefslich überhaupt sich abspielte,
der OÖffentlichkeit entzogen werden; dıe beratenden‘ Väter
sollten gewı1ssermalsen unter sich seın un! erst mıt einem
unumstöfslichen Beschlufs VOLT ihre Regierungen und Diözesen
treten. Man hatte S1e deswegen durch eın Schweigegebot
ZU!T Geheimhaltung aller Verhandlungsgegenstände, insbeson-
dere der amtlichen Aktenstücke un KErlasse, für die Dauer
des Konzils verpfüchtet selbst den Vertretern der kegle-
ruNgen wurde 1Ur mitgeteilt, WAS Antonelli, der Kardinal
Staatssekretär, für gee1gnet hıelt, und eıne amtliche oder

Die Ankündigung erfolgte untfer Lodsunde Vgl Friedrich,
(xesch des Vatık Konzils ILL, 1 592f.
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nicht amtliche Berichterstattung die Presse sollte nıcht
alleın vermıeden, sondern nach dem ursprünglichen Plan der
Kurie geradezu verhindert werden. Diese Malisregeln sollten
angeblich dazu dienen , die F'reiheit des Konzils siıchern
un die Kiınmischung unberufener Elemente fernzuhalten
ID gyab un! gibt jedoch noch eıne andere, ent-
gegengesetzte Auffassung, die der Kuriıe geradezu den Vor-
wurt machte, dafls S1e durch eben dieses Schweigegebot den
eiwa wıderstrebenden Bischöfen jeden Rückhalt Kegie-
runs, Wissenschaft und öffentlicher Meinung habe rauben
wollen W ıe dem auch Se1 un WITLr werden auf diese
Fragen noch anderer Stelle eingehen mMmussen der Plan
der Kurie Walr jedenfalls durchkreuzt. Eıs Warl, wı1ıe Fried
rich 1ın einem treffenden Beispiel sagt, gewı1ıssermalsen der
Vorhang WERSCZOSCNH, un CS „bewegten sıch alle handelnden
Personen WI1e auf offener Bühne VOT aller elt “ Vor
aller Welt! enn dıe „ Augsburger Allgemeine“ War damals
noch dıe führende deutsche Zeitung, ber Sanhz Deutschland
verbreitet un! auch 1m Ausland viel gelesen, und dıe mıt
Spannung erwartefifen Konzilsberichte sollen iıhr eue

Abonnenten eingetragen haben So erzählt eın über-
zeugter Kurijalist und späterer Bischof, Andreas Thiel, da-
mals Protessor ıIn Braunsberg: „ Aller Blicke ın höch-
ster Spannung nach Rom gerichtet ; aber as dort geschah
und geschehen ollte , INa  S erhielt eINZIS aufende Kunde
darüber durch das Medium jener Briefe“ 4 Und einer AUuSs

dem andern Lager, der protestantische Kıirchenhistoriker arl
Hase, der bekanntlich ebenfalls durch dıe Konzilsereignisse
nach Rom gelockt WAar, wulste ord Aecton mitzuteıilen, dafls
I0a  - „ Im protestantischen Norden dıe mıt grölfster
Attention erwartet“‘

H 1 M T, (+esch der allg. Kirchenversamml|l.
Vatikan r 269

2 So Friedrich %. LG 53 ft.
Vgl Frıedrich, Römische Briefe über das Konzil, In der

„Revue ınternatıonale de theologie “ AL 1903, 621 f£.
Zitiert bei Granderath, (+esch. de: Vatik. Konzils H 595

9} In einem ungedruckten Brief AUS Rom Döllinger, O,
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ber auch 1n Rom selbst wurden die Briefe dıe, WI1e

bekannt, das Konzil unter iıhrem berühmt gewordenen
Titel bıs ZU Schlufs begleiıtet haben ftrofz Zensur un
Polize1 „ mit grölster Attention‘““ erwartet. „Denn‘“, schreıibt
Friedrich, „ WEr sich ber das SaNZe (+etriebe ın Rom orl]len-
tıeren , den geheimen Häden und Intrıgen, die SECESPONNCH
wurden, nachgehen wollte, der konnte CS, das aah ia bald
ein, LUr der Hand der Briefe tun, über deren Zuver-
Jässıgkeıt wenıigstens iın Rom selbst eın Z weifel aufkommen
konnte 1 64 uch ord on bemerkt ın einem mM1r VO.  -

lıegenden ungedruckten Brief Döllinger : „Lrotz alles
Yorns g1bt 1ler alles Z dafls die die besten Berichte
bringt.‘“ Und anderer Stelle „ Die ist eine Macht
1n Kom, grölßser als viele Bischöfe, grölser selhst als viele
Staaten.“‘‘ Eine Macht aber wurden die Römischen Briefe
besonders dadurch, dafs S1e nıcht 1Ur VON sSONsST unbekannten
Dingen erzählen, sondern auch mıt eıner oft scharfen,
aber steis geistvollen und ıIn dıe Tiefen dringenden Kritik
die Schwächen In der Haltung der Kurie nachzuweısen un
die verborgene Jragweıte der Von ihr gestellten Anträge auf-
zudecken wulsten. So übten S1e nıcht selten ıne rück-
wirkende Kraft auf das Verhalten der Konzilsmitglieder
selbst. ber auch manche Kegierung Zın AIl dieser un

bittlichen Kontrollstelle der Konzilsvorgänge nicht vorüber.
Tauffkırchen , der bayerische Gesandte, klagte SOSAr, dafls
seine Kegierung durch die oft früher und besser unter-
richtet werde alg durch ıhn, un VO  - andern Diplomaten,
WI1e (+ladstone un Lavradıo, dem portuglesischen ((esandten,
erfahren WITr AUS Actons Briefen, dals 816 die römischen De
richte mıt vielem FKleils gelesen haben

Kein geringerer als Antonelli, der Kardinal Staatssekretär,
hat die Bedeutung der Briefe dadurch anerkannt, dafls er 816e
1m Staatssekretariat ın das Italienische übertragen liels, und

wıe  &s die übrigen ın diesem Zusammenhang erwähnten Briefe 1mM hand-
schriftlichen Nachlafs Actons.

1) Konzilsgesch. ILL, 1 242
2) Jerzu ungedruckte Briefe Actons und Döllingers, 1m hand-

schriftlichen Nachlafs Actons.
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die Anstrengungen, dıe INa machte, dem Verfasser auf
die Spur kommen, beweisen ebenfalls, dafs dıe leıtenden
Stellen ın Rom VO  e der Macht der unwillkommenen Ennt:
hüllungen keine SANZ geringe Meinung hatten. Friedrich,
der als Schüler Döllingers un theologischer Berater_ des
Kardıinals Hohenlohe Von vornherein verdächtig War, hat
ber die Verfolgungen , denen sıch ausgesetzt fand ,
verschiedenen Stellen ausführlichen Bericht gegeben ber
auch Lord Acton, der gleichfalls ın Rom weılende Schüler
und Vertraute des grolisen Münchner Kirchenhistorikers, ıst

Schon unter dem 24. WKe-davon nıcht verschont geblieben.
bruar 1570 erzählt Von einer gyrolfsen Razzıa mMÖS-
lıche Korrespondenten der „JIch un einıge Herren,
die ich sehen pflege, sınd umgeben Von Spionen, und
Fefsler Sagı Sanz öffentlıch, dafs iıch allem schuld g@e]1 “
Die VON den Jesuiten geleitete halbamtliche (Ciyilth Cattolica
erklärte unumwunden, dafls das Materijal der Briefe
VO  > Aecton und seınem Schwager, dem Grafen Louis Ärco

damals Attache der bayerischen (Gesandtschaft
stamme. Schliefslich, nachdem Eriedrich dıe Autorschaft ın
Abrede gestellt un „dıe übergro(se ((elehrsamkeit den L,0u18
Arco| unwahrscheinlich gemacht“ hatte, blieb der Verdacht
allein auf Acton haften. „ Hs 186 teilt Döllinger mıt,
„Jetzt eın Grund vorhanden, diesen (GHlauben Z.U verändern.
Ketteler, mıt dem es mich iın 1nNne schiefe Lage bringen
würde, teilt ihn nıcht.“ och hielt es für geraten, se1INE
Papiere An eınen „Sicheren Ort“ Z bringen, ohl 1n das
Palais des preulsiıschen (Gresandten, un dieser es War

Arnim, der die opposıtionelle Mıinderheit offenkundig unter-
stützte hat hm bei Verwickelungen selinen Schutz
versprochen.

Schon vorher War der Versuch unternommen worden,
den lästigen Kritiker dadurch ZUIN Schweigen bringen,
dals ıhm die ()uellen abgeschnitten wurden. Und W3a gng

So 1ın seinem Tagebuch, 1mM dritten Bande der Konzilsgeschichte
und ın dem erwähnten Aufsatz ın der „Kevue internationale *.

2) In einem ungedruckten Brief Döllinger. Fefsler, Bischof
von s Pölten, War Sekretär des Konzıils.
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dıese Mafsregel von den Bischöfen der Minderheit AUS, dıe
ohl den mehr oder wenı1ger deutlich ausgesprochenen Ver-
dacht des Mitwissertums VoNn sich wälzen wollten. Denn
dafs wenıgstens e1ın pPaar VOonNn ıhnen 1M (+eheimnıiıs WAärCH,
darüber konnte gerade bei den Eingeweihten aum der SC
ringste 7Z.weifel walten. och 1m Dezember verpülichte-
ten S1e sich also, auch das, W aAS autf ihren gemeinsamen Ver-
handlungen vorgehe , unbedingt geheimzuhalten , Vor

ıhren eigenen theologischen Beratern eıne Mafsregel, deren
Undurchführbarkeıt denn freilich auf der and lag un dıe,
w1]ıe WITr 1m einzelnen noch erweısen werden, ohne praktischen
Erfolg geblieben ist Daneben or11f die Kuriıe auch
dem Kampf mıt gyleichen Waffen, auf dem Boden der
Publizistik, indem ıer Väter des Konzils die Erzbischöfe
Dechamps un Mannıng, Bischof Senestrey VON Regensburg
und Mermillod, Bischof von Hebron : 1: VONn der Schweige-
pülicht entbunden wurden , ,, U e]ne XEWISSE Anzahl vVvon

IL .ajen ın die Lage versetzen, die VONn der gegnerischen
Presse 1ın Umlauf geseiztien falschen, verleumderıschen ach-
richten widerlegen “ afls dıe Wirksamkeıiıt der Römi-
schen DBriefe adurch irgendwıe gelitten habe, dafür habe
iıch jedoch och nıcht einmal 1n den ultramontanen Dar-
stellungen eiınen Anhaltpunkt gefunden.

SO blieb eın anderer Weg als der Versuch, durch eine
vernichtende Kritik des nhalts un eıne Verdächtigung der
Tendenz die Glaubwürdigkeit un damit auch den Einflufls
der KRömischen Berichte anzufechten e1in Versuch, der Iın
der LTat beinahe alt ist wı1ıe die Briefe selbst. Der erste,
der iıh unternahm, W ar VO  ( minderwertigen Zeitungs-
schreibern abgesehen eitie der Bischof VOn Mainz,
der AaUS noch heute unbekannten Gründen 1n die Reihen der
UOpposıtion + geraten War un in Rom nıcht wen1g Von sıch
reden machte. Jede Übereinstimmung mıt den Briefen hat

allerdings Von Anfang entrüstet abgewiesen. Er hat
nıcht NUr mıt ZWwel Krklärungen 1m „ Katholik“, dem

1) Friedrich, Konzilsgesch. I1IL, E 244 ; Tagebuch untfer
dem Dezember.

2) Friedrich, Konzilsgesch. 246
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Organ der ainzer Ultramontanen, un 1m „ Mainzer OUr-
nal| ““ den Briefschreiber und seine Mitarbeiter FE'ront
gemacht, sondern 1m April eine eıgene Broschüre ausS-

gehen Jassen , betitelt 9  1e Unwahrheiten der römıschen
Briefe VO Konzil INn der Allgemeinen Zeitung “ Diese
Schriften Kettelers sSınd Von einiger Bedeutung. Nıicht etwa,/weil diıe kritischen Fähigkeiten des kampflustigen , wen
auch nıcht ımmer, W1e Granderath will, „Tıtterlichen “ Main-
Ze1 Bischofs besonders hoch ZU stellen waäaren. Selbst Pfülf,
SseIN Jesultischer Biograph, entschuldigt manches durch eıne
‚augenblickliche Verstimmung “ oder einNn „ offenbares Milsver-
ständnis“ se1nes Helden. Sondern weıl seıne Ausführungen
gewıssermalsen vorbildlich oder ZU mındesten typısch für
dıe nachfolgenden ultramontanen Kritiker geworden sind.
Mögen S]Ee Thiel , Molitor oder Michael heilsen , mögen S1Ee
AUuSs dem Jesuitenorden stammen oder nıcht, immer finden
WIr Urteıl, Anlage un Methode der drei erwähnten Schrif-
ten Kettelers wlieder. Zunächst wıird dıe Zuverlässigkeit der
Briefe durch die Kritik eines oder einıger Wälle, die IN  >
Was besser kennt, erlediegt, dann, oder daneben, ihre Ab-
sıcht als „ vorgeschriebene Tendenz ZU Betrug deut-
schen Publikum eb 27 unverantwortliche Perfidie c I7 unbe-
schreibliche Unredlichkeit ib bezeichnet. ben nach dem
uster Kettelers, der sıch ın einer se]lner 27 Wiıderlegungen “
folgendermafsen ausläflst „„Dies x1bt 1000808 eine erwünschte (te-
legenheit, einem Wall, ber den ich diıe genaueste Aus-
kunft geben kann, die systematische Unredlichkeit dieser
Korrespondenz den deutschen Lesern Vor Augen stellen 2 66

Jie diese Versuche, anspruchsvoll S1Ee auftreten mögen,
sınd kritisch bald erledigt. 22 Systematische Unredlichkeit 6

ann INa  a einem vereinzelten all 108088 dann nachweisen,
wenn CS gelingt, die gegnerısche Quelle der bewulsten Un
wahrheit, der planmäfsigen, beabsichtigten Kıntstellung, UrZzZ-

des Betrugs überführen. Das aber ıst Ketteler und
den ihm folgenden ultramontanen Kritikern auch nıcht e1nNn

1) Colleetio Lacensis VIIL;
2) Vgl Colleetio Lacensis VIL, 1492; Granderath

59
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eINZIYXES Mal gelungen, Ja 100 annn Sagecnh , sıe haben
och nıcht einmal versucht. Miıt dem Nachweıs sich ZC-
rınger sachlicher Unrichtigkeiten 1n den Briefen verbinden
s]ıe sofort diıe Vorwürte der Verlogenheıt un der ınlauteren

Tendenz, VvVvon denen WIr soeben eıne kleine Probe arge-
boten haben Dagegen hat, sSoweit ich sehe , och eın ul-
tramontfaner Kritiker versucht , sich mıt den bereıts VvVon

Friedrich angeführten gewichtigen Zeugen AaUS den Reihen
der Konzilsmitglieder abzuhnden ach einem einwand-
freıen Bericht hnat selbst Bischof Dinkel VON Augsburg offen

zugestehen mussen, dafs die Briefe NUr wahr und ledig-
ıch ın unbedeutenden Einzelheıiten unzutreffend se]1en. Und
Bischof tr VOI Sirmıum dessen recht SKENAUC
Kenntnis der Konzilsvorgänge ohl keinem Z weıfel unter-

liegen dürite , erklärt ın einem Schreiben Döllinger VO

1 unı 18171 99 I@h„*b@„_b? Ihre Briefe noch einmal durch-
blättert und wiederhole es, A  fs  s  sie das treueste  ompen-
1um _ der Geschiehte des vatikanischen Konzils se]en.
Es ist alles, WwWAas INa den Brieten beıfügen könnte, NUur eıne
Bestätigung dessen, Was ıhren Inhalt bildet “ In der Tat,
selbst, einem gewandteren Dialektiker als Thiel und Ketteler
wird CS schwer fallen , den allgemeınen )uellenwert der TO-
mischen Briefe gylaubhaft als eınen Unwert hinzustellen. Und
seıt WIr wissen , dals Männer w1e Döllinger, Lord Acton,
Protfessor Friedrich und raf Louıs ArCco, meıst bewährte
Vorkämpfer des katholischen Glaubens, Männer VOoONn Na

fechtbarer Lauterkeit des Charakters, VON groilsem W issen
und bewährter Einsicht,. dıe hauptsächlichsten Redakteure
oder Korrespondenten der viel umstrıttenen Briefe arCch,
wird auch der STEeISs eiwAas bedenkliche Rückzug auf die Ver-
dächtigung der Tendenz seınen Zweck verfehlen und dıe

o Konzilsgesch. IIL, 1, 242, Anm

Ungedruckt, ım Nachla(fs Aectons, uch on Friedrich
erwähnt.

3) ‚„ Meine Auseinandersetzung miıt dem Janus-Christen **, 1872
Die 1n denselben Zusammenhang fallende ‚„ Charakteristik ** Döllingers
von Michael ıst, Jjediglich ıne Charakteristik ıhres Verfassers, und

zwar 'eıne sehr treffende un! scharfe.
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Stellung der Von unNns gekeimzeichneten Kritike;‘ mehr
schüttern als verstärken.

Eıne Anderung der Sachlage schien einzutreten , als ın
den Jahren 1903 bıs 1906 Granderaths „Geschichte
des Vatikanıiıschen Konzıls“ herausgegeben wurde.
Denn der Jesuıt Granderath, der schon der Bearbeitung
der vielleicht wichtigsten Quellensammlung ZUT Geschichte
des Konzils, des siebenten Bandes der Colleetio Lacensıs,
verdienstvoll teilgenommen hatte, trat mıiıt dem Anspruch auf,
nıcht LUr der offzielle, sondern eigentlich auch der abschlie-
(fsende Berichterstatter ber das Konzil Sse1IN. AÄnders
wenıgstens ann die darauf bezügliche Stelle aum gedeute
werden. „ Was die Quellen ber das Vatikanısche Konzil
berichten, soll dargestellt werden. So wollte es der Heilıge
Vater, als diesem Behufe die Benutzung sämtlicher
vorhandener Aktenstücke gestattete : 99  Alle Aktenstücke stehen
Ihnen ((ebote. Nun legen S1e den Verlauf des Konzils

Wobe!i INagerade dar, WwW1e objektiv SCWESCH ist *“
allerdings bemerken mülste, dafls der Heilige ater von den
Schwierigkeiten einer wirklich objektiven Darstellung aum
eıne genügend klare Vorstellung besessen haben wird. Denn
e ist Ja beinahe e1IN Gemeinplatz geworden, dafs offizjelle
Aktenstücke och keine objektive Darstellung verbürgen.
Schon persönliche Momente sind hier VOoONn Bedeutung, insbe-
sondere die rage, ob der Verfasser sich VOoNnN jeder bewuls-
ten oder unbewulflsten Voreingenommenheıt freı machen konnte
oder nıcht Hören WIr UU  - aber gerade darüber das Urteil
eines berufenen Kenners der Konzilsgeschichte. „Dals dıe
Berichterstattung Granderaths unter dem Einflufls VO  - Zwecken
steht, dıe VO  w den Interessen elner Nur der Ermittelung der
Wahrheit dienenden Geschichtschreibung fernabliegen , be
darf ach den vorgelegten Proben ohl keiner weıteren Be
gründung. Der Grundfehler besteht nıcht 1n der 7u-
gehörigkeıt des Verfassers ZULC katholischen Kirche, sondern
darın, dafls Apologet und Historiker zugleich seın wollte.‘““
Und einer anderen Stelle : „ Hs fehlt dieser Geschichte

Konzilsgesch. I,
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jedeı grolfse Zug; SIC 1St breit aber nıcht grols angelegt der
Verfasser 1st mehr Reterent als Geschichtschreiber und Ver-

sagz% gerade den Fällen, WO Unbefangenheit und (Gerech-
tigkeıt des Urteils notwendigsten waren‘“‘ SO urteilt
arl Mirbt auf Grund eingehenden , die Tieten
dringenden Kritik un wWer mıf CINISCF Sachkenntnis
die Lektüre des Granderathschen Werkes geht wird
Ausführungen Wort für Wort bestätigt finden Überdies ıST
das vatikanischen Konzil für uns Wesentliche 1e]

der ZENAUC äulsere Verlauf denn hıer sınd eıgent-
ıch NUr CIn DAaaI KEpisoden wichtig qls das Was 1Nanl

dıe „ INNETIC Geschichte ““ NneNNCIL könnte Darunter verstehen
WIL die Summe der der Zeıt W1e den leiıtenden Per-
sönlichkeiten liegenden bewulsten un: unbewulsten, absicht-
lıchen und zufälligen Kräfte, dıe schliefslich den Verhand-
lungen des Konzils zusammenstoflsen 10808 aber, WIe alles,
W4S der Offentlichkeit erscheıint bereits verschleiert und
entstellt hnen nachzugehen 1sST nıcht LUr eEiNe Aufgabe VO  a}

uNngeEMEINCIN KeIız, sondern dıe CINZ15 mögliche Grundlage für
In dieser Kr-die Darstellung der Konzilsvorgänge selbst

kenntnıs hat Friedrich der Vorgeschichte des Konzils
besonderen, mehr A ausend Sseıiten tarken and gewi1dmet
Granderath dagegen macht auf sechs Seıten e1In PAaar
allgememne Bemerkungen ber Protestanftismus, (allikanis-
MUus, modernen Unglauben und dergleichen Dann geht
sofort ZU.  a ersten Ankündigung des Konzils durch 1US
ber AsS würden WITL aber, ein Beispiel gebrau-
chen Voxn Historiker SASCH, der uns eiNe abschlie-
(sende (Aeschichte der französischen Revolution verspricht und
ach e1IN Paar Phrasen ber V oltaire, Aufklärung und Men-
schenrechte , sofort mıt Neckers Sturz und dem Bastillen-
STUTrM beginnt ? Als Chronısten werden WIr ihn gelten lassen

wWeLnNn es Se1INer Darstellung gelingt, dıe auch enr eIr-

forderlichen posıtıven Figenschaften Er WEISCH ; von

Geschichtschreiber aber verlangen und erwarten WILr e1gent-

Mirbt Die Geschichtschreibung des Vatik Konzils der
Histor Zeitschrift 101 1908 599 ff
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ich scechon qge1f; den Jagen des T’hukydides erheblich_ mehr
mehr jedenfalls, als Granderath 19308 bietet.
Damit hängt ein weıterer bedenklicher Mangel ın der

Geschichtsbehandlung Granderaths N, en  b WIr
ber die führenden Persönlichkeiten un die tıeferen Beweg-
gründe ihres Handelns Auskunft haben wollen, finden WITr
ın den drei Bänden selner Konzilsgeschichte nichts als eın
PAAr versprengte bıographische Notizen und eın PAaar he
densarten ZUTLr Beurteilung, mıt denen wir, da die nN-
hängende Begründung fehlt, nıchts Rechtes anzufangen wIissen.
Dabei treffen WIr auf dem Konzil mächtige Persönlich-
keiten WI1e Papst 1US selbst , wıIe Manning, Dechamps,
Antonelli, oder auf der Gegenseite Döllinger, Strolsmayer,
Dupanloup und Hefele ; und auf Versammlungen, WwI1e 6> die
Konzilien einmal sınd, wırd dıe Geschichte doch Von Men-
schen und Z W aAr ach bewulstem , vorher CrWOSCHCH
Plan gestaltet. Bei der Lektüre (4randeraths dagegen SC-
wınnt Nan fast den Kındruck, als ob Von ungefähr eın Paar
hundert Männer und darunter solche vVon allerhöchstem
Rang und Namen sıch ıIn Rom zusammenfanden, Von

gefähr mıiıft Reden für un wıder strıtten und VOoNn ungefähr
dıe päpstliche Unfehlbarkeit dabei zustande brachten. Die
Männer der oppositionellen Minderhaeit aber und beson-
ders WenNn s1e , W1e Döllinger, Acton oder Pater Hyacınthe,
auf unerwünschte W eise iıhren Widerspruch bekunden
erscheinen bei (3randerath als VO  H— sinnlosem , blindem als
verwırrt, beinahe w1e eın Werkzeug in der Hand des ntı-
christs, des ewıgen Verneiners, der auch hıer der offenkun-

Denn 1mdig guten Sache ın dıe Zügel fallen möchte.
Grunde bleibt such eım Schema Ketteler: Wer der „ guten
Sache “ widerspricht, ist Gallikaner, Kebronist oder mıt der
Kirche längst zertfallen und muls sechon deshalb als VeTLI-

dächtig gelten.
Wiıe NUu. das Urteil Granderaths ber die Römischen

Briefe ausgefallen ıst, braucht ach diesen allgemeinen Aus-
führungen aum gesagt werden. Er beginnt das darauf
bezügliche Kapıtel mıt einer knappen sachlichen Einleitung

Konzilsgesch. 1L, 578



AL ROLOFF,
wobel © gleich 1m Anfang eine Probe VO  - historischer Kritik
ZU besten gibt, die nıcht gerade als Empfehlung wirken
dürfte ber dıe Tendenz Döllingers braucht keıine Unter-
suchungen mehr anzustellen. „ DeEIN often hervortretender
Z weck War, das Ansehen des Konzils in Deutschland
vernichten, J2 dıe hohe Versammlung dem Spott und Hohne
preiszugeben und eine allgemeine mpörung YyESCH ihre De-
schlüsse vorzubereıten ‘“ Kr spar sich enn auch ın dieser
Hinsicht jede weıtere Mühe und läflst sofort eine Kritik meh-

anfechtbarer Stellen folgen, mit denen jedoch fast
durchweg bis auf Ketteler zurückgehen muls, da sonst
In dem umfangreichen Bande, den dıe Quirinusbriefe bılden,
aum e1nNn halbes Dutzend Ungenauigkeıten nachzuweısen
hätte Die Widerlegung selbst aber beschränkt sich meiıst
darauf, dafs er Behauptung Behauptung stellt und der
seinıgen dann kurzerhand Beweiskraft 7zuerkennen möchte.
So schreibt Döllinger einmal : ‚„ Die Mehrheıt mıt iıhrem ({ros
der dreihundert Kostgänger sagt un: handelt ach dem (irund
Satz: Wır SIN  d dazu da, alles, WAS Herr, der apst,
uns vorlegt, unweigerlich un 1m wesentlichen unverändert
anzunehmen. Was die Jesuiten als Priester sınd , das sind
WITr als Bischöfe : die Herolde der päpstlichen Machtfülle und
Untrüglichkeıit un! die ersten Vollstrecker seiner Befehle
Wır stimmen a ISO jeden nıcht VO Papste MN -

oder genehmigten Vorschlag und verhindern konzi-
larısch oder extrakonzilhiariısch alles , WaSs dem aps mıiıls-

Sofallen,, Was diıe Einkünfte der Kurie schmälern mülßste.
sind die hundertdreilsıg oder hundertvierzig Bischöfe, welche
Verbesserungen 1ın den kirchlichen Zuständen wünschen, bel
jedem Schritt gehemmt und gelähmt durch eıne ihnen ent-

1) Er schreıbt über die 1870 bei Oldenburg 1n München ANONYD
erschlenene Buchausgabe der Quirinusbriefe : „ In dem antıq uarıschen
Katalog Becks, Nördlingen 1891, Nr 199, En steht (Fried-
rich, Jaı Römische Briefe VvVom Konzil, Von Quirinus, München 1870
Friedrich hat 1so dıe Sammlung herausgegeben ‘‘ (a 7
Anm 2) Eın überraschender Schluls, und das Verfahren , unbe-
kannte Herausgeber nach Nördlinger Antiquarlatskatalogen ermit-
teln, ist jedenfalls NEU WwW1e  s originell.
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gegentretende Mehrheit VOoNn Vierhundert, welche trefflich ZC-
Jeıtet wird ““ (GGranderath bemerkt 2ZzU: „ Die Großfsmut
und Liberalıität des Papstes, der mıiıt gyrofsen UOpfern für ACINE

orjentalische und beraubte ıtalieniısche Bischöfe und viele
Missionsbischöfe die Kosten ihres Aufenthaltes in Rom be-
strıitt . muls 1n den Briefen ZULC Schmälerung des An-
sehens dieser Kırchenversammlung dıenen. Diese Bischöfe
betrachten sich alg Kostgänger des Papstes und haben ıhm
tür Speise und Trank ihr (Gewissen verkauft; WAas darum
dem FPapste gefällt, mögen S1e für Wahrheıt oder für
Lüge halten , werden S1e mıt ıhm als geoffenbarte Wahrheit
und alg GHaubenssatz der SANZCH Kirche unfer Anathem auf-
oktroyleren. Freiheit der Wahl haben s]e nıcht. Dieses
sagt Döllinger, obgleich, wıe selbst zugestehen muls, auch
vıele VOL den Bischöfen , für dıe der Papst die Kosten des
Aufenthaltes ın Rom bestritt, den Gegnern der Definition
der päpstlichen Unfehlbarkeit zählten un: sich der Minorität
angeschlossen hatten

Diese Wiıderlegung ist, wenigstens ın iıhrem ersten Teıl,
‚,eine Petitio prıncıpu. Auf die Krıitik Döllingers der
geblichen päpstlichen Gro[fsmut, hinter der vielleicht ein gufes
Stück Berechnung stecke, erwıdert (Granderath : die
Grolfsmut des Papstes muls der Herabwürdigung des Konziles
dıenen. Aulserdem aber verlegt den Schwerpunkt der
Beweisführung. Döllinger spricht Sar nıcht Von den drei-
hundert Kostgängern alleın, sondern VoNn ‚„ der Mehrheıt mıt
ıhrem Gros der dreihundert Kostgänger “. Und verdäch-
tigt 1m Grunde nıcht einma|l ihre Gesinnung, sondern ihre
Fähigkeiten überhaupt, indem 1E als Leute hinzustellen
sucht, dıe es längst verlernt haben, sich e1in elgenes Urteıil,
eine selbständige Auffassung bilden und also gelegentlich

'Trotz seıner vielennach oben hın Kritik ben
Worte schielst Granderath . mıthın Zaele weıt vorbeı und
hat aum Veranlassung, seiınem Gegner eıinen inneren W ıder-

:sgruch hinsichtlich der Minoritätsbischöfe unter den ost-

1 Buchausgabe 143 f.
581
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gängern vofzuwerfen. Dagegen ist. geräde Granderaths
Berufung auf diese oppositionellen Väter nıcht >  Sahnz unbe-
denklich. Denn eben Hefele, der ohl damıt gemeınt ist
un: eigentlich allein damıt gemeıint sSeIN kann, hat den Ver-
dacht geäulsert, dafls INa  S ihn durch allerhand Gunstbezeu-

t{ür dıe Infallıbiliıtät gewınnen wolle , und Acton -
zählt als Mitteilung AUS seinem eigenen Munde, dafls rsSt
dann erfahren habe, auf essen Kosten er 1n Rom lebe,

berals eine Ablehnung schon nıcht mehr möglich WAr

dıe el berufene Grofsmut des Papstes dıe
Orientalen aber steht ın den Quirinusbriefen noch anderer
stelle Nachdenkliches lesen.

Zium Schlufs, nach eın PAaal längeren Zataten AUS Ketteler
und der erwähnten Broschüre Bischof Thiels VON Kırmeland, be-
handelt Granderath, wWeNnn auch eın wenıg obenhin, die Frage
ach den Gewährsmännern, Vvon denen Döllinger SeIN Material
bezogen habe Er klammert sıch, ohl eiwas dogmatisch,

die orftfe der Vorrede ZUL Buchausgabe: „ Dreı ın Rom
befindlıche Freunde pflegten sich während des Konzils mıt-
zuteilen, W4S S1e Voxn Persönlichkeiten, welche miıt den Vor-
gängen auf demselben ohl bekannt aArch, ın KErfahrung
brachten. Dreı verschliedenen Nationalıtäten un: Lebens-
kreıisen angehörig, schon VOT dem Beginne des Konzıils durch
längeren Aufenthalt ın Rom mıt den dortigen Zuständen und
Personen vertraut und mıt einıgen Mitgliedern der Versamm:-
Jung selbst 1n rCSCH, täglichem Verkehre, S1e iın der
günstigsten Lage, ber dıe Kreign1isse sowohl als die A-
sichten der Handelnden ireu berichten können. Ihre
Briefe wurden eınen Freund iın Deutschland gerichtet,
der hıe un: da geschichtliche KErläuterungen ZUIN besseren
Verständniıs der Vorgänge beifügte “‘. Bischof Senestrey,
dessen ungedrucktes Tagebuch ıhm vorgelegen hat, nenn
NUu  e Protessor Friedrich, ord Aecton un Bischof Dupan-
loup als (+ewährsmänner Döllingers, der VOoNn München AauUuS-

die Redaktion geleıtet habe Hoffentlich sind die Angaben

In einem ungedruckten Brief Döllinger, D: 1m Nachlals.
Actons
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des Regensburger Bischofs nıcht überall unvollkommen.
Sonst hätte Granderath aum Veranlassung, auf diese Quelle
stolz se1ın besonders da ihre Angaben nıcht überall

scharf nachgeprüft haben scheıint WwW1e gerade hier,
dıe Mitarbeit des Bıschois Dupanloup ın Ziweifel ziehen

möchte. „ Abgesehen VO  > der Verbreitung unwahrer ach-
richten ber eıne Kirchenversammlung, weiche die rrefüh-
rTUuHS der seelen und die Losreifsung derselben VOL der
Kıirche bezweckte, hätte J2 das (Geheimnis ber die Vor-
gyan 1M Konzil verraien, das VO Papste unter e]ner Fod-
sünde vorgeschrieben war ** Abgesehen davon, können
WIr dazu bemerken , dals (Granderath be1 der Anknüpfung
seiner Relatiysätze besser grölsere Vorsicht walten lıelse, un
abgesehen davon, dafs aum dıe Aufgabe des Historikers
se1nN kann, sıch in dıe Gewissensangelegenheiten eınes doch
recht welterfahrenen und weltgewandten Bisehofs eINZU-
mischen, sind auch dıe sachlichen Beweise nıcht eben über-
zeugend ausgefallen. 27 Verbreitung unwahrer Nachrichten“,
„Irreführung der Seelen ““ die gewohnten Kedensarten,
un wieder mufs die durch nıchts erwıesene Behauptung eıner
schädlichen Tendenz der Briıefe als Grundlage oder ZU. mın-
desten Verstärkung eines sachlichen Beweıises diıenen.

Immerbhin, schon diese Jängere Auseinandersetzung mıt
den Brieten muls Verwunderung CrTESCN , da S1@e zugleich
e1n Anerkennen iıhrer geschichtlichen Bedeutung ın sich
schlhielst. Denn iın seiner (Quellenübersicht wird Granderath
mıt ihnen sehr 1e]| schneller fertig. ‚„ Die während des Kon-
zılsjahres ın der erschienenen Briefe VO: Konzil
verfolgen nıcht den Zweck, ber das Konzil aufizuklären,
sondern dasselbe In den ugen der Lieser verächtlich und.
lächerlich machen. Sie ratfen dıesem nde iıhren

VON allen Seiten ZUSaINMECN , wobel dem Verfasser
die W ahrheit dessen, WAas sag%t, NUur wenıg ftun

ist ““ Kein Wort darüber, wıe eESs denn gekommen ist, dafs
derselbe Ignaz Döllinger , der fast ZzWel Menschenalter Jang

W örtlich be1 Granderath IL, 601 f£.
2) Konzilsgesch. I’
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für die katholische Kırche gekämpfit, geforscht und oft
gelitten hatte, einem unversöhnlichen Gegner der In-
fallibılısten und des Papstes wurde. Damıit hält sich Gran-
derath nıcht auf: für ihn ist nıchts weıter a |s eın Fäl-
scher und Verleumder, dem blinder als Kırche, Papst
und Relıgion die FHeder führt Kurzum, INa annn auch
1er mıt einem Worte CN : wenıger wWAare mehr SCWESCH.

Granderath sıch damıt begnügt, Inhalt un Tendenz
der Briefe mafsvoll und durch die Mitte! der Wissenschafft

prüfen, würde nıemand umhın können, seıinen sachlichen
KEinwendungen dıe geziemende Beachtung beizumessen. So
aber muls seın gehässiges Niederkritisi:eren Von vornhereıin
bedenklich stımmen, und die Superlative, ın denen er redet
oder andere für sich reden läfst, ordern den Widerspruch
geradezu heraus. Sachliche Unrichtigkeiten beweist AaAUuS

der betrügerischen Haltung, der verlogenen "Tendenz der
Brıefe, und für diese angebliche Tendenz macht b dieselben
sachlichen Ungenauigkeıten geltend. Unrichtigkeiten weıls

in Unwahrheiten verdrehen, Aaus unvollkommener Be-
rıchterstattung wiıird verleumderische Absicht; und während
sechon der Schatten des Versuches , dem aps un!: seinem
Anhang eine nıcht SaNZ inwandfreıe Haltung nachzuweısen,
seINe höchste Wut entfesselt, SEeIiz bei deren Gegnern die
allerschwärzesten Motive ohne jeden weıteren DBeweıs VOTauUs

In diesem Zusammenhange erhält das abschliefsende Urteil
Mirbts eine an besondere Beleuchtung:: „ Gerade durch
Granderaths Werk gelangen die beiden wichtigsten Schriften
der Antiınfallibilisten , die Friedrichsche Geschichte und die
Römischen Briefe, Ansehen; enn der Beweıs ist
nıcht erbracht, dafs S1e aufhören müssen, als historische
Quelle gelten “ Vielmehr ist; ach wıe VOTLT ihre An-
erkennung als 1m allgememmen einwandfreie uelle nıcht DaL-
tenısche Bevorzugung, sondern e1INn (4ebot objektiver Wor-
schung und historischer Kruitik.

Nun muls allerdings zugestanden werden, dals es sich
iın beiden Fällen , bei der Konzilsgescbichte wWw1e beı den

600
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Römischen Briefen, nıcht um Quellen eigentlichen Sinne,
sondern Darstellungen handelt und WEenNnn auch der ach-
W 6IS leicht führen WAar®e, dals die Verfasser oder Mit-
arbeiter beständig den besten unterrichteten Kreisen nahe-
standen un! iıhnen jede bewulste Hälschung oder DUr Ent-
stellung terngelegen hat, werden WIL dennoch auf die
Nachprüfung des Von ihnen beigebrachten Stoffes e1lIN-
zelnen keinesfalls verziehten dürfen ber och auf e1Ne

andere, aum WECNISECr wichtige Tatsache der selbst Mirbht
nıcht die genügende Beachtung schenkt Ware diesem
Ziusammenhange hinzuweisen dıe Mitteilungen YFried-
richs der Revue iınternatıonale haben einwand-
freie Belege für dıe WYeststellung gegeben dals

Konzilsgeschichte und dieRömischen Briıefe
wesentlichen und gerade den Teilen S1e

VO der ultramontanen Darstellung erheblich ab-
weichen, auf denselben Quellen aufgebaut sınd
Kıs sind dies zunächst die Depeschen der bayerischen Gesandt-
schaft, die Döllinger VOoOn der Keglerung ] München regelmälsig
ausgehändigt wurden und dıe bei dem Interesse, das besonders
Hohenlohe der SANZCH mıt em Konzil verbundenen Be-
WEZUNS nahm, Krgiebigkeit un Zuverlässigkeit ohl
aum eiwas wünschen übrıg 1eflsen Auszüge AUS

dıesen Depeschen VO. Döllingers CISENET and haben 1Un

auch Eriedrich be1 der Abfassung SsSCc1ihNher Konzilsgeschichte
vorgelegen un sind ohl och SCcC1INEeEIN Besıtz Schon
durch die darın berührten Gegenstände, mehr aber och durch
dıe Hınweilse der FEriedrichschen Konzilsgeschichte 1st es

unschwer möglıch diese Quelle AUS dem Text der Römit-
schen Briefe VOon all all herauszuschälen Dann E1INe

Reihe von Brıefen, die Hriedrich selbst AUS Rom Döllinger
geschrieben hat 3 Besonders aber die Briefe ord Actons,
der bis WEN1SC W ochen VOTLT Beendigung des Konzils Rom

uch Kardinal Hohenlohe haft allem Anschein ach ZUT infor-
MIETUNS Se1nNeESs Bruders ach Kräften beigetragen Vgl die enk-
würdigkeiten Hohenlohes, ASSIM

Zitiert ‚„ Zweite Q1L“
3) Zitiert ”U Br 66
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gelebt und miıt den Führern der oppositionellen Minderheit
ein FEinvernehmen ınterhalten hat seine Mitteilungen
sind allerdings nicht, wie Nan AUS Friedrichs Angaben

Es han+schlieflsen mülste , vollständig auf uUunNns gekommen.
delt sich bei den vorhandenen vielmehr oft NUur Begleit-
schreiben , während die eigentlichen Berichte häulg auf be-
sonderen Bogen standen und, tejls unmittelbar die Re-
daktion der L teıils ohne nochmalıige Abschrift ber
München orthın eingesandt, ohl verloren gingen. Hür die
UD besonders interessjierende Hrage nach den Quellen , 4 1sO
den (+ewährsmännern der Berichte SIN  d jedoch dıe erhalte-
NCN , dıe bald ach dem Konzil be] Spottiswoode Cie ın
London iın einıgen wenıgen Exemplaren gedruckt erschienen
sind un auch Friedrich vorgelegen haben VO  } nıcht e
rıngerer Bedeutung. 1E sind vielfach yjeichsam dıe Kommen-
tare und Quellennachweiıse der Berichte selbst.

Au(serdem haben die Römischen Briefe noch e1iInNn umfang-
reiches Material AUS Broschüren, Zeitungsnachrichten, prıvaten
Briefen un! dergleichen aufgenommen. Dazu die Berichte
des Graten L.0u118 Arco Ionaz Döllinger, und nıcht
erst, w1ıe Friedrich irrtümlich angıbt, qge1t Acton Rom VeOeI-.-

lassen hatte, sondern nach Ausweis der wenigen Manuskrıpte,
dıe ermittelt werden konnten, schon qe1t Dezember 1869 n
als Friedrich anderseıts für se1ne Konzilsgeschichte auch
AaAUS wertvollen, während der Konzilsvorgänge selbst och
nıcht erschlossenen uellen schöpfen konnte, wird der Er
wähnung aum bedürten.

Äus Döllingers eıgenem Zeugn1s wı1ıssen WITr NUun, dafls
Acton un Professor Friedrich se1ine eigentlichen Bericht-
erstatter en. Er schreibt unter dem 31 März 1870
seıinen Freund, den englischen Konrvertiten Oxenham: 99  ıt
den Römischen 'Briefen iın der Allgemeiınen Zeitung hat
seine Richtigkeit; S1e sind miıt Hılfe von Mitteilungen AUS

Rom (von und F".) ın officeina anı verfalst und weıtaus

Zatiert „Ungedr. Br 6k
Der erste erhaltene ist.  e datiert „Rom, Dezember 869.**

Die vorhandenen Manuskripte iIm handschriftlichen Nachlals ord
Actons
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das Zuverlässigste, Wa bisher ber die Geschichte des Kon-
ziıls erschienen ist 1 66 Auf die FE'riedrichschen Berichte annn
hier nıcht näher eingegangen werden. Kıs könnte erst B
schehen, der greıise (+elehrte sich dazu verstände, auch
diese gemeinsame Quelle der Römischen Briıefe und seıner
Konzilsgeschichte 1n reiner Korm der Forschung er-

schhelsen. Seine (+ewährsmänner aber können schon Jetzt
a{s über jeden Verdacht erhaben gelten. Es sind J2 zweiıftfellos
dıeselben , denen wır die Mitteilungen ın seinem Tagebuch
verdanken; un (Granderaths Fınwand, dieses Tagebuch ent-
halte „ UUr wenig Verbürgtes“, trıffit den Kern der Sache
nıicht. „Verbürgtes‘“ 1m Siınne (GGranderaths enthalten UUr dıe
offiziellen Akten Wie wen1g diese jedoch für die besonders
wertvolle innere (+eschichte bieten, darauf konnten WIr bereits
verwelısen. ben diese innere (GAeschichte aber beruht auf

verschleierten un schwer fassenden Momenten, dafs
genugen muls, wenn wır ahrscheinliches besitzen und

sıch auf diese Weise Glied (+ied ZU.  I Ketite fügt.
Von den Briefen Aectons lıegen die erhaltenen MI1r VOTLT 2 e

und da S1e bereits 1n dem erwähnten gedruckten Manuskript
eiwa 300 Seiten füllen, dürten S1e als dıe hauptsächlichste
Quelle Döllingers bei der Abfassung der römıschen Berichte
gelten. An ihrer and wollen WIr versuchen, die bereits
ECWONNCNHNECN allgemeinen Grundlagen für die Glaubwürdigkeit
der Briefe durch eınıge tatsächliche Feststellungen über dıe
Gewährsmänner un ıhre Angaben 1M besonderen er-

ganzen. Denn erst auf (G{rund eindringender Untersuchungen
ber die Gewährsmänner, ihre Persönlichkeıit, ihre Stellung
un das von ihnen beigebrachte Material, sind WIr befähigt,
ber den Wert und die Glaubwürdigkeit unNserer Quelle ein
1MmM allgemeinen malsgebendes Urteil abzugeben. W er dagegen,
Ww1]ıe dıe ultramontanen Geschichtschreiber, seine Kritik auf
vereinzelte Irrtümer die sıch schliefslich selbst ın den
besten Quellen finden gründen möchte, verfällt amı ın

1) Im Nachlafs VHöllingers.
2 S1e befinden sich 1mM handschriftlichen Nachlals Actons, der

von dessen Witwe, Lady Acton, geb Gräfin AÄTrCOo, In der Villa Arco
Tegernsee auf bewahrt WIT!
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einen Fehler , der sich bei eiınem Fachmann Nur AUS einer
durch nıchts gemilderten Befangenheıt erklären dürtte.

Was zunächst dıe Persönlichkeit des Mitteilenden, Lord
cton, anlangt, ıst 31@e ber jeden Verdacht des etruges
oder der verleumderischen A bsicht hoch erhaben SaNZ
abgesehen davon, dafs durch erlogene Berichte NUur seiner
eıgenen Sache geschadet haben würde. Acton tammte AaUS

einem angesehenen katholischen Adelshause Englands. In
Gentilly unter Dupanloup, In Oscott unter Wiıseman VOLI-

gebildet, hatte iın München als Schüler des VOoxn ıhm hoch
verehrten Döllinger se1ıne Studien abgeschlossen un War

nıcht DUr durch reiche Kenntnisse, sondern auch durch tiefe
Frömmigkeit un eine Sıttenstrenge, die 1Nal fast puritanisch
NECNNEN könnte, seıt se1ner frühesten Jugend ausgezeichnet.
Auf weıten Re1isen hat dıe wichtigsten Kulturländer seiner
Zeıt besucht; ın Deutschland, Frankreich un Italien hat
sich fast häufiger und länger aufgehalten als ın seinem ater-
lande selbst, und 1er fremde Sprachen beherrschte 6I in

Wort und Schrift bis nahe die Vollendung. Verwandt-
schaftliche und gesellschaftliche Bande verknüpften ihn mıt.

dem führenden del In  — ann fast SANZ Kuropas;
se1IN Stiefvater, ord Granville, der dreı Ministerien angehört
hat, vermittelte dıe Beziehungen den leitenden staats-
männern 1m heimatlichen England aber auch solche 1N
Italien, Frankreich, Österreich, Bayern, J2 selbst Preulsen
fehlten nıcht Durch die Empfehlungen SeINES Lehrers Döl-
lınger WAar auch In der Gelehrtenwelt bald ohl bekannt
und ohl gelıtten ; und dem Krben e]nes berühmten katho-
lischen Geschlechtes, dem (}+rofsneffen eines einst angesehenen
Kardinals Aneten sıch die Pforten vieler Bischofssitze, J2
des Vatikanes selbst

Acton Wr aber auch der Mann dazıu, eınen weıten Kreıs
VO.  > Freunden, Mitarbeitern un! Berichterstattern sich

vereinen. Die Fülle se1nes Wissens, der selbst eın

1) Kıne Biographıe Aectons fehlt. Vgl bes Acton, 'The History
of freedom and other Kssays, herausgeg. VO  — Figgı1s und Laurence
Eimleıtung ; SOWwl1e Gasquet, ‚„ Lord Acton and his Circle*, KEinlei-
tung.
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Ranke staunend aufsah, die Liebenswürdigkeit, mıiıt der
auch den Verschlossensten SCWAaNN, machten ihn früh
einem 1e] umworbenen Berater und sicherten ıhm eın Ver-
trauen , das sıch ach Äusweis seıner Briefe oft ın
einer Fülle Vn Wwlissenswerten Mitteilungen offenbarte. Als
unverzagter Gegner der Unfehlbarkeit War C aum fünf-
unddreılsig]ährig, schon VOTLT Kröffnung des Konzils ach Rom
gekommen, chie grolisen KEreignisse In unmiıttelbarer ähe

eınerleben un WenNnn möglich autf S1Ee einzuwirken.
Haus wurde bald der Miıttelpunkt eines mächtigen, weıt AaUuS-

gespannten Kreises. Neben zahlreichen Vätern des Konzils,
Kardinälen, Bischöfen un Krzbischöfen, gıngen auch Diplo-
mafen, Gelehrte un der Sache kundige Laıen be] iıhm AUS
und e1N. Vor allem aber fanden die Häupter der opposıt1o0-
nellen Minderheit, eın Strofsmayer, Hefele, Dupanloup, (lon-
nolly VON Halıfax un andere, hier eine Stätte, dıe der KEind
punkt vieler verborgener }Häden, der Ausgangspunkt bedeu
tender, wohl Cr WOSCNET Taten werden sollte. Wenn WIr die
Briefe, diıe Acton AUS Rom Döllinger geschrieben hat,
auch Nur durchblättern, erhalten WIr sofort über die Quellen,
AUS denen schöpfen konnte, mannigfache Aufklärung. So
lesen WIr In einem undatierten Briefe, der etwa den

März geschrieben ist „Dupanloup WTr be]l mır 19808! 7,
Clifford (Bischof VO  s Clifton) Ö, Vorsak, trolsmayers
Adlatus, So ist meın Bericht ber das Proömıum AUS

gu Quellen geschöpft.“ An eıner anderen Stelle heıilst eS:

„Strolsmayer und Haynald |Erzbischof VO  > Calocsa| sSind.
meıne Gewährsmänner.“ Und ein andermal: „Jlch bin gut
ınformiert, dals der Brief Aufsehen B]ı sch fe
machen wircd.“ Aecton War SOSar CZWUNSCH, cdıe Nacht ZUTC

Abfassung seıner Berichte benutzen, „denn meıne Türe
ıst den SANZCH Tag offen , keine Nachrichten AaUSZUu-

schlie(sen.“ Und wI]ıe gro[s die Zahl der Bischöfe untfer den
Mitteilenden SCWESCH ıst, geht scechon daraus hervor, dafs
Döllinger grölste Vorsicht be] der Anführung Von Namen
bittet, die ater des Konzils nıcht blofszustellen. Eıine
ähnliche Bemerkung unfer dem 15 Februar * „Was direkt
von einem Bischof kommt, darf nicht ohl benützt werden,““
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betrifft jedoch W16 S dem Zusammenhang hervorgeht nıcht
die (+ewährsmänner Actons, sondern die Bischöfe, dıe
miıttelbare Beziehungen Döllinger VO  \ kRom AaAUuSs unfer-
hielten

Eıs lıegt DU Interesse unserer Untersuchung, die
Väter des Konzils, die 1Ur gelegentlich eLIwWwAas verraten haben,
VO  b denen, die alg beständige Berichterstatter der (Juirınus-

Ziu derbriefe gelten MUSSCH, streng gefrennt halten
ersten Gruppe gehören Greith von 1 Gallen , Propst
Tanner VO  s Luzern, Calabıana, der Erzbischof VO  e Mailand
aber auch Von der Mayorität Männer W16e Dinkel VON Augs-
burg und andere, dıe naturgemäls nıcht eben häufig und
nıcht gerade Wichtiges beigesteuert haben, denen aber doch
einmal durch e1iNe unbedachte Aulserung bemerkenswerte
Zeugn1sse über ımmung, Zusammenhang un Absichten
ihrer Gruppe abgewonnen werden konnten Weıt mehr
spendeten VO der Minorıität Männer W16e S1mor von Gran,
}örster, Fürstbischof VvVon Breslau uUun: auch Ketteler , der
trofz aller Abneigung die R5ömischen Brıefe wiederholt
ihr unirei willıger Gewährsmann wurde Er teilte dıeses
Schicksal allerdings mıt och entschiedeneren Gegner,

I0 annn wohl Hasser der Minoriıität dem Krz-
bischof Mannıne VO  ] London der sich durch Siegesgewils-
heit und blinde Leidenschaft nıcht selten Bemerkungen
verleiten lıefs, dıe höchst erwünschten Einblick das
Treiben der kurialistischen Parteı gewähren Von den eben
erwähnten Vätern Wr natürlich keiner das (x+xeheımnıs
eingeweıht. Das geht schon AUS der Sorgfalt hervor, miıt
der Aecton ihre Aufserungen verschleiern suchte. SO be-
merkt Cr, als Greith ber ungerechte Beurteilung durch dıe
Briefe Klage führt Die Berichtigung ann nıcht den
Römischen Briefen erscheinen AUS offenbaren Grunde
Oft g1bt den Rat dıe Berichte „NUur karg‘“ benutzen

uchun ZEW1ISSC unterstrichene Namen verschweigen
dıe Kinsendung des ' Textes Adresse, die von Mannıng
und Dechamps vorbereıtet wurde , begleitet er mıt dem
Wunsch, S1e lieber nıcht „ VON dem römiıischen Korrespon-
denten“ kommen lassen, und eEiNe Erklärung der firan-
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zösıschen Minoritätsbischöfe hat zurückbehalten, bis ihr
ext ın der „Perseveranza“ abgedruckt Wr W ie-
je1 allerdings durch diese gelegentlichen Mitteilungen
verraten werden konnte, zeigt eıne Stelle 1n einem undatierten
Schreiben. „JIch weıls 1U  I VO  s ohngefähr on Clifford un:
Greıith, WwWw4S dıe gestrige internationale Uun! die heutige
deutsche Versammlung beschlossen hat Die Frage des
reisens wurde offen besprochen, aber Von Dupanloup be
kämpft, da nıcht glaubt, dafls vierzig mitgehen werden
usw.‘* Demnach haben die beiden Bischöfe „VON ohngefähr “
eınen SCHNAUCN Bericht ber ZWe] besonders wichtige Zu-
sammenkünfte der Minorität gegeben, obwohl, w1€e erwähnt,
dıe oppositionellen Väter sich schon 1MmM Dezember streng VeOer-

pflichtet hatten, ber die gemeinsamen Verhandlungen nıcht
einma|l ihren J’'heologen eiwas verraten.

Trotzdem hätten dıe Briefe ohne ausführliche aufende
Mitteilungen VON seıten eines oder einıger Konzilsteilnehmer
nıcht bestehen zxönnen. Nıcht 1L1Uur die ZSENAUCH Referate ber
die Sıtzungen, die vorgelegten Schemata, dıe Erlasse der
Kurie und dergleichen , auch die bis 1Ns Einzelne gehenden
Berichte AUS dem Lager der Minorität waäaren anders Sal
nıcht erklären. So finden WITr denn ın der eıne

Reihe VON ständigen Gewährsmännern In den Briefen
wiederholt erwähnt. Ks sınd VO  s den Franzosen besonders
Dupanloup Von Orleans un Darboy, der Erzbischof von

Parıs; VO  a den Amerikanern Connolly VON Halıfax, un VONL

den Ungarn neben Haynald besonders Bischof Strofsmayer
VOonNn Sırmium, während Von Hohenlohe abgesehen Joseph
Hefele AUuS den Reihen des eigentlich deutschen Episkopats

NenNnen s
Hıer erhebt sich naturgemäls die rage, ob diese eigent-

lichen (+ewährsmänner der Auirinusbriefe das (+eheimnis
kannten oder ob S1e der Überzeugung Waren, dafls Acton
ihre Mitteilungen nıcht weıter un jedenfalls nıcht öffentlich

Ungedr. Brief vom März Nach em sonstigen Inhalt des
Briefes ıst, ©! nıcht unwahrscheinlich , dafs selbst den vorherigen
Abdruck In der Perseveranza veranlalst hat,
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verwerten werde. alg dıe letzterwähnte Ansıcht dıe Wahr-
scheinlichkeit nicht eben für sich hat, braucht freilich kaum
bemerkt werden. Leute, dıe In der Augsburger
beinahe Tag für Nag ausführliche Berichte lasen, denen
oft eın anderer als S1e selbst das Material geliefert haben
konnte, hätten blind eın müssen, wWweNlll ıhnen der Ziusammen-

hang nıcht ohne weıteres klar geworden a uch für
den Quellenwert der Briefe ist diese rage doch VO  - einıger
Bedeutung. Männer, dıe wissen, dafs ihre Mitteilungen In
die OÖffentlichkeit gelangen und dort wahrscheinlich mächtig
widerhallen werden, pfülegen ıhre W orte SOTSSAIN abzuwägen
un! das Z weifelhafte vermeiden während der Verdacht
der Doppelzüngigkeıt, der daraus gleichfalls abgeleitet werden
könnte, schon deshalb Von der and welısen wäre, weil
die erwähnten Gewährsmänner mıt Acton und der VvVvon ıhm
vertretenen Richtung durch eigenes brennendes Interesse cHS
verbunden Überdies Wr Ccion keineswegs der Mann,
der eiınem jeden blindlings se1n Vertrauen schenkte
pflegte sıch das Überbrachte und aum wenıger dıe ber-
bringer doch mıt recht scharfen ugen anzusehen. Als iıhm
Mermillod, der Pfarrer von Genf, einmal allerhand ntımes

mitgeteilt hat, vergilst ın dem Bericht Döllinger nıcht
hinzuzufügen : „ Lieider ist A Berichterstatter ebenso -
zuverlässıg Ww1e ın der Geschichte“ un Mermillod Wr

1n derselben Unterredung durch se1ıne allzu individuellen
Anschauungen über einıge als feststehend aNngeENOMMENE 'Tat-
sachen der Geschichte aufgefallen. uch hat häufig
fort oder doch unmittelbar nach KEinsendung der Briefe auf
eiwa zweifelhafte Stellen hingewlesen. So schreibt untier
dem un1l:! „Jch gylaube, nıcht alles lälst sich rechtfertigen,
was die Briefe ın den etzten Tagen gesagt haben.‘“ Kınige
Male merkt e1inNn pPaar bereits gedruckte ırrıge oder
korrekturbedürftige Stellen . und mahnt ZUr Richtigstellung.
Kın Beweıs, dafs Aecton selbst Von der unbedingten Fehler-
losigkeit der Berichte durchaus nıcht überzeugt JEWESCH ist

1 Was, wıe Friedrich mitteilt, Mannıng glauben machen
wollte.
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ınd Irrtümer ın manchen Einzelheiten ohne Z weifel ZU
standen hätte lın Beweis aber auch, wıe sehr ıhm daran
lag, VOL vornherein 1Ur Wahres und durchaus Lreffendes iın
se1ne Briefe aufzunehmen.

Unter den VON Ul angeführten (+ewährsmännern verdient
zunächst der K anadıer Connolly eıne besondere Beachtung,
enn Cr, der Vertreter der bedeutenden Dıözese Halıfax, hat
unter den amerikanischen Minoritätsbischöfen eıne gewlsse

Acton berichtet unter demFührerstellung eıngenommen.
März eingehend ber ihn und seıine Anschauungen. In

eıner zweıstündıgen Unterredung hat der Kanadıer sıch offen
ber ae1n Verhältnis ZUr Kurie un! ıhren Anhang AULS-

Er nennt S1e „fanatıcs an manlarcs“‘, hältgesprochen.
dagegen dıe Opposıtion für fest und zuverlässıg un: empfhehlt
den offenen , unverzagften Kampf. „ Kr ist wütend w1e
Strofsmayer, aber fest überzeugt, dafls der Dieg nıcht Vi

loren geht.“ Eıine Abhandlung ber die päpstliche Untehl-
barkeıt, die em Präsidium überreichen will, legt Acton
VOr, und dieser bemerkt dazu: „ DE hätten eine xrofse Freude
daran. Die Untersuchung ist be] ihm echt un aufrichtig,
die Sprache ber die wahren (+efahren der Zieit edel und
kühn Er ıst, ohne e>s vielleicht WI1ssen, VON Ihrem (teist
durchdrungen.‘‘

Man könnte freilich einwenden, dafs es sich hier 1Ur

eın Privatgespräch gehandelt habe ber dafs Connolly einem
Laıijen seıne Kınwendungen 1n der Kernfrage des Konzils
vorlıest, och ehe S1e den Präsidenten ZUgSESANSCH sınd, läfst
doch auf eın recht vertrauliches Einvernehmen zwischen

Kıs fehlt denn 1n der 'Tat auch nıchtbeıden schließsen.
Belegen dafür, dalfs ihre Unterredungen sich häufig auf dıe

Am unı fandVerhandlungsgegenstände qelbst bezogen.
eıne Generalkongregatıon statt, 1n der ber die Frage der
päpstlichen Unfehlbarkeit bereıts ebhatift hın un her C
SIrıttfen wurde. uch Connolliy hat das Wort ergrıffen.
Acton nennt se1ıne Ausführungen „ dıe wichtigste ede
diesem Tage, überhaupt eine der merkwürdigsten In theo-
logischer Beziehung seıit Anfang des Konzils“. Selbst, (+rande-
rath mu[fs dıe Bedeutung diıeser ede anerkennen; er wıdmet
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iıhr eın ungewöhnlıch langes Refenat Hören WIr DU den:

_Bericht Aectons
‚„ [Connolly ] War bısher e1N unzweifelhafter nhänger der DOI-

sönlıchen Infallıbilıtät, kam aber hlerher, ohne die AaCc.
studiert aben, und 1n dem gyuten Glauben, die habe
dem römıschen Urrecht getan, q IS S1€ dieses Dogma a 18
eigentlıchen Z weck des Konzils denunzlerte. In Rom angekom-
mMeNn, a IS erkannte, WasSs von ıhm verlangt wurde, hat tiefe
Untersuchungen angestellt und, W18 sagte, es gyeprüft,
W2AS dıe Klassıker der römischen Theologie für ıhre Lieblings-
lehre anführen. Das Resultat seiner tudıen JleXte eT NUun dem
Konzil offenherzig vor Das Yan2o christlıche Altertum Jegte dıe
bekannten Schriftstellen anders AQUS, .19 1m Schema geschleht ;
es legt Zeugn1s a,.D dıe Theorie , dafs der aps Neın,
ohne dıe Bischöfe , selbst 1m Gegensatz mı1t ihnen (etiam mn1-:
bus in vyıtıs 61 contradicentibus) unfehlbar Se1. Quodeumque
dominus noster NOn dixer1t, etiamsı metaphysıce aut physıce CEerT-—

tissımum basıis NuNqUamM eSSC poterıt dogmatıs dıyrınae fidel. Fı-
des enım peor audıtum; audıtus autem NOn DE sc]ıentlam, sed DL
verba Christi.. Es 1st aber dem Katholizısmus ejgen, dıe
Schriftstellen nıcht HOT SC, urec wissenschaftlıche Kxegese allein,
ondern 1m Lichte der Tradıtion, 1m inklang mıt den Vätern
anfzufassen. Kın Dogma begründen anf dıe Verwerfung der
traditionellen Auffassung J1 spezifisch protestantisch. Non 1PSa
er Scripturae ıgıtur, sed YeENUINUS SBHNSUS S1V@e metaphorIı-
CUS, prou ın mentie De1i revelantıs fult, atque ecclesi42e Patrıbus
SOM DE atque ubıyue concordıter expositus, et quem NOos

juramento sequl obstringimur, hic tantummodo Vera De1 revelatıo
dieenda est. Neuere Theologen in dieser aCc zıtıeren, W1e
mıt Bellarmin geschieht, ist nfug. Verbum Del volo e ho0c
agolum quaes0, et quıidem indubiıtatum , ut 0Zma nat. er

Und geht unterTheologoru NOn sufficiunt.“‘
beständiıgem echsel VvVon Bericht und wörtliıcher Anführung
weıter bıs ZUu  S Schluls. „Dem Mannıng gegenüber erklärte OL,
eS stehe keinem Z eine Meinung a 1S proxima haeres] notare, die
nıcht 218 solche VoON der Kırche verworifen 18%. Kececlesiam Sequl,
nOoOn provenıre debemus 41n aps habe gyesagt: Caveant aD omn]ı
CENSUTA e1 no0tA ONeC Ssede Judicıum proferatur. Dafs aber
die gallikanıschen Artikel nulla CENSUI2Z notata sind, er  Tte dıe
Penitenzerl1a 1m re 1831 Kr habe Te unter Prote-
tanten gewirkt und k  e bezeugen, dafls das Gegenteil dessen
wahr sel, W as Mannıngz versicherte. Man sıeht, 1st e1n Mann,
der 1m allgemeınen den römischen Anschauungen nıcht fernsteht

15 Konzilsgesch. 1IL, 404— 406
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der UUr desto entschıedener S81n 05u0m dıe Infallıbılıtät
abzulegen entschlossen 1sSt ] 66

Wır haben diesen Bericht ausführlicher wiedergeben
müssen, weiıl WIr 10808  b imstande sınd, eın ıld Von selner
wahrscheinlichen Herkunft un Zusammensetzung SC-
wınnen. Miıt voller Deutlichkeit sieht Man, dafs eın
sammenhängendes Keferat, mıt SCHNAUCH lateinischen Zitaten,
niedergeschrieben och Tage der Sıtzung selbst, nıcht
ohl wı1e (Granderath sich einmal[l ausdrückt AaAus dem
„Stadtklatsch“‘ fammen annn Und ebensowenig gylaublich
ist C dals der Bericht VON Aecton kurzerhand CT-

funden worden 8e1. Denn ist ın den Quirinusbriefen be-
nufzt und fast wörtlich 1n dıe Eriedrichsche Konzilsgeschichte
aufgenommen worden ohne dafs eıner der ultramontanen
Kritiker davon Notiız hätte Enthielte aber
eLWwWas Unzutreffendes, hätte besonders Granderath sich
diese Blöfse aum entgehen lassen, zumal da ıhm die stenO-
graphischen Berichte vorgelegen haben So gibt sıch mıft
dem blofsen Peferat zufrıieden.

Wer aber hat Acton den Bericht geliefert un: In welcher
Form ist es geschehen ? Es würde ein Riesengedächtnıs
voraussetzen, wenn der betreffende Bischof denn dals NUr

e1n solcher überhaupt ın Frage kommen kann, ıst. klar
das seıtenlange Reterat nebst den Mitteilungen über
einıge andere KReden, dıe ın demselben Briefe folgen , 1m
Kopf behalten hätte Dem widerspricht aber auch dıe syste-
matische Ordnung In der Wiedergabe Aectons. Die wesent-
lichen Punkte der ede werden ın SCHNAUCI Reihenfolge, klar
un! doch mıiıt nıcht jel W orten angeführt, und VO  m] all

Fall wiırd eın lateinisches Zatat oder eın besonders be-
merkenswertes Beispiel eingeschaltet. Iso SaNZ das Ver-
fahren eines Mannes, der AUS einem ıhm vorliegenden f{remd-
sprachlichen Texte einen knappen, aber sachgetreuen Auszug
liefert! Und wird es dehn ohl auch JECWESCH Se1N.
a.ls das Manuskript der ede von des Erzbischofs eigener

Ungedr. Brief Aetons vom unı
and IIL, 1033
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and Acton vorgelegen hat, ıst wahrscheinlich, dafls iIinan

a (a8t Gewilsheit NeENNEN könnte. Und diese Hypothese findet
eine Stütze elner Bemerkung unter dem un!1: ‚, Hs
geht schnell , dafs Connolly, der mır eben ıne vortreff-
liıche ede ber Kap gelesen hat, glaubte, dafs dieses
Kapıtel schon Freitag vorkommen würde.‘ Hıer annn es

sich NUur die bedeutende ede handeln, die Connolly ın
der Generalkongregatıion VO 38 unı ber dıe Frage der
Unfehlbarkeıit gehalten hat. uch diese ede also, deren
Wiedergabe iın den Römischen Briefen je] erörtert worden

Sal  ist, hatte Aecton sechon volle vierzehn Nage, ehe Ss1e O
tragen wurde, A4AUS dem Munde iıhres Verfassers selbst gehört.
Eıne schnellere und zuverlässigere Berichterstattung wird Na  -

sich schwerlich denken können.
Trotzdem mussen xEWISSE Abweichungen O01n SteNO-

graphischen Text a |s möglich zugestanden werden. selten
wird jemand eine vorher ausgearbeitete ede Waort für Wort

sprechen, w1e Ss1e geschrieben worden ist. Und aufserdem
bemerkt Friedrich , dafs Connolly unı einen 'Teil
selner Ausführungen nıcht habe machen können, weıl VO.  —

Da hatder tobenden Mehrheit nıedergeschrıen worden sel.
Granderath, dem die amtlıchen Aktenstücke ZULC Verfügung
standen, in geWI1SSer W eise eınen Vorzug: 67r annn 1m Siınne
der aktenmälsıgen Darstellung (Genaueres geben. ber D
rade daraus scheint m1r ein Beweıs für die Behaup-
tung erwachsen, dafls amtliche Protokolle Sar nıiıcht AauUuS-

reichend selen, eine Geschichte, insonderheıt die eines Kon
zils, ın jeder Hinsicht quellenmäfsig begründen. ährend
(Giranderath 1Ur ber das berichten kann, WAaS Connolly tat-
sächlich Sagt weıl eben NUr dieses stenographisch auf-
D werden konnte geben die (uirinusbriefe
Auskunft ber das, Was Gr eigentlich och wollte
un: ZU mındesten für dıe Stimmung, 1n der sich die
Minorität befand, ist das Bezeichnender. Die Römischen
Briefe können eben durch die (GGranderathsche Darstellung
weder widerlegt och überboten werden. Sie sind und bleiben

Buchausgabe 504 f.
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eıne Quelle vVOR SaNz eigenartıgem Reiz un: VON SANZ eigen-
artıger Bedeutung.

Ks bliebe och die Frage offen, ob Connolly gewulst hat,
dals seine Mıtteilungen ın dıe Römischen Briefe kommen
würden. Wır können s1e, obwohl ausdrückliche Bemerkungen
darüber ehlen, mıiıt voller Sicherheit entscheıiden. Denn da
der VO  — uns behandelte Beriecht über seıne ede dıe
Unfehlbarkeit ın den Briefen beinahe wörtlich wiedergegeben
worden ist, hätte der Zusammenhang dem Bischof keinesfalls
verborgen bleiben können.

Häufiger noch finden WIr den Schwaben Hefele, den
LrYSst 1mM Konzilsjahr geweihten hottenburger Bischof, als
Gewährsmann wıeder. Hefele stammte AUS einem fast durch-
W CS protestantischen Lande, in dem aum einma| kon
fessionellen Hader gab An der Tübinger Universıtät,

bereits qe1t; 1536 A Lehrer der Kirchengeschichte ätıg
WÄäT, wirkten die katholischen T’heologen un ihre profestan-
tischen Kollegen einträchtig beieinander. Hefele War aber
uch seınen persönliıchen Figenschaften nach eın Mann des
Friedens. In der Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit
sah er das Zeichen ZUTr>r Kintfachung eines verderblichen
Glaubenskampfes un Wr schon AaAUus diesem Grunde Gegner
ıhrer Opportunität. Als (+elehrter aber bekämpfte das

Dogma selbst. seiıne Stärke Jag, dem Zug der Zieit
entsprechend, ın der historischen Betrachtung. „An Orig1-
nalıtät des Denkens nıcht miıt Möhler, wissenschaftlicher
Selbständigkeit nıcht mıiıt Döllinger vergleichen, aber ach
ihnen der erste Kirchenhistoriker, den das katholische Deutsch-
and 1m 19 Jahrhundert besessen hat,“ urteilt Hegler ber
iın Seine Konziliengeschichte galt und gilt bıs iın unsere

eit hinein für e1ın Werk von bleibender Bedeutung. Keın
under also, dalfls auf dem Konzil mıt Ungeduld erwartfe

wurde und Acton dıe Bemerkung hören konnte, ohne Hefeles
(Gelehrsamkeit werde mMan den amp die Jesultischen
Berater der Kurıie, eınen Schrader, Bouix oder FranchI1, auf
dem Boden der Wissenschafift aum führen können. Die

In der Realenzyklopädie von Herzo Hauck VII, 531
Zeitschr. K_-l XXXV,
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Mehrheıt aber hat ihn, wıe scheıint, gefürchtet. Als 11
Jahre 1868 die Konsultatoren ZUr Vorbereitung des Konzils
1n Rom zusammenkamen, hat INa  } A US einem offenbaren
Grunde auch den Tübinger Historiker berufen, und WIr
wähnten bereits, dals den eiwa dreihundert Vätern
zählte, die während des Konzils ıIn Rom von der Kurıe unter-
halten wurden. ber Hefele teilte ın allen gyrolisen dogma-
tischen und kirchenpolitischen Fragen die Überzeugung se1nNes

och auf der Durchreise ZU KonzılFreundes Döllinger.
hatte mıt ihm ıIn München e]ıne Unterredung, ber deren
Inhalt WIr nıchts Näheres Wissen ; WIr werden jedoch
nehmen dürfen, dafs dıe rage der Unfehlbarkeıt 1m Miıttel-
punkt gestanden hat,

In Rom selbst ist der Rottenburger Bischof mıt Aecton
So bemerkt dieser unter dembald vertraut geworden.

un1: „Hefele schreibt überhaupt viel. Wiır sind immer
intımer geworden.“ Und unter dem Mai xibt ber
dıe Debattierung des wichtigsten Schemas, de prımatu, 1n
dem die Unfehlbarkeıt enthalten War , eınen Bericht, der
zweifellos auf Hefele zurückzuführen ist Hs heılst hiıer

‚„ Bischof (GAreith YONnh (+allen sprach NUun für dıe Schweiz.
Als gelehrter eolog‘ erklärte sıch dıe Defnition AUS:

wissenschaftlichen Gründen, als schweizerischer Bıschof der
heutigen Zustände se1INeES Landes Bischof Hefiele VON Rotten-
burg berührte 1m Lauf seiner Rede dıe Frage des Honorı1us, d1ıe-
aber später noch einmal vorkommen uls Am folgenden Tag
1as Hefele die Rede des Kardinals Rauscher VOLr Kın Vortrag
des Kardinals Schwarzenberz übertraf alle Erwartungen und hat
e1ınen tiefen EBindruck gemacht. Der Kardınal Donnet und der
Erzbischof vVoxn Saragossa, der 1m amen der Deputation sprach,
ührten dıe Sache nicht welter und entwickelten keine euenNn (}+0-
sichtspunkte und, WwWas wichtiger 1st, keine weıteren Aussıichten.
Donnerstag aber sprach der Krzbıischof von Dublin, Kardınal
Cullen, S8811 Jahren der Vorkämpfer des Römertums auf den.
britischen Inseln. Mıt rıchtigem Takt erkor den yrölsten (+6e-
ehrten der Minorı1tät, Hefele, für seınen Gegner und or ZWaLl

Eıne Wiıder-nicht se1ne KRede, WO  er se1ne Broschüre
legung hat er N1C versucht; suchte aber zeıgen, dals

Vgl für den Zusammenhang Friedriıch, Konzilsgesch. 111
9777



233DIE ‚„ RÖMISCHEN BRIEFE VO.  i KONZIL

Hefele sich selbst widersprochen habe, ındem seıne Konzilien-
gyeschichte den Honorius anders darstellt A 1S se1INe Jüngste chrıft.
In dem historischen Werk, keine theologischen Wolgerungen

ziehen WaTICcNH, erscheinen allerdıngs dıe Konsequenzen VvVoxn der
Verurteilung des Honorius nıcht In dunklem Licht als In der
theologischen Abhandlung über dıe Frage, ob mit, 0CC
Häresı1e verurteiılt ard. Aber das Urteil ist ın beıden asselbDe
Nıchtsdestoweniger ist. dıeser Angriıf mıiıt orolser Zufriedenheit
aufgenommen worden enn dıe Herren wissen, weiche Stütze
dıe Opposition dem Bıschof VON kottenburg hat, ınd meınen,
In se1Ner Person die enische Wissenschaft, den Teufel
bekämpfen.““

Die ede wWucde 19 Maı gehalten. Bereits fol-
genden Lage, des Monats, hat Aecton seınen Bericht

In diesem Bericht aber ıst die offenbare Be-geschrıeben.
VOrZUugun der Person Hefeles Sar nıcht verkennen.
Schwarzenberg, e1IN Kardinal, der auch bei der Minderheit
in grofisem Ansehen stand N: ihr gerechnet wurde,
hält gleichfalls eine zweiıftellos als bedeutend angesehene ede
ber miıt zwel W orten ber den „ tıefen Eindruck “ ıst dıe
Sache für uUunNnseren Berichterstatter abgetan. Das ist; immer-
hin auffällig, selbst WeNn INan die Krwägung dagegen hält,
dals dıe Honoriusirage eine besondere , den andern , EeIWwAaSs
abgegriffenen Diskussionsstoff überragende Bedeutung hatte
Es handelt sıch die Streitfrage, ob und inwıefern Papst
Honorius OIM VL ökumenischen Konzil des Jahres 680)
wegen Häresie verurteilt worden ist Heftele hatte In dieser
Angelegenheit eine eigene, Aufsehen erregende Broschüre
ausgehen lassen. !)rei Fragen Hat Honorius efwas
cathedra vorgeschrieben, W 4S wirklich häretisch war? » Hat
eın ökumenisches Konzil sich das Recht beigelegt, eın Urteil
ber eiNe solche Entscheidung des Papstes: fällen , und
hat CS ihn als Häretiker verdammt ? In welchem Sınne
ist diese Verdammung Von den Zeitgenossen und besonders
Von den römiıschen Päpsten aufgenommen und beurteilt WOT'-

den 20 entschied Or in einem der kurialistischen Parieı

Vgl für den Zusammenhang Gr Konzilsgesch.
HI, 31 ff 165 f£. 174 £. ; Friedrich 859 f.

Vgl Granderath 11L, 31
16 *
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cechr günstıgen Sinne Keın under, dafls sich eE1iINeE

ebhafte Debatte daran knüpite un Hefele oft ma{(slos -
gegriffen wurde. Selbst Dupanloup, der Führer der Mino-
rıtät, bemerkte: „Les appar6hclcs sont contre Hefele. C6 AÄAndere
KINSECN weıter un schleuderten ıhm den Vorwurt der Un-
wahrhaftiekeit offen 11S Gesicht. In dieser Lage suchte un
fand der hart bedrängte Bischof bei Lord Aecton Rat un
Hılfe Wıe weıt aber das beilderseitige Kın vernehmen SINS
zeig C1IH Brief Hefeles Aecton (vom Maı der
sich dessen Nachlasse findet Er lautet

39 Mylord! Verehrter Kreund! Beasten Dank WIeE für Ihren
Ichgestrigen Basuch Sa für dıe ahends angekommenen Zeilen

gylaube auch, dafls BLWwAas gyeschehen mülste ınd hoffte, S1Imor werde
eute erste Verteidigung Kürze übernehmen Ich seizte
ihm deshalb dıe Hauptgedanken auf, dem weıten hıer anlıe-

Ich ıll uu  —genden Biatte Aber War nıcht yene12%
suchen, OD eINn anderer Bischof IN1L den Freundschaftsdienst —_

WE1ST Jedenfalls aher ich ich gollte dıe Sache kurz
Iateinısch unddrucken 4ssSen und ZW. Flugblatt

deutsch ohne Hınweisung auf (Cullen und dıe Vorgänge Konzıl
des SECcrEet pontıf Aufserdem 4Der dürfte dıe Sache

auch deutschen Zeitun ZULI Sprache kommen (nıcht direkt
ON I1r W16 dıe lateinısche Flugschrift) und darum dürfte hler
VOD Cullen dıe ede SOIn Ich chıcke Ihnen einstweilen dıe
ZWO1 Biätter und bıtte S1e eutgen nachmıttags Uhr oder
aMn anderen Ihnen konvenjıerenden Stunde besuchen Zu dürfen
Ich bın fast überzeugt dafls ıch der Sache des Honorıus
Ansıcht durchaus nıcht gyeändert habe, ınd dals dıe Aufstellungen

eınen Büchlein betreff der ZWE1 Hauptgewalten, auf die
a lles ankommt, verbotenus dieselben W16 der Konzilien-

Soweıt aller ılegeschichte Verehrungsvoll Ihr ergeben-
Ster D Hefele

Wır mulsten diesen DBrief SaNZCH Umfang wieder-
geben, weil Ol nach Inhalt un Fassung e1InN beredtes Zeugn1s
für die einflufsreiche Stellung Actons unter den Opposıtions-
bischöfen biletet {berdies ist 1nNe wahre Fundgrube für
den Nachweiıs des gediegenen Quellenwertes der Actonschen
Berichte un: damıt der Quirinusbriefe se|best W ır entnehmen

1) Hierzu mehrere ungedruckte Briefe Nachla[fs Actons

2) Dieses Blatt Wäar nıicht U finden
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dem Schreiben Hefeles folgendes: Am hat diıe fragliche
Konzilsdebatte stattgefunden. och demselben JTage sucht
Acton den hart angegriffenen Bischof auf. Dieser entwirft,
VonNn Acton offenbar beraten ‚„ Besten ankDIE ‚, RÖMISCHEN BRIEFE VOM KONZIL“,  235  dem Schreiben Hefeles folgendes: Aı 19. hat die fragliche  Konzilsdebatte stattgefunden. Noch an demselben Tage sucht  Acton den hart angegriffenen Bischof auf. Dieser entwirft,  von Acton offenbar beraten — „Besten Dank ... für die  abends angekommenen Zeilen!“ — eine Gegenerklärung, die  vor dem Konzil von einem andern Bischof vorgetragen werden  soll, und schickt sie seinem Freunde und Berater zu (das  „anliegende Blatt“). Er will die ganze Angelegenheit jedoch  auch vor der Öffentlichkeit behandelt wissen — freilich‚  wegen des Schweigegebotes, nicht unter seinem eigenen  Namen.  Aber er weiss Rat.  Die Sache „dürfte in einer  deutschen Zeitung zur Sprache kommen“, und hier braucht  man denn über die Einzelheiten der Verhandlung nicht zu  e  schweigen.  Man sieht: was die ultramontanen Kritiker der Quirinus-  briefe als unmöglich hinzustellen suchen, dals ein Bischof  das Konzilsgeheimnis bricht und Laien, ja selbst Zeitungen  von den Vorgängen während der Verhandlungen in Kenntnis  setzt *, hier ist es zugestanden, ist von einem der Väter des  Konzils mit Namensunterschrift bestätigt.  Und ist es nicht  sehr wahrscheinlich, dafs mit der „deutschen Zeitung“, in  der die Sache zur Sprache kommen soll, in vorsichtig an-  deutender Weise auf die Augsburger Allgemeine hingewiesen  wird? Sollte Hefele nicht wenigstens gewufst haben, dafs  er zu den verfehmten Briefen beigetragen hat? Wir über-  lassen es. den Historikern von der Farbe Granderaths,  darüber zu lamentieren, wie der Bischof sich mit seinem  Seelenheil dieser Todsünde wegen abgefunden habe, und  stellen die Tatsache fest: ein. Bischof von Bedeutung liefert  unter Bruch des vom Papste auferlegten Schweigegebotes  einem Mitarbeiter der Römischen Briefe Berichte von der  höchsten Wichtigkeit. Beinahe allen”ultramontanen Einwen-  dungen gegen die Zuverlässigkeit der Briefe ist damit der  Boden weggezogen.  Aber auch bei der Widerlegung eines der Beweise  Kettelers für die angebliche Lügenhaftigkeit der Römischen  1) Granderath, Konzilsgesch. IT, 601.für die
abends angekommenen Zeijlen !“ eıne Gegenerklärung, die
VOLT dem Konzil von eınem andern Bischof vorgeiragen werden
soll, un schickt S1e seinem Freunde und Berater (das
„anlıegende Blatt‘). Er 111 die San Angelegenheit jedoch
auch VOor der Offentlichkeit behandelt Ww1ıssen freilich }

des Schweigegebotes, nıcht unfifer seınem eıgenen
Namen. ber WwWelss Rat Die Sache „dürfte ın einer
deutschen Zeitung Aur Sprache kommen‘“‘, und hıer braucht
1INan enn ber die Kıinzelheiten der Verhandlung nıcht

S  Sschweigen.
Man sıieht: WAaS dıe ultramontanen Kritiker der Quirinus-

briefe als unmöglıch hinzustellen suchen, dals eın Bischof
das Konzilsgeheimnis bricht un Laıjen, J2 selbst Zeitungen
Vvon den Vorgängen während der Verhandlungen iın Kenntnis
Seiz hier ist zugestanden, ist VO  s eiınem der Väter des
Konzils mıft Namensunterschrift bestätigt. Und ıst. nıcht
sehr wahrscheinlich , dafs mıiıt der „deutschen Zeitung‘“,
der die Sache ZUTC Sprache kommen soll, 1n vorsichtig -
deutender Weise auf die Augsburger Allgemeine hingewiesen
wird? Sollte Hefele nıcht wenıgstens gewulst haben, dafls
O1 den vertfehmten Briefen beigetragen hat? Wir über-
lassen ES den Historikern VO  a} der Farbe Granderaths,
darüber lamentieren , wı]ıe der Bischot sich mıt seınem
Seelenheil dieser Todsünde abgefunden habe, un
stellen die Tatsache fest : ein Bischof von Bedeutung jetert
untfer Bruch des VOoOom Papste auferlegten Schweigegebotes
eınem Mitarbeiter der Römischen Briefe Berichte VO  — der
höchsten Wichtigkeıt. Beinahe allen“ultramontanen Einwen-
dungen die Zuverlässigkeit der Briıefe ıst damıt der
Boden WECSSCZOSCH

ber auch bei der Widerlegung eines der Beweise
Kettelers für dıe angebliche Lügenhaftigkeit der Römischen

Granderath, Konzilsgesch. ÜT, 601
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Berichte kommt ÜUDÜS Hefele Hılfe In der Augsburger

WAar unter dem Februar e1in Telegramm AaAUuS Rom
bekannt gegeben worden des Inhaits, ,„,1M der Versammlung
der deutschen Bischöfe Se1 VO  a ZWEIl1. rheinischen Kıirchen-
üursten der Antrag gestellt worden, gemeınsam eıne Krklä-
rFuns Döllingers Angrıffe erlassen. Dieser Antrag
Se1 verworten worden. Die Hauptgegner desselben , welche
mıt Namen aufgeführt werden, hätten erklärt, dafls dıe meısten
deutschen Bischöfe 1m Wesen der Frage miıt Döllinger über-
einstiımmten i6 Gegen diese Behauptung hat Ketteler sich
voller Orn gewandt, un Döllinger selbst hat zugestehen
mUussen, dals In eın PAaar Kınzelheiten, die INa muıt einıger
Anstrengung für wichtig halten kann, falsch inftormiert D

sel. Wir kennen den ursprünglichen W ortlaut der
Depesche nıcht; vielleicht kam dem wahren Sachverhalt
och näher. Denn AUS eiınem Telegramm einen auch in
allen Einzelheiten es handelt sich die Kinsetzung
des Wortes „ Verhandlung“ für „kurze Besprechung‘“ eIN-

Das weılswandtfreıen Bericht machen, ist nıcht leicht.
jeder Redakteur. Ketteler un Granderath sind keine Redak-
eure; S1e brauchen also nıcht wI1ssen un können miıt
Seelenruhe AUS den Paar Irrtümern Döllingers ein staats-
verbrechen machen. Wie aber steht mıt dem Kern der
Frage ? Offenbar kommt es darauft A, ob tatsächlich das
AÄAnsınnen die geistlichen Vorgesetzten Döllingers gestellt
worden ıst, diesen einzuschreıten, und ob 1m Zusammen-
hang damıt eın Wort WI1e das erwähnte „da[ls die meısten
deutschen Bischöfe 1m W esen der Frage mıt Döllinger ber-
einstiımmten‘“‘ gefallen ist

Hören WIr NUu Aecton Kır berichtet unter dem He
bruar das Telegramm ist unter dem desselben Monats
abgedruckt: „Hefele kam eben. Der Erzbischof Scherr hat
ihn meıner Türe gebracht und Sagt, ıhm Se1 nıichts Offi-
zielles Sie gesagt worden. Es ist aber ein hoch-
stehender Prälat Z iıhm gekommen, der sagte, der deutsche

Va  E?iskopat werde doch sich Sie erklären mussen. Er

L) Zatiert ach Granderath 1L, 591
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sagte dem Scherr nıcht, ob uftrage spreche oder
nıcht er Erzbischof antwortete Das können WILr nicht
weil WIL', abgesehen VOoO  - den einzelnen Argumenten,

Nun hatwesentlichen miıt Döllinger einverstanden sıind
Scherr diese Aulserung später allerdings bestritten ber
damals bereits mehrere Jahre se1t dem vatikaniıschen
Konzil verflossen, und Was wichtiger 1st der Erzbischof WAar

inzwischen AUS Gegner 6Cc1iIH Verteidiger der päpstlichen
Unfehlbarkeıt geworden und sehr bemüht das Vergangene

VeErSCSSCH Nun aber 2l Hefele als (Gegenzeuge Vor die
Schranken Scherr sıch nıcht doch WEeNnNn och
1Leben Warc, SecINeEr damalıgen Aulserung entsınnen würde ?
ber wWwWenin auch nıcht Hefele 1sSt unter allen Umständen
der nähere und och dazu nıcht des dazwischen

achliegenden Gesinnungswechsels verdächtige Zeuge
den Gepflogenheiten der historischen Kritik muls unbedingt
bevorzugt werden

Yür iın tfrıtt freilich ohne wollen auch och
Cec1IN Eideshelfer auf Granderath Dieser erzählt SC1INeELr

Konzilsgeschichte
„Der Verkehr der Bischöfe der beiden Partejen ırd

erZ2Z11C. yoWEsSCoN Se1INn. kın Priester erzählte MIr , dals
Tages miıt dem Bischof 4ass Vvox Strafsburg den Erzbischof Scherr
voxh München getrofen habe ‚Nun iragte scherzend der
Bischof äfs den Erzbischof werden S10 denn bald den Döllin-
er exkommunizieren ? ‚ Döllınger hat recht‘, erwıderte dieser,
ebenfalls scherzhaftem 0Ne ‚50 sprechen alle Häretiker ®
sacgte der Bıschof VvVOxn Strafsburg.“

Soweıt Granderath Lassen WIFLr den „Scherzhaften 'Ton“
beiseite , den ohl der erwähnte Priester oder, och wahr-
scheinlicher, Granderath selbst die Szene retuschiert hat

anders als von dem Lächeln begleitet wWware die

Frage des Straflsburger Bischofs auch VO  ; schroffen
Herausforderung nıcht allzu weıt entiernt un halten WITL

uns dıe orfte selbst. Scherr hat danach eiN V orgehen
Döllinger bündıg abgewlesen un! dıesem recht

gegeben Was bleibt aqalso VOoNn der Kritik Kettelers ? Was

11 293
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Von den Folgerungen, die daran knüpft ? „ Welche
beschreibliche Unredlichkeit, dıe unbefangensten Gespräche,
die hler unter uns vorkommen, ın eın solches System VO  }

Lug un: Irug bringen un S1e mıt lauter Erdichtungen
illustrieren ! ber SahZz sınd auch die ın derselben

Zeitung veröffentlichten Römischen Briefe ber das Konzil.
Hier ist eın einzelner Irrtum, sondern eın System, Lag-
ıch allerhand Nachrichten ausgehorcht werden, S1e dann
ach der vorgeschriebenen Tendenz ZU Betrug deut-
schen Publikum benutzen.“ Was bleibt, schon ach
uUuLSeCeTeEN bisherigen Weststellungen, VOon diesem Phrasenschwall,
dieser ma[flslosen Verdächtigung ? Nichts als das Kmpfünden,
dals WIr einem sehr antechtbaren Kritiker gegenüberstehen,
einem Manne, den blıinder als ber alle Grenzen der
Mälsiıgung und der Besonnenheit getrieben hat! Granderath
aber, der diese Ausführungen den seınen macht und 331e
SOSar och unterstreicht, ist 1UN mıt ıhm iın derselben Ver-
dammnıs.

Schliefslich se1 noch die Vermutung ausgesprochen, dafls
Hefele mıt Döllinger auch 1n unmiıttelbarem Briefverkehr
gestanden hat Fiıne Stelle ın den Briefen Actons scheint
sehr dafür sprechen; au6h hat der Bischof noch lange
nach Beendigung des Konzils bei seinem grofsen Münchner
Freunde brieflich Rat und Trost gesucht.

Wür die Mitwirkung des Kardinals M] spricht,
da WITLr VonNn den Beiträgen Friedrichs absehen mUssen, aller-
dings NUur eine Stelle 1 ‚„JCh habe die Worte des Papstes

Hohenlohe nıcht schreiben wollen ın der Jangen Ausein-
andersetzung , weıl Hohenlohe dafür verantwortlich gemacht
werden würde. Sije wI1ssen, dafls er gyesagt hat „Non
soffrıre ““ us  z Demnach hat Hohenlohe, eın Kardinal von

Rang und Namen, wohl hauptsächlich über Äu[‘serungen AUS

den höchsten nd allerhöchsten Schichten der katholischen
Hierarchie berichtet. uch dafls gewulst hat, wı1e se1INEe

In einem ungedr. Brief Hohenlohe hat zweifellos VOT

allem Frı edrich, seinen Theologen, informiert. Diesem wurde
ar vorgeworfen , dafls als verkappter Agent des Ministers
Hohenlohe ach Rom sel1.
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Mitteilungen verwertet werden würden, ist nıcht unwahr-
scheinlich. Denyni Aeton möchte die Bekanntgebung der be-
treffenden Stelle vermıeden wiıssen, weıl Hohenlohe „dafür
verantwortlich gemacht werden würde“, nıcht weıl da-
durch eiwa hinter das Geheimnis der Römischen Briefe
kommen könnte das ıhm mithin ohl schon bekannt FC-

ıst. Wır erkennen AUS der angeführten Stelle aber
auch, dafs Hohenlohe noch durch anderweitige Vermittlung
a ]S die Aectons Mitteilungen nach München oder Augsburg
gehen liefls 27 Sie wı1ıssen dafs er gesagt hat“ da
Acton, WIie er J2 bemerkt, diese Stelle nıcht persönlich mıt-
geteilt hat  '9 muls s1e eın weıterer Berichterstatter VO Kar-
dınal erfahren haben, also Jedenfalls Professor Friedrich, SONS
vielleicht Fürst Chlodwig, der Minister, selbst.

Ks bleiben, neben Darboy, VOT allem noch dıe beiden
Männer, dıe, W1e S1e die eigentlichen Führer der Mıiınorität
SCWESCH sınd, auch als dıe eigentlichen Gewährsmänner
Actons gelten mMussen ! Strolsmayer un Dupanloup.

Während die Persönlichkeit des duldsamen , gelehrten
Schwaben Hefele klar VOr uns liegt, ist der Kroate Georg
Joseph {'s 108| A nach seınen Ideen un: Beweggründen
bıs jetz 1Ur unvollkommen erfassen. Und doch gehört
Or WEeNn nıcht ZU den grölsten , SÜ den eigenartıgsten
Gestalten, die der katholischen Kırche Österreich - Ungarns
im Jahrhundert das Gepräge geben. Im Jahre 181  &J AI

Webruar geboren, studierte 6r ın est und Wıen un
wurde früh Professor ın Diakovar, das dann Nıe mehr
anders als für KXUTrZEe Zeit verlassen sollte. Von den zentr1-
fugalen Kräften, die ın der habsburgischen Monarchie be-
sonders s@e1f dem Jahre 1848 mächtig wurden, ıst. auch er

ergriffen worden, und mıft der SANZEN Tatkraft se1ıner leiden-
schaftlichen Natur suchte 61 S1e ZU Dieg ZU führen. Er
War nıcht UUr der Leiter, sondern auch der bedeutendste
Agitator der national - kroatischen Parteı. So hat durch
Theiner, den Archivar Vatikan, dıe „Vetera Monumenta
Slavorum “ publizieren Jlassen, auch Sammlungen kroatischer

CN un Lieder vorgenommen und sich umm die Krrichtung
einer kroatischen Universität se1InN Leben lang und mıt Krfolg
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bemüht. in se1ınem bereıts erwähnten Schreiben Döllinger
sag% er „Meine Stellung ıIn meınem Lande ist e]ıne
sehr delikate. Die Südslawen sSınd 1m höchsten Grade
VON W ıen und Pest AUuSs malträtiert. Ich liebe meıne Nation
un Se{ize meıne Kraft e1n, G1@e VOLL einer UunwWUur-

digen Knechtschaft und VOoNn der abschüssigen ahn der
Barbarelı, auf dıe sS]1e gedrängt wird, befreien. Ich bin
deshalb in Wiıen und Pest eiNn Dorn 1m Auge In solchen
Verhältnissen muls ich doppelt vorsichtig se1n , miıch
meıner Nation, solange es NUur möglich ist, erhalten. Dies
bestimmt einı1germalsen meın Verhalten 7U  m römischen Kurie.
Meiıine Freunde wissen, dafs ich nıcht imstande bın, 1peine
Überzeugung verleugnen oder aber meın (4ewissen
verraten. Sie fordern LU  > VvVon M1r 1m Namen meınes Volkes,
dals ich den Konflikt miıt der Kurie nıcht hervorrufe. Ich
billige diese Ansıcht meıner Freunde und Werde wartfen, dafls
die Kurie M1C  h ZU. Kampfe zwingt.““

Seiner tiefsten Überzeugung nach War vielleicht der
erbittertste Gegner der Unfehlbarkeit, und VOL dem Treiben

der Kurie sprach mıiıt Verachtung. Dagegen Wr ELr

ein Verehrer Döllingers, den SOSaTr', W1e Aecton mitteilt,
auf der Rückreise VO Konzil 1ın München aufzusuchen
wünschte; und als nde Januar 1870 einen Brıet VOoONn

Döllingers and empfing, WAar Cr, seıner Jeidenschaftlichen,
eın wenıg überschwänglichen Natur gemäls, entzückt. W enıg-
SteNS schreibt Aecton unter dem 2 Februar 1870 „|Strols-
mayer| wünscht das Blatt Ihres Brıefes aufzubewahren als
Erinnerung daran, dafs Ihr Vertrauen im Konzil
hat, und trug mI1r abermals auf, Ihnen seınen Besuch AN

melden.“‘“ Acton seiınerseıts aulsert sich oft geradezu begeistert
ber den Mut uüund dıe Überzeugungstreue des Kroaten, der,
ohne wissenschaftlich irgendwie hervorzutreten , doch als
glänzender und kühner Redner auf dem Konzil Triumphe
fejern konnte. Er hat denn auch mıt keinem Bischof Du-
panloup vielleicht ausgenomm 1ın beständigem un:

vertraulichem Verkehr gestanden. Unter dem Januar
lesen WIr : „Strofsmayer kam gleich ach der Sıtzung,

eine halbe Stunde gesprochen hat ber die fehlende Frei-
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heit 1m Konzil.“ Am des Monats gibt Aecton eınen AUS-
führlichen Bericht ber die Generalkongregation VO gleichen
Tage und schlief(st mıt der vıel verratenden Bemerkung: ‚„1ch
WAar eben bei Strofsmayer.“ Noch deutlicher aber unter dem

Seıine ede
Januar: „Heute hat Darboy seinen Kardinalshut verspielt.

Strofsmayer ist entzückt.““ och ist dıe
Zahl der Stellen , dıie mittelbar oder unmiıttelbar auf den
kroatischen Bischof zurückzuführen wären, damıt keineswegs
erschöpft.

Wichtiger noch ISt, dafs Strofsmayer dem gelehrten
Freunde seıne eigenen Keden, Briefe und sonstigen schrift-
lichen WI1e mündlichen Äufserüngen vorzulegen pülegte, dafs

in allen Fragen VO. Bedeutung dessen Rat ın Anspruch
ahm un oft NUur als Wortführer der Döllingerschen
Richtung gelten annn „Sehen Sie, weilche Stimme Ihre
Gedanken 1m Konzıil haben WI1e Ihre Schriften VOI'-

Kroaten.
standen hat,“ schreibt Acton nach eıner grolsen ede des

In demselben Schreiben (vom Januar) findet sich der
Bericht ber ıne 1e] umstrittene Begebenheit, AUuSs dem der
unvergleichliche Wert der Römischen Briefe für alle die
Fälle , über dıe Cs AUS naheliegenden Gründen keine Pro
tokolle &1Dt, und das vollständige Versagen Granderaths In
gyleicher Lage deutlich abzulesen ist. Einer der wichtigsten
Streitpunkte auf und nach dem vatıkanıschen Konzil wWwWar
die Frage, ob EsS frei SCWESCHN oder nıcht Denn auf Grund
mangelnder Freiheit War INa ın der Lage, auch dıe Gültig-
eıt der Vatikanischen Dekrete anzutfechten. Eın al wurde
qls besonders schwerwiegend die Kurialisten angeführt:
das Verfahren des Papstes den betagten Patriarchen
udu Man knüpfte daran den Vorwurf 1US I
dafs unter mılsbräuchlicher Benutzung seıner Amtsgewalt
den Vätern se1ne persönlichen Neigungen un: W ünsche auf-
gedrungen habe Der Papst, der sıch angeblich und och
ach Granderaths Behauptung Jeder Fınwirkung enthalten
und den Beschlüssen des Konzils ohne W iderstreben fügen
wollte , rückt adurch Iın der 'Tat ın eıne eigentümliche
Beleuchtung.



492 ROLOÖKF,

Hören WIr zunächst unsere Quelle. Unter dem Ja-
Ur schreibt ord Aecton

‚„ Strofsmayer kam auch mıiıt der Bıtte, olgende (+eschichte
yleich , sobald Ww1ie ırgend möglıch, gehörıg veröffentliıchen
Jassen : Der chaldäische Patrıarch Audu, e1Nn (4+re1s vüoxh i8 Jah-
ren, verfalste ıne Rede, dıe , Ins Lateinische übersetzt, gyestern,
Dienstag, VOxh e1ınem andern Biıschof vorgetragen wurde iIm Konzil.
Darın verlangte cr, dıe alten eonsuetudines ge1INer Kırche De-
wahren dürfen und 1n e]ıner Sammlung dem Konzıl
zulegen warntie VOT Neuerungen, dıe dıe orjientalısche Kırche
verderben könnten, und sprach überhaupt sehr würdıg und In
yutem SINnn. Darauf, gestern Abend, hefs ihn der aps rufen.
Er durfte nıemand mıtnehmen aufser Valerga, den ıtal Patrı-
archen vOoxn Jerusalem, der als Interpreit fungıerte und der einz1ge
guge ist. Der Chaldäer erzählte NUun dem Yussef, Patrınarchen
VoIll Antiochien, der xut gyesinnt ist, habe den aps ziıtternd
VOI Zorn gefunden. Nach vielen heftigen Worten verlangte der
apst, möge entweder Se1IN Krzbistum niederlegen oder auf alle

Kr batseine eigentümlıchen Rechte und Privilegien verzıichten.
zWwWel Tage Bedenkzeit. Das wurde verweigert. Kr mu{iste

aselbs das 1ne Papıer unterzeichnen. Hr tat mi1t Tränen.
Man sucht schon JängstKs Wär, ich deuke gewiıls, das zweıte.

diese Rechte ihnen entwenden. Kr bat Erlaubnıs, se1ıne
eıgenen Bischöfe, hıer in 0Mm, konsultieren, und mu[lste ohne
ıhr utun erz1ıc eisten e Namen Yussef und Strolsmayer
dürfen nıcht erscheıiınen. 0NS verdient dıe (GAeschichte dıe wel-
este Verbreitung.“‘

In erweıterter WHorm, aber ım Kern übereinstimmend,
ıst dieser Bericht Vvon Friedrich ın die Konzilsgeschichte auf-

- worden ber auch Ollivier, der ehemalige
französısche Minıster, stellt, VO  - F'riedrich durchaus unab-
hängig, den Vorfall ähnlich dar Granderath wiıird dadurch
eın wen1g In Verlegenheit gesetzt. Wäre F'riedrich der

alleinige Gewährsmann, würde mıiıt dem Vorwurf des Be-
truges aum zurückgehalten haben; verfährt GLr doch immer
S WEeNnnNn unwillkommene Angaben seiner altkatholischen
Gegner nıcht och durch eıne klerikale Quelle Zug Zug
bestätigt werden. ber Ollıvier, dem grofisen Freund der
Klerikalen, ist C eftwas Rücksicht schuldıg zumal da

1%onzilsgesch. HIL, 31018

2) „ L/eglise et V’etat _Concile du atican ** N 155
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ıhn oft gefiug q ls Kronzeugen für seiıne eigenen Aufstellungen
aum entbehren könnte. SO begnügt sıch damıt, den
Zusammenhang zwıschen der Konzilsrede Audus und dem
Vorgehen des Papstes abzustreiten. War denn, erklärt
c SONS nıchts vorgefallen , hatte sıch der Patriarch enn
weıter nıchts zuschulden kommen assen ? Gewils, un DUn
rade hatte sich TOTZ päpstlichen Befehls geweıgert,
dıe Bischofsweihe 7Z7We] Priestern seINESs Sprengels VOTZU-
nehmen. Deswegen stellte ihn der Papst, un SAaNZ mıt KRecht,
ZUr Rede

Fınmal haben WIr hier den bekannten Zairkelschlufs.
Gewils, udu weıigerte sıch, dıe Weihe vorzunehmen aber
eben auf Grund der Sonderrechte, die den Mittelpunkt der
SaNZCH Yrage bılden, deren Krhaltung der greise Patriarch
VOT dem Konzil verirat un die 1US den Orijentalen schon
se1t langem abzunehmen wünschte. Dann aber ist nach
Auswels unNnserer völlig ınwandfireien Quellen Ollivier,
Frıedrich, Aecton 1M Verlauf der fraglichen „Audienz“ VOoNn

nıcht geweihten Bischöfen überhaupt eın Wort gesprochen,
ohl aber ber den Verzicht auf die 1el umstrittenen
Rechte. Und die Gewährsmänner Actons sind Bischof Stro[(s-

un Y ussef, der Patrıarch, der den Vorfall nach den
W orten des Betroffenen selbst erzählt. der ist Y ussef oder
udu 10008 der Lügner ? ber weshalb hat dann dıe Kurie,
TOTZ der gewaltigen Krregung, dıe unter Klerikern und
Laien In Rom W1€e aufserhalb emporschlug, nıchts, aber auch
DZar nıchts unternommen, diese Lügen aufzudecken ? Ferner:
wenn Pius sich gedrungen fühlte, den ach seıner Meiınung
aufsässıgen Orientalen 1ın die chranken des Gehorsams
verweisen, liefs ıhn bei Nacht un Nebel Aaus dem
Hause holen ? W arum tat es nıcht VOor Zeugen uUun!
Tage? Wenn 1Ur Se1N gyutes Recht vertreten wollte,
brauchte das Licht doch nıcht scheuen. eshalb end-
ıch und das ist eın Beweis VO  (} ausschlaggebendem (rxe-
wıcht tat ecs gerade Abend desselben Tages,
dem die ede Audus vorgeiragen worden war?

Man vergegenwärtige sıch die Lage Am 25 Januar
trıtt der Patrıiarch VvVor das Konzil mıt einer Rede, die
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erbittlich die Erhaltung der orjentalischen Sonderrechte {OY-
dert für den selbstherrlich gesinnten Pıus nNnNatur-

gemäls eın harter Schlag. Kaum 1ın se1In Haus zurück-
gekehrt, wird der „Schuldıge *‘ Patriarch ın aller Heimlichkeit
711 Papst beschieden und, nach heftigen W orten ber Sse1N
Betragen, Voxn diesem selbst ZWUNSCNH, den Rechten se1ner
Kirche 1ın überstürzter W eise entsagen. ber verfährt
aps 1US nıcht etwa der ede 1mMm Konzil VO

selben Tage. Nichts liegt ıhm ferner, und in dıe F'reiheit
des Konzils oreift nıcht ein ! ber der Patriarch weigert
sich se1it en PAal Wochen, dem Verlangen der Kurie hın-
sichtlich eıner Bischofsweihe nachzukommen . Das fällt dem
Heiligen ater, und NnUun zufällig demselben Tage, In
schon en wenıg vorgerückter Stunde eın und 11l die
Sache VOTLT dem Schlafengehen och In Ordnung bringen.

Da 109  - die Unwahrscheinlichkeit eınes derartıgen Zr
sammenhanges doch miıt Händen greiften könnte, sucht
(randerath die Zeitangabe Friedrichs, der dıe „Audienz““

©auf den » ansetzt, bemängeln un: mehr Raum zwiıischen
ede und AÄAudienz bringen. Er schreibt also : „Die

Denn nach FriedrichZeitangabe annn nıcht Se1N.
hat udu Tage nach der Audienz die Konsekration der
beiden Priester Bischöfen vOrSeNOMMEN. Diese Kon-
sekration fand aber STa 1 66 Damit g1Dt Granderath
jedoch LUr eiıne eue Probe se1INes höchst eigenartıgen kri-
tischen Verfahrens. Natürlich muls die Zeitangabe falsch
se1n das konvenıjert gut E'riedrich etwa den Tag
der Weıihe nıcht gekannt hat, danach iragt nıcht,
und ” doch lıegt der eine Irrtum durchaus nıcht ferner als der
andre. Diesmal freilich hat sachlich recht: die Zeitangabe
Friedrichs trıfft nıcht Nıcht, WI1e schreibt, 20.,
neın sechon Abend des 25 Januar hat siıch der Zwischen-
fall ereignet, a lsO Abend desselben Tages, dem
jene ede Audus vorgetragen worden war! Denn nach dem
VO datierten Briıefe Aectons und der sonstige Inhalt
spricht für die ‘ Richtigkeit des Datums hat der Papst den

ILL, d3l, Anm
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Orientalen „gestern also Abend“ ruten lassen.
Und wWer DUn doch noch den Zusammenhang zwıischen der
Konzilsrede Audus und der sogenannten „Audienz“ be-
streitet, wiıird damit höchstens be] den Philosophen Beifall
ünden, die zwischen der Ursache und der Wirkung auch
keine andere Beziehung als die der rein zeıtlichen Aufein-
anderfolge anerkennen wollen ; der Historiker aber würde
die Grundlagen seiner Wissenschaft erschüttern, WeNnNn sich
dazu verstünide.

Wır haben länger bei dieser Angelegenheit verweilen
müssen, weıl S1e für den Quellenwert der Actonschen Be
richte und, auf der andern Seite , ‘ die Nichtigkeit der
Granderathschen Ausstellungen schlagende Beweise liefert.
afls Strofsmayer übrigens gewulst hat, In essen Hände
seıne Mitteilungen kamen, geht AUSs anderweitigen ÄufserungenAectons mıt voller Deutlichkeit hervor. „ Strolsmayer trägt1000808 auf selne ede Ihnen miıtzuteilen, die ich mıt seinem
Brief das Präsidium durch diese Gelegenheit Ihnen
schicken werde ‚“ lesen WIr einmal. An einer anderen
Stelle heılst esS: „JIch las heute Abend Strofsmayers Obser-
vatıones de Ecclesia. Sie sind kurz, klar und entschieden.
Von dem Canon de Infallibilitate Pont Sagt C. es sSe1 penıtus
elımınandum, als ın hohem Grade gefährlich un verkehrt“
USW. Wiır sehen daraus, dafls Aecton auch 1n die geheimsten
Schriftsätze Strofsmayers Einblick hatte, auch wohl, W1e siıch
im einzelnen leicht wahrscheinlich machen lıefse, ın die Kon-
zepte seiner Reden, deren SCNAUCH Inhalt C717 unter allen
Umständen AUS dem Munde des Bischofs selbst erfuhr. 1le
Nachrichten aber, die VON Strofsmayer kamen, sind ohne
Zweifel treffend un bedeutend; und WenNnn Acton einmal
schreibt: ””  1€ Nr. mıt Strolsmayers Telegramm ist konfis-
ziert,“ darf INaAan daraus schließsen , dafs die römischen Be-
hörden die Quirinusbriefe nıcht NUur Ü  S der „verlogenen “
Berichte willen vernichten strebten.

HKs bleiben nunmehr Aaus der Reihe der namhaften (te-
währsmänner 1Ur och die Yührer der Franzosen, Darboy und
Dupanloup, die, wenıg S1e untereinander harmonierten,
beide mıt ord Aecton auf recht vertrautem Fulße tanden
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Darßoy, der Erzbischof VO  . Parıs un Beichtvater
Napoleons, hat wahrscheinlich AUuS politischen (GGründen die
päpstliche Unfehlbarkeit bekämpft. Er stand mıt Parıs be-
ständıg ın Verbindung, erhielt VONL 1er durch Telegramme
se1INE Wınke, wurde be1l allen W endungen des Konzils ZU

ate SCZUSCH und wird , W1e Wır 1m einzelnen dieser
Stelle freilich nıcht beweısen können, beinahe als Agent des
Kalisers der Hranzosen gelten dürtfen. Anfangs hielt sıch
zurück un e1n wenıg kühler als die andern, namentlich
der feurıge Kroate, l  ist Aecton gegenüber StTeis geblieben.
Bei se1iner schwierigen politischen Stellung liefs sich das, wWwie
cfion nıe verkannt hat, kaum vermeıden. Wie CHS aber
trotzdem das Einvernehmen beider Männer War, dafür Mas
folgende Steile AUS eınem Brief VO J ur;j;;t@prechen : 397  ıt
diesem schicke ich dıe Kede, die Darboy gestern, Freıtag,
VOT acht agen 1m Konzil gehalten hat ID ist. Urz
gehalten, dafls vieles verloren gehen mulste für die Zuhörer,

meınte Ccr, Jetz zeige der Papst endlich, dafls ihm doch
alles auf dıe Inf. ankomme W ıe unverschämt doch, dafls
kein W ort davon 1n der Konvokationsbulle gesagt wurde eic
Er hat mM1r das alles ın zwel Unterredungen erklärt Darboy
wünscht sehr, dals se1ne ede 1m allgemeınen bekannt werde
und dafs 12  - zwischen den Zeıilen lese.‘“

ist untier den Vätern des Konzils vielleicht
die bedeutendste, sicher aber dıe schwersten erfassende
Persönlichkeit. KEınst der Ruter 1m Streit das Dogma
der Unfehlbarkeit, das SUSar 1n seiner Doktordisputation
verteldigt hatte, schlug schnell un gründlich u als das
Konzil dıe ernste, bıindende Entscheidung bringen sollte : der
gewandte Verteidiger wurde NnUu  zn eiNn noch gewandterer
Gegner, dessen Regsamkeit VON Freund und WFeind be
wundert wurde ber se]ne Beweggründe sind un

damals schon die Meinungen geteilt, afls innere
Überzeugung auf sein Verhalten nıcht eben überwältigend
Z wırken pdege, darüber freilıch aren seiıne Freunde und

Vgl Granderath 1, D Die dreibändige Biographie Du-
panloups AUS der Yeder se1nes Freundes Lagrange bıetet, AUS nahe-
lıegenden (+ründen, für NSeTre Yragen wen1ıg Neues.
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se1nNe Wiıidersacher eınes Sinnes. ach Mannıng hat ZWar

geäulsert: „JIch vergjelse blutige Tränen be: dem Gedanken
die Zahl der Seelen , dıe verloren gehen“ nämlich

WEnnn die Unfehlbarkeit ZU Dogma WIFr'! Andere aber
halten se1ne ust am ' Wiıderspruch und seine Herrschsucht
für dıe treibenden Gewalten. Und das Kühnste wagt (wıe
Mirbt verdienstvoll nachgewiesen) Kardinal Hohenlohe. Die

Unfehlbarkeitsfrage mıt ihrem Yür und Wiıder hält
dieser für e1INn Werk der Jesuiten , dıe, Was auch kommen
möge, den Papst dadurch untrennbar sich ketten wollen
„  16 erklärt sıchs“‘, fährt iort, „dafs Dupanloup überall
umherfährt und die Unfehlbarkeit des Papstes agıtiert ?
Kır ist doch auch Jesuilt, wenn auch Luft, als habe sıch
VO ihnen etrenn{t, NÜUur unNne de monde kom-
promittieren und womöglich 1m entscheidenden Augenblick
iın einen Chausseegraben werten. Die Unfehlbarkeits-
entscheidung, günstig ‚oder ungünstig, bringt uUunXs In der
Jesultenfrage nıcht VOr och zurück. Wohl aber hat die
Unfehlbarkeitsfrage 1us den Jesuiten 1n die AÄArme
gebracht, dalfls von allen den Plänen und Ideen Pıus

dıe Jesuiten keine Spur mehr übrig ist, Die Patres
wıssen , dals SIe 1USs 1ur dadurch testhalten können,
dafls 61 1n die Enge getrieben wiıird und sıch iıhnen
flüchten mulfs. 1US mulfls vollständig isolıert bleiben,
deshalb‘ hetzen S1e ihn auch alle KReglerungen, damıt
C mıiıt allen Kegierungen verfeindet, nNnıe mehr auf einen
grünen Zweig komme.“ (xewils eıine Bemerkung, dıe uns
ın eıinen Abgrund blicken lıelse, und mıt Recht schreibt
Mirbt „Da Bischof Dupanloup zu den rührigsten un e1IN-
Alufsreichsten Gegnern: der Infallibilität gehört hat, bedeutet
die von Hohenlohe ihm zugewlesene Rolle den Vorwurf
schwerster relig1öser un: sittlicher Verirrung d 66

Ziweifellos grölste Vorsicht und gewissenhafteste ach-

Purcell, ıfe of Manning IL, 4.29
2) Denkwürdigkeiten L 394

Hıst. Zeitschrift 101, 573
17{Zeitschr. E K.‚-G, _xx;v‚
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prüfung aller In Betracht kommenden Quellen ware rin-
gendes Gebot, ehe INa  - sich dazu entschlösse, den Verdacht
Hohenlohes auch Nur als wahrscheinlich anzunehmen. Meine
eıgenen Untersuchungen ZULT Konzilsgeschichte bestätigen ihn
nıcht. uch Lord Acton scheınt, w1e MIr se1ine Wiıtwe mıiıt-
teilte, eıne ähnliche, früher bereits aufgetauchte Vermutung
(vielleicht handelt 6S siıch mündliche Äufserungen Hohen-
lohes) keineswegs geteilt haben. (Gerade auf (4rund der
Actonschen Papıere neıge ich vielmehr der Ansıcht Z dafs
auch für Dupanloup politische Beziehungen ausschlaggebend
ecn. Aller Wahrscheinlichkeit ach verirat auf dem
Konzil die Richtung des Ministers Daru, der se1ınerseıts mıiıt
Du Boys, dem Freunde und Berater Dupanloups auf dem
Konzil, 1im engstien Einvyvernehmen stand Lagrange, der
Biograph des Bischofs, berichtet allerdings als Auferung Aaus

dessen eigenem Munde, dafls während des Konzils keine
DBriefe an Daru geschrieben habe ber auch ohne unmittel-
baren brieflichen Verkehr WAar eine gegenseıltige Verständıi-
SuNS J2a durchaus nıcht unmöglich. afs dagegen mın-
destens eıinen Tr1e Von Darus eigener and empfangen hat,
steht fest. Acton bemerkt In einem undatıerten Schreiben:
„Daru hat unNnsern F'reund ‚und der Lage der Sache nach
annn das eın andrer se1InN als Dupanloup| geschrieben,
möge auf der Hut se1ın mıt den Brieten. Nos rapports
pourrajent pas continuer alNsı libres.“ Und da diese letzte
Bemerkung LUr auf die Römischen Briefe gehen kann, Vel_r-

rıete S1e zugleich, dafs nıcht NUur Dupanloup, sondern auch
der französische Minister 1n das eheimnis der (uirinus-
briefe eingeweiht SCWESCH ist Was ich auch sonst nach
den mMI1r vorliegenden Quellen für nıcht unwahrscheinlich
halten mülste.

Mıt Acton hat der Bischof bis den etzten JTagen des
Schon unfierKonzils 1n vertrautestem Verkehr gestanden.

dem Dezember 1869 teilt diıeser seinem Lehrer mıt
Ich brachte„Dupanloup kam vorgestern A 1e Späf.

ıhm Ihren Brief, den m1r Craven übergab. Er ıst se1ner

Vgl Granderath IL, 276
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Sache ziemlich sicher un: gefalst.“ Und och unter dem
unı 1870, fast In der etzten Stunde des onziıls: „Unser

Fınverständnis ist orols, dafs wünscht, iıch möchte be1
ıhm wohnen.“ o ıst; denn auch die YWülle der Nachrichten,
dıe mıttelbar oder unmiıttelbar auf Dupanloup zurückzuführen
wäre, unverhältnismälsig orols. ber auch se1INe Yreunde

SO bemerkt Ac-und Vertrauten haben häufig beigesteuert.
ton unter dem Februar 1870 „Du Boys entschuldigt
Dupanloups Inopportunismus dadurch, dafs sagte, könne
sich nıcht Vor der Welt 1m Hagrantesten Gegensatz mıt se1-
nNner Vergangenheit zeigen “, Und eın andermal: „ Heute
sprach Dupanloup sehr schön und Warm Er sagte mM1r
gleich nachher, diese Unmöglichkeit, sıch hören lassen
sSe1 doch eın Beweis der fehlenden Hreiheit. eın Geistlicher
sagte MIr eıne schöne Stelle.“ uch ber prıvate Gespräche
und dergleichen hat Aecton VoNn seinem F'reunde und ehe-
maligen Lehrer 1e1 erfahren Kıinzelheiten AUS
eıner Unterredung mıt dem Kardinal Antonelli. uch die
schriftlichen KErklärungen des Bischofs hat nıicht allein

So lesen WITr eın-gekannt, sondern häufig mıt entwortfen.
mal 27 Wenn S1e Dupanloups Antwort Manning sahen,
haben S  1e meıne and darın erkannt“. Und och unter
dem unı schreibt O1 „Auch geht durch die heutige
Gelegenheit die Broschüre ber Kinstimmigkeit Sie ab
Dupanloup chrieb s1e , AUS Materialien von Hefele und (CH-
noulhiae, hält ‚wls! aber sehr geheim.“ ber die Stimmung
und die Pläne des Bischofs wurde Acton SOWI1@e Döllin-
SCI auch och durch andere Personen unterrichtet. o
lesen WITr ın einem undatıerten Schreiben: „M Robert Du-
fresne bringt Ihnen dıese, und vielleicht andere, Zeilen.
Er ist; mehr alc eıinen Monat hler, ist be1 Dupanloup un!
anderen Franzosen sehr eingeweiht un ann Ihnen sehr
wertvolle Berichte ber hıesige Zustände machen “. Und

anderer Stelle schreibt seinem Münchener Lehrer, die
Gräfin Leyden ‚ Lady Blennerhassett| werde ihm wichtige
Bekenntnisse des Bischofs überbringen.

So wenig dachten diese Väter des Konzils daran, sich
durch das Schweigegebot oder dıe eigene gegenseltige Ver-

17(*
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pflichtung ZUT Geheimmhaltung des auf den gemeınsamen Ver-
sammlungen Besprochenen binden, dals Acton gelegent-

Soıch bei kleineren Beratungen zugelassen wurde.,
Aprıl Er beriehtet darüber: „ Heute WLr ich bei

Dupanloup mıt Strolsmayer , Clifford, KRamadıer , Darvıd
S1ie konferierten ber das, Was Zı tun ist, und wurden doch
eın1g, eıne Krklärung geben, dıe ihre (GGründe diıe
conclusıo0 bekannt machen soll Place un Strolsmayer
hatten Je einen Eintwurft. Ich weıls nıcht, welcher aANSCHNOM-
inen wurde.“

Daneben kommen q ls Zuträger der Römischen Briefe
och einıge Diplomaten ın Betracht Für England beson-
ers Gladstone, der miıt Acton und Döllinger selbst ın brief-
licher Verbindung stand, für Frankreich Daru un Banne-
ville, der (xesandte, natürlich Nur durch Vermittlung Dar-
boys, Dupanloups und se1ner Freunde, für Österreich Trautt-
mannsdorfi, der freilich selten etiwas wulste , un! endlich
noch Lavradıo, der auch nıcht eben el erzählen konnte.
Bei.den Mitteilungen Gladstones, Bannervıilles un Darus muls
jedoch beachtet werden, dafls der konzilsfeindliche Daru ıIn
Ollivier einen starken und schliefslich überlegenen egen-
spieler hatte, SOWI1e terner, dafls der englısche Agent 1n KRom,
der bekannte Odo Russell, die Pläne Gladstones oft
durchkreuzte. Neben iıhnen ist der Preuflse Arnım auf dem
Konzil gelegentlich hervorgetreten , und WeNnNn seine Ansicht
durchgedrungen wäre, hätte die preufsische Kegierung ihre

Acton schreibtPolitik des alsser faıre ohl aum bewahrt.
on ıhm 297 Wır sind Freunde geworden , sehen uns fast
jeden Tag, und bekam ich Gelegenheit, stark auf ıhn
wirken‘“‘. uch Stirum, se1nN Sekretär, irug hie un! da ein

„ Stirum Wr heute früh bel mır,wen1g Stoff herbel.
berichten über Eberhards schwankende Haltung“, lesen

WIr einmal. Tauffkircehen dagegen, der bayerische (resandte,

1 Darvıd War Bischof Von S Brieue, Ramadier Bischof von Per-
plgnan, der unten erwa  ee  hnte Place VOon Marseille. Übrigens schreibt

e Ramadie ohl riıchtig 7 denn In solchen Kleinig-
keıten kann mMa  S SIC. auf iıh: verlassen.
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Wäar, W1e erwähnt, VOR den Briefen keineswegs erbauft. Es
ist mithin verständlich, wWenn Acton einmal schreıibt: „ Tauff-
kırchen kommt nı]ıe MIr, sıch unterrichten.
Arnım macht es SaANZ anders. So auch der KEngländer un:
der Russe und meın verstorbener Yreund Lavradio.“ Hın
und wieder hat Aecton aber doch Gelegenheit gehabt, etitwas
VvVon ihm Mitgeteiltes verwerten. So heilst es ın einem
undatierten Schreiben: „ Was iıch als römische ÄAnschauung
beschreibe, 2, unten, und 3y oben, sınd Antonellis Worte

Tauffkirchen 1 €&
Dann ıst , W1e schon bemerkt, alles, was sonst irgend

brauchbar WAär, verwertet worden. So teilt Aecton mıt
„Von Newman ist eın merkwürdiger Brief angekommen.
Wenn ich Zeit habe, sende ich den Inhalt für die Römischen
Briefe.“ uch können WITr mıt voller Sicherheit behaupten
dals die amtliıchen Krlasse, sSoweıt S1e den Konzilsmitgliedern
vorgelegen haben, und die KErklärungen der Minorität Aecton
oder einem selner Freunde meıst In getreuem Wortlaut
gäuglich geworden sınd die Schriften der Minderheit oft
ehe S1e dem Präsıdium eingehändigt wurden Endlich sind
zahlreiche mehr prıvate Äu['serun'gen VO  n} inwandfireıen
Zeugen übermittelt worden.

Wie wenıg Döllinger ‚„ seinen Stoff VoL allen seıten
sammengerafit hat‘“, wıe sehr 6> iıhm „ U die Wahrheit
dessen , WA4S sagt “ tun gewesen ıst, und dafs 1n
der 'T’at „den Zweck verfolgt hat, über das Konzil aufzu-
klären“, nıcht aber, „ dasselbe ın den Augen der Leser VeTr-

Der Bericht, auf den diese Worte gehen, War leiıder nıcht mehr
aufzufinden.

2) Das mulfs selbst zugestehen. Er schreibt (a
I, S, Anm „ Auch dem Professor Friedrich W4r während
se1INeEs Aufenthaltes 1n Rom gelungen, sıch mehrere Schriftstücke dieser
Art verschaffen , und se1t se1ıner Rückkehr ist ıhm noch ein1ges
VO  S Bedeutung VvVoNn gu  T Hand mitgeteilt worden. seine Ausbeute
hat er als ‚ Documenta ad illustrandum Conecijlium Vatıcanum ANND1

1n wel Abteilungen dem Publikum übergeben “. (4rande-
rath scheint Sar nıcht merken, dafs damıt seine eigenen Aus-
führungen über den völlıgen Unwert der Friedrichschen Berichte
(z ZU gu 'Teıile widerlegt.
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achtlich und lächerlich machen 166 wırd durch se1ın
eigenes Zeugn1s klar bewiesen. Sseıt den sechzıger Jahren
irug sıich mıt dem (+edanken ein grofses Werk, das
die Entwicklung der katholischen Kirche seit dem trıdenti-
nıschen Konzil, namentlich mıt Rücksicht auf die ultramon-
anen , jesuitischen und autokratischen Strömungen, behan-
deln sollte. Als umfangreiche Vorarbeiten angestellt un:
teilweıse bereits abgeschlossen hatte, unterbrachen dıe ersten
Kämpfe, dıe dem vatıkanıschen Konzil voraufgingen , diese
Arbeiten , dıe LUr ın eıner Zeıt ruhigen , ungestörten Wor-

rst efwa fünf Jahreschens ausgestaltet werden konnten
ach Beendigung des Konzils, 1875 oder 15706, hat sich
iıhnen wıieder zugewandt. Wenigstens wollte als das wert-
volle rbe seınes Forschungen und Kämpfen reichen
Lebens eiıne Darstellung des Pontifikates Pıus hınter-
lassen, dıe den erwartenden Jesultischen Verherrlichungen
die Spiıtze bieten , den Kampf die acn se]ner Melı-
HUNsS verderbliche Richtung ın der Kiıirche auch ber das
rab hinaus bestehen sollte. Schon VOTLT dem Jahre 18576
muls 1Un Aecton wiederholt gebeten haben, ihm einen der
Manuskriptabdrucke seiiier DBriefe als Quelle für Sse1n
schweres Werk überlassen. Jedenfalls schreibt diesem
unter dem Februar 18576 „Jst denn Sar nıcht möÖög-
lich, das mIır längst verheilfsene Exemplar Ihrer Briefe Vom

Konzil endlich bekommen ? Sie sagten mIır früher, 1e
wollten erst die Druckfehler darın korrigleren aber diese
würden siıcher 1n den allermeisten YHällen für mich nıcht
störend oder hemmend Se1IN. EKs ware eine edie un: xrolSs-
mütıge Tat, wenn Sie mich mıt der Jlang erwünschten
abe erfreuten.“ Und noch ZzWwel Jahre später, 15 Maı
1878, wiederholt mıiıt eindringlichen W orten seıne Bıtte
„ Nun aber möchte ich Sie doch daran erinnern , dafs 1C.
noch immer dem versprochenen Kxemplar rer Konzils-
briefe hoffend und harrend entgegensehe. Ich muls J2
1n meıner Darstellung 1US auch das Konzil mıtnehmen,

SO Granderath IY Vgl ben SA
A Ssiehe oben 290
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da würde die dammlung mır dabei treffliche Dienste leisten.“
Yır hat dann 1n der 'Tat später das gewünschte Kxemplar
erhalten jedoch wahrscheinlich ohne och davon Gebrauch

machen.
Wır wollen also, Schlufs unéerer Untersuchung, och

einmal wıederholen: Ks Wr weder möglıch noch erforder-
lıch, dıe Römischen Briefe VvVon al und jedem Irrtum freı-
zusprechen. ber dieser Mangel haftet schliefslich einer
jeden Quelle A, selbhst denen, die sich lediglich autf offizielle
Aktenstücke un: Berichte stützen dafür ist P die
Granderathsche Darstellung eın aum übertreffender Be
wels. Im allgemeinen aber können WITr Urteil Urz
dahın zusammenfassen: 1e Gewährsmänner der HA
mischen Briefe iıhrer Stellung und der Lage
der Sache ach ber dıe Vorgänge auf dem Va-
tikanıschen Konzıil vortrefflich unterrıchtet. s51e
haben eın Quellenmaterı1al VO durchaus e]ıgen-
artigem Wert geliefert. Die Briefe können 1N -
folgedessen weder durch offizielle och durch
sonstige Publikationen widerlegt, beiseite
schoben oder überboten werden. Vollends W e

ber dıe sogenanntfe innere Geschichte des Kon-
zıls Zutreffendes berichten ıll und das iıst
und bleibt das letzte Yıel aller darauf gerich-
en Forschung wırd 10808 ın den Briıefen und
der iıhnen quellenmäfsig nahestehenden Fried-
richschen Konzilsgeschichte eıne ZeCNAUC und
geschlossene Auskunfft finden, jedenfalls nıcht
ungestraft daran vorübergehen dürfen In den
etzten Jahren und Jahrzehnten War das Vatikanische Kon-
vAl freilich fast durchweg der ultramontanen , meıst; Jesul-

Das offizielle Materialtischen Forschung überlassen.
ist Von ihr verwertet worden ; und darauf gestütz ist

Es befindet; S1IC.  h jetzt 1m Besitz des Herrn rof. Friedrich.
In der Yat, ist; der ext durch Druckfehler, Manuskriptverwechs-
lJungen und dergleichen ın der allerschlımmsten Art entstellt. Die
hier angeführten Briefe Döllingers gleichfalls 1mM Nachlafs Acetons.
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Granderath mıt dem Anspruch aufgetreten , als der abD-
schliefsende Berichterstatter ber das Konzil ZU gelten. Wır
aber werden ıhn, un gerade auf (Grund uUunNnserer Unter-
suchung, als solchen schwerlich anerkennen. Denn och
ıst; das letzte Wort ber das Vatikanum nıcht gesprochen.


