Die Bulle ., Exsurge*.

Von
Paul Kalkoff.

1. Das Kardinalskollegium bei den Beratungen
itber die Bulle (21. Mai bis 1. Juni 1520).

Bei meinen Untersuchungen iiber Luthers romischen
Prozels habe ich wiederholt die Beratungen der Kardinile !
iiber die Bulle ,, Exsurge® behandelt, in der Luthers Lehre
verdammt, ihm selbst und seinen Anhiingern bei Verweige-
rung des Widerrufs der Bann angedroht wurde. Dabei
wurde zunichst die Entstehung des Entwurfs und besonders
die Zusammensetzung der 41 verwerflichen Artikel wie die
Art ihrer Zensurierung erértert, die Opposition eines letzten
ungefihrlichen Vertreters der konziliaren Uberlieferungen
gestreift und endlich die Beteiligung der besonders dem

1) Fiir die Identifizierung der Kardinile war bisher das beste, in
Deutschland aber schwer erhiiltliche Hilfsmittel die ,,Storia dei car-
dinali di 8. Rom. Chiesa* des Grafen Francesco Cristofori. Weit
ausgiebiger und zuverlissiger sind indessen die Tabellen in der Hierar-
chia ecath., II. Bd. von Eubel und van Gulik. Das erstgenannte,
von der Propaganda gedruckte Werk zieht in naiver Form die letzte
Konsequenz aus der Stellung des Papstes als Statthalter Christi und
Nachfolger Petri, indem es in der Liste der Pipste als ersten vom
Jahre 1 bis 33 auffiihrt , Gesu Cristo, Pastore Eterno“, dann ,,8S.
Pietro, Linus, Kletus“ usw. Bei Eubel-van Gulik ist sehr niitzlich,
aber gar zu unvollstindig die p. 91sq. gegebene Liste der ,,gewthn-
lichen Beinamen‘ der Kardinile: so fehlt ,, Minerva* als Bezeichnung
Kajetans von S. Maria sopra Minerva, der Kirche seines Ordens, bei
der er als General wohnte, zugleich als Anspielung auf seine Gelehr-
samkeit.



DIE BULLE ,, EXSURGE ¥, 167

Dominikanerorden angehirenden theologischen Sachverstin-
digen sowie die Haltung des angesehensten Vertreters dieser
Wissenschaft, des Kardinals Kajetan niiher umschrieben *.
Dann hat L. von Pastor noch die interessanten Berichte des
estensischen Gesandten mitgeteilt 2; danach kann man die
Bedeutung der beiden wichtigsten Sitzungen vom 23. und
25. Mai dahin zusammenfassen, dals der erstere Tag den
Theologen gehirte, die im heiligen Kollegium freilich nur
mit drei Autoritiiten, den ehemaligen Generalen der Franzis-
kaner, der Dominikaner und der Augustiner, vertreten waren,
von denen nachweisbar der letztere, Egidio Canisio, sich an
der Debatte beteiligte, doch auch Kajetan unzweifelhaft seine
Ansichten nachdriicklich, wenn auch erfolglos, vertrat. Am
iibernichsten Tage fithrten die Politiker das Wort: es wurde
der mutmalsliche Eindruck des pipstlichen Urteils auf die
Heimat des Hiresiarchen besprochen und dabei die zwei-
deutige Haltung, der passive Widerstand gerade der ersten
Kirchenfiirsten Deutschlands mit schwerer Sorge erwogen;
Accolti, del Monte und Scaramuccia Trivulzio miissen zu-
gegen gewesen sein.

In einer zusammenfassenden Darstellung der ,, Entschei-
dungsjahre der Reformation®? habe ich jetzt auch iiber den
zweiten Prozefs seinem gesamten Verlauf nach berichtet und
dabei auch die pomphafte Rede, mit der im Konsistorium
vom 9. Januar 1520 die Anklage begriindet wurde, nach
dem nicht recht klaren, aber sachlich zuverlissigen Bericht
des jungen Juristen Melchior von Watt wiedergegeben. Als
Rahmen fiir diese Vorgéinge wurde eine knappe Schilderung
der damaligen Zusammensetzung des heiligen Kollegiums
beigefiigt, wie sie auch A. Schulte bei Mitteilung des lingst

1) ZKG. XXV, 102—127. XXXI, 376—382.

2) Geschichte der Pipste 1V, 1, 271ff

3) Unter diesem Titel als Sonderausgabe bei G. Miiller, Miin-
chen und Leipzig 1914. Zugleich als Einleitung zu den ,, Ausgewiihl-
ten Werken M. Luthers*, hrsg. von H. H. Borcherdt. II. u. IIL Bd.,
hrsg. von H. H. Borcherdt und P. Kalkoff. Kap. IX: Der zweite
romische Prozels gegen Luther und den Kurfiirsten, besonders
S. 134ff. 1431
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bekannten Protokolls versucht hat . Dasselbe ziihlte damals
rund sechzig Mitglieder, von denen jedoch nur etwas mehr
als die Hilfte dauernd in Rom oder in erreichbarer Nihe
zu weilen pflegte. Wenn Schulte meint, , dals hochstens
41 Mitglieder an den Luther betreffenden Konsistorien teil-
genommen haben®, so ist diese Schitzung mnoch etwas zu
hoch gegriffen. Priisenzlisten wurden bei den Sitzungen nicht
gefithrt. Wenn Schulte nur die sicher abwesenden Aus-
linder aufziblt und als Zeugnis der Anwesenheit nur das
Verzeichnis der von Dr. Eck in einem Schreiben vom 3. Mai
genannten Gonner desselben mitteilt %, so wire aufser der
ausdriicklichen Erwihnung der Hauptbeteiligten eine jener
nicht gerade hiufigen Bullen heranzuziehen, die in jenen
Wochen von den in Rom und Umgebung vorhandenen Kar-
dinilen unterzeichnet worden ist. Wenn dabei auch anzu-
nehmen ist, dals manche der jiingeren Mitglieder, die lebens-
lustigen Nepoten Leos X. und die theologisch ganz indiffe-
renten italienischen Grolsen, den Beratungen iiber den deut-
schen Ketzermeister ferngeblicben sind, so ermoglicht eine
solche Urkunde doch nach verschiedenen Gesichtspunkten
einen Uberblick iiber den Charakter des kirchlichen Senats,
wie er bei jenem denkwiirdigen Anlafs tatsiichlich ver-
treten war.

Bei der Suche nach einem derartigen Aktenstiick fand
sich in den Registerbinden Leos X. als zeitlich niichst-
liegendes die Bulle iitber die Errichtung des Ordens. der
Ritter von 8. Peter, d. h. iiber eine auf die Erlangung von
400000 Dukaten abzielende Anleihe, deren Zeichner gegen
Erlegung von 1000 Dukaten eine Leibrente von 10 Prozent
und als Lockmittel noch allerlei héfische Privilegien und Titel
erhielten 3. Diese Malsregel, eines der vielen Symptome fiir

1) Quellen u. Forschungen aus italien. Archiven VI (1903), 40f.
Aufser meinen friither vorgebrachten Einwendungen sei noch bemerkt,
dals der alte Politiker Carvajal unméglich als Theologe gewertet wer-
den kann, wenn er auch den Titel , theologiae magister“ besessen
haben sollte.

2) Luth. opp. var. arg. ed. H. Schmidt. Francofurti 1867.
IV, 258.

8) ZKG. XXV, 131. v. Pastor IV, 1, 367. Schulte, Die
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die durch Leos X. Kriegslust, Prunksucht und Giinstlings-
wirtschaft herbeigefiihrte Zerriittung der papstlichen Finanzen,
wird in der Arenga als eine glinzende Betitigung viiterlicher
Fiirsorge des Nachfolgers Petri angepriesen !. Besonders
bezeichnend fiir die Bewertung der hichsten Pflichten des
Statthalters Christi aber ist es, dafs zwar diese Schuldver-
schreibung (und frither etwa die Bulle iiber die angebliche
Abstammung seines zur Nachfolge bestimmten Vetters Giulio
aus einer rechtmilsigen Ehe ?) von ihm und den Kardinilen
feierlich und eigenhéindig unterzeichnet wurde, dafs aber die
folgenschwere Entscheidung iiber Luthers Lehre nur mit der
gewohnlichen Beglaubigung durch die Unterschriften einiger
Kanzleibeamten veriffentlicht wurde, obwohl Dr. Eck dem
Papste personlich den wohlerwogenen Rat erteilt hatte, dafs
in diesem Falle ,alle Kardinile und alle (an der Kurie be-
schiftigten) Bischofe* unterschreiben michten 3.

Es ist nun anzunehmen, dafs die Kardinile, die in dem
Konsistorium vom 8. August an der Beschlulsfassung iiber
die grolse Anleihe teilnahmen* oder iiberhaupt im Hoch-

Fugger in Rom 1495—1523. Leipzig 1904. I, 223. 225. Beide For-
scher geben als Datum den 30. Juli 1520, wihrend ich in der von
Schulte 8. 223 Aom. 2 vermerkten Kopie das Datum fand: » Ro-
mae ete. anno 1520, decimo tertio Kalendas Augusti, pont. n. anno
VIII¥, was den 20. Juli ergibt.

1) Sicut prudens paterfamilias cuncta, quae in eius domo sunt,
ad eius honorem perfectum ete.

2) P. Balan, Monumenta reformationis Lutheranae. Ratisbonae
1884, p. 470sqq., vom 20. Sept. 1513. v. Pastor IV, 1, 56 Anm. 2.

3) Opp. var. arg. IV, 256. Zur Wiirdigung dieses Ratschlags
ZEG. XXV, 124f In Werken protestantischer Verfasser findet man
hiiufig die Wendung, dals Leo X. am 15. Juni die Bulle gegen Luther
»unterzeichnet“ habe; iiber die Ausfertigung der Bulle ,, Exsurge
vgl. ZKG. XXV, 129 Anm. 2 und meine ,,Forschungen zu Luthers
rémischem Prozefs*. Rom 1905, S. 75.

4) Die Mercurii 8. Augusti 1520. Swws D. N. fecit verbum super
erectione novorum officiorum, ut providere possit necessitatibus Sedis
Apostolicae, quibus assignabitur de proventibus aluminis [et] sanctae
cruciatae sine tamen praeiudicio elemosinarum et provisionum assigna-
tarum diversis personis, prout satius explicabitur in bulla erectionis, et

12*
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sommer noch in Rom oder in der Nihe weilten, so dafs sie
ihre Unterschriften geben konnten, weit eher noch im Mai
imstande waren, an der Kurie zu erscheinen. Die beiden in
die Verschworung des Kardinals Petrucei verwickelten Kirchen-
firsten Riario und Soderini erschienen iiberhaupt nicht mehr
in Rom, und so verzichteten die Medici auch hier auf ihre
Unterschriften; den ersteren, den Dekan des Kollegiums,
hatte man nur im April einmal von Ostia nach Rom be-
schieden, um ihn das unter seinem Namen an den Kurfiirsten
gerichtete Ultimatum besiegeln zu lassen 1. Der Vizekanzler
Medici gab selbstverstiindlich seine Unterschrift, obwohl er
seit Anfang Februar bis Ende November ® in Florenz weilte;
er hat also auch an den Maikonsistorien nicht teilgenommen.
Wenn eines der gefiigigsten Werkzeuge der Medici, Bernardo
Dovizi aus Bibbiena, der am 9. Januar nach seiner Riickkehr
von dem Botschafterposten in Paris feierlich empfangen
worden war, nicht unterzeichnete, so muls er im Hoch-
sommer abwesend und schwer erreichbar gewesen sein, oder
die Einholung der Unterschriften zog sich bis zum Eintritt
seiner todlichen Erkrankung hin: diese wird am 18. Oktober
vom venezianischen Gesandten berichtet; in der Nacht vom
9. zum 10. November starb er 3. Ebenso wird der Grols-
ponitentiar Lionardo Grosso della Rovere, der am 27. Sep-
tember verstarb, nur aus diesem Grunde in der Reihe der
Garanten fehlen; als Génner Ecks diirfte er den Sitzungen
im Mai beigewohnt bhaben {, wenn auch die Leitung der
Ponitentiarie fiir diesen reichen Kirchenfiirsten nur eben eine
Einnahmequelle bedeutete. Dagegen hat der Kardinal Kajetan
seine Zustimmung verweigert, weil er die kuriale Mifswirt-

revmi cardinales unanimiter consenserunt. Arch. concist., acta cancell.
1, fol. 137°0.

1) ZKG. XXV, 128 Anm. 1 ist besser zu lesen: ,zur Besiege-
lung* statt ,,zur Abfassung®. Vgl. auch 5. 451 Anm. 1.

2) ZEG. XXV, 94. 136.

3) Marino Sanuto, Diarii 29, 328. 405.

4) Schulte a. a. 0. 8. 89. 377, nachdem ich darauf aufmerk-
sam gemacht hatte, dafs dieser Nepot Julius' IL. bis zu seinem Tode
als ,, Bischof von Agen* bezeichnet wird. — Sanuto L c. col. 258.



DIE BULLE ,, EXSURGE “. 171

schaft itberhaupt auf das schiirfte milsbilligte !, Er war seit
dem ungliicklichen Ausgang des Wahlfeldzuges von 1519 in
Ungnade gefallen und mied seinerseits den Vatikan, weil der
Papst doch nicht auf seine Ratschlige horte. Seine offizielle
Unpiifslichkeit hinderte ihn jedoch nicht, an den Beratungen
iber die Verdammungshulle teilzunehmen, wenn es ihm
auch nicht gelang, den Entwurf in seinem Sinne zu be-
einflussen.

Von den iibrigen Mitgliedern des heiligen: Kollegiums
hatte Leo X. schon deshalb keinen ernsten Widerspruch zu
befiirchten, weil seit der furchtbar durchgreifenden Unter-
driickung der Kardinalsverschwérung von 1517 auch in
untergeordneten Fragen sich nicht die leiseste Opposition
mehr hervorwagte. Uberdies waren von ilteren Mitgliedern,
die den Purpur noch Vorgingern Leos X. verdankten, nur
mehr sieben in Rom zugegen, wiihrend die iibrigen sieben-
undzwanzig Kardinile unter der Bulle vom 20. Juli alle von
dem Medici kreiert worden waren: drei von ihnen schon
bald nach seiner Wahl, die ibrigen bei dem grofsen Peer-
schub von 1517. Man sieht also auch an dieser Urkunde,
wie die damalige Erhebung von 31 Kardinilen aufser
anderen Vorteilen dem Papste eine kompakte, stets an-
wesende und zu allem fihige Mehrheit im kirchlichen Senat
geschaffen hatte, die von den gewiegten Staatsminnern im
engsten Rate des Papstes, den Inhabern der héchsten Amter,
gefithrt wurde: von einem Pucci, Armellini, Accolti, Ponzetti,
Passerini und Jacobazzi.

Ihrer Vorbildung nach waren die meisten Juristen, doch
konnen aufser jenen Greschiiftsleuten nur del Monte, Cupis,
Campegio, Cesi und Cesarini als Miinner von gelehrtem Rufe
genannt werden. Die iibrigen waren Politiker, Vertreter
vornehmer romischer und florentinischer Familien und unter
ihnen in erschreckender Zahl die geistig und sittlich meist
recht fragwiirdigen Nepoten und Giinstlinge Leos X. Orsini
und Colonna setzten die Traditionen ihrer Hauser als Kon-
dottieri fort.

1) ZKG. XXXIII, 262f. (in meiner Untersuchung iiber ,,G. Fla-
vio als Biographen Kajetans*.)
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Der Nationalitiit nach waren alle Italiener bis auf die
beiden Spanier Carvajal und Guglielmus Raimundus aus
dem in der Kirchenprovinz Tarragona belegenen Bischofs-
stidtchen Vich, ein getaufter Jude, der als Humanist unter
dem Beinamen Flavius Mithridates bekannt und als Bruder
des spanischen Geschiftstriigers an der Kurie des Purpurs
teilhaftig geworden war '

Indem nun von dieser illustren Versammlung am 23. Mai
das Hauflein der meist den Bettelorden angehtrenden und
mit einer Ausnahme ganz obskuren Theologen zugezogen
wurde, hat auch ein deutscher Gelehrter hier seine Stimme
erhoben: aber Dr. Eck war damals nicht erschienen, um
die Bulle, sein eigenstes Werk, zu kritisieren, obwohl er
spiter recht viel an ihr auszusetzen hatte® Und nun ver-
gleiche man mit der Zusammensetzung und der vollig ergeb-
nislosen Titigkeit dieser kurialen Statisten das pompdse Bild
eines kirchlichen Oberhauses, eines konziliaren Ausschusses
der abendlindischen Kirche, wie es Aleander in Anlehnung
an den Wortlaut der Bulle im Wormser Edikt dem deut-
schen Volke vorgaukelte ?, um der dreisten Liige den ge-
horigen Eindruck zu sichern, dafs erst von diesem diber-
wiltigend ehrwiirdigen Gerichtshofe das Urteil itber Luther
und seine Lehre festgestellt worden sei, das der Papst nur zu
versffentlichen hatte, — derselbe Papst, den diese Romanisten
gleichzeitig als den alleinigen und hochsten Richter in Glaubens-
fragen hinstellten.

1) In der Liste ist der Anfangsbuchstabe seines Vornamens, der
auch oft irrtiimlich mit ,, Gualterius* wiedergegeben wurde (so noch
Eubel III, 78), von dem Abschreiber verlesen worden. Vgl. iiber
ihn die beiden Artikel von G. Bauch und P. Kalkoff in G. Stein-
hausens Archiv f, Kulturgesch. IIT, 15 und IV, 224f.

2) Vgl. das Kapitel , Kritische Wiirdigung der Verdammungs-
bulle durch Dr. Eck* in ZKG. XXV, 567f.

3) P. Kalkoff, Die Entstehung des Wormser Edikts. Leipzig
1913, S. 68ff.
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{Reg. Vatic. 1184 — Leo X. wol. 194, fol. 1887 Datum.
D. de Comitibus.

Ego Leo decimus catholicae ecclesiae episcopus subseripsi.
Ego B. episcopus Sabinensis s. (Bernardino Lopez de Carvajal).

Ego N. episcopus Albanensis (Niccold Fieschi).

BEgo A. cpiscopus Tusculanus (Alessandro Farnese).

Ego A. card. 8. Praxedis m. pr. subscr. (Antonio Ciocchi del
Monte).

Ego P. card. S. Ensebii sscr. (Pietro Accolti).

Ego A. tit, 8. Mariae in Transtiberim presbiter card. Bono-

niensis sbser. (Achille de’ Grassi).

Ego L. tit. 88. IV presbiter card. sscr. (Lorenzo Pucci).

Ego Ju. tit. 8. Laurentii in Damaso presh. card. S.R.E. vice-
cancellarius ss. (Giulio de’ Medici).

[fol. 188%] Ego S. 8. Ciriaci in Termis presb. card. Comen-
sis (Scaramuccia Trivulzio).

BEgo J. Picolomineus tit. S. Balbinae presh. card. Senensis
m. m. sser. (Giovanni Piccolomini).

Bgo Jo. Do. tif. 8. Johannis ante portam latinam presb. card.
Recanatensis (Giovanni Domenico de Cupis).

Ego A. tit. 8. Priscae presb. card. m. pr. s. (Andrea della
Valle).

Ego B. tit. 88. Nerei et Achillei presb. card. Iporigiensis m.
propr. sser. (Bonifazio Ferreri).

Ego Jo. Palavicinus tit. 8. Apolinaris presb. eard. Cavalicen-
sis m. pr. s. (Giovanni Battista Pallavicini).

Ego Pomp. Columna tit. duodecim apostolorum m. propr.
(Pompeo Colonna).

Ego D. tit. 8. Clementis card. de Jacobatiis s. (Domenico
Jacobazzi).

Ego L. tit. 8. Anastasiae presb. card. Campegius s. (Lorenzo
Campegio).

Ego 8. (?) tit. 8. Marcelli presb. card. s. (Guglielmo Rai-
mondo de Vich).

Ego F. Ponzettus tit. S. Pancratii presb. card. s. (Fernando
Ponzetti).

Bgo Sil. tit. 8. Laurentii in Lucina presb. card. s. (Silvio Pas-
serini),

Bgo F. Armellinus Medices tit. S. Calixti presb. card. s.
(Francesco Armellini).

Ego E. 8. Mathei presb. card. s. (Egidio Canisio).

Ego C. S. Mariae Araecoeli presb. card. s. (Cristoforo Numai).

Ego M. S. Mariae in via lata diaconus card. Cor. sser. (Marco
Cornaro),
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Ego In. 8. Mariae in domnica diac. card. Cibo sser. (Inno-
cenzo Cibd).

Ego F. card. S. Mariae in Cosmedin Ursinus sser. (Franciotto
Orsini).

Ego P. card. 8. Eustachii diaconus Medices de Cesis sscr.
(Paolo Emilio Cesi).

Ego Alexander SS8. Sergii et Bachi diac. card, Cesarinus sscr.
(Alessandro Cesarini).

Ego Jo. 88. Cosmi [sic!] et Damiani diac. card. de Salviatis
sbser. (Giovanni Salviati).

Ego N. 8. Viti in Macello diac. card. de Rodulphis s. (Nic-
colo Ridolfi). :
Ego Her. S. Agatae diac. card. de Ragonibus s. (Ercole Ran-
goni).
Ego Aug. S. Adriani diac. card. m. p. s. (Agostino Trivulzio).
Ego F. 8. Theodori diac. card. Pisanus s. (Francesco Pisani).
coll. S. de Spoleto.

2. Die Vollziehung der Bulle durch den Bischof

von Freising und Naumburg.

.. probale spirifus, si ex Deo sinl —
1 Joh, 4, 1.

,Sint errores, non haereses!“ Damit hatte Kardinal
Kajetan, der einzige wissenschaftlich ebenbiirtige Gegner
Luthers, am Ende des Ablalsstreites seine Stellungnahme zu
dessen Lehren gegeniiber der extremen Richtung innerhalb
seines eigenen Ordens wie an der Kurie gekennzeichnet: er
fand also, dafs Luther sich keineswegs in Widerspruch mit
den grundlegenden Heilswahrheiten, der ,veritas catholica
divina“, sondern nur mit wissenschaftlich festgestellten Lehren
der Kirche, der ,, veritas catholica theologica®, befinde, und
dals seine Ansichten sehr wohl , mit philosophischen und
theologischen Griinden diskutiert® und bei einigem Entgegen-
kommen von seiner Seite auch in ein fiir die Kirche an-
nehmbares System eingeordnet werden kionnten!. —Weite
Kreise der akademisch Gebildeten waren dann nach Luthers
Angriffen auf den romischen Primat, das ,gottliche Recht*
des Papsttums, der Uberzeugung, dafs er auch damit sich
noch keineswegs einer Ketzerei schuldig gemacht habe,

1) Vgl meine Ausfihrungen in ZKG. XXV, 113—117. XXXIII,
262 ff.
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wihrend die Hofdominikaner und ihre von Hochstraten ge-
fithrten Gesinnungsgenossen die schon in dem summarischen
Verfahren vom 23. August 1518 ausgesprochene Verurtei-
lung Luthers als Hiretiker und Schismatiker nun erst recht
fiir notwendig hielten und durch die vom Kardinalskollegium
gebilligte Verdammungsbulle vom 15. Juni 1520 zuniichst
gegen seine Lehren und Schriften endgiiltig festlegten.

In der folgenden Untersuchung soll vor allem ein weiteres
Zeugnis dafiir beigebracht werden, dafs der passive Wider-
stand, den, von den Universitiiten ganz abgesehen, auch die
vornehmen deutschen Bischife vielfach der Vollziehung der
Bulle ,, Exsurge“ entgegensetaten, nicht nur durch die Scheu
vor der lutherfreundlichen Volksstimmung begriindet war,
die man nicht durch schroffe Mafsregeln wie Biicherbrinde
und Verweigerung der Absolution verletzen wollte, sondern
dafs vielfach auch eine wissenschaftliche Kritik jener kuria-
listischen Richtung zugrunde lag. Diese freilich nur vor-
sichtig geiibte Zuriickhaltung, die in dieser Hinsicht iiber-
wiegend auf untergeordnete Personen, humanistisch gebildete
Rite, theologisch interessierte Generalvikarien, Weihbischife
oder Offiziale zuriickzufiihren ist, fand bald ibre Grenze an
den mit der Aufrechterhaltung der schrankenlosen Papst-
gewalt engverkniipften Interessen der fiirstlichen oder adeligen
Bischofe, die zuniichst aus Lissigkeit oder aus Verstimmung
iiber unbequeme und kostspielige Zumutungen der Kurie
Jjenen Einfliissen nachgaben, dann aber, meist schon auf die
schiirferen Ermahnungen Dr. Ecks hin, ihre Schuldigkeit
taten.

Der Pfalzgraf Philipp !, dessen jiingere Briider die Bischofs-
sitze von Speier und Regensburg, spiter auch von Utrecht
und Worms innehatten, war schon mit 19 Jahren durch den
Verzicht seines Bruders, des tapferen Ruprecht, der sich 1499
verheiratete und im Landshuter Erbfolgekriege zugrunde
ging, im Jahre 1498 zunichst Administrator von Freising

1) V. A. Winter urteilt in seinem auf tiichtigen archivalischen
Studien beruhenden Werke ,,Gesch. der Schicksale der evangelischen
Lehre in und durch Baiern“ (2 Binde, Miinchen 1809. 1810) I, 59:
»Die grofsten Schwierigkeiten aber machte Ph, B. v. Fr.*“
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geworden; mit 27 Jahren wurde er zum Bischof geweiht
(1507), wobei ihm vom Papste gestattet wurde, seine Pfriinden
in Mainz, Koln, Trier, Augsburg, Stralsburg und Wiirzburg
beizubehalten. Eine indolente, iiberdies durch Krénklichkeit
zuriickgehaltene Natur, konnte er keine ernstliche Neigung
verspiiren, gefihrlichen Neuerungen Vorschub zu leisten, die
der Versorgung der fiirstlichen Familien mit den héchsten
Kirchenéimtern ein Ende zu bereiten drohten; er hat viel-
mehr seines Amtes so vorsichtig und mit aller Schonung
seiner Kriifte gewaltet, dalfs er es sechzigjihrig seinem Bruder
Heinrich, dem Bischof von Worms, vererben konnte L

So benahm er sich denn auch der Anfang November
1520 ihm zugegangenen Requisition Dr. Ecks gegeniiber mit
beddchtiger Zuriickhaltung. Zuniichst hielt er es fiir das
sicherste, sich iiber das Verhalten der benachbarten Bischife
von Eichstadt, Passau, Augsburg, sowie der erzbischéflichen
Regierung von Salzburg zu unterrichten und gleichzeitig bei
seinen Briidern, dem Kurfiirsten Ludwig und dem am kaiser-
lichen Hofe beschiftigten Pfalzgrafen Friedrich, zu erkun-
digen, wie dort das pipstliche Urteil aufgenommen worden
sei 2. Spiter jvandte man sich auch an den Metropoliten
selbst, den ebenfalls bei Karl V. und auf dem Wormser
Reichstage weilenden Kardinal Matthéus Lang, dessen damals
berechnet zweideutige Haltung freilich kein tristliches Vor-
bild gewiihren konnte ®.

Es geniigt hier, daran zu erinnern, dafls man auch in
Freising der unbehaglichen Zumutung des Spezialinquisitors
durch Zweifel an der Echtheit der Bulle sich zu entzichen
suchte, die aber schon durch den Bescheid des Bischofs von
Eichstidt vom 8. November beseitigt wurden. Dort hatte

1) Eubel, Hierarchia II, 173. III, 215.

2) Der aus dem bischoflieh Freisingschen Archiv stammende
Briefwechsel ist dem damaligen Stande der Forschung gemiifs schon
von Winter und dann von dem Herausgeber A. v. Druffel in den
Sitzungsberichten der philos.-hist. Klasse der Konigl. Bair. Akad. d.
Wissenschaften Jahrg. 1880, S. 571ff. kommentiert worden.

3) v. Druffels Vermutungen 8. 577 wurden von mir quellen-
miilsig ergiinzt in ,, Aleander gegen Luther®. Leipzig 1908. 8. 1164
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man auf die zweite Aufforderung Ecks, nun mit der Ein-
ziehung und Verbrennung der lutherischen Biicher vorzu-
gehen, geantwortet, dafs dies ,gutes Bedenkens bediirfe, da-
mit Geistliche und Weltliche nicht in die pipstlichen und
bischéflichen Zensuren verfielen, woraus viel Unrat erwachsen
kinnte®; Bischof Gabriel von Eyb riet also, sich iber Ecks
Forderung mit dem Metropoliten ins Einvernchmen zu setzen,
damit diese Beschwerung abgewendet werden machte, auch
erst die Meinung des Kaisers und der Kurfiirsten dariiber
abzuwarten; er bedauerte, dafs durch den personlichen Streit
zwischen Luther und Eck die Sache soweit gekommen sei,
und getristete sich, dals der Papst ein so ,,hohes Vornehmen,
wie Hck es auf die Bahn richte, nicht billigen werde; jeden-
falls werde er so lange als moglich sich mit weiteren Mals-
regeln ,,aufhalten® 1,

So wiirde sich denn auch der Bischof von Freising auf
solches Temporisieren verlegt haben; aber weit ernster lautete
die Auskunft des Bischofs Christoph von Augsburg, der am
12. November meldete, dals er zuniichst auch allerlei Mittel
bei Dr. Eck versucht habe, dieser Last iiberhoben zu bleiben;
da er aber nun schon zum zweiten Male requiriert worden
sei ?, so miisse er fiirchten, durch offenbaren Ungehorsam
gegen den Papst sich und seinem Stift ,, merkliche Beschwerde
und Nachteil* zuzuziehen, so dals er ein Mandat iiber die
Veriffentlichung der Bulle habe bereitstellen lassen, das er,
falls keine Anderung der Lage eintrete, samt der Bulle werde
drucken und publizieren lassen 3,

Immerhin hat der Freisinger Hof, wie aus seiner letaten
Zuschrift an Dr. Eck vom Ende des Monats Mirz 1521
hervorgeht ¢, diesen zuniichst auf die bedenklichen Folgen

1) v. Druffel S. 583f.

2) Weitere urkundliche Belege zu diesen Verhandlungen bringt
J. Greving (Zur Verkiindigung der Bulle Exsurge 1520) in der
»Briefmappe * (Reformationsgesch. Studien u. Texte. Miinster 1912.
Heft 21f) T, 196ff. Vgl. dazu meine Besprechung in der Hist. Zeit-
schrift 112, 201f,

3) v. Druffel 8. 585f,

4) v. Druffel S. 594,
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eines allzu schroffen Vorgehens aufmerksam gemacht, das
leicht zu ,,Aufrubr und Emporung® fiihren konne; man
,begehrte daher, dafs diese Sache, daran viel gelegen, mit
mehrerem Bedacht behandelt werden mochte ‘.

Darauf richtete Eck am 28. Dezember ein scharfes
Schreiben an den Bischof !, in dem er ihn iiber seine Stel-
lung gegeniiber dem unfehlbaren Oberhaupt der Kirche auf-
klirte: die von ihm vorgewandte Anfrage bei seinem Metro-
politen sei deshalb ebenso ungehorig, als wenn ein gewdhn-
licher Priester dem Befehl seines Bischofs gegeniiber sich
erst bei einem Pfarrer oder Dechanten Rats erholen wollte.
Uberdies seien seit der ersten Uberreichung der Bulle fast
zwei Monate verflossen, Zeit genug, dals die , Kirchenrite
des Freisingers sich nicht blofs bei seinem Erzbischof ?, son-
dern bei dem Papste in Rom selbst hitten erkundigen konnen.
Er setzte nun kurz und biindig eine Frist von fiinfzehn
Tagen, und der Bischof, der sich noch an demselben 28. De-
zember an den Erzbischof selbst gewandt hatte, fand es doch
nun geraten, dessen Bescheid nicht erst abzuwarten, sondern
unter Wahrung jenes Termins am 10. Januar 1521 ein
Mandat fir das Bistum Freising zu erlassen ?, durch das er
allen kirchlichen Behérden bis zu den Notarien befahl, die
ihm durch den Nuntius Dr. Eck iibersandte Bulle vom

1) C. Meichelbeck, Historia Frisingensis. Aug. Vind. 1729.
II, 1, 297 sq.

2) Der Spott des boshaften Gelehrten liegt nicht nur darin, dafs
er die Berater des unbedeutenden Bischofs, die er fiir dessen Haltung
verantwortlich macht, mit dem feierlich altertiimlichen Ausdruck ,,apo-
crisiarii* beehrt, sondern auch in der Anspielung auf das Streben des
hochmiitigen Erzbischofs nach einer papstiihnlichen Stellung in Deutsch-
land ; Lang gefiel sich in der Tat darin, mit einer lingst erloschenen
Legatenwiirde zu prahlen und so nennt ihn Eck hohnisch ,,archiprae-
sulem et Germaniae legatum . Vgl Aleander gegen Luther S. 116f.
128 zu v. Druffel S. 5751

3) Wemn Greving a. a. O. S. 205 Anm. 2 bedauert, es nur in
der ﬁbereetzung bei J. G. Waleh (Luthers siimtliche Schriften.
Halle 1745, XV, Sp. 1907ff) zu kennen, so ist der Originaltext be-
quem genug erreichbar in M. Lutheri opp. lat. varii argumenti ed.
H. Schmidt. Francofurti 1867. 1V, 806sq.; zuerst abgedruckt aus
Lutbers Aktensammlung in dessen Opp. omnia, Jhenae 1557. II, 595%.
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15. Juni 1520 auf dessen mehrfache Requisition hin bekannt
zu machen,

Auch in der Antwort an Eck vom Ende Mirz liefs man
den Arger iiber dessen »unmifsiges Anhalten und Ersu-
chen®, iiber die Drohung mit den bei Verweigerung ,, des
gebiihrlichen Gehorsams gegen den Papst“ unvermeidlichen
Folgen durchblicken. Eck hatte die ironisch gefirbten Be-
merkungen iiber die pépstliche Unfehlbarkeit, die den Me-
tropoliten weit tiberlegene Autoritit des Statthalters Christi,
die wie ein Auszug aus seinem Hauptwerke ,,de primatu
Petri“ anmuten, wohl auch in dem noch besonders an die
bischéflichen Rite gerichteten Schreiben ! gehorig unter-
strichen. Dazu kam jetzt, dals Luther die zum Widerruf
gewihrte Frist hatte verstreichen lassen, so dafs die in der
Bulle vorgesehene Unterscheidung zwischen seinen harmlosen
und den mit den verdammten Artikeln infizierten Schriften
hinfiillig geworden war; er hatte seine Halsstarrigkeit durch
die Verbrennung der Bulle und des kanonischen Rechtsbuches
unzweideutig bekundet; die ,, Babylonica wird man in Frei-
sing nun ebenso gekannt haben wie in Worms; von dem
Pfalzgrafen Ludwig hatte man erfahren, dafs auf dem 5 K-
nungstage in Koln Luthers Biicher, wenn auch nicht mit
Genehmigung der Kurfiirsten, verbrannt worden seien 2.

Aber der diinkelhafte Professor war auch hier wie bei
seinen Ausfillen gegen die Augsburger Kreise nicht auf , ca-
nonici indocti“ gestolsen, sondern auf Ménner, die ihre theo-
logischen und juristischen Studien gemacht hatten und ihren
Standpunkt zu wahren wulsten, wenn sie auch nicht wagten,
ihn in so scharfer literarischer Form zu verfechten wie Adel-
mann unter Beihilfe des geistreichen Augsburger Dompre-
digers Okolampadius ?. Doch tritt auch hier eine person-

1) Seine Forderungen und Drohungen — ut non sic invitus ra-
perer ad aliquid durius agendum — begriindete Eck mit dem Hinweis
auf seine ,, Kommission*, deren mit dem Bleisiegel beglaubigtes Ori-
ginal er unter Behiindigung eines Ahbdruckes (v. Druffel S. 579 f£)
den Riten , coram* gezeigt habe.

2) v. Druffel 8. 587£

3) In dessen Ende 1519 erschienener Schrift ,,Canonicorum in-
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liche Beziehung zu dem kiinftigen Reformator bedeutsam
hervor.

Denn in erster Linie ist die in der Haltung der Frei-
singer Kurie erkennbare Opposition auf den Generalvikar
in spiritualibus Johann Jung zuriickzufiihren, der auch bald
darauf die Verhandlungen mit dem Herzog von Bayern iiber-
nahm. Der Sohn eines Augsburger Arztes, hatte er seit
1495 in Tiibingen, dann in Bologna ! und Siena studiert,
wo er, schon Besitzer der Pfarre Pfaffenhofen, im Jahre
1500 den Doktorat beider Rechte erlangt hatte. Seit 1510
Mitglied des Domkapitels von Freising, dem er von 1523
bis 1539 als Scholastikus angehorte, erhielt er 1529 noch
die Propstei zu S. Gertrud in Augsburg und ein Kanonikat
in Bamberg: er war also durch starke personliche Inter-
essen an die hierarchischen Einrichtungen der alten Kirche
gefesselt, die er keineswegs preisgeben wollte. Um so be-
merkenswerter ist es, dals er Verstéindnis hatte fiir den evan-
gelischen Geist, mit dem Luthers Freunde wie Okolampad
die kirchlichen Gebriuche neu zu beleben gedachten: denn
dieser konnte ihm seine im Jahre 1521 gedruckte Schrift
,»De landando in Maria Deo“? zueignen. In der kurzen,
aber herzlich gehaltenen Vorrede bekennt er dem Freunde
eigentlich die Ausfilhrung einer gréfseren, von diesem ange-
regten Arbeit zu schulden, womit wahrscheinlich die auch
von Adelmann gewiinschte Ubersetzung griechischer Kirchen-
viiter ins Lateinische gemeint ist ; aus Mangel an Zeit biete
er ihm einstweilen als Unterpfand diese zuerst in deutscher

doctorum Lutheranorum ad Joh. Eccium responsio®, fiir die sich Eck
mit der Bannung Adelmanns geriicht hatte. Vgl. dazu Fr. X, Thurn -
hofer, Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden, Humanist und
Luthers Freund (1457 —1528). Freiburg i Br. 1900. 8. 62ff. 87.
117 Apm. 1.

1) Die folgenden Daten nach G. Knod, Die deutschen Studen-
ten in Bologna. Berlin 1899. Nr. 1625. 3149. 3308. 4094. 3208.

2) DE LAV | DANDO IN MARIA DEO, | D. Joann. Oecolam-
padii | Theologi sermo. 8 BIlL 8°. Am Schlufs: , Basileae apud Andr.
Cratandrum mense Junio M.D.XXL“ Auf der letzten Seite Cra-
tanders Druckerzeichen. Kgl. Bibl. Breslau.

3) Vgl. Thurnhofer a. a. O. 8. 116 ff
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Sprache gehaltene Predigt ,,0b tuam singularem vitae pie-
tatem et Mariae observantiam ¢ 1,

Jedenfalls stand dieser juristisch gebildete Beamte auch
theologischen Fragen nicht gleichgiiltic oder verstindnislos
gegeniiber. Wenn er bis 1575 gelebt haben sollte, so hatte
er jedenfalls in seinem seit 1518 innegehabten Hauptamte
schon weit eher einen Nachfolger erhalten in dem 1559 als
Generalvikar verstorbenen Simon Rudolf aus Miinchen , der
ebenfalls in Bologna studiert hatte und schon 1519 ein Ka-
nonikat in Freising erlangte. Doch ist kaum anzunehmen,
dals dieser schon 1520 einen nennenswerten Einfluls auf die
Beschliisse der bischiflichen Regierung besessen hitte, wie
er jedoch unzweifelhaft dem damals schon amtierenden Offi-
zial Siegmund Scheufler zukam. Auch dieser geborene Frei-
singer hatte einen liingeren Aufenthalt in Ttalien hinter sich:
nachdem er seine Studien 1490 in Ingolstadt begonnen, 1503
in Bologna fortgesetzt hatte, erwarb er 1509 in Siena den
Titel eines Doktors des kanonischen Rechts und wurde 1515
Mitglied des heimischen Domkapitels und Pfarrer von Weid-
hofen. Von 1520 bis zu seinem schon 1522 erfolgten Tode
diente er als Offizial. Seine literarischen Interessen bekun-
dete er durch Herausgabe der Schrift des Filippo Buonac-
corsi (gest. 1496) % , iiber Konig Wladislaw von Ungarn
oder die Niederlage von Varna®. Der Domdechant und Of-
fizial des Chorgerichts Degenhard von Weichs (gest. 1538)
aus Freising hatte dieselbe gelehrte Laufbahn durchmessen ;
er war 1504 in Bologna intituliert worden, nachdem er
schon 1499 in Siena Doktor des Kirchenrechts geworden
war; dem Kapitel gehtirte er schon viel linger an. Der
Domherr Magnus von Schellenberg hatte seit 1491 in Ti-
bingen, Ingolstadt, Basel und Bologna studiert und die aka-
demischen Grade des Kanonisten erworben; als Sprofsling
einer Augsburger Patrizierfamilie verdankte er diesen Ver-
bindungen weitere Kanonikate in Wiesensteig und in Brixen.

1) Johanni Jung canonico et vicario in spir. Frisingensi. — Ex
monasterio 8. Altonis (Altomiinster) prima Aprilis [1521].

2) Unter dessen humanistischem Namen » P. Callimachus Gemi-
nianensis®, d. h. aus San Gimignano bei Florenz.
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Er war neben dem Kanzler Dr. Melchior Sutor bischdflicher
Gesandter auf dem Niirnberger Reichstage von 1524 ' und
starb 1528.

Diese juristischen Berater des Bischofs Philipp, die von
innerer Hinneigung zu Luthers Lehre weit entfernt waren,
befleifsigten sich bei Abfassung des Mandats anscheinend
einer streng korrekten Ausdrucksweise, indem sie die néchst-
liegenden Vorschriften in engem Anschlufs an den Wort-
laut der Bulle abfalsten: unter Betonung der Pflicht des
Gehorsams und wiederholtem Hinweis auf die in der Bulle
angedrohten Strafen befablen sie, diese in Kirchen und Klo-
stern sofort und mit gehoriger Sorgfalt den Gliubigen be-
kannt zu machen 2. Dabei sind sie treulich zu ermahnen,
die in der Bulle bezeichneten Irrlehren (errores et doctrina)
zu meiden, sie weder zu predigen, zu verdffentlichen, zu ver-
treten und zu verteidigen, noch Luthers Schriften herauszu-
geben 3. Doch werden nun, obwohl jetzt schon nach dem
Absatz ,, Inhibemus“ alle Schriften Luthers unterschiedslos
zu vernichten waren, ausdriicklich nur die ,solche irrige
Lehre enthaltenden Schriften* verboten . Bei dem schein-
bar hochst gewissenhaften Anschlufs an die pépstlichen Vor-
schriften mufls es nun auffallen, dafs wohl in sinngemilser
Ergiinzung derselben auch ,der Verkauf® der lutherischen

1) Deutsche Reichstagsakten. Jiing. Reihe (weiter zitiert mit
DRA.) IV, 610f.

2) Nach dem Abschnitt ,, Et ut praemissa* in dem Abdruck der
Bulle in Opp. var. arg. IV, 298sq.

8) Wortlich nach den dreimal wiederholten Ausdriicken der Bulle:
in den Abschnitten ,,Nec non regibus‘, , Insuper, quia‘ und ,,Inhi-
bemus* (1. e¢. p. 287sq. 296), wo jedoch Luthers Lehre schiirfer cha-
rakterisiert wird: ,ne praefatos errores perversamque doctrinam ...
asserere, affirmare, defendere, praedicare ... praesumant.*

4) Dies mit besonders ausfiihrlicher Wiedergabe der pipstlichen
Vorschrift im Absatz ,, Insuper, quia“: , ne seripta, libellos, praedica-
tiones seu schedulas errores dictos continentia legere, asserere, prae-
dicare, laudare, imprimere, publicare sive defendere ... publice vel
occulte, aut in domibus suis sive aliis ... locis tenere guoguo modo
praesumant, quinimo illa statim post harum publicationem ... per or-
dinarios quaesita ... comburant.‘
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Schriften, nicht aber ,,das Lesen“ verboten wird und dals
zwar folgerichtig der ,, Ordinarius“ nun die Auslieferung an
die ,,Prilaten und Dechanten der Kapitel“ ,,ad comburen-
dum sine omni dilatione* anordnet, aber die Vorschrift {iber
die ,, offentliche und feierliche “ Ausfiihrung dieses Aktes ,,in
Gegenwart der Geistlichkeit und des Volkes“ iibergeht. Es
heifst dann zwar noch summarisch, dals alles, was sonst
einem jeden nach seiner Stellung in der Bulle auferlegt
werde, bei der Strafe Gottes und der Ungnade des Papstes
sowie unter den angedrohten Kirchenstrafen zu befolgen sei,
aber wir horen von keiner derartigen Malsregel gegen Luther
und seine Anhinger ! im Bereich der bischiflichen Regie-
rung.

Das Auffilligste aber ist, dafs die wiederholte Qualifi-
kation der lutherischen Lehren auf diejenigen Grade der
kirchlichen Zensuren beschriinkt wird, die ein auf dem Boden
der scholastischen Theologie stehender, den Uberlieferungen
des kirchlichen Lebens ergebener Wiirdentriiger zumal nach
dem Erscheinen der Babylonica kaum vermeiden konnte.
Wer die leitenden Gedanken in Luthers ,neuer Theologie®
sich nicht anzueignen, dem strengen Gang seiner auf die
ersten Quellen begriindeten Forschung nicht zu folgen ver-
mochte, der durfte wohl von einer wissenschaftlichen Bedenk-
lichkeit, ja Verwerflichkeit seiner Lehren, also von , error®
reden; und wer als Priester mit den kirchlichen Gebriuchen
und kultischen Handlungen eng verwachsen, als Beamter zur
Verteidigung der hierarchischen Einrichtungen verpflichtet
war, konnte von einer , Irrefiilhrung des frommen Gemiits®
reden, wenn Luther jetzt die Siebenzahl der Sakramente
ernstlich angegriffen hatte 2. Denn nur als ,erroneae et

1) ,,Contra quendam fratrem Martinum Luther ordinis 8. Augu-
stini Eremitarum eiusque adhaerentes, complices, fautores et recepta-
tores”, wie es genau nach den Stellen 1. c. p. 293. 295. 297 heilst.
Fiir die romische Feinheit, dals Luthers Orden auch jetzt noch nicht
-ausdriicklich genannt, sondern nur als einer der Bettelorden angedeutet
wurde (p. 297), hatte man in Freising kein Verstéindnis.

2) Mit Recht weist Bischof Gabriel von Eichstiidt, oder richtiger
sein Generalvikar Dr. Christian Wurm am 15. Mirz 1521 in seiner

Zeitschr. f. K.-G. XXXV, 2. 13
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piarum mentium seductivae“ wurden Luthers Lehren hier
bezeichnet, indem in dem zweiten Ausdruck die beiden fiir
diesen mildesten Grad iiblichen Formeln der Bulle, ,,piarum
aurium offensivae vel simplicium mentium seductivae“ zu-
sammengezogen wurden. Damit wurden also die beiden
schwersten Vorwiirfe, mit denen Luthers Lehren als den
geoffenbarten Grundwahrheiten des Christentums zuwider
und die christliche Sittlichkeit verletzend, als ,,errores vel
haeretici vel falsi vel scandalosi® bezeichnet wurden, ab-
gelehnt samt den leidenschaftlicheren Klagen, mit denen die

Antwort an Herzog Wilhelm darauf hin, dals neuerdings weitere
Biicher Luthers erschienen seien, ,,dadurch nit klein Irrtum zwischen
Beichtviitern und Beichtkindern erwachsen® (v. Druffel S. 592f).
Das dortige Mandat, auf dessen malsvolle Fassung der Generalvikar
mit Genugtuung hinweist, da es keinen ,,Widerwillen* im Stift her-
vorgerufen habe, besitzen wir nicht. Es war selbstverstiindlich latei-
nisch abgefalst, doch kann es von dem deutschen Formular, mit dem
die Bulle von den Pfarrern auf der Kanzel angekiindigt werden sollte
(Winter I, 305f, v. Druffel S. 592 Anm.), nicht wesentlich ver-
schieden gewesen sein. Auch dieses erinnert wie der Freisinger Er-
lafs daran, dafs die Bulle gegen Luther und seine ,, Anhinger, Ver-
teidiger, Gonner und Aufenthalter“ gerichtet sei und dals darin die
yirrsamen Lehren und Schriften Luthers ¢ als der ,, christlichen Kirche
zawider* erklirt und verdammt wiirden: der Bulle wurde also nur
entnommen, dafs die ,,errores* Luthers ,contra ecclesiae catholicae
doctrinam*® (Abschnitt ,,Nos igitur®, 1. e. p. 281) oder ,,veritati ca-
tholicae obviantes“ (Abschnitt ,,De eorundem, p. 283) seien; die
Gliubigen werden dann bei Strafe des Bannes und anderen Pgnen
aufgefordert, sich dieser Biicher ,,zu enthalten, sie nicht zu kaufen,
zu lesen oder zu verfechten, sondern sie dem Pfarrer zu iiberantwor-
ten*, der sie dem Domprediger in Eichstiidt zuschicken werde, der
Befehl habe, ,,mit denselben weiter zu handeln®. Von G&ffentlicher
Verbrennung der Biicher ist keine Rede, sie ist auch in Eichstiddt
nicht vorgenommen worden. Der Bischof von Regensburg verbot erst
am 4. Januar 1521 in einem dem Abdruck der Bulle angefiigten Man-
dat den Verkauf und Nachdruck lutherischer Biicher. Winter I, 58. —
Der Dr. iur. utr. Gregorius Wurm, der als ,,vicarius et officialis Ei-
stettensis “ im Herbst 1518 den von Spalatin fiir seine Heimatstadt er-
wirkten Ablafsbrief vidimiert hat (Theol. Stud. u. Krit. 1907. 80, 525
und Kalkoff, Miltitziade. Leipzig 1911, 8. 82) hatte 1515 in Bo-
logna als canonicus des Chores von S. Wilibald in Eichstidt studiert.
und wird auch 1519 als Offizial erwihnt (G. Knod Nr. 4311).
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Bulle diese , errores pestiferi, perniciosi®, diese »perversa
doctrina* bedachte .

Und das geschah nicht der Kiirze wegen oder aus Scheu
vor der offentlichen Meinung im Freisinger Sprengel; denn
damit hatte Eck ganz Recht, wenn er dem Bischof vorhielt,
dals die Veroffentlichung der Bulle in seinem von der luthe-
rischen Bewegung noch kaum beriihrten Gebiet ,,mit gerin-
gerer Gefahr verbunden sei als anderwiirts®. Hs sei aber
irrig, wenn man glaube, dals der Papst den gewiinschten
Aufschub annehmbar finden konne, den der Bischof mit der
Absicht begriindet habe, ,nach der Weisung des Apostels
Paulus, die Geister zu priifen, ob sie aus Glott seien2. Eck
erklirt natiirlich diese Berufung auf den Apostel fiir unstatt-
haft, wo der Papst, dem ,das hiochste Urteil in Glaubens-
sachen zustehe, schon gesprochen habe; eine solche Ent-
scheidung miisse als endgiiltic hingenommen und diirfe nicht
mehr in Zweifel gezogen werden, zumal seit linger als 1400
Jahren mehr als 220 roémische Pipste den Stuhl Petri inne-
gehabt hitten, ohne je einem Irrtum in Glaubensfragen
unterlegen zu sein.

Da er gleichzeitig drohte, dafs der Papst, wenn nicht
piinktlich iiber die Veriffentlichung der Bulle Bericht er-
stattet werde, iiber den Kopf des Bischofs hinweg ,, dieses Un-
kraut in der Dibzese mit wirksamen Mitteln werde ausrotten
lassen, so gehorchte man, verzichtete aber nicht darauf,

1) Opp. var. arg. p. 267. 280. 283. Die Bulle braucht » €rrores
in dem allgemeineren Sinne fiir jede Abweichung von der kirchlichen
Satzung, bezeichnet also mit ,falsi den zweiten Grad, die theolo-
gisch anfechtbaren Lehrmeinungen.

2) ,, Ut probare spiritus instituto S. Pauli velis, num (Vulgata: si)
ex Deo sint“. Meichelbeck p. 297. Einem von beiden Korrespon-
“denten ist dabei ein Irrtum untergelaufen, da die Stelle sich 1 Joh.
4, 1 findet, wo der Apostel darn als Kennzeichen der gbttlichen Lehre
gegeniiber den falschen Propheten den einen Satz, dafs ,,Jesus Chri-
stus ist in das Fleisch gekommen®, aufstellt, den Luther jedenfalls
nicht geleugnet hatte. Winter gibt die Stelle S. 59 mit Abweichung
vom Wortlaut und somit in Anlehnung an den Rat Gamaliels wieder;
danach F. v. Bezold, Gesch. der deutschen Reformation. Berlin
1887, 8. 802.

13%
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seiner redlichen Uberzeugung auch ,dem Ausspruche des
Papstes und der Kardinile® gegeniiber in einer fiir den
Kundigen nicht mifszuverstehenden Weise Ausdruck zu geben.
Und bei der nichsten Gelegenheit ging man in dieser Hin-
sicht noch einen Schritt weiter.

Der Pfalzgraf Philipp hatte schon im Jahre 1512 auch
die Anwartschaft auf das Bistum Naumburg erlangt, indem
das Domkapitel auf das Dringen des Kurfiirsten von Sach-
sen hin ihn als Koadjutor mit dem Rechte der Nachfolge
annehmen mufste !, Friedrich der Weise, selbst der Sohn
einer Wittelsbacherin, erwies damit dem Kurfiirsten von der
Pfalz, mit dem er in der Opposition gegen den Kaiser Hand
in Hand ging, einen Dienst und verstirkte durch die Er-
hebung des im fernen Freising residierenden Fiirsten, der
1517 nur zu glinzender Besitzergreifung in Naumburg er-
schien, seinen Einflufs auf das Stift. Da der junge Fiirst
dem Kapitel unter Beeintriichtigung seiner Wahlfreiheit gegen
einen dem Kreise der Domherrn angehérenden Kandidaten
aufgendtigt worden war, so war seine Regierung auch aus
diesem Grunde darauf angewiesen, bei dem Kurfiirsten Riick-
halt und Rat in allen schwierigen Fillen zu suchen 2. Die
Geeschiifte wurden von dem Statthalter Eberhard von Thor
und dem Kanzler Dr. Heinrich Schmiedberg aus Leipzig ?

1) Eubel, Hierarchia III, 279. Zu den politischen, kirchlichen
und sozialen Verhiltnissen in N. vgl. am besten E. Hoffmann,
Naumburg a. d. S. im Zeitalter der Ref. (Leipz. Studien aus dem Ge-
biet der Gesch. VII, 1), Leipzig 1901, bes. S. 35f. 56f., wo an den
Nachrichten iiber die ersten evangelischen Regungen in Naumburg,
den Empfang Luthers auf der Reise nach Worms (zuletzt bei
K. Schippe, Zur Gesch. d Ref. in N., Neue Mitteil. des thiirin-
gisch-sichs. Vereins. Halle 1900, XX, 298) eine besonnene Kritik ge-
iibt wird. Vgl. meine Besprechung in der Hist. Zeitsechr. 87, 358f.

2) Vgl. Paul Mitzschke, M. Luther, Naumburg a. 8. und die
Reformation. Naumburg 1885, 8. 9f.; beachtenswert wegen erschdp-
fender Verwendung der élteren Literatur.

3) Uber diesen vgl. Enders, Luthers Briefwechsel II, 524, 21 fF.
und Anm. 9. Am 16. Juni 1515 bestéitigt Leo X. den ,, Henricus
Smidburgk, cler. Merseburg. et utr. iuris doct.” als coadiutor ¢. i. s.
des altersschwachen Kanonikus von Naumburg Georg Schomberg.
Hergenrother, Regesta Leonis X, Nr. 15968.
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gefithrt, die mit einigen Riten und Notarien in Zeitz resi-
dierten, wihrend das Domkapitel, gestiitzt auf den Einflufs,
den ihm die ortlichen kirchlichen Verhiltnisse, besonders
seine Patronatsrechte verliehen, von Naumburg aus auf eigene
Hand Politik zu treiben suchte. Die iiberlieferte Schutz-
hoheit des sichsischen Hauses war noch nicht bis zu einer
formlichen Landsiissigkeit des Bistums ausgebildet; aber
wenn noch auf dem Wormser Reichstage Naumburg in die
Reichsmatrikel aufgenommen wurde!, so war dies mehr
ein gegen Kursachsen gerichteter Zug der kaiserlichen Staats-
kunst; der Bischof war dort ebensowenig vertreten wie
das Kapite. In Rom war man iiber diesen Gegensatz
genau unterrichtet: daher wurde der Kommissar Miltitz,
der Luther gefangen von Wittenberg nach Rom fiihren
sollte, mit einem Requisitionsschreiben vom 24. Oktober 1518
nicht an die bischifliche Regierung, sondern an den Naum-
burger Domherrn Donatus Grofs gewiesen, der die For-
derungen des Papstes bei Friedrich dem Weisen unterstiitzen
sollte, in dessen Umgebung sein Bruder Christoph als Hof-
marschall eine einflulsreiche Stellung einnahm. Der erstere,
der auch in Freiberg und in Meifsen Kanonikate innehatte,
war Doktor beider Rechte und hatte seit 1501 mehrere Jahre
hindurch dem Herzog Georg als Prokurator in Rom ge-
dient, wo er denn auch im Jahre 1515 in die Bruderschaft
der deutschen Nationalkirche S. Maria dell’ Anima sich hatte
aufnehmen lassen. Er wird, wie sein Bruder in Bologna,
auch in Italien studiert haben 2. Da sich das an ibhn ge-
richtete Breve unter den kursiichsischen Akten erhalten hat,
so diirfte es Miltitz ihm tiberhaupt nicht eingehiindigt haben,
da er sich am Hofe Friedrichs bald iiberzeugt hatte, dals

1) DRA. 1I, 428.

2) Zu Donat Gr. vgl. W. E. Tentzel u. E. 8. Cyprian, Der
andere Theil niitzlicher Ubrkunden. Leipzig 1718, S. 90ff. Liber con-
fraternitatis B. Mariae Teutonicorum de Urbe p. 118 F. Gess in
ZKG. XII, 543 und Ders., Akten u. Briefe zur Kirchenpolitik Herzog
Georgs Bd. I, ofter. — Zu Christoph vgl. G. Knod a. a. 0. Nr. 1230.
Die Briider gehirten zum Meilsner Adel, und Christoph erscheint noch
1533 unter den Visitatoren der siichsischen Kirche.
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die Fiirsprache des Domherrn ihm hier auch nichts niitzen
konnte, oder der Hofmarschall hat dafiir gesorgt, dafls sein
Bruder mit dem undankbaren Auftrag verschont wurde.
Das erste geistliche Mitglied der Zeitzer Regierung,
Dr. Schmiedberg, den Eck in seiner Zuschrift vom 1. Ok-
tober 1520 ! als Generalvikar in spiritualibus und Offizial
anredet, war durch lutherfreundliche Haltung schon vorher
aufgefallen, was der ,, Nuntius und Orator“ von seinen Ver-
trauensmiinnern, den Leipziger Dominikanern, erfahren haben
mufs. Denn er geht bei diesem ersten Versuch, die Ver-
offentlichung und Vollziehung der Verdammungsbulle im Bis-
tum Naumburg einzuleiten, mit auffallender Formlichkeit und
Schirfe und dabei doch in einem Hauptpunkte mit vorsichtiger
Hinterhaltigkeit zu Werke. Zun#chst sucht er die Gehéssigkeit
seines Auftretens durch die auch sonst gebrauchte heuch-
lerische Wendung abzuschwiichen, dafs er nur mit Wider-
streben die Publikation des Urteils in mehreren Kirchen-
provinzen (Magdeburg, Mainz und Salzburg) tibernommen
habe, und beruft sich dann auf die strengen Vorschriften
seiner Kommission: er fordert, dals die mit Siegel und no-
tarieller Unterschrift beglaubigte Kopie der Bulle allen Geist-
lichen mitgeteilt werde, die sie ihrerseits dem Volke bekannt
geben sollen, und dafs die ,irrigen Biicher Luthers mit
Feuer vernichtet wiirden, was Eck  selbst zu unternehmen
wohlweislich unterlassen hat. Gegen Widerspenstige ist wegen
Ungehorsams einzuschreiten oder Anzeige beim Papste zu
erstatten. Der Adressat moge sich dabei vorhalten, dafs er
auch ohne besonderen Befehl verpflichtet wiire, diese Irr-
lehren um des eigenen Seelenheils willen auszurotten; wenn
er sich aber nachlissig zeige, werde der Papst auf dem
Rechtswege mit aller Strenge gegen ihn und seinen Bischof
einschreiten; die iibrigen benachbarten Bischife hitten iibri-
gens schon die sofortige Vollziehung versprochen.
Gleichwohl empfindet nun der Vertreter des Papstes das
Bediirfnis, das Urteil nach seiner Entstehung vor dem Be-
amten zu rechtfertigen, obwohl dies schon sattsam in dem

1) Tentzel-Cyprian a. a. 0. S. 1784f
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Absatz ,,Nos igitur“ der Bulle besorgt worden war1: der
Papst habe im vergangenen Winter die lutherische Lehre
» crebris - disputationibus, collationibus et scriptis® priifen
lassen; erst nachdem man sie in den meisten Punkten (in
plerisque locis) als irrig und ansté(sig (scandalosa et erronea)
erfunden habe, sei sie auch von den Kardinilen scharf er-
ortert worden, und nun erst habe der Papst als der ,, Stell-
vertreter Christi und Vorsitzender der ganzen christlichen
Welt“ sein Urteil gefillt, damit die Glaubigen erkennen
michten, was der Wahrheit gemils oder was mit ihr in
~ Widerspruch sei. Abgesehen davon, dafs das Urteil des
Papstes wie der Wortlaut der Bulle schon vor den Bera-
tungen in den Konsistorien vom 20. Mai bis 1. Juni fest-
stand, hat Fck, obwohl gerade die schwerste der kirchlichen
Zensuren schon in den beiden Lowener Gutachten reichlich
auf einzelne Sitze Luthers angewandt und dann auch in der
Bulle wiederholt ausgesprochen worden war, hier die Be-
zeichnung der lutherischen Lehre als ,, hiretisch vermieden,
wihrend er beispielsweise am 29. Oktober dem Bischof von
Augsburg ein unerschrockenes Vorgehen empfahl, da hier
eine wahrhaft bischifliche Aufgabe zu erfiillen sei: ,de-
structio haeresum ¢ 2.

Obwohl nun Eck selbst wiederholt darauf hingewiesen
hat, dafs die rechtsverbindliche Mitteilung der Bulle an alle,
die es angehe ?, keine weiteren Formlichkeiten voraussetze
als jene von ihm vollzogene und notariell beglaubigte Ver-
offentlichung an den Tiiren dreier bischoflicher Kirchen und
Vorlegung oder Ubersendung jener beglaubigten Drucke, so
verfuhr er doch in kritischen Fillen wie bei der Mitteilung
der Bulle an den Rektor der Universitit Wittenberg ,, die-
bisch und mit biibischen Listen“* Er wollte so die mit

1) Opp. var. arg. IV, 281. Dazu vgl. meine Arbeit iiber ,,Die
Entstehung des Wormser Edikts. Leipzig 1913, 8. 68—72.

2) Greving, Briefmappe I, 213.

3) Opp. var. arg. IV, 299sq.: ,, perinde arctent, acsi litterae ip-
sae ... eis personaliter lectae et intimatae forent ...*

4) Der Rektor P. Burkhardt an Spengler, 29. Okt. 1520.
J. B. Riederer, Beytrag zu den Reformationsurkunden betr. die
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einer Zuriickweisung der uneriffneten Sendung fiir ihn ver-
bundenen Weiterungen an Unkosten und Zeitverlust ver-
meiden und verfuhr daher auch bei der Intimation an die
bischéfliche Regierung in Zeitz in dieser hinterhaltigen Art,
die der Wiirde eines apostolischen Gesandten und dem Krnst
der Sache wenig entsprach. So liefs er die Bulle mit sei-
nem Begleitschreiben durch einen Leipziger Ratsdiener einem
einfachen Biirger iibergeben, der das Paket dem Biirger-
meister einhindigen sollte; dabei kam es zufillig schon einem
Notar der bischéflichen Kurie zu Gesicht, der es dem Ver-
walter des Konsistoriums iibergab, da der Kanzler gerade
abwesend war. So erhielt es denn endlich auch der Statt-
halter; aber da Eck schon Anfang Oktober iiber Koburg
und Bamberg nach Siiddeutschland abgereist war, so nahm
man sich Zeit, den schwierigen Fall zu iiberlegen.
Gleichzeitig hatte Eck dem Kanzler in aller Form, d. h.
durch Beilegung einer Kopie des notariellen Aktes iiber die
den sechs literarischen Anhiingern Luthers angedrohte Ex-
kommunikation ! zu verstehen gegeben, dals er gegen den
in seinem Sprengel amtierenden Egranus, Prediger in Zwickau,
einzuschreiten habe. In tiefer Bewegung setzte Schmied-
berg nun dem Gemalsregelten auseinander, dafls er nur mit
innerem Widerstreben, durch die Pflicht seines Amtes ge-
zwungen, ihm dies mitteile, und legte ihm in der scho-
nendsten Form nahe, auf sein Predigtamt zu verzichten,
damit nicht in der Naumburger Diizese ein Anlals zu Rei-
bungen oder gar zu Aufruhr und Zwietracht entstehe. Er
selbst habe dies schon vor Jahresfrist, also im Anschlufs an
die Leipziger Disputation, befiirchtet, ja er habe schon den

Hindel, welche Dr. Eck bey Publikation der pabstlichen Bulle ...
erregt hat. Altdorf 1762, S. 69f.

1) Diese ,,schedula imposita*, d. h. der Bulle beigefiigte Urkunde
ist uns nur auf diesem Wege in einem Sammelband der Zwickauer
Ratsschulbibliothek erhalten worden. Vgl. 0. Clemen, Joh. Silvius
Egranus. Zwickau 1899, 8. 20, Anm. 51, und Buchwald, Die Lehre
des ... Egranus, in den Beitr. zur sichs. Kirchengesch. hrsg. von
Dibelius u. Lechler. Leipzig 1888. IV, 164 Anm. 1. Zu Ecks Ver-
fahren jetzt auch Greving, Briefmappe I, 211, Schreiben Dr. Ecks
vom 29. Oktober.
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Bischof um seine eigene Entlassung gebeten und sie erlangt.
Leider habe die herrschende Seuche die Ausfilhrung ver-
zogert, er werde aber, sobald es irgend angehe, sich der ihm
zu schweren Last entziehen.

So begreift man, dafs erst am 20. Oktober ein Schreiben
der bischoflichen Riite zustande kam, in dem sie sich an
die kurfirstliche Regierung mit der Bitte um Rat und Hilfe
wandten: sie wiesen auf die verdiichtige Haltung Dr. Ecks
hin, dem es nicht beliebte, in einer so ernsten Sache »die
Wege des Rechts zu wandeln®, und begriindeten ihr An-
suchen damit, dafs von solchem , schwinden* (feindseligen,
schroffen) Vornehmen des Papstes und Ecks die Erregung
eines Aufrubrs zu befiirchten sei. Die wihrend der Ab-
wesenheit des Kurfiirsten in Eilenburg tagenden Rite® er-
teilten ihnen aber zunichst am 22. Oktober nur den Be-
scheid, dafs sie als Laien sich nicht zustindig fiihlten und
die Sache deshalb den gelehrten Riten in Wittenberg ge-
meldet hiitten 2. Inzwischen ist es nun in der Tat in dem
Stidtchen an der Elster auf die Kunde von der bevorste-
henden Verdffentlichung der Bulle gegen Dr. Luther zu Un-
ruhen gekommen, wobei das Volk die Kurie des Kanzlers
stirmte, der, ohnehin durch schwere Gemiitshewegung er-
schiittert, nun iiber Leipzig nach Eilenburg ging, um sich
unmittelbar mit den kursichsischen Beamten zu verstindigen.
Schon in Leipzig fand er es geraten, sein Testament zu er-
richten, in dem er Luther mit einem Legat von 100 Gulden
bedachte; in Eilenburg wiinschte er noch durch dessen geist-
lichen Zuspruch sich aufrichten zu lassen und bat ihn um
sein Erscheinen, doch starb er schon am 5. November. —
Luther hat ihm das schonste Denkmal gesetzt, indem er am
13. an Spalatin schrieb, er sei auf Schmiedbergs Wunsch
mit Melanchthon nach Eilenburg gekommen, als dieser schon

1) Vor allem Fabian v. Feilitzsch, Hugold v. Einsiedel und Hans
v. Taubenheim. Enders II, 524, 50

2) Die gesamte Korrespondenz, die in diesem Rahmen ausfiihr-
lich zu verfolgen nicht angiingig ist, bei W. E. Tentzel, Histor.
Bericht von . .. der Reformation, Leipzig 1717, mit dem ersten Teil
der ,, Niitzlichen Uhrkunden® 8. 459 und IL Teil, 1S 181
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zum Herrn eingegangen war; er sei im festen Glauben an
Christum verschieden und habe, was die Romlinge schwer
kriinken werde, Luthers Lehre sich vollkommen angeeignet
und 6ffentlich gebilligt; tiber jenes Vermichtnis freue er sich
vor allem deshalb, weil damit ,der verstorbene Gerechte
die lebendigen Gottlosen verdammt* habe .

Wenn Luther gleichzeitig bemerkt, dafs er die durch die
Bulle ihm angedrohte Exkommunikation nicht fiirchte, ob-
wohl er hire, dals jene ,zwei Bischofe“ gegen ihn vorgehen
wiirden, so hatte er offenbar soeben von der in Dr. Ecks
Schreiben an Schmiedberg enthaltenen Ankiindigung Kennt-
nis erhalten, die sich auf die Bischife von Meifsen und von
Merseburg bezog ?; bekanntlich wollte selbst Herzog Georg
vor der Veriffentlichung der Bulle in Leipzig das Verhalten
der beiden Bischife abwarten, die ihrerseits dem Landes-
herrn den Vortritt lassen wollten . Und so rieten denn
auch die adligen Rite des Kurfiirsten der Naumburger Regie-
rung, sich nach den anderen Bischifen zu richten, denen
Dr. Eck die Bulle vielleicht in minder formloser Art zuge-
stellt habe; denn das ungeniigende schlichte Sendschreiben
an ihren Kanzler sei durch dessen Tod vollends nichtig ge-
worden. Uberdies habe Luther gegen das piipstliche Urteil
Appellation eingelegt (am 17. November); schliefslich aber
mufsten sie ihnen doch empfehlen, an ihren Bischof zu be-
richten. Diesen gegen Ende November erteilten Rat mulsten
die Zeitzer Beamten jedenfalls befolgen, und so diirfte ihnen
etwa gleichzeitic mit dem fiir Freising geltenden Erlafs vom
10. Januar 1521 die Weisung zugegangen sein, die Bulle
zu publizieren.

Ende Januar erhielt nun Bischof Philipp die gewichtige
Mitteilung des Erzbischofs von Salzburg. Danach hatte der
Kaiser in unzweideutiger Weise seinen Willen bekundet, dem
pipstlichen Urteil gegen Luther Achtung zu verschaffen; er
hatte fiir seine Erblande schon Mandate erlassen und Luthers

1) Enders II, 524, 21 ff. 33ff. Weisheit Salomos 4, 16.

9) Nicht wie Enders zu S. 523, 111f. in Note 6 vermutet, auf
die von Merseburg und Brandenburg.

3) 0. Waltz, Epp. reformatorum. ZKG. II, 119f.
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Biicher auch in den Hauptstidten der geistlichen Kurfiirsten
verbrennen lassen; ein ernstliches Mandat fiir das Reich
werde mit den Stinden vorbereitet. Schliefslich gab der
Kardinal, der damals den Nuntien durch sein obstinates Ver-
halten bei diesen Beratungen iiber das Edikt schwere Sorge
bereitete !, seine persénliche Stellungnahme hinlinglich kund,
indem er ein ,wider den Lutter ausgegangenes Biichlein “
beilegte 2. Da muls es nun dem ingstlichen Bischof nach-
triiglich eingefallen sein, dafls er fiir Naumburg zwar die
Veriflentlichung, nicht aber, wie schon am 10. Januar fiir
Freising, auch die Vollziehung der Bulle angeordnet habe,
und so liels er am 10. Mérz einen erginzenden Erlafls fiir -
den siichsischen Sprengel aufsetzen, durch den die geistlichen
Behorden angewiesen wurden, binnen zwolf Tagen die ge-
samte Geistlichkeit, auch die der niederen Grade, in den
Stidten und Stiftern wie den Ruralkapiteln zu versammeln
und ihnen mit gehdriger Vermahnung die Ablieferung der
lutherischen Predigten und Schriften anzubefehlen. Diese
sollten in versiegelten und mit entsprechender Aufschrift ver-
sehenen Paketen den Oberen iibergeben werden, die sie bis
auf eine fernere Weisung des Bischofs in Verwahrung nehmen
sollten, damit sie dann behufs Vollziehung der apostolischen
Bulle, deren Abdruck beiliege, nach deren Vorschrift der
schuldigen Exekution iiberantwortet werden kénnten. Dabei
wird nun zwar mit dem Wortlaut der Bulle® eingeschiirft,
dals ,niemand diese Biicher noch linger in seinem Hause
oder an anderen Orten zuriickbehalten und verbergen diirfe*;
aber, wihrend der Papst die sofortige Gffentliche und feier-
liche Verbrennung angeordnet hatte, wird hier auf weitere
Befehle des Bischofs verwiesen und die Vernichtung der ver-
pouten Schriften nur in allgemeinen Wendungen angedeutet.
Das Auffallendste aber ist, dals zwar in der Narratio be-

1) Kalkoff, Die Entstehung des Wormser Edikts, besonders
8. 109f. 126fF. 160. )

2) v. Druffel S. 589f.

8) In dem Abschnitt ,, Insuper, quia “: ,,in domibus suis sive aliis
... locis tenere®; und ebenso in dem Abschnitt » Inhibemus®, opp.
var. arg. IV, 288. 296. '
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richtet wird, die Bulle sei gegen Luther erlassen worden,
dals aber weder dieser selbst noch seine Biicher mit einem
auf das pipstliche Urteil anspielenden Ausdrucke belegt
werden. Auch die Sendung Dr. Ecks wird hier nicht
erwahnt.

Uber die Wirkung dieses Erlasses ist nichts bekannt;
man kann nur vermuten, dals die Zeitzer Rite sich wieder
unter Beifiignng einer Abschrift! an die kursichsische Regie-
rung wandten; diese diirfte ihnen schon mit dem Bedenken,
dals durch ein allzu offenkundiges Vorgehen leicht neue Un-
ruben hervorgerufen werden kinnten, die Ausfihrung ver-
leidet haben.

Bei der Zeit der Abfassung des Erlasses, der auf eine
schonende Beschlagnahme der in geistlichen Hénden befind-
lichen Biicher Luthers hinauslief, liegt es nahe, einen Zu-
sammenhang mit dem von demselben Tage datierten Seque-
strationsmandat Karls V. anzunehmen, zumal Bischof Philipp,
den der Kardinal Lang vergeblich zum Besuch des Reichs-
tages aufgefordert hatte, immerhin brieflichen Verkehr mit
einigen dort weilenden Fiirsten gepflogen hatte. Doch ist
dieser kaiserliche Erlafs erst nach der am 5. Mirz erfolgten
Ablehnung des viel weitergehenden Vernichtungsmandats von
dem Nuntius Aleander in Verbindung mit dem Grofskanzler
Gattinara und dem Beichtvater Glapion in tiefstem Geheimnis
hinter dem Riicken des Reichstages vorbereitet und erst am
26. Mirz in Worms angeschlagen worden2 Auch lifst der
Bischof die Laien als Leser und Besitzer lutherischer Schriften
vollig aus dem Spiel, wie auch der Drucker und Verkiufer
nicht gedacht wird. Wohl aber ist die Wirkung des Naum-
burger Erlasses beeintrichtigt worden durch den am 6. Mérz
zwischen Kaiser und Reichsstiinden vereinbarten Waffenstill-

1) Das Stiick ist in die Sammlung J. Fr. Hekels doch wahr-
scheinlich aus Wittenberger oder ernestinischen Bestiinden gelangt.
Vgl. 0. Clemen in ZKG. XXIIT, 430f. und P. Kalkoff, Ablals
u. Reliquienverehrung an der Schlolskirche zu Wittenberg. Gotha
1907, S. 67 Anm. 1.

2) Vgl. Kap. VI meiner Arbeit iiber das , Wormser Edikt“,
S. 152ff. Bei Winter I, 62ff sind die folgenden Verhandlungen zu
einseitig, weil ohne Kenntnis der weiteren Zusammenhiinge dargestellt.
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stand auf kirchenpolitischem Gebiete: indem Luther freies
Geleit fiir Hin- und Riickreise gewihrt wurde, sollten ,,mittler-
zeit kaiserliche Mandate nicht ausgehen, auch Luthers Schriften
diese Zeit iiber unverbrannt und unvertilgt bleiben und
von allen Teilen mit Predigen und Schreiben stillgestanden
werden .

Der Kurfiirst von Sachsen liels seinen mit seiner Ver-
tretung in der heimischen Regierung betrauten Bruder sofort
durch einen an ihn entsandten Vertrauensmann von jemem
Staatsstreich in Kenntnis setzen, und Herzog Johann erwiderte
nun am 4. April, diese offentliche Aufforderung zur Aus-
lieferung der lutherischen Biicher bedeute einen Bruch des
Geleits, gegen den der Kurfiirst seine Mitstinde zugunsten
Luthers angehen mige . Wenn also die Zeitzer Rite sich
auch in diesem Falle an die ernestinische Regierung wandten,
so wurde ihnen unzweifelhaft bedeutet, dafls das Reichsgesetz
bis auf weiteres jede gegen Luther gerichtete Malsregel ver-
biete. Die vorsichtige Beschriinkung auf den Klerus hat
dann wohl auch dazu beigetragen, dals dieser Schritt des
fernen Oberhirten unbeachtet und ohne nachhaltige Wir-
kung blieb.

Den angefithrten Wortlaut des Reichstagsbeschlusses hat
nun Herzog Wilhelm von Bayern, wie es Kanzleigebrauch
war, in dem Schreiben an die in seinem Gebiet zustindigen
Bischofe inseriert, durch das er sie am 11. Mirz von Augs-
burg aus aufforderte, die Untertanen bis auf weiteres nicht
durch Verweigerung der Absolution belidstigen zu lassen,
wenn sie durch Lesen und Zuriickbehalten lutherischer
Biicher sich einer Verletzung der bischoflichen Mandate
schuldig gemacht hitten 2. Von der Bulle wurde hier wohl-
weislich gar nicht geredet, wohl aber sehr ernstlich auf die
Folgen hingewiesen, die mehr zu ,Aufrubr, Empérung und
Zerriittung christlicher Werke als zum Heil der Seelen und
guten Wirkungen“ fiihren miilsten, wenn die Bischofe in

1) Th. Kolde, Friedrich d. W. und die Anfiinge der Ref. Er-
langen 1881, 8. 46.

2) v. Druffel 8. 590ff. DRA. II, 819f Kalkoff, Wormser
Edikt 8. 150f.
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,,s0lchem harten und beschwerlichen Vornehmen* mit ,,Pre-
digen auf den Kanzeln und Beichtehoren der lutherischen
Biicher halber nicht gemach tun“ wiirden.

Wiihrend nun der Bischof von Eichstiidt sich in wiirdiger
Weise verantwortete, indem er am 15. Mirz seinen Erlals
iiber die Verkiindigung der Bulle einsandte zum Beweis, dals
er schonend vorgegangen sei und Beschwerden nicht vor-
gekommen seien, wihrend die Passauer Rite einfach darauf
hinweisen konnten, dafs ihr Bischof, der Bruder der baye-
rischen Herzbge, iiberhaupt noch keine Vorschrift iiber Be-
folgung der Bulle erlassen habe, schickte der Pfalzgraf Philipp
am 17. Mirz seinen Generalvikar und Rat, den Domherrn
Johann Jung, an den Herzog.

Er liefs diesem vorstellen, dafs er ohne besonderen Befehl
(von seiten des Papstes oder seines Bevollmiichtigten) in der
Behandlung der lutherischen Biicher keinen Aufschub kinne
eintreten lassen, und dafls es auch nicht in seiner Macht
stehe, diejenigen zu absolvieren, die wider die pipstliche
Bulle gehandelt hiitten, wenn er aber von Dr. Eck, als dem
pipstlichen ,,Gewalthaber“ dazu Vollmacht erhalte, in beiden
Fragen dem Herzog gern gefillig sein wiirde.

Der Herzog hatte sich darauf erboten, mit Dr. Eck in
Ingolstadt zu verhandeln, und dieser berief sich nun in
seinem Schreiben an den Bischof auf das beigefiigte Breve
seiner Kommission 1. Nach der Bulle ,Exsurge“ niémlich
konnten Luthers Anhiinger und alle, die gegen die Bestim-
mungen dieses pépstlichen Erlasses verstiessen, nur vom
Papste selbst losgesprochen werden odér von den ausdriick-
lich dazu bevollmichtigten Vertretern desselben. Durch die
Breven vom 18. Juli 1520 waren dann Aleander und Eck
in den Stand gesetzt worden, alle, die sich solcher ,, Ketzerei
und Irrlehren* (in huiusmodi haeresim et errores prolapsos)
schuldig gemacht und sonst den Strafen der Bulle verfallen
wiren, einmal zu absolvieren, jedoch unter sehr schweren
Bedingungen, nach formlicher Abschwirung der ,, Ketzerei*

1) v. Druffel S. 579ff Vgl. ZKG. XXV, 531ff Greving,
Briefmappe I, 211. Kalkoff, Forschungen zu Luthers romischem
Prozels. Rom 1905, 8. 76.
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und Auferlegung einer ihrer Schuld entsprechenden Bufse
und anderer im kanonischen Recht vorgesehener Kautelen L.
Der Bischof sprach daraufhin dem Herzog am 27. Miirz
sein Bedauern aus, dals er dem Befehl des Papstes, als seines
»Hauptes und Obrigkeit*, nicht zuwider handeln konne;
falls nicht Dr. Eck oder ein anderer Bevollmichtigter neue
Weisungen erteile, konne er dem Herzog, so gern er es tite,
nicht willfahren. In dem gleichzeitig angekiindigten Schreiben
an Dr. Eck aber betonte er zwar auch, dals er das Breve
der Kommission hinnehmen miisse, ohne daran zu deuteln;
man hore aber, dafs Eck daneben noch eine besondere In-
struktion erhalten und dals er vermutlich in Kraft dieser
geheimen Vollmacht etliche, die gegen die Bulle gehandelt,
selbst absolviert und seinen Unterh#ndlern solche Absolution
zu verleihen befohlen habe: eine Anspielung auf die von
Eck selbst schon vollzogene Lossprechung des Augsburger
Domherrn Bernhard Adelmann? und auf seine Verhand-
lungen mit den beiden Niirnbergern Spengler und Pirk-
heimer, iiber die Herzog Wilhelm unterrichtet war. Die
Rite des Bischofs vermuteten daraufhin, dafs Eck die ,fa-
cultas substituendi“ besitze, also die tatsichlich nur ihm
selbst zustehende Absolutionsbefugnis anderen iibertragen
diirfe; sie ersuchten ihn also, wenn er diese Gewalt habe,
die Beichtviiter ihres Sprengels zu ermichtigen, dafs sie alle,
die sich einer Verletzung der Bulle schuldig fiihlten und dies
nun in der Beichte bekennen wiirden, absolvieren diirften.
Damit wiirde man ,weiterem Argernis und Nachteil vor-
beugen und dann wiirden auch des Papstes Zensuren
in diesen schweren Zeiten nicht derartig in Verachtung
kommen “ 3,

Darauf hatte nun wieder Eck nichts zu erwidern, denn
die , facultas subdelegandi et deputandi® wurde erst in dem

1) Vgl. meine Darlegungen in ZKG. XXV, 576 Anm. 3 und
Wormser Edikt S. 44f. 46 Anm. 3. 100f.

2) Vgl. dariiber zuletzt Greving a. a. 0. S. 211

3) v. Druffel 8. 594ff. Die schlimmen Folgen der allzu harten
Mafsregeln der Kurie wurden dabei dem Inquisitor mit den oben an-
gefiihrten Worten des Herzogs vorgehalten.
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gleichzeitig mit der Bannbulle vom 3. Januar 1521 ergan-
genen Breve iiber die Errichtung einer Generalinquisition
fiir ganz Deutschland verliehen, nach der Aleander und Eck
dem Erzbischof von Mainz untergeordnet waren !; die Ab-
solution der beiden Niirnberger wurde hier dem Papste vor-
behalten und vorliufig erfuhr Eck {iberhaupt nichts von
dieser eventuellen Erweiterung seiner Vollmacht, da Aleander
die beiden Aktenstiicke withrend seines Aufenthalts in Deutsch-
land nicht zu verdffentlichen wagte.

Die bischofliche Kurie von Freising hat sich also der
,,plenitudo potestatis®, die ihr von dem selbstbewul(sten Ver-
treter Roms mit aller Brutalitit entgegengehalten wurde,
gebeugt, aber dabei doch an den so schnode mifsbrauchten
,, Zensuren® des Statthalters Christi eine scharfe und auch
praktisch nicht bedeutungslose Kritik geiibt. Die Theologen
haben ganz im Sinne eines Kajetan und Erasmus, ja Luthers
selbst die Verketzerung seiner Lehre milsbilligt und aulser
der leichtfertigen Herbeifiihrung eines unheilbaren Risses in
der abendlindischen Kirche auch die riicksichtslose Bedréin-
gung der Gewissen im Beichtstuhle an ihrem Teil zu ver-
hiiten gesucht. Die Kanonisten haben es abgelehnt, alle die
farchtbaren Folgen, mit denen die alten Ketzergesetze und
die Bullen Leos X. die Anhinger des angeblichen Hiresi-
archen, der ,lutherischen Sekte“, bedrohten, in Wirksamkeit
zu setzen und haben fiir das dem kursiichsischen Einflusse
unterliegende Bistum Naumburg eine weitgehende Schonung
der Laienwelt fiir unerlifslich erachtet.

Sie haben daher auch das furchtbare Reichsgesetz, das
in den Kreisen der Reichsstinde ohnehin nur als ein ein-
seitig willkiirlicher Erlafs des Kaisers, als das Machwerk
seiner welschen Umgebung gewertet wurde, durch den milden
Erlafs des Reichsregiments vomr 20. Januar 1522 ersetat.
Derselbe richtete sich nicht gegen Luthers Lehre, sondern
nur gegen die willkiirliche Abweichung von den kirchlichen
Gebriuchen bei Abendmahl und Beichte, das Auslaufen der
Ménche, das Heiraten der Priester; diese Neuerungen sollten

1) P. Balan, Monumenta reformationis Luth. p. 21. ‘Wormser
Edikt 8. 248.
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bei Strafe verboten, das Volk aber zuniichst von den Kan-
zeln ermahnt und auf die kiinftige Entscheidung der Reichs-
stinde oder eines Konzils verwiesen werden!. Der Bischof
von Freising hat dieses ,,Mandat des kaiserlichen Statthalters
und der Reichsstinde® in seinem Stifte Naumburg durch
einen deutschen Erlafls 2 vom 24. Februar bekannt gemacht
und mit der Begriindung, dals er ,der Notdurft des armen,
einfiiltigen christlichen Volkes* entspreche, in viiterlichem
Tone die , Pfarrer, Seelsorger und Prediger® aufgefordert,
ihn alle Sonntage bis Ostern vom Predigtstuhle aus zu ver-
kiinden und ihre Pfarrkinder mit Treuen des zu erinnern.
Da der Kurfiirst von Sachsen gegen diesen Schritt der Reichs-
regierung nichts einwandte, sondern den zustindigen Bischifen
freie Hand liefs ?, so werden die Riite in Zeitz diese Kund-
gebung in der Naumburger Ditzese verbreitet haben.
Bischof Philipp selbst besuchte auf dem Reichstage fleifsig
die Predigten der evangelischen Theologen in der Sebaldus-
kirche; doch da er es in Gesellschaft des lutherfeindlichen
Bischofs von Bamberg tat, lilst sich daraus kein sicherer
Schlufs auf sein personliches Verhiltnis zur lutherischen
Lehre ziehen. Sein Generalvikar sals mit dem des Bam-
bergers in dem kleinen Ausschuls, der die Antwort an den
piipstlichen Nuntius vorzubereiten und dann die Sache der
evangelischen Prediger zu untersuchen hatte . Da wir die

1) DRA. III, 20ff. Wormser Edikt S. 276f.

2) Daher zuerst in den deutschen Werken Luthers, Wittenberger
Ausgabe IX (1558), fol. 139b.

3) DRA. III, 22 Anm, 2.

4) DRA. I1I, 410, 25. 417, 25. 936, 25. H. Virck, Berichte
des ... Hans v. d. Planitz. Leipzig 1899, 8. 317, 36f. Im Herbst
besuchte Bischof Philipp den Kurfiirsten Friedrich in Naumburg
(S. 286, 1ff. 241, 1ff), wo am 19. Oktober wegen der bohmischen
Lehen verhandelt wurde. Er beteiligte sich damals wacker an einem
Preisschielsen, scheint aber kaum in die inneren kirchlichen Ange-
legenheiten eingegriffen zu haben, da seine Anwesenheit in den lo-
kalen Quellen nicht erwihnt, auch die Vertreibung des Magisters
Pfennig, der gegen Papst und Ablals predigte (1520), "wie die Beru-
fung des Joh. Langer (1521), der spiiter der Fiihrer der evangelischen
Gemeinde wurde, ansdriicklich auf die Initiative des Domkapitels zu-

Zeitachr. 1, K.-G. XXXV, 2, 14
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Vorkémpfer der schroff papistischen Richtung, die auf die
Durchfiihrung des Wormser Edikts hindréingte, genau kennen,
muls Dr. Jung auch hier zu der gemiilsigten Gruppe gehirt
haben, die jene Forderung des Nuntius ablehnte und den
Vertretern der evangelischen Partei ermoglichte, jene ertrig-
liche Formel durchzusetzen, nach der bis zur Entscheidung
eines Konzils nur das heilige Evangelium nach Auslegung
der von der Kirche approbierten Schriften gelehrt werden
solle %

Und dieser Haltung ist auch der Kanzler Dr. Sutor
(Soiter) auf dem dritten Niirnberger Reichstage treu ge-
blieben, als der Legat Campegio von neuem die Durch-
fibrung des Wormser Edikts gefordert hatte. Ja, er ist in
der Opposition gegen dieses Ziel der kaiserlichen und pipst-
lichen Politik noch einen Schritt weiter gegangen. Dabei
war der Beschluls der Fiirsten und der Mehrheit des Aus-
schusses vom 4. und 5. April, dals das Wormser Edikt
wieder veroffentlicht und auch befolgt werden solle, wvon
vornherein seiner Schirfe beraubt, da der bedeutsame Zusatz
des fritheren Reichstages wiederholt wurde, dals die Stinde
es nur, soweit ihnen miglich, auszufiihren brauchten, und die
Inserierung des schon stark in Vergessenheit geratenen Ge-
setzes 2 unterblieb; auch fiel der Entwurf des neuen Reichs-
tagsbeschlusses durch die Forderung eines allgemeinen oder
eines Nationalkonzils wie die Erneuerung der Gravamina
fiir die Kurie unbequem genug aus. Gleichwohl mulste der
gut papistische Wormser Dompropst Ribisen an den |u-
therfeindlichen Bischof von Strafsburg berichten, dafs bei
der Beratung der Stinde iiber dicsen Entwurf auch der
Kanzler des Bischofs von Freising es mit den offenkundigen
Parteigiingern des Luthertums gehalten habe, wie dem Hoch-

. meister von Preufsen, den Kanzlern des Pfalzgrafen Friedrich

riickgefiihrt wird. Hoffmann a. a. 0. 8. 56 Anm. 2. Schéppe
u. O. Albrecht in den Neuen Mitteil. XX, 297 ff, 437,

1) DRA. TII, 385 f 451f.

2) DRA. 1V, 158, 34ff. 469ff. 500f. Der Legat mulste es sich
erst wieder ins Lateinische iibersetzen lassen (8. 167, 84f); dieser
Originaltext war also gar nicht mehr zu beschaffen.
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und des Landgrafen von Hessen, den Grafen von Solms und
von Wertheim !, die ,mit viel seltsamen und ungereimten
Argumenten und Disputationen diesen Entwurf umzustofsen
und abzutreiben versuchten 2

Dieses Verhalten der Freisinger Rite erklirt uns die
Klagen Aleanders iiber , die deutschen Legisten und Kano-
nisten, die Priester wie die verheirateten, die alle Roms
Gegner und offenkundige Lutheraner seien, obwohl Luther
ihre Wissenschaft verwerfe und ihre Gesetzbiicher verbrannt
wissen wolle“. Er scheidet sie dabei scharf von den Eras-
mianern, die ihm in der Umgebung des Erzbischofs von
Mainz als , verkappte Lutheraner® mit , boshafter Oppo-
sition begegneten ® und schon lingst die kirchenpolitische Hal-
tung des Kardinals Albrecht beeinflulsten . Der fremde
Humanist, der sich wundert, dals jene ,,verblendeten Schelme
dennoch fiir Luther auftreten und disputieren, erklirt sich
diese Verirrung mit ihrem Diinkel, weil die deutschen Juristen
zwar von ihrer Kunst blutwenig verstinden, aber an den
Hochschulen, wenn sie nur den Doktortitel erworben hiitten,
ohne ernstlich studiert zu haben, regierten und als Gesandte
fungierten °>. Aber, abgesehen davon, dafls diese Doktoren
sich in vielen Fillen an italienischen Universititen gebildet
hatten, haben sie eben mit gréfserer Gewissenhaftigkeit als
die kurialen Gelehrten an der leichtfertigen Verketzerung
Luthers ebenso . Anstofs genommen wie an der Grausamkeit
und dem verfassungswidrigen Zustandekommen des Reli-
gionsediktes.

1) Vgl. dessen kiihne Erklirung vom 5. April a. a, 0. 8. 5051,

2) A. 2. 0. 8. 160, 4f.

3) Kalkoff, Die Depeschen des Nuntius A. vom Wormser
Reichstage. 2. Auflage. Halle 1897, 8. 29f 44f.

4) Vgl. meine Darlegungen iiber die Entstehung des vielberufe-
nen Schreibens Albrechts an Luther vom 26. Febr. 1520. Enders,
Luthers Briefwechsel IT, 336 ff. und Kalkoff, Miltitziade S. 45 Anm.

5) Das ,oratori“ (Brieger, Aleander u. Luther 1521. Gotha
1884, 8. 28, 10) ist der iibliche Ausdruck fiir diplomatische Vertreter,
Gesandte an Hiéfen und auf Reichstagen.

14*
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Der Bischof von Naumburg fiiber die Vollziehung der Ver-
dammungsbulle,
Freising, 10. Marz 1521.

Philippus ete. episcopus Frisingensis, administrator Numbur-
gensis ecclesiarum etc. universis etc. in et per totam civitatem
et dioecesin nostram Numburgensem etc.

Noveritis, nos vigore certarum literarum apostolicarum etc.
contra quendam Martinum Lutherum ordinis 8. Augustini Here-
mitarum eiusque adhaerentes nuper decimo septimo Kalendas
Julii anno vigesimo emanatarum, quatenus ad earundem executio-
nem secundum traditam in eis formam procedere curaremus, re-
quisitos.

Unde huiusmodi mandatis ete. obtemperare volentes, vobis efc.
districte praecipiendo mandamus, quatenus, postquam ete. fueritis
requisiti vel etc. requisitus, infra spatium duodecim dierum prox-
imo et immediate post praesentium praesentationem sequentium
retinere vobis vel alteri vestrum quorumlibet faciatis * omnem
clerum etiam in minoribus constitutos [et] ad certum competen-
tem locum et diem praelaturarum vel sedium vestrarum etiam
ruralium per vos eligendum, nominandum ef specivocandum sub
debito obedientiae convocare et in unum econgregare fideliter ef
catholice exhortando et intimando procuretis, ut oratiomes et scrip-
turas sub titulo, nomine et cognomine dicti fratris Martini Lu-
theri sine quacunque excusatione emanatas et divulgatas infra
spatium quindecim dierum dictos duodecim dies indilate sequen-
tinm vobis realiter et cum effectu, nominibus ipsorum descriptis
vel annulis signatis, iis in fasciculo specialiter convolutis, distinc-
tis et signatis, tradant, offerant et ad filam vestram custodiam
deponant neque dictos libros in suis domibus vel aliis locis diu-
tius detinere vel occultare pragsumant. Quos quidem libros sic
vobis, ut praemittitur, oblatos, descriptos, consignatos et distinc-
tos sine distractione usque ad nostram ulteriorem dispositionem,
ordinationem et requisifionem per vos reponi et recludi necnon
ad executionem bullae apostolicae, cuius copism transmittimus,
secundum eius vim, modum, formam et continentiam per vos et
quemlibet vestrum sine excusatione procedi et debitae executioni
demandari volumus, committimus ef demandamus per praesentes,
prout divinam ultionem etec. evitare volueritis et quilibet vestrum
inconcusse evitare voluerit. Volumus insuper rebelles et inobe-
dientes neque mandatis praeinsertis efficaciter parentes, ut debita
animadversione castigentur, curiae nostrae Numburgensis officiali
sine intermissione denuntiari.

1) So ist wohl zu lesen statt ,facti‘.
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Datum in arce nostra Frisingensi die decima mensis Martii
anno Domini MDXXI.
Sub nostri secreti impressione.

Kopie, Herz. Bibl. Gotha, cod. chart. B 187, fol. 277 sq.
Die wmit dem Freisinger Erlafl dibereinstimmenden Formeln
wurden nur angedeutet.



