
Der Kınflufs der Gedanken Augustins
üDer das Verhältnis (911 ratıo und 1de8s

iIm 11 Jahrhunder
von

Lıic w  l Schulz ın Berlin.

Die glänzende Charakteristik des geıstigen Lebens
Begınn des Jahrhunderts, dıe Hauck im 5 Bande se1lner
Kirchengeschichte Deutschlands &1bt, weıst auf das Doppel-
antlıtz hın, das jene unruhvolle Zeit dem Beschauer bietet.
Kınerseits wandelt INn  w SAaNZ ın den alten Bahnen. Die
ormale Bildung, die der Schüler ın den Klosterschulen, die
1Im 10 Jahrhundert ZU 'Teil ihre höchste Blüte erleben,
empfängt, unterscheidet sıch nıcht VON der der karolingischen
Kpoche. Der Inhalt und Umfang der Biıldung, die 1er
vermuiıttelt wird, die ]deale, denen INaAan nachstrebt, haben
sich nıcht geändert. Bın Mann WwW1e Notker Labeo steht
ebenbürtig neben den T’heologen der karolingischen Re-
nalssance. Gewils, das reiche Wiıssen bleibt mıiıt geringen
Ausnahmen ZanNz unproduktiv, dıe Leistungen auf theolo-
gischem Gebiet sind gering und halten sich gänzlich 1M
Rahmen des Hergebrachten ; schädlich ist. auch unzweıfelhaft
das einseltıge Hervortreten des Mönchtums 1ın der lıtera-
rischen Produktion SCWESCNH, das Zurücktreten der Weltgeist-
lıchkeit, die in den schweren Kämpfen des Tages andere
Aufgaben erfüllen hatte ber 1m SaANZEN rag das Jahr-
hundert den Namen des saeculum obscurum ; der ihm
haftet, mıt Unrecht; ist eine Zeit des Kräftesammelns.
An seinem Kingang trıtt UNnS ein Mann Ww1ıe Ratherius vVvon
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Verona enigegen, eın Schriftsteller Von eıner solchen Leben-
digkeit des Miterlebens, WwWIıe ohl keiner Iın der karolingischen
Zie1t. uch hat das Ideal, das SaSCNH, W 4s dıe heiligen
Väter gesagt haben und als Theologe, als Ethiker sagt
auch nıchts anderes., ber WwWI1e sagt © egq ! Hauck nennt
ıhn das (+enie der Reflexion Ze ist aber auch eın Talent
ın der Beobachtung des Individuellen , un se1 es auch des
Kleinsten. Vor dem Auge dessen , der nıcht bitten ll
miıserere nostrı!, sondern der da bittet: mıserere me1! lıegt
die Fülle und bunte Mannigfaltigkeit des Lebens AaUS-

gebreitet. Mit dem Pseudoisidor genährten Bewulstsein
VO  —$ der absoluten Würde un: Bedeutung des priesterlichen,
zumal des bischöflichen Amtes trıtt CI', der 1n strenger aft
Gehaltene, uns in den Praeloqulia entgegen Und doch wird
e der Bedeutung der einzelnen Berufe 1m täglichen LebenW —— Aa e E s A ı . a a aın 8 gerecht und weıls, Pfiichten un Rechte gegeneinander ab-
Zuwägen. In seınen Mahnungen ist nıemals abstrakt, e1'-

geht sich selten DUr ın allgemeinen Betrachtungen. Sg er'-

mahnt den Pädagogen, sich nach dem FHassungsvermögen
der Schüler un nach den Unterschieden In der Begabung

rıchten ; die einen lernen schwer un behalten das (+e-‚ S a Gl k lernte dann auch test; dıe anderen fassen leicht und VOTr-

ZESSCHN chnell Er wird als erster auf den unüberwind-
lichen Ziwiespalt zwischen dem asketischen I1deal der Kirche
und den praktıschen Bedürfnissen des Tages WI1e auch den
sıttlichen WYorderungen des Kvangeliums auifmerksam un
ringt einen Ausgleich. Wo fände sich derartiges ın der
alten Kirche oder bei den T’heologen der fränkıschen Zeıt
ber WwWar kein systematischer Arbeiter, eın tiefgehender

Rather!li D' (ed Ballerini, Verona 1(69, s. 11 ÜC), Praeloqu.
lib praef. : nı MCUM, quod fastıdium gignere debeat, invenles ;
cuncta CX sanctorum patrum dietis deflorata reperlies.

2) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I1L, IRE
3° Praeloqu. HIL, 81 D); HL: 87

u

4) 1bid. K 16 Sunt. Qqul difhfeulter quidem caplıen-
tes ‚pa fortiter retineant. Sunt; qulı facıle capıunt, amıttunt.
pPTro u singulorum et, varıetate intelleetuum moderarı debere
eTI1S.
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Denker, der für die Kntwicklung der hıer behandelten Fragen
VOoONn Bedeutung geworden wäare

ber auch dije Bedeutung gerühmter Gelehrter W182 Ger-
berts un Fulberts für die Theologie ıst. verhältnismälsig ZC>
rng. Das VOnNn der Mitwelt bewunderte V issen (Gerberts
bezog sıch auf alle Gebiete des (uadriviums aber selne
Kenntnis der Logık und ihre dialektische Verwertung ın
selner Schrift De rationalı e ratıone ut]ı erhebt sich 1n keiner
Weise über den Umfang der Kenntnisse selıner Zeitgenossen A
„Die Frage ach dem Verhältnis des' Wissens ZU Glauben
wıird iın dem grolsartigen System nıcht vorgesehen D 66 „Die
Berechtigung einer supranaturalistischen T’heologie ıst qls
selbstverständlich vorausgesetzt 4 66 Dasselbe gilt für seınen
Schüler Fulbert, den gefelerten Lehrer einer zahlreichen
Schülerschar, die seıinen Namen ın dankbarer Efinnerung be-
wahrte un Ehren brachte. Seine „ Persönlichkeit War

ungleich grölßfser als die wissenschaftliche Leistung, das ındi-
viduell Anfassende bedeutsamer al die materielle Unter-
weıisung “ > Bedeutsamer als das Wırken dieser Männer ıst
auch für die (zeschichte der Theologie der Aufschwung der
Frömmigkeit dıe Wende des Jahrhunderts durch das
langsame Vordringen der Reform VON Cluny. Eine NEeuUe

Frömmigkeit voll glühender Hingabe ergreıft die Gemüter,
e1n Kloster ach dem andern beugt sich den Von Cluny QuUS-
gehenden Gedanken. Im Jahrhundert werden auch weıte
Kreise der Laijenwelt VO:  e} dieser Bewegung ergriffen
331e trıtt hervor iın den immer häufiger werdenden Pilger-
ahrten ın das heilige and und 1n den sich mehrenden
Stiftungen Klöster In der Lehre VO  e der realen

E  ® He 1 €  C Geschichte der Philosophie IL, TDn  er
2) Prantl, Geschichte der Logik I1 Jd/9
3) Reuter, Gesch der relig. Aufklärung L, 81 ber seine

Stellung der Autorität der Väter Hauck EL 322, falls der
Traktat De Corpore ef, sanguine Domiqi (Aerbert angehört.

Reuter E 82
9) Reuter I! ber ıhn siehe Werner, Gerbert VO:  b Auril-lac. S 273/286.

Vgl Hauck ILL, 445 über den Aufschwung der asketischen
Frömmigkeit ZUT Zeit Heinrichs IL,, über Klosterreformation ın Deutsch-
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Gegenwart des Leibe  <&  S und Blutes OChristı den Elementen
der Kucharıstie kommt dıese NEUE Frömmigkeıt innerhalb des
kirchlichen Dogmas U1 Ausdruck Hıer trıtt das (+5öttliche
der verlangenden Seele taflsbar enigegen un geht die
engste veheimnisvolle Verbindung mı1t dem Gläubigen C1IN

Nur 1st CS verstehen, dafs dıe eugnung dieses Dog-
ma  N alsAngriff die Wahrheit der christlichen eli-
S10 überhaupt bekämpit wird „ W e  n EINE solche Ver-

?

kehrtheit zugelassen wird dafs 1 den Mysterıen des Herrn
keine Wahrheit mehr geglaubt wird sondern e1iINe schatten-
hafte Lüge behauptet wird W 4A5 bleibt weıter üDrIg, alg dafs
die christliche Liehre zugrunde geht ? Wenn hıer Lüge
ist. 1st dann Wahrheit 17“ Christus, der Kesagt hat

Nehmet hın un esset ! das 18S% iNe1N Leib“‘ 1st dann
S ist auchC111 Lügner W enn nicht wahrhaft 1st.

nıicht ott und dıe Verkündigung der Heiligen ber den
SaNZCch Krdkreis hin 1sSt nıchtig Kıs wird entscheidend

B# 24dafls diıese gylutvolle YFrömmigkeıt 7usam menstölst mıiıt
kritisch gestimm(tfen (zxeiste un miı1t dem dialektisch
schulten Denken Man hatte lange mı1T der Dialektik Z
spielt Jetzt versuchen die dialeetici, auch auf dıe Be-
handlung theologischer Fragen ihre Kunst anzuwenden

nd vgl 11 499 ff über ecuc Klostergründungen 111 66 f Dazu ©  4  }
uch Reuter

Durandus (in Lanfranei ed Dacheriuus, Anhang A/B)
lıb de COTD et, dom In QquUa (n der Liehre der Gegner) nıhıl
Sanctum, nullum PTOFSUS reperıtur Sanciıfatıs imıtandae vestigı1um
(uod s 1 aliquatenus admittitur tanfa pervers1tas domiınıcıs myste-
F115, nulla eredatur verıtas, sed umbratilıs dumtaxat; astruatur falsı-
fAas quıid roOSo restat, 151 ut tofa perjerı1% profess10n1s Christianae
disel’plina ? s 1 hıe alıqua deprehenditur falsıtas, ubinam UaCsSO YTit,
verıtas”? schon Kulbert erklärt bezug autf das (+eheimnis der
Wandlung: Q U1 est, 4uef0r MUNET1S, est1is est veritatıs (sS De tribus
quaest Mıgne 141 203 B

Durandus (1 ] O dom1nıco figura et, NOn SuD-
stantıvra verıtas est Christus, Q ul dixıt Accıpıte ef comedite, hoc est

COTPDUS MECUM, NOn est. ] Ön est, nNneC Deus est, S1 Deus12  SCHULZ  Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den Elementen  der Eucharistie kommt diese neue Frömmigkeit innerhalb des  kirchlichen Dogmas zum Ausdruck. Hier tritt das Göttliche  der verlangenden Seele falsbar entgegen und geht in die  engste geheimnisvolle Verbindung mit dem Gläubigen ein  Nur so ist es zu verstehen, dafs die Leugnung dieses Dog-  mas. als Angriff gegen die Wahrheit der christlichen Reli-  gion überhaupt bekämpft wird  „Wenn eine solche Ver-  A  kehrtheit zugelassen wird, dafls in den Mysterien des Herrn  keine Wahrheit mehr geglaubt wird, sondern eine schatten-  hafte Lüge behauptet wird, was bleibt weiter übrig, als dafs  die ganze christliche Lehre zugrunde geht? Wenn hier Lüge  ist, wo ist dann Wahrheit!?“  Christus, der gesagt hat  Nehmet hin und esset!  das ist mein Leib“ — ist dann  so ist er auch  ein Lügner  Wenn er nicht wahrhaft ist  nicht Gott, und die Verkündigung der Heiligen über den  ganzen Erdkreis hin ist nichtig  Es wird entscheidend  E  daß diese glutvolle Frömmigkeit zusammenstöfst mit einem  kritisch gestimmten Geiste und mit dem dialektisch ge-  schulten Denken  Man hatte lange mit der Dialektik ge-  spielt ®  Jetzt versuchen die dialectici, auch auf die Be-  handlung theologischer Fragen ihre Kunst anzuwenden *  and vgl. II, 499 ff., über neue Klostergründungen III, 366 ff. — Dazu  PE E  auch Reuter I, S. 93  1) Durandus (in Lanfranci op. ed. Dacherius, Anhang 5S. 73 A/B)  lib. de corp. et s. dom. I  In qua (in der Lehre der Gegner) nihil  sanetum, nullum prorsus reperitur sanctitatis imitandae vestigium. —  Quod si aliqguatenus admittitur tanta perversitas in dominicis myste-  riis, nulla credatur veritas, sed umbratilis dumtaxat astruatur falsi-  tas — quid rogo restat, nisi ut tota perierit professionis Christianae  diseiplina? — si hie aliqua deprehenditur falsitas, ubinam quaeso erit  veritas? — Schon Fulbert erklärt in bezug auf das Geheimnis der  Wandlung: qui est auctor muneris, testis est veritatis (s. De tribus  quaest. Migne 141, S. 203 B)  2) Durandus (l. c. S. 73 C): Si in cibo dominico figura et non sub-  stantiva veritas est, Christus, qui dixit: Aceipite et comedite, hoc est  Corpus meum, verax non est. Si verax non est, nec Deus est, si Deus  non est, inanis est sanetorum per orbem terrae praedicatio.  3) Prantl II, 57/58.  4) Vgl. die Klagen Otlohs von St. Emmeram und die ForderungnonNn est, 1NaN11s est. SancCtiorum pCr orbem ferrae praedicatio.
3) Prantl 1,
4) Ygl die Klagen Otlohs Von St kmmeram und die Forderung
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(+anz natürlich richtet sıch dieser Versuch in erster Liıinie
auf das Zentraldogma des Jahrhunderts, das SZaNz beson-
ers dıe Kritik anders gestimmter (+eister hervorrufen mulste.
Gläubige Hingabe das W under der Wandlung und d1ıa-
lektische Schulung, dıe bei Kulbert och ungeschieden a  N

Damıianis (Franti 1L, 68) uch Hildebert Tours spricht
von solchen Versuchen: Hortatur HOS propheta, de artieulis iidei
ımpudenter disputemus. Quidam enım iın phılosophiecis facultatibus
quandam subtiliıtatem inutilem vel inutılıtatem subtilem quaerentes
quibusdam mıinutiuls verborum In cavıllatıone respondentes uftuntur,
quibus 1n disputatione ut] Christi est incinerare, Besonders
warnt C das (G(eheimnis der Menschwerdung erkennen und durch-
dringen wollen (opera ed Beaugendre, Paris 1(08, 5. 841/2)
que pCT humanam sapıentiam profundidatem ıllıus incarnatıonıs pEN€E-
Lrare appetat u In e tamquam In PUrum homiınem credat;
hocG, quod de myster10 incarnationis eJus intelligere et, peneftrare NO  e}

SUMUS, potestati] spirıtus humıilıter esSsServamu Ziu den Dog-
INCNH , die durch die phılosophische Betrachtung, durch die dia-
lektische Methode nıcht erfalst werden können, rechnet Hildebert auch
dıe Trinitätslehre. An beiden stellen steht. Hildebert 1Im scharfen
Gegensatz Anselm; S! 491) ota Nnım consideratio
theologorum ın trinıtate ga  - hıs duobus Versatur: aperıre, ıIn quibus trıa
sunf, unum ei In quibus hOoe uUunNnum trıa. Vıdentes enım philosophicam
econsıderationem nNnon sufficere, uua dieltur: U4ECUMQUE sunf 1idem CSSEC,
ıdem sunt LUMETO aut specıe aut geCNETE, altıus consideraverunt, An=
centes unıtatem trıum DErTrSONAaTUM In trıbus consıderarıi , scılieet ın
identitate essentjae , ın coaequalıitate, in coaeternitate. Dieselbe Stel-
lung nımmft Manegold Lautenbach ein ; über ih und se1ne Schrift
(ontra W olfhelmum Colon sıiehe Endres, ‚„ Manegold Von 4AauU-
tenbach. Eın Beitrag UT Philosophiegeschichte des K Jahrhun-
derts ** In den MAistor.-polit. Blättern für das kathaol. Deutschland
1901, S. 389/401. 456/495. Schon Fulbert hatte betont, dafs das
(+2heimnis der Irinıtätslehre die menschli:che Vernunft übersteigt. Sie
gehört mit den dre: Mysterien der christlichen Keligion: I 'rınıtäts-
lehre, Yaufe, Abendmahl; sıiehe De trıbus 1< 141, 196

Del Berenger allein ! TOLZ der VOoOnNn Guitmund wiederholten Be-
schuldıgung e0ovins VO:  s Lüttich (ep de D ef bibl
INaxX. Lugd 3 531 ama omn1ıum nostrum repleviıt aUures,
qualiter Bruno Andegavensis episcopus, ıtem Berengarius Turonensis
antıquas haereses modernis tempor1bus introducendo astruant, COTrPUS
Oomini 1O  S fam COTPUS ESsSeEe Q Uanı umbram et fguram COrporIis Do-
KT  .  _ legitima conjugla destruant et quantum 1n 1pS1S est; baptiısmum
parvulorum evertant.
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treten be1 seınen Schülern ın unversöhnbarem Gegensatze
qauseinander.

Reuter hat 1m VBuch seiner Geschichte der Aufklärung
1n einseitiger W eise den wachsenden Z weifel der kirch-
lıchen utorıtät , ber den die Schriftsteller INn der 7zweıten
Hälfte des 11 Jahrhunderts 1ın steiıgendem alse Klage
führen , allein auf die Dialektik und ıhre Vertreter zurück-
geführt. Mıt Unrecht, w1]ıe Hauck betont Diese Dialek-
tiker des Jahrhunderts richten ihre Angriffe , soweıt WITr
mıt Siıcherheıt sehen können, ausschliefslich dıe Lehre 5

M E E -a
VOoON der W andlung, die der dialektisch geschulten Vernunft
das schwerste Argernis geben mulste. Wie Berengars Be1- i# u
spiel aber zeigen wird, sınd Ss1e ım SZaANZCH doch weıt davon
entfernt, das kirchliche 02Zm3a als solches anzuzweifeln. S1ie
berufen sich auf die Autorität, w1e ıhre Gegner, allerdings
autf die rechtverstandene Autorıtät;: aber die Autorıität der
Väter, VOL allem die Augustins, steht auch ihnnen fest

(Ganz anders begründet ist aber, 1e1 tiefer geht die AL A E SE
Stimmung des Zweitels, WI1Ie S1e unNns ın den Schriften Otlohs
VvVon St Emmeram entgegentrıtt un wıe G1@e VO  w ıhm als
In der ihn umgebenden Yelt nıcht unbekannt vorausgesetzt
wıird Seıne literarısche Wirksamkeıit fällt och In die Zeit
Vor dem kecken Hervortreten der dialektischen Richtung

Seine Schriften1ın Frankreich 1Im berengarıschen Streite
zeigen aber deutlich, dafs die unmittelbare, durch keine Re-
Hexion erschütterte Sicherheit der christlichen Überzeugung,
dıe 1m Jahrhundert unzweiıftfelhaft feststand , 1m Jahr
hundert, und ZWaLr schon 1n seıinen ersten Dezennien, nıcht
mehr überall ın dieser W eıse vorhanden WAar Und diıese D T T An

*

Stimmung des Z weifels ist hier ın Deutschland , das VO  (

Reuter in seıner Darstellung SaDnZ vernachlässigt ıst, relig1ös
begründet. Weder bei Dümmler noch bei KEindres T1'
se1ıne eigentliche Bedeutung hervor In der Sache ist. Endres
unzweiıfelhaft 1m Recht Dümmler ; Otloh War eın

1) Hauck I 2) Hauck I
üummle I' , Sitzungsberichte der Pr Akademie der W issen-

schaften, Berlın 1895 Endres, Otlohs Verhältnis den
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tremer Gegner der Dialektik und der weltlichen Wiıssen-
schaft überhaupt, WI1e Petrus Damıianı, bei dem aber
das dialektische Klement, TOIZ seines Widerspruches
dıe Anmalsung der Dıialektiker, 1e1 stärker hervortritt
ÖOtlohs Widerspruch quilit hervor AUS einem starken relig1ösen
Erleben, AUS einem 1m Zweifel errungenen Glauben. Ihm
War das Spielen mıt leeren Hülsen, WwW1]1e CS dıe Dialektik be-
trıeb, ZU. ükel geworden. Aus diesem lebendigen (Glauben
heraus hat als erster nach Augustin wıeder gewagt, den
Angrıffen der dialektisch gebildeten JT’heologen ZU. 'Trotz
ott eıne Person eENNEN. Eın gesundes relig1öses Fimp-
finden spricht AUS dieser Jatsache, INAasS die Begründung für
die Krweiterung des Geltungsbereiches des Personbegriffes,
die Otloh vornımmt, och merkwürdig eın als Otloh
troftz seıner entschiedenen Ablehnung der Dialektik, W1e sS1e
in allen selnen Schriften vielen Stellen hervorbricht 3,
eın beschränkter Kopf SCWESCH ist, zeıgt allein schon die
Tatsache, dals in selıner Bıographie des Bonifatius, auf den
Widerspruch der Quellen untereinander aufmerksam WOT-
den, als erster auf die Briefe se1nes Helden qls autf die -

Und WI1]ıe ann dieserthentischen Quellen zurückgeht
Mann, den zwelımalige heftige Krkrankung daran mahnte,
das 1im ]Jugendlichen Alter den Willen seiner Kiltern
gegebene Gelübde halten , Von seinen Seelenkämpfen
sprechen. Sseine Theologie geht auf In verhältnismäfsig selten
reproduzlerten augustinischen Formeln seine Trinitätslehre

freijen Künsten, insbesondere ZUTr Dialektik, 1mM Phıilos. Jahrbuch 1904,
17/3/184.

xiehe Werner, Gerbert VOonNn Aurillae, 155 Seine Schrift
De diyına omn1potentia In reparatione corrupfae et faetis infeetis red-
dendis zeigt dıe formale Dialektik 1m Dienst; der absoluten Unver-
nunft.

2) Siehe Dialogus de trıbus quaest. , (Pez, Anecdota 1,
203 B)

3) Ibid rol (S. 144 B, 145 E, 146 (S 184 A/C) Epil.
(S 250 A/D) De ‚ONCcC spirıt. (S 314 C)

Hauck ILL, 938 5) Siehe Dümmler, 1076.
6) Otloh, De tribus quaest. 3 (S 204 Ibid cp. 35
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ıIn Natursymbolik und abstruser Zahlenmystik, qeine Anthro-

pologıe bıetet den naıyven Versuch eıner Begründung der
Erbsündenlehre ber das ist. alles Nebenwerk un be-
deutungslos. Otloh hat R erster 1m Miıttelalter relig1öse Z weifel
erlebt: un durchgekämpft, miıt einer Leidenschaftlichkeit,
die och ach Jahren In seıinen Schriften nachzitterte.
Er hat ın der Welt voll Unrecht un Gewalt (+ottes
Macht gezweilfelt ; ist gegenüber der eigenen Schuld, unter
dem Sündenbewulstsem zusammenbrechend, 2ın Gottes Barm-
herzigkeit verzweifelt, ]Ja 1° hat (zottes eın gezweifelt.
Kıs ist alles T'raum und Lüge, W as VON ihm erzählt wird
W ıe könnte sonst dieser furchtbare Gegensatz zwischen dem
heiligen W illen (+xottes un dem tatsächlicehen Verhalten der
Menschen, dıe siıch dıe FHorderungen der Schrift SAr nıcht
kümmern, möglich se1n, während doch In der eıt der alten
(zxottesmänner diese Übereinstimmung zwischen Gottes Willen

Daund ıhrem eıgenen Leben angeblich vorhanden War.

kommt ıhm der Gedanke: S1Ee haben ın W ahrheıit B
trieben , wWwW1e die Menschen stets treiben, und sinıd DU,  b

firomme Heuchler un Betrüger SCWESCH e) Nur mıt Kr-
oriffenheit ann 1IHnall die ” Schlufskapitel der Lebensbeichte
dıeses Mönches lesen, VO  ; seınem ohnmächtigen Kıngen mit
der Verzweiflung VO  } der trostreichen Gewilsheit, die ıhm
zuteil M dafs Gottes Barmherzigkeit unendlich ist dafs VE  VE  O kE E E

a a

:
3

O va e a

(S 206 CD (S 209 210 A/C) Krläuterung der Trinitäts-
lehre durch Beispiele AUS em (+ebiete des Sinnlichen (Quelle, F'luls,
Teıch; onne KRad, (xlanz, Äärme; das Haus bestehend AUS Dach
und A W äünden) in De tribus quaest. CD 31 (S nd De ad-
monıi1t. eclerıe. C 2 S CD (S

De tribus quaest. C 8 (S 194 der Kampf zwischen dam
und em 'Teuftel 18 e1n Zweikampli: In Omn1ı singuları ecertamıne
Justum probatur, ut Qqul fuerıit victus, SU46 partıs ostendit simul
victos.

2) De ONC spirıt. C D Jm 1bid. 363
23 276 Otloh beginnt damit, Vvon den Anfechtungen BTr-

Deutlich handelt sıch iıh:zählen, die 1n Bruder erlitten hat,
selbst.

Lbid C (1 363 A/D) 364
I1bid C O1 265

5) 1bıd. 379
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seine (jnade und seine erzichende Liebe sich gerade in den
schweren Versuchungen geoffenbart haben In dem (+e-
danken der göttlichen Erziehung der Menschen durch Not
und Schuld lösen sıch ıhm die Rätsel und Fragen seines
ejıgenen Lebens, wıe des grofsen , allgemeinen , Ve.  nen
Geschehens. So ıst se1ın Dialogus de tribus quaestionıbus die
erste T’heodice daes Miıttelalters geworden, eın bısweilen klein-
licher 1M SaNZCH aber nıcht unbedeutender Versuch
Keıner Vvon den Theologen des berengarischen Abendmahls-
streıtes ist ın dieser Beziehung dem deutschen Mönche
die Sseite stellen. Das Interesse der Gegner wıe der Ver-
teldiger der Wandlungslehre konzentriert sich auf diesen
einen Punkt des Dogmas. So bleibt der Streit 1n
Grenzen und gewinnt dadurch immer mehr einen kleinlichen,
unerfreulichen Charakter. Dieselben Fragen werden immer
wıeder hın un her gewandt, ohne dafls trotz aller Leiden-
schaftlichkeit des Streites einer tieferen KErfassung der
relig1ösen Probleme kommt. Die Hrage nach dem Recht un
ach der. Wahrheit der christlichen Glaubensüberzeugung alg
eınes (Janzen, W1e S1e bei Otloh angedeutet ıst, wird nıcht
gestellt.

Berengar ist der Überzeugung, in Übereinstimmung mit
der Schrift, 11t den Lehren der Väter, unter denen Augustin
und Ambrosius hm zuhöchst stehen , tür diıe Wahrheit, für
dıe Vernunft kämpfen K Mit Verachtung spricht VOoO  -

Ibıd 74 (9 A\  /9 C » 3588
2) 7ı De trıb quAaest. { 160 D) dıe Katzen S1IN! ZU

Mäusefangen da
3) Ebenso auch De adm ler. C 421/2)
4.) ber Augustin äulsert sıch (Auitmund mıt deutlichem Unbe-

hagen 456 quon]1am Augustino scandalı totıus videtur
EsSsSeC princıpium (vgl Schnitzer, Berengar VO Tours, seın Leben
ınd seine” Lehre, S 27(9/6) Durandus mMAac die Bosheit und Lin:
wissenheit der Gegner verantwortlich; s]ıe verstehen nıcht die subtilia
lıceta Augustins und suchen In seinen V orten ıne Deckung für ihren
Irrtum, A dem s]ıe schon längst vorher krankten.

5 Vgl die bei Reuter 288, angeführten Stellen ; summı et
probatissimi Canonıcarum serı1pturarum intellecetores retractores,heilsen Augustin un! Ambrosius hier. Aulser diesen och ecta

Zeitschr. K.-G. AAÄXV, s



SCHULZ,
der Menge der Dummen der Kırche, dıe doch nıcht dıe
Kırche sind deren GHlauben eiInH Irren deren Bekennen
6CIn Rasen 3 ist Von ihrem lächerliehen Anthropomorphismus,
der ott sich Menschengestalt vorstellt 4 Diese Menge
dıe unfählje ist ZUr Krforschung un Krfassung der Wahr
heit 3 annn auch nıcht über die Wahrheit entscheiden e1n
Spott richtet sich besonders Paschasıus, diesen albernen
Mönch VO  (} Korbie, und FEHCN Lanfranc, die sich weit
WIiG NUur möglıch von der Lehre der Apostel entiernen In

ODNC. Rom (T’hes anecd. ”NJ Mea vel potius serıpturarum
CAUSE ıta rat KEs scheint; INITr R1n Verkennen der geistigen Struktur
des Scotus WwWie auch Berengars vorzuliegen WEeNnNn Grabmann (G(Ge-
schichte der scholastischen Methode Bd 219 behauptet „ Beren-
ar Wr e1iNner Abendmahlslehre uch SC1INET Auffassung
des Verhältnısses zwıschen (+lauben und Wissen, aAUuUCfLOrT1ITAS und ratıo
Bibel und Dialektik von Seotus Erıgena Inspırıert C6 Dieselbe Änsiıicht
be1l Endres, Phılosoph Jahrbuch 1906 26

1} De adıv Lanfr (ed Vischer - 35) ineptorum
ecelesı2. turbas ÖN SSC ececlesiam NecC dubitas ineptorum fUr-
bas ecclesiam NOMINATE, - ()uod DOMIMEN ececlesjiae totıens IneptoO-
TU multitudını tribuls, facıs conira SENSa INa JOTUM et, SCr1pfa vgl
Keuter „U() B

2 De N diels tenere hanc fidem, um hune
V1 1US dIxISSES Ee1ITO1

De COeNa S 115 Confitetur, INQU1S tu, ecelesıa. ftoto rbe
diffusa. Non confitentur, IN U10 CZO , sed Insanıunt sımılı fu2e VECOT-

i4€e ıneptfı ecelesia Adelm (ed Schmid) Ea est,
autem vulg]ı et, Paschasıl NOn sententıa, sed UusSanNnl1la

4.) De SAaCTEA 35 Quid autem usıfatıus ınept1s Q Ua dieere,
homınem facetum ECSsSe aqad Del secundum lıneamenta COrpOrI1S,
Q Ua Deum tres de partes fecisse apud vulgus audirı? De < COeNnA&a

116 (insaniunt), qQuUu0S fu ecclesjane NOMINE contra aufent]ıcas SCI1U-
uras pallıare NOn dubitas, hominem secundum lhıneamenta fac-
LUum ad 1IMAag1ncM De  1, DEC sentiendum est C U C1IS, QUamq uam infinı-
tissımos ad Comparationem , Q Ul TCAa hoc cte sent]unG,
ZKaret emoOo0 possıt.

De Multitudinem 1D SsSE 1ıdoneam Satıs ad
diligentiorem verıtatıs Inq u1s1f10NEM qu perceptionem

Berengar steilt als (+rundsatz auf (de 5 3Ü) multitu-
diınem NO praejudicare verıtatem

Berengar ad Euseb Brun (Sudendorf XII 219) spricht von
der NS4aNıa ıneptia Lanfraneı contra evangelicam et apostoli-
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äahnlicher Weise äulsert sich ber Synoden; das Konzil
VOonNn Vereellä ist. ıhm concılium vanıtatıs das römische
von 1079 C1INEe turba ıneruditorum » Die Barbaren, die
Vercellä zusammengekommen d} hielten sich die
hren Z WenNnn INa VO  e geistiger Stärkung durch den Leib
Christi, überhaupt VO  — Geistigkeit redete Ja auch die
Päpste, die ıh entschieden, werden Von ıhm mıt hafls-
erfülltem Spotte angegriffen der „lächerliche“ Lieo un:
Nikolaus, ber dessen Unbildung und W ürdelosigkeit
höhnt ber leidenschaftlicher als spricht AUS sSc1iNeEN

W orten, WEeNNn au{ Se1iNen Gegner auf der römischen Syn-
ode VO Jahre 1059, den Kardinal Humbert , den (Goliath
AuUuSs Burgund >, den Heıind der Wahrheit sprechen kommt.
Ihnen allen die SC1LHeEer Todesfurcht und Leidensscheu das
sogleich wieder abgeleugnete Bekenntnis der Wandlungs-
Cam verıtatem De S Sententia, 101 vecordia vulg!] Pa-
schası], Corbejensis monach!t, atque Lanfranei 189 Ineptio vulg
Pascasıl tuaque mufatıone et YIN] S ” Maximae autfem
vecordıjae erat, quod SCT1PSISL. AdelmanumC (ed Schmid 38)
constat vulgus et Paschasium , ineptum ıllum monachum Corbiensem,
quam longıssime dissentire a,.D apostolo. Adrversarıı ETrZ0O, vul
Yus et Cu vulgo Insanıentes Paschas]ıus Lanfrancus et QUICUMQ UE
3 ıta Causam intendebant ; ebenso den eta Coneilii Romani
("T’hes anecdotorum, IO  5 ed Martene et Durand 111
cta conecılı Romanı (1bidem), 113 Non de auctoritate, sed de
NUS4N18, vulg]l, Paschasıl! u Lanfranei vestrique cordıs stupıdiıssımi

proponitıs Vgl weılıter die Sammlung bei KReuter 288 U  ü

1) De 4r
2) Vgl Keuter, 288,

De Immansueti 9 Q Ul NeCcC audire poteran
spirıtualem de COTDOTEC Christi refecetionem et qad spiritualitatis
AUTE:! potlus opturabant ber Berengars Urteil über die Autorität
von Synoden und Konzilien vgl Reuter 100/102

4) Vgl Reuter M 94 sSCcCIMN Spott ber den „heiligen ‘‘
Leo SeEIN Jrteil über die Jlevitas, ınerudi1t10, indignitas Nikolaus
Zu Gregors Verhalten auf den römischen Synoden 1078 und 1079 vgl
Reuter I, 122/23: Schnitzers Rettungsversuch (S 112/13) 1st;
durchaus mifsglückt.

5) Be1l Lanfrane, Liber de COTD et (op ed. Giles) 153
De Humbertum 1Xl Inımıcum veritatis, quı1a

Christi COTPDUS adhuc corruptibile SS6 constituit.
A



SCHULZ,
lehre abgepreist haben, die mıiıt roher (+ewalt ber ihn O:
Ikzommen sınd , WI1e einst die Kriegsknechte dem Herrn
mıt Schwertern und Stangen stellt dıe W ahrheıt, die
Vernunftt, die Dialektik enigegen. Sonnenklar ist seine Lehre Z
wer nıicht blöden Auges ist, wıe das Vieh, sıieht die Wahr-
heit sofort er Mensch mıt Vernunift, Jeder DUr einiger-
malsen (Gebildete durchschaut dıe alberne TLorheit der Gegner *.
Das Mittel, diese sonnenklare Wahrheit gegenüber der Dumm-
heıt der groisen enge herauszustellen un begründen,
ist die Dialektik; die dialektische Bildung gilt als „ Grad-
esser der Vernünftigkeit “ Den Vorwurf des Lanfranc,
dafs ZUTr Dialektik seine Zuflucht nehme, wenn er durch
911e die Wahrheit aufzudecken versuche, weıst zurück :

bereut es nıcht, ZUT>F Dialektik siıch geflüchtet haben ;
enn SIE ist Ja INn Übereinstimmung mıt (zo0ttes eisheıit und
W esen Das ist gerade das Zeichen des grofsen Geistes,

De In gladlis ef, fustibus, 1n quibus inconterrita
comprehensa est Dei virtus eTt Dei saplentia.

Sudendorf A, 219 (ep a.d Euseb Brun.) Contra CVange-
Llieam et, apostolicam verıtatem, ita evidentem, ıta constantem, S] Qu1s

v -

nonNn mag1s Q Uanı Iucem tenebras diligat. De CcC0OenN4 165 redet;
den Leser N Ne te Lanfranei vecordia 4antia perspicultate verıta-
tıs revocet.

3) Kp ad Ansfridum (Sudendorf V, 209  X  J Res nım eminet
et est In evıdenti Omn1n0 , S1 Qu1s oculos habeat, oculos autem NOn

pecudis, sed hominıs, oculos patıentes lucis, NO  $ ASSUEefCSs tenebris NeC

calıgantes, ut aıt Augustinus, fumo inanıs vietoriae.
4) De 235 Certus SU Lanfraneı vecordiam isto MeO

conatu mMnı cordato homin]ı, mMnı vel modieum erudıto Oomnıno sub-
rulsse. Diese vecordia ıst gerade bel Lanfrane bei dessen Bil-
dung unverständlich : Tu ab eruditione t{ua longe peregrinatus redet

ıh (S 192) Quis ferat; maxıme ın fu2 eruditione confirmare
te heilst anderer Sstelle 24.7) Vgl die Stellen bei Reu-
ter 291, 1/13

0) Reuter I, 105 Ebenso Schniıtzer 267 Vgl den Vor
wurf Lanfranecs, De COrp. et, 159 Relietis SaCcrıs auetori-
tatıbus ad dialecticam confugium facıs mallem audire T'
spondere SAaCT4aSs auctorıtates Q uam dialeeticas ratıones.

Berenéar, De c0o0ena 100 Verbis dialeetieis a maAanı-al .  F A V
festationem verıtatıs AgCcre NOn Trat ad dialeeticam confug1um facere,
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Z ihr in allen Dingen sıch Hüchten ; denn ihr fıehen,heılst ZUT Vernunft fliehen , die doch das Ebenbild Gottes
ist un: die Khrenstellung des Menschen begründet

Berengar ist NUu weıter durchaus der Überzeugung, dafs
diese Wahrheit auch dıe Lehre des Neuen Testaments und
der Väter ıst. Auf seıten der Berengarianer wıe der Gegner
geht INAan aut Schrift und Tradition zurück Die Gegner
sınd CS, die die gesunde Lehre verlassen und sich Fabeln
zuwenden, WI1e Berengar ihnen vorwirtft Lanfrane wıder-
spricht mıt selner törıchten Lehre der evangelischen und
apostolischen Wahrheit die unbesiegbar besteht Die
göttliche Vorsehung wıird es offenbaren , dafls s eıne Ver-
leumdung ıst, Wenn Lanfrane behauptet, verlasse die hei-
ligen Autoritäten o werden Vernunft und Autorität,
biblische Wahrheit und Vernunftwahrheit VO  — Berengar oft
als übereinstimmende Größen nebeneinander gestellt dıe

81 confugium illud aceclpitur, NO  ] paeniteat ad dialee-
tıcam confugisse , Quäa 1psam Dei sap]entl1am et, Dei virtutem video
mınıme abhorrere, sed SUOoSs 1n1mi1c0os Trtfe revınecere.

1) De COeNna 101 Maximi plane cOordiıs est , per Oomnı]ıa ad
dialectieam confugere, qula confugere ad e42M ad ratıonem est CON-
fugere, qQUO qu] NO  S confugit, CU. secundum ratıonem sıt; factus ad
ıImaginem De  1, SUum honorem relıquit NeCc potest renovarı de die 1n
1em ad imaginem Dei

Reuter 1, J(—103; ebenso Schnitzer 263 und Har-
ack‘* 111 380, a.d Adelm epist. Mea vel potıus SCr1p-
turarum au ıta TA| (ebenso cetfa ONCcC Rom. hes anecdot.
1

De 20{ Ista DO  -} attendatis, qul doctrinam,
ut aıft, apostolus, SEeCUM NON sustinent et. ad fabulas convertuntur.

siıehe Anm und s Anm
Ansfridum (Sudendorf VI, 210) Si nım nıhıl alınd

6X evangeliıciıs dıetis, nıhıl alıud apostolicis firmarı potest, quodquıidem Invletissımum econstat
De 100 Quod relinquere m INqui10 CZO , SAaCTas

auctorıitates NO dubitas seribere, manıfestum fiet dıiyınıtate prospicıa,
ıllud de calumnia ser1ıbere te, (0)01 de veriıtate , ubı deduecendı SACTAaSs
auetoritates In mediıum necessitate inde agendı loecus oceurrerıt.

() Lanfrane behauptet die Wandlung : Contra ratıonem , COnira
auctoritatem (de 146) Adelmannum C (ed Schmid)



A SCHULZ,
miıteinander gleichberechtigt die W ahrheit SE1INET Lehre be-
e1senNn ber fehlt. doch nıcht Stellen ; denen
sich, vielleicht unbewulst für Berengar: selbst, das Verhältnis
zwischen Autorität und Vernunft dahıin verschiebt, dafls W ahr-
heit un Autorıtät Gegensatz treten und der Ver-
nunftt für diesen Fall der Vorrang zugesprochen wird » So
fährt Berengar der oben angeführten Stelle fort Obwohl
mıt Vernunftt verfahren der Wrfassung der Wahrheiıiıt
unvergleichlich überlegen ıst, WIEe nıemand aulser be1 S11

Je-loser Blindheıt eugnen wird ; klar ist dıe Sache
der Vernünitige 11 heber miıt der. Vernunft sterben , qls
Autoritäten weichen ı enn der Vernunft allein steht der
Zugang ZU.  in W ahrheıt offen > och weıter gehen selbstver-

Guitmund VOoO  >ständlich die Beschuldigungen der Gegner
Aversa wirft den Gegnern VOr, dals S16 die Bücher, denen
dıe Wunder der Heilıgen berichtet werden , für apokryph
erklären wenn S1IEe auch under und für sich nıcht

> 3U Hoc CO ratıone , hoc secundum scrıpfturas econstantıssıma fir-
mabam AUCTIOT!

Die biblische und dıe Vernunft-Ebenso Schnitzeı 268
wahrheıt können sıch nıcht wıdersprechen, beide S1IN! koordin:erte
Gröfsen, beide stammen VO  — Gott *‘; Reuter 104

Wenn uch nıcht der VO' Reuter behaupteten Schärfe
(„ UÜberall da, diese [ Berengars prinziıpielle Stellung| voller Klar-
heıt erkennbar wırd erscheinen Autorität und Wahrheıt als NVEeOTI:

söhnlıche (regensätze ** 104)
3) De ir  Ü: 100 Quamquam ratıone e perceptione

verıtatıs incomparabiliter CSSC, u evıdentı res est, S1ine

vecordiae cOoOecıtfate nullus negaverıt (Fortsetzung 177.) del-
Manı un © (ed Schmid) Ratio econsulta intus verıtate, QUäC
menti humanae sola supereminet.

4 ) De 100 Nec sequendus ullı ecordato ho
MInN1, ut malıt auectoritatibus CIrca aliqua cedere, QUam ratione, Sı opt1io
sıbı detur, CYITE,

In (mensa doDaneben steht ber sogleich dıe auctorıtas
mM1In1c3) nıhıl sSse 1851 portiunculam CAarniıs et SaANSUINIS , NOn de
t10N€, CUul solı ad verıtatem 1DSa4 pate ACCESSUS, DO  w de auctorı

propon1ıt1s (Acta eoncıilıi Rom 113
Vgl die Worte Lanfranes Anm auf A
(Gutmund bemerkt bel Ner Wundererzählung Berengarıus

vif4s sanctorum pro auctoriıtat: NO  —- rec1pıt (Guitm de COrp et

”8 5W TU SA U — a S] A
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verwerten Ja och mehr die Gegner eISECN das W under
der Wandlung zurück mıf der Begründung 29 Die Natur läflst
eEs nıcht 29 6i und erklären 65 für unglaubwürdig, dals
der Auferstandene bei verschlossenen Türen den Jüngern

Inwieweit diese Angaben Gulitmundseingefrefien Ssc1

treffen läfst sıch nıcht entscheiden *: vielleicht andelt Es

sich hier un schüler Berengars, die ber dıe Kritik des
Lehrers noch Mmnausgingen >. alg Berengar WI1@e zeiner VOT
iıhm as Recht der selbstbewufsten Vernunft gegenüber der
Uberlieferung und der Autorität vertreten hat, ist gewiıls

ıhn aber ‚scharfsinnigen "Theoretiker der Auf-
Christi verıtate Euch ıbl 100528  b Lugd VI 448 450
459 H Sed sun%, Q ul miracula s NOn quıidem respondeant
ıbros VETO, quibus E3 Jeguntur, apoeryphos assererent

Von andern heılst; es jedoch dafls S16 W under überhaupt VeTl-
werfen! uod S{ miracula NON recıplunti , hostes eceles12e deela-
rantf. Keeclesiz miraculis Qquam MNMaxXıme et PTFrODA,;  24at9g est et adulta.
Oder 1st. dies NU 1Ne6 Annahme xuitmunds?

2) G(Fuitmund De COrp et Chr verıtate S 441 G Natura,
quıiunt anc mufatıonem NO  S patıtur 4492 D Desinant inanıtfer CA1-

natfura NOn patıtur! ef ıd tantummodo, Deus hanc mMutfatıo0-
Ne: velıt > reqQU1TaMUSs Ahnlich Hugo Lingonensis (de COTD e S
Lanfranei ed Dacherius, Anhang 69) Natura eNımM stabilis per
i1O0DgaeVOoSs obtentus libertatem consfantıae solvıt Allerdings
heilst uch bei Berengar (de S 158) Nemo tib] concedet
confingere adesse altarı portiunculam Carnıs, portiuneulam SAaADC&U1-
Ü15 Christi Q U1a impassıbilis est. ATO Christi NeCc ultra DCT
partes desecari poterıt secundo, UUla etfıam S1 desecarı Contıngaft -
possıbile es  FEr Christi CAarnem nte tempora restitut.ion1ıs OINN1L1UIMN
demoverI].

(ruitmund, 460 C uid 0090078001 S 1 patrum historias Beren-
Aarıus et Sul despielunt, q uı evangelio etiam contradıcunt dieentes nul
atenus debere ered], quod 1D1 legitur, infrasse ad disc1pulos Dominum
esum 1A0 U1S celausis? Wenn diese Behauptung (+uitmunds VOR Be-
ren zutrifft träfe Reuters Behauptung NIıC. „ Alle berührten
hıerher gehörigen biblischen KErzählungen werden Von ıhm mıt der-
selben Sicherheit als historisch vorausgese({zt, WIC VO:  b den Antiberen-
Barıanern 6R I 1105

4 ) Auch chnıtzer spricht Von Guitmunds „ Heftigkeit, die ihn
nıcht. gerecht SCIN läfst“ S 96)

9) Den Zwiespalt unter den Schülern Berengars, den (zuitmund
ausführlich erörtert, ist für diesen 1ne€e Waffe ZCH! dıe Lehre Be
reENgAarSsS
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klärung“ nennen darf könnte zweiıtelhaft erscheimen. Denn
nırgends findet sıch eine Spur dafls irgendeinem
dern ogma Kritik geübt hätte oder auch NUur den Versuch
gemacht hätte , seıne dialektische Schulung ıhm (AT-

proben. Der Vorwurf Lanfrancs, dafs Berengar nach der
verabscheuungswerten Verkehrtheit der Häretiker den EIN-
fachen (G(Glauben verlache ınd alles durch Vernunftgründe
erfassen wolle ist; nıcht beweısen. In Wahrheıt ist Se1In
Kampf dıe Wandlungslehre, diesen Ausdruck der
relıg1ösen Stimmung des I Jahrhunderts, selbst; weniger
durch Vernunft als durch Stimmung un: Antipathıe bedingt.
Dieser kommt dann die dialektisch geschulte Vernunfit
Hilfe

Die rationalistische Kritik Berengars Dogma Von der
Wandlung der eucharistischen Elemente wird Vvon seinen
Gegnern als unfiromm und unrelıg1ös zurückgewıesen. Hierin
sind S1e S1C.  h ein1ıg, mögen ihre posıtıven Aufstellungen ber
dıe Art, wıe die Wandlung sich vollzieht, noch verschie-
den seın Denn das ist der KErfolg des langjährigen Kampfes
KEWESCN - dıe naıve Frömmigkeit wurde CZWUNSCH , sıch
ber das 1n gläubiger Hingabe angeschaute Mysteriıum klar

werden. Dies geschieht mıt den Mitteln der Dialektik,
die hier ZULXF Dienerin der Wahrheit wird w1e Damıanı e

Reuter K 1925 Ebenso geht A weıt, weENn Reuter 1
Berengars Auftreten den „ Konflikt der Tendenz der negatıven Auf-
klärung unmittelbar mıt; dem damalıgen autorıtatıren Kirchentum,
mittelbar mıit, dem Christentum der posıtıven Offenbarung “ erblicken
ll

2) Vgl Hauck 1  9
Lanfrane, Lib. de COTD. et dom. 175 Detestabilis pPTra-

vıtfas haereticorum: Quorum offiei interest sımplicem infantıum atqu
laetentium fidem irrıdere, rationıbus omn1a velle comprehendere ;

ihr sSe1  vn Berengar gefolgt.
Auch Reuter „NDer rationelle Instinkt hatte längst ent-

F  } schieden, als die Begründung YTST begann. Jener wirkte als das erste,
diese War das zweıte und doch keineswegs eın Nachträgliches.“ Aus
dieser Stimmung heraus wendet: siıch Berengar mit Heftigkeıt
Lanfranes Wort quod ad MeEeENSam dominicam pertineat, utilıter
ered], NOn utilıter 1nquirı (de ed Yischer 164)

D) Vgl SSchnıtzer 318 ff.
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gefordert hatte, nıcht aber ber die Tatsächlichkeit und den
Wert des (Haubensinhaltes entscheidet. Besonders Lanfranc,
dessen Schrift jedoch nıcht die Bedeutung besıtzt, dıe uıt-
munds Schrift De Corporı1s et San guınıs OChristi verıtate ın
KEucharistia zukommt un für die Fntwicklung und Be-
gründung der Wandlung VO:  a} geringer Bedeutung ıst, ist
eıfersüchtig darautf bedacht, zeigen, dafs ın dialek-
tischer Schulung miıt seinem Gegner wetteıiıfern ann D Wenn
CL diesem auch vorhält, dafls dıe Gelegenheıt sucht, sich
als Kenner der Dialektik 7ı zeigen 11l doch auch
qauf dıe dialektischen Gründe des Gegners eingehen, damıiıt
dieser nicht gylaube, könne ıhm auf dieses Gebiet nıcht,
folgen, en auch mancher für Prahlerei un Ruhmsucht
halten wird. Er ruft ott ZU Zeugen A, dals ohl
wünsche, ın der Behandlung der göttlichen Schriften nıcht
dialektische Fragen oder Lösungen aufstellen und auf VO

Gegner gestellte Fragen antworten mussen Ja SOQZAr,
wWenn der betreffende Gegenstand eiıne solche Behandlung
verträgt, dafls Qr durch die KRegeln der Dialektik hesser
erläutert werden kann, verbirgt er doch möglichst durch
gleichwertige Gründe die (dialektische) Kunstfertigkeıit, da-
mit 65 nıcht scheint, als ob er sich mehr auf s1e als auf

Ebenso Schnıtzer 349 ‚„ Lanfrane begnügt sıch einfach
damit, der gegnerischen Lehre dıe kirchliche klar, Präzls und hbün-
dig gegenüberzusetzen ; ıne WFörderung derselben hat e nıcht her-
beigeführt.‘ „ Kr vertritt wesentlich den Standpunkt des
Paschasius, ohne denselben uch LUr irgendwıe weiıterzuführen ; das
überschwengliche Lob, da dem Buche vielfach gespendet wurde, ist,
nıcht. verdient.‘‘ ber Guitmunds Schrift vgl Schnitzer S50 .

2} Gegen die VO  ' Prantl I: gegen Lanfranec erhobene Be-
schuldigung ist. vergleichen Endres, „ Lanfrancs Verhältnis ZU

Dialektik ‘ (1n „ Der Katholik ** 3 Folge, 25 1902,

3) Lanfrane, Lib de COTD et, dom. 162 (Op ed Giles)
(uod ero dialeetica verba affırmationem, praedicatum, subjectum Cae-

teraque ın hunce modum tractatul tanfae rel laboras inserere , propter
nıhiıl alıud videris 1d facere, niıs] ut hac 0CcCasıone perıtum te dıspu-
tandı ıimperitis valeas suadere. Nam ei, tu sıne his nominibus, quod
molıiris, NOn impariter VSSCS ASSeEeT! et, NOS, qUae ad dieerentur,
sacrıs solummodo testimon1is abolere. ;
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dıe Wahrheıit un die Artorität der Väter afütet Diese
starke Einschränkung und Entschuldigung der Anwendung
der Dialektik beweıist, W1e verdächtig dıese Kunst bei den
Gläubigen geworden ist WEeNn auch Lanfranc 1m Kommentar
Z Kolosserbrief erklärt: Der Apostel tadelt nıcht dıe Kunst
des Disputierens, sondern 1Ur ihre verkehrte Anwendung
un 1 Kommentar ZU Korintherbrief ausführt, dafls die
Y ‚ehren der W eltweisen ın vielen Dingen mıt den heiligen
Schriften übereinstimmen Der Gläubige ll nıcht das
Geheimnis der Wandlung durch Argumente erforschen und
mıt der Vernunft eriassen , betont den Rationalis-

Lanfrane, Lib de et 159 Verum conira haec
(dial. rationes) QUOYQUC nostr] rit studıı respondere, ne 1ps1us artıs 111-
opla ME in hac tibi par deesse ; fortasse jactantıa quıibusdam
videbitur et ostentatıon1ı mMagıs Quam neecessiıtat] deputabitur. Sed
testis mıhı Deus est el conseclent]a MNCca, qula ın tractatiu divinarum
iıtterarum NCC pPTODONETEC nNneC ad propositas respondere Cu dia-
lectıcas quaestiones vel solutJ]ones. ts]ı quando materıa dıspu-
tandı talıs est , 111 huJ]us artıs regulıs valeat enuecleatius explicarı, In
quantium US*  204  9 PCI aequipollentıjas propositionum tego  I>} artem , 116e

videar magı1s verıtate sanctorumdq ue patrum auetoritate CORN-

fidere
2) Vgl besonders Comm. ad Cor., dıe OCOrum disputa-

tionum subtiılıtas des gerühmt WIT:! Dann heilst €es: Unde procul/
dubio eredendum est, NN eu regulas artıum saecularıum In serı1bendo
vel loquendo cogitasse, sed pPCr doecetrinam sancti]ı Spiritus et, t_
hıter d1x1sse, quae per singula exponerem,‘ 181 imperitorum talıum doe-
trinarum MUTUUr timeretur.

Lanfr 1n C ad Gol (zu ‚„ 1N sublimitate *‘) 11}
est. 1n altıtudine verborum e syllogismorum et alıorum ZECNETUMHM dis-
putationum : NO  a} artem disputandı vıtuperat, SEl PCrVErSUN dısputan-
t1um In ad Cor (zu „ Non In sapientia **)
Saplentiam , ubı dialeetiecam dielt, pCr QqUam TUX IN Christı
An simplieciter intelligentibus evacuarı videtur; qula Deus ımmorta-
lıs, Christus autem Deus, Christus Y  tur  1e1 immortalis. S] autem 1M.-
mortalis, MOT1 NnO  — potult. 1C de partu Virginıs et quibusdam a111s
sacramenti1s ; perspicacıter tamen intuentibus dialeetica. sacramenta
Dei impugnat ; sed CUmLN res exigit, S1 rectissime teneatur , astrult
ef, econfirmat.

Lanfr. in C ad Cor. (CDp ‚„ saplentes*”) Hos adnı-
hılatos sSse perhibet, NO  >} quia doetrinas omnı]farıam improbet ;
ın multis nıım SACTIS litteris concordant.
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INUS der Gegner Verbietet doch der Apostel mıiıt mensch-
licher Weıisheit (Gottes Wiıllien durchschauen wollen A So
mülste auch Berengar ott bitten das erkennen dürfen,
W4AS die menschliche FWFassungskraft erkennen kann, das aber
yeduldıg und demütig tragen un glauben, Was

grolsen (+eheimnis die Kräfte des menschlichen (+eistes über-
schreitet un diesem Leben nıcht erkannt werden kann }
Kıne grolise Rolle spielt bei Lanfranc, W I1Ie den übrigen Geg
Hern Berengars, das merıtum fidei JE unglaubwürdigeı das
Geglaubte, desto grölßser das Verdienst des (3laubens Wenn
dıe sakramentalen Kliemente äufserlich zeıgten W as S11 Nüe1-
ich sınd bliebe dann der Glaube, erklärt Adelmann

1} Lanfr lıb de COrp e Dom 175 Quonam modo Danıs
efhfeiatur ATO cConverfifaftur SANSZUINEM, utrıusque essent]14-
hter mutata, natfura Justus Q Ul fide vıvıt, SCTUfAarı argument1s et
CONCIHETE ratJ]ıone NO  e} quaerıt Marvult N1m coelestihus mYyster11s U110
fidem adhıbere, ut ad fidei Pracmıa valeat quandoque PCTVeENWrE : Q Uafide OMMISSA comprehendendis 115, QUaeE comprehendi NO  ] pOossunt,
SUDETVAaCUE laborare. Ebenso zıtiert Berengar de 164 als
W ort, 5C11N€5S Gegners: (Juod ad INECNSAaM dominiıcam pertineat, S!
utilıter credi, 1O:  $ S utiliter ı1NU

2') Lanfr de COTD. 21 193 Hoec VOS colligitis SEC hu-
inanam sapıentlam, OS secundum divinam. Humana qaufem sapıentia

dıyına D prohibet apostolus.
3} I1bıd 193 Propterea ı Nia profunditate &' OT’-

tut Deum ut aut intelligeres, QUaC pro humana Capacıtate
ıntellig1 pOossunt aut patıenter et humiliter ferres et tamen crederes,
QUaC NIO ATCANO humanı iNyYenN11 VITres exeedunt e1, hac vita
telligi IMıINıme possunt

Vgl Anm Algerius eod de sacramento COTDOTIS et
SANZU1N1S Domini (bıbl 19  » Lugd. XN 258 B) S] pPAane mutfato
nıhıl visibile reservarefiur, mıinueretur fidei meritum. Hildebert VO  a}
Tours, TIraet. de sacramento altarıs, 1106 Libenter ıgıtur ratıo hie
sueecumbat ut fidei merıtum accrescaft Non invıdeaf. fidei mer1to, QU12
quod fides merefur, NOn meretur s1ıbı 1DSI1, sed potıus ratıon]ı Pro
merıt0o fidei ratıo remunerabitur, ad merıtum quodammodo pe-
ratun et nonnıhıl, 1MNMO multum meretur. So schon YFulbert De £Er1-

(a B) fidesPTaC omnibus bonis SUINMMUMmM meritum
est Vgl Reuter 1,

Adelmannus, De veritate et dom 6 (ed Schmid)
Quod S11 QuUOS mOVvet, CIEE hoc sacramentum NO  — yvisıbiliter
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Täuschen sich die leiblichen Sinne schon oft
Dıingen, die ihnen doch zugänglich sind, ist iıhnen erst

recht nıcht glauben gyroisen und verborgenen Dingen.
Das ware SOa die Vernunft SO ist dıes yste-
T1UL den Gläubigen nützlich ZUT Ubung des wachsenden

Immer wieder betönenGlaubens, führt Guitmund 2US

dıie Vertreter der Wandlungslehre die Notwendigkeıt des

Glaubens, dıe Unfähigkeıit der Vernunftft gegenüber diesem

Mysterıum. So mahnt Hugo VON Langres: „ Lafs ab, das
himmlische Geheimnıiıs bekämpfen; bedenke, dafs (GGottes
Wille alle Natur überragt 566 Das himmlische Sakrament
mu s INa  — eher gylauben als erörtern Sagı Durandus * Adel-

transmutetur OCAT. et SaNSZUINIS, attendant hoc, quod ADO-
stolus 9a1%t Per fidem, INnquIıt, ambulamus ef, NO  — pPCr SDECIEM wl
NI quod intus Ssunt sacramenta, forıs ostenderent, fiıdes, Qqua justus
vıvıt, NO  - solum ot10sa, Verum nulla OMNRINO esset.

(Auitmund Contra divinas auectoritates humana L“

tıone incedere, ıd quidem IN3SAaNUN , S1166 ratıone autem , 1d longe 10-

SaNıuUs At eTro 31116 ratıone ei eOoNiIra ratıonem qadversus Deum SCM-

IstipEeI jJatrare, 1d prorSsus u QUam 1C1 pOossıt 1DS4aNıSS1H1UI1I1

nNnım NEQUIOTES NEQU1SSIMS ratres SU OS umbraticos (die verschıedenen
KRichtungen nter en Schülern Berengars) PTaC justificaverunt
11lı QuI1pPE jJudiıelum SECHNSUUH€Hl *+ranscendere NO  } volentes tamqguam
infirmitate ETTAaSSC vıderı possunt Hı ero qu sens1ibus qu‘

ulla rat]ıone NEQUEC serıptura alıqua CAUSaS eT. SUul1 mutfuantes
sola penıtus superbla veEsS4anNIire yvidentur

G(Guitmund 445 B/C Si ıgıtur de fallacıa ecarnalıum SENSUUM,
Q UL NeC de rebus DarV1ıs et QUAC D patere sens1ibus solent nedum
de AX1IIMN1S et, occultiıs contra ratıonernm eredendi sunf evıdenter CcCEe-

pISEL; S$1 spirıtuales SENSUS a spirıtualia sacrament2 apCerırı, carnales
elaudı opor didielsti, denique t1D1 de myster10 fide1i S1C

fidelibus occultando, fidelibus autem pTro eExercit10 SUO mer1ıto CreESCECN-

tis fidei plurımum profuturo aatisfactum est: nullıs ut, arbitror hie

amplius tenebris improbae tergıyversatıon1s involvı deecet
3) Hugo Lingonensıs, 'Iraet de COTD et dn  N  »{ OChrist] (Lanfr

ed Dacherius, Anhang 69 Desıste IMPUSZNAaFT| coeleste mysterıum,
perpende, quod Del voluntas et, verbum INl naturae superem1net
69 Sicut Ku1ım ÖOn ‚p  9 quomodo Verbum Aro facetum sıt, S1C

NO'  — Capere, quomodo Panıs iste muteftur in Carnem et DU

San ZuUıInECM transformetur, 151 docuerıt omnıpotentılae fides
4-) Durandus, 11b de COTD eft, Dom (Lanfr 95 Ita

QUOQUE et. hoc coeleste sacramenfum eredendum est potıus ua d1ıs-
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INAannNn führt AUS , dals ott nıcht Sınne un! Vernunft, SONMN-

dern dafs seine-Gnade. den Glauben dem Menschen als kost-
barstes Gut schenkt Denn immer ist der menschliche
Geist voll VON Kıtelkeit, un besonders der Geist derer, die
durch Philosophie und eitlen Irug eiwas Grofses seIn
glauben , indem begehrt, dıe Gründe un Vernunft aller
Dinge bıs Ins kleinste zerpflücken. Wenn dies auch 1n
bezug auf den Stand und das Verhalten der Schöpfung nıcht
überfüssig ıst, ist; doch allzu in bezug auf
Gottes INn und Ratschlufs ach Guitmund kommt
NU.  — darauf A, zeıgen, dafs Gott die Wandlung will ; WEeNN
]es gezeıgt ist  2 S ist mit Vernunftnotwendigkeit be-
haupten, dafs es getian hat, obD 10808 erkannt werden kann,
wıe ‚wis geschah, ob nıcht. Denn dafs unsere Schwäche und
Blindheit den Vorgang nıicht ın diesem Leben fassen kann,
ıst. ein genügender Beweıs, dals INa  — nıcht gylauben mülste,
wWenn doch die Notwendigkeit offenbarer Vernunft geze1igt
hat, dafs die Sache ist. Christus hat nıcht befohlen : Er-
kenne! sondern: Glaube! eın ist das Werk, des Menschen
Sache ist der demütige Glaube, nıcht (+erede. Nıcht ıst —-

erst erkennen, um dann gylauben, sondern zuerst /Ä

glauben, u dann erkennen Miıt diesen etzten W orten

eutiendum. Adelmann de verıtate COTD et Dom (ed. Schmid)
Ut sacrament2a Christiana NOn sınt, humana ratione, Cul  e 1MpOS-

<1biıle est, cComprehendere, discutienda, sed üde, hoc est divriıno 1110
INUNCTE, iımmobiliter retinenda

Adelmann Animadverte, praefer SENSUmM et ratıonem ter-
tıum quoddam praestantıus, QUO Deum 1psum attıngere umus, NOoS

habere, NO innatum, sed gratia Dei collatum, hoc Ssse fidem
Cchristianam. Quo bono nıhiıl melius nıhılque beatius 1ın hac ıta hu-
INanO generl potuit provenire.

2) Adelmann Scatet SCHMDET humanus 2D1IMUS et eOoTUumM

maxime, quı pCr philosophiam eft inanem quandam fallaciam MAasSnum
alıquid s1ıbı SSE@E videntur, gestiens TeTruUumß omn1ıum Causas ef, ratıones
enucleatim decerpere, quod tamen sıcut de ecreaturae Statu qu ha-
bitu NO  S est superfiluum, iıta PTOTSUS de ereatoris D  u econsılıo
N1m1s esft, temerarıum.

Vgl Anm
4-) Diesen Gedanken stellt schon Fulbert in den Vordergrund :

De trıbus (a. 04 A) SI Deum Oomnı1ı2 credis, ef hoc CON-
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Jehnt sich Guitmund deutlich Augustin 20 über den
sich, WIC schon erwähnt, anderer Stelle mıt aum VeTr-

hüllter Abneigung äußert 1 Unzweifelhaft geht Berengar
sSequı1£Lur, ut credas, NC humanıs disputationıbus discernere S
ınsıstes, creaturas, QquUas de nıhılo pofult CTreAreE , has ‚D: muli1io
S valeat execellentiorıs natfurae dıgnıtatem convertere et Sul

substant]i am transfundere Dann uch (+uitmund 446 A
Quod CuHRequirendum tantummodo esfi, 1d Deus volueriıt

Itıısse Deum 1D50 adıuvante oportuno 10c0 mONs£traverımus, S1IVE possıt
intelhg]1, quomodo fiat S1IVC nNnon possıt obtinebimus tamen NECCESSAaT1IA

ratıone, QUuUON1411 fecıt Non 300000 Safıs argumento est. sı nOsStTrae
firmitatis coecıfL4s id NUumMO uam hac 112 Capere valet.
debeas eredere, S] maniıfeste ratıonıs necessıifas TE 1f2 ut diximus
probaverıt SsSSsSe Non N1ım tibı Christus praecepit intellige, sed erede
Eius est. Curare, Qquomodo ıd quod fieri vult fiat tuum est autem
NO  —_ diseutere sed humilıter credere, Q U1a quiecquid OMN1ıINO fieri vult
hat Non N1ım intelliıgendum U: est T, postmodum credas, sed
u eredendum est utf postmodum intellıgas Gultmund (S 445
Non ‚N1IN 10e1rco Magı um hoe ul saluberrimum eredere NO  b de-
bemus, S11 hac vıfa, quomodo fat CapDerc NOn valemus; CU NE-

multa. fide teneamus, quibus nOsSiIra egecıtas aut multo mMagıs
Qut certe 1O  > rTEDUSNATE vyvıidetur Ahnlich aulsert sıch Beren-

Mitschüler Hıldebert TLours (tract de SAaCTamM alt.
Non 1g1tur homin1ıs ratıo solıta solıtam au naturam hoc 105S0-

Ltum atqu' dırınum solıtas SU4S afferat vel recıplat quaestiunculas
Non CTZO hiec TETC quod alıas quaerit praesumat Se1-

SUS, CUTr COTDUS Dominı seilieet S11 altarı, vel ıllo YUaC IDSIUS
9 QUO NOn 1T 10c0 1bıd 1106 Vıa 1St1s est, ı1gnota 1' -

1101731 ( Vorgang der Wandlung), sed 1O  - penıtus ıgnota fidej Ratio
hie ofum Jgnorat sed fides praesumıiıt quod ratıo DO:  — Capı Kıx LA

T10N1S defectu profeit üides Novit fides peTr gratjiam quod ratıo PEr
nullam potest experJ]ent1am Quo autem hıc rAt10 infirmior
fides fortior uch beruft sıch auf die Allmacht Gottes (1bid

Ut autfem vırtus Deı IMMENSAa valde transgreditur COMmM-

naturae modum, 1f2 et SCHNSUM pPra6cıpuc ero humanum COT-

mu infirmum neC ullo quıdem effectu virtfutfıs divinae
qQu ut, dominıe1 et San ZUu1nıS sacramento deficere videtur
YVIS ratıonıs humanae.

Vgl 17 Anm Vıelleicht SIN Schüler Berengars der
rationalistischen Kritik och über den Meister hinausgegangen : vgl
den Spott über den gesaten und geernteten ott (S 450 der was

(Auitmund 449H / 450 A berichtet Hoec ıgıtur econcedere SSUMUS,
videliecet. alıq uem viırtute Dominiei Cr divyınum I111-

raculum longo tempore VIVETE ; autem e1 C fier) exinde
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mıt der Bestimmung des Verhältnisses Von ratıo und auCc-
torıtas ber die Ausführungen Augustins hinaus; selne Gegnerkönnen sıch miıt grölserem Rechte auf Augustin berufen.
ber auch Berengar 111 nıchts weıter SsSeiInNn alg eın Verkün-
diger der autorıtatıyen Lehre der alten Väter, insonderheit
Augustins.

Das Jahrhundert, der Beginn des Jahrhunderts
zeıgten uUunNs Neue Kräfte 1m Entstehen. Die Stellung dem
grofsen Lehrer der Kirche ist nıcht mehr dieselbe W1e 1n
der karolingischen Kpoche, die inhaltlich und formal ın völ-
liger Abhängigkeit VON Augustin Ste Eine neue tım-
INUNS erregter Frömmigkeit, glühender Hingabe die VOL
der Kirche aufgestellten Ideale hat die Gläubigen ergrıiffen.Man kämpft Se den kritisch gerichteten, dialektisch auschulten Geist, der das W under der christlichen Keligion,die Wandlung der Abendmahlselemente, leugnet. Daneben
steht eiInNn Zweifeln , das herausgeboren ıst AUuSsS schweren,inneren Kämpfen, eın Kıngen dıe W ahrheit der (4rund-
Jlagen der christlichen Kelıgion, WwW1e es uns ÖOtlohs Bekennt-
nNısSSe über seine religiöse Kntwicklung offenbaren. Für alle
drel, für Ötloh, fi  ur Lanfrane WI1e für Berengar bedeutet
dıe Autorität selbst eines Mannes W1e Augustin nıcht mehr
das, Was S1Ee Alkuin oder Paschasius SCWESECN War. Otlohs
Ziweifel hat Gott ZUL Ruhe gebracht; Lanfrane un die
Verteidiger der Wandlungslehre stehen Augustin 1im Grunde
mıt Unbehagen gegenüber. Müssen S1e ihre und seinNe Recht-
gläubigkeit doch verteidigen die Gegner, die sıch autf
ihn für ihre spirıtualistische Lehre om Abendmahl berufen !
Ihr Beweis ıst. im Grunde nıcht die Berufung auf die Au-
orıtät der Väter; S1e appellieren an die Allmacht Gottes,dıe von den Gegnern geleugnet wird. Und Berengar und
seıne Schüler ? Sie erufen sich für ihre Stellungnahme mıt,

Oomnıno denegamus. Aber ist. bewiesen, el die Berengaril.haeretica malıtia, hoceine experimento Usa probare? hoe te PFO-basse usa dıeere? hoe manıfeste usa propalare Ähnliche Stim-
MUnNg verräat der üinwand der Gegner (a 449 C) Ut 81 Christi
COTrDUuSs am ul ingentissimus MONS fuisset, jam ofum devo-
ratum Consumptum fuisset.
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Nachdruck auf Augustin ; S1e wollen schüler Augustins se1n
und sind. überzeugt, es Se1nNn. ber ihre kritische Stim-
MUunNns gegenüber dem Dogma führt S1e doch unmerk-
lich dazu, das Verhältnis zwischen Glauben und Autorıität
anders bestimmen, als es der grolse Lehrer des Abend-
Jlandes getan S1ie gehen Ausgang des Jahrhunderts dazu
über, dıe dialektische Methode auf das Dogma ıIn immer
weıterem Umfange anzuwenden. Mıt dieser Methode V!  -

bindet sich eine Anschauung, dıe, auf dem Boden eines SeN-

sualistischen Fimpirısmus stehend, allein 1n dem Individuellen
das Wiırkliche erkennt. Rosecellin ist ihr Vertreter. Hıer greift
Anselm eın, der diesem rationalistischen Zuge weıt entgegen-
kommt un trotz se]lner Berufung autf Augustin 1m Grunde
dıe Grenzen der augustinıschen Verhältnisbestimmung VOoOnNn

ratıo und auctorıtas, fides un intellectus verlälst aber selbst
eSs keiner einheıitlichen Anschauung bringt. Er der OT
ejerte Heilıge der Kırche, unterscheidet sıch ın der Auf-
fassung VO W esen des (+laubens in nıchts VOoxRh Berengar ;
ın der Bestimmung des Verhältnisses zwischen Glauben un
Vernunft, INn der wissenschaftlichen Methode erscheint LUr

konservativer als der Gegner se1ines Lehrers, weıl B PCT-
sönlich konservatıver gestimmt 15 als jener un dıe Religion
als KErlebnis der Seele ıhm nıicht unbekannt ıst, W1e seıne Er-

4bauungsschriften zeıgen.
Anselm steht Anfang, aber auch Ausgang eıner

Kpoche. Bis diıe Wende des Jahrhunderts hatte sich dıe
wıissenschaftliche Theologie mıt den logischen Hılfsmitteln
begnügen müssen, die als el der umfangreicheren Übersgtzer-

Dem wıderspricht nıcht, dals Anselm selbst nıcht mehr und
nıchts anderes S will, q [s WwW4SsS der Leser be]l Augustın findet,
Ich kann (rabmanns sSchlufsurteil 1M and seiner Geschichte der
scholastischen Methode nıcht. zustimmen, wenn behauptet : „ IS EeT-

.z1bt S1C Sanz klar, dals dıe Spekulatıon des hl Anselm VOoOnNn jeder
}Worm des Rationalismus entfernt ist.‘* (S Ebensowenig den
Ausführungen BDeekers 1m Philos:; Jahrbuch der G(örresgesellschaft
1906 115/127.f uch ıst; übriıgens genötigt , „ bedenk-
lıch autende Stellen *‘ bei Anselm zuzugeben, dıe ber 39 AUS der ZE-
samten enk: und Redeweise des Heiligen erklären sind ** (siehe

316), ähnlich 320
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arbeit des Boethius dem Abendlande bekannt geworden
Dazu kommen als die logica OVQ im Anfange des

4 Jahrhunderts die Übersetzungen der beiden Analytika,
der Logik und der Soph elenchi des Arıstoteles, die In der
älteren Übersetzung des Boethius unbekannt geblieben
un!: ersf jetzt sowohl ın dieser Übersetzung WIe auch In der

des Jacobus Venetia ZUL Kenntnis des Abendlandes
gelangen Wichtiger aber als diese Vermehrung des logischen
Materijals 1m Beginn des Jahrhunderts wurden die tıefen
Bewegungen, die das Leben der Völker des Abendlandes ü
die Wende des Jahrhunderts erregten. Der weltbewegendeGegensatz zwıischen dem Staat un den aufs äulserste g -
steigerten Ansprüchen der Kirche hatte 1m oOrmser Konkordat
durch eın Kompromifs eınen vorläufigen Abschluß gefunden.
ber dıe Krschütterungen, diıe der fünfzig]ährige Kampf der
Autorität der Kıirche unzweiıfelhaft gebracht hatte, aren
nıcht bald überwunden Die Kreuzzugsbegeisterung, VON
einzelnen schon früh mıt Mifstrauen betrachtet , War ach
dem nıederdrückenden Mifserfolg des zweıten, ı1n Ernüch-
terung umgeschlagen un hatte eınem gewıssen SkeptizismusPlatz gemacht. Die Stimmungen des Zweifels, hervorgegangen
AUS tıefrelig1ösen Kämpfen, WIEe J1@e uns Otlohs Entwicklungzeigte, oder AUS einer naıven, weltfrohen Aufklärung, W1e
S1ıe in den Kreisen der jJungen Dialektiker vertreten War.hatten sıch verstärkt. Änderseits gewıinnt die Frömmigkeitimmer mehr einen ausgeprägt persönlichen Gehalt. uch für
diese KEntwicklung liegen die Anfänge iM 11 Jahrhundert;S1Ee kommt aber ihrem eigentlichen Höhepunkte erst 1m

Jahrhundert in der Frömmigkeit des heiligen Bernhard.
Die Bedeutung Anselms für die KEntwicklung der heo-

Jogie des Jahrhunderts ist verhältnismälsig gering ein

Siehe Grabmann &, o 149
2) Überweg-Heinze I 1402 092 (Grabmann

Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands L  9
4.) Siehe Deutsch, Peter Abälard, e1nN kritischer Theologé des

Jahrhunderts,
Zeitschr. K.-G. ÄAXV, 3
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ontologischer Beweis ist; nıcht ZUL Anerkennung gelangt
Seıne Satisfaktionstheorie hat mehr nach ihrer negatıven
seıte gewirkt; der Gedanke, dafls der Tod Chrıistı die Be-
deutung eıNes dem Leufel gezahlten Lösegeldes habe, ist
durch ihn ın der mittelalterlichen "Theologie überwunden

xworden Die posıtıven Ausführungen Anselms über die
Bedeutung des es Christi haben sich jedoch nicht, oder

-doch Nur sehr abgeschwächt durchgesetzt Kıs werden hıer
allein dıe Punkte wirksam, für die Anselm schon ın der älteren
Theologie Anknüpfungspunkte fand. SO die Wertung des
Sterbens Christi unter dem Gesichtspunkte der ott gele1-
steien satısfact1io0, die be1 Bernhard VvOoONn Clairveaux neben
andern Gedankenreihen auftrıtt Im Vordergrunde steht
aber 1m Janrhundert durchaus die Betrachtung des Werkes

\ Christı als e]ınes mer1tum, das den Gläubigen zugute kommt,
eine Betrachtung, dıe be] Anselm SaNZz unvermuittelt neben
dıe andere Yı  9 nach der das Leiden un Sterben OChristi
die Bedeutung einer der beleidigten hre (+ottes dargebotenen
satıstactı0o hat Der (+edanke aber, anf den Anselm allen

>Nachdruck legt, der Nachweıis der Rationalität un Notwen:-
digkeıt der Menschwerdung und des Todes des (+ottmenschen
a ls des einzigen Mittels ZUTFr Wiederherstellung des normalen
Verhältnisses zwischen ott und Mensch, ist VO der Spa-
teren Theologie abgelehnt worden e1IN Versuch, das Ver-
hältnıs zwischen (}+lauben un KErkenntnis, Autorıtät un
Vernunit eindeutig bestimmen , der ihm selbst nıicht Dr
Jungen ist, Ikonnte sich nıcht durchsetzen, da se]ıne Än-
schauungen hıer der notwendigen Einheitlichkeit ermangeln.

XGuibert, der Schüler Anselms AUS der Klosterschule Bec,
zeigt 1n allen dreı Punkten sıch 1ın keiner Weise VonNn

seınem Lehrer beeinflulfst. Aufklärerische Tendenzen lıegen

1) Deutsch eb
Loofs, Leitfaden der Dogmengeschichte 513

3) Deutsch 8/9 11

4) L,0o0ofs 513

9) Harnack* HX 404
Loofs 912/513.
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iıhm SaNZ fern; er ıst in Wahrheit viel konservatıver als
sSe1n Lehrer . Er erklärt, ware eın schwerer Irrtum, WeEeNN

VO  - der Autorität der alten Väter abweichen wollte
Gewils finden sıich bel ihm einzelne Gedanken, die einer
rationalistischen Auflösung des Dogmas hätten führen können.

SO, Nn er betont, der Glaube bewirke, dafs die geglaubten
inge 1m Herzen des Gläubigen fest stehen , dals Ss1e
für sicherer hält A alles, W as ETr berühren kann %; oder
wenn hervorhebt, dafs der Masse der undererzählungen
gegenüber Kritik Platze Se]1 ber das S1iN  d Ausfüh-
runScNhH, dıe 1m (+anzen seiliner (+edanken ohne Bedeutung
bleiben. HKr ;ordert Unterricht des Volkes, Belehrung über
die Grundlagen und Hauptsätze des Glaubens; kämpft
—  ' dıe Mifsbräuche der Reliquienverehrung , ZUI1 'Teil
auch miıt Vernunftgründen , aber Gr steht 1mM christlichen

Denn auch dıe spirıtua-ogma fest, ohne zweifeln.
listische Ausdeutung der realistischen biblischen Anschauungen
iın seıner Schrift De interiorı mundo bleibt auft der Linie des
in der kirchlichen Theologıe Üblichen und Überlieferten.

Den Einfluls auf die Entwicklung der Theologıe, der
Anselm versagt blieb, erlangte iın gew1ssem Umfange der
VO  — der Kirche mıt Milstrauen verfolgte Abälä'd dessen
ild VOIL Reuter dem eines radikalen Aufklärers un 1mMm
Grunde irrelig1ösen Skeptikers verzerrt worden ist; Eır hat,
wıe Hauck hervorhebt, dıe für dıe Scholastik charakteristische
Methode geschaffen. „DBel Anselm ist die Aufgabe, AaUS den
durch dıe Sache gegebenen Momenten die Lösung des Pro
blems entwickeln. Hıer estand S1e darın, 2UuS den VeT-

1) (Auibert Nogent, ed. d’Achery, Parıs s 19

Nusquam periculosius errafur, quam 81 regulis et sensibus patrum
veterum recedatur. Teneatur Erg eOTUHN sententila. Ahnlich ut h

146 Anm.
Y} G(Gu1lbert Nogent, eb 183C Fiıdes QUac seiliecet OCTE=>-

dendas TeSs ın corde fidelıs 4n faeıj1at soliditate subsistere , ut Cer-

tius qestimet CaS, quam quaelibet tractabilıa et COTrpPOTca tegel°e.
Reuter I, 14 (

4) arnack* IL, 3704£.
D Reuter 1, uch
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schiedenen Ssätzen den richtigen auszulesen Uun! die Wiıder-
sprüche zwischen den Autorıtäten dialektisch entfernen 1 66
In der Anwendung der Dialektik autf theologische Fragen
haft dıe Theologen des Jahrhunderts Vorgängern;
aber auch 1]er wurde se1ın Beispiel besonders wirksam. eNN

eın Bestreben dahin geht, das Verhältnis zwischen Vernunft
und OÖffenbarung derart bestiımmen, dals beide nıcht mehr
W1e 7Wel iın sich abgeschlossene Gröfßfsen nebeneinanderstehen,
die uu  — mühsam ausgesöhnt werden sollen, sondern zeigen,
dafs ın der Vernunfit e  C ıt sich Kräfte der göttlichen
Offenbarung wirksam erweısen , dafls Vernunftit un ffen-
barung deshalb eLiwAas organısch miteinander Verbundenes,
aufeinander Abgestimmtes sind zeıgt sıch hier eine Auf-
fassung Von auctoriıitas und ratıo und ıhrem gegenseltigen
Verhältnıs, die weıt ber das bei Anselm Gegebene hınaus-

geht. Dem entspricht seıne Auffassung von der Inspıration
der Schrift, dıe den (+edanken einer innerlichen Wiıirkung
des heiligen (+eistes auf den (+e1ist der biblischen Schriftsteller
betont und dıe Selbsttätigkeit des Betreffenden ın der Auf-
nahme un Gestaltung der Einwirkungen des göttlichen
Geistes nıcht ausschlielst, sondern fordert, un!: deshalb Ab-
stufungen und Unterschiede 1ın der OÖffenbarung vorausseitzt
Von dieser Grundanschauung AUS ist Abälard völlig 1m Recht,
WEnnn sich die Art und W eise wendet, ın der dıe
Machtsprüche der Autorität jede Anerkennung des
Rechtes der Vernunft geltend gemacht werden. „ deıne Stel-
lung der Kirchenlehre ist nicht eine negaftıve, sondern
eıne kritische D 66 Er verwirtft deshalb dıe Horderung An
selms, dafs die Annahme der VOL der Autorität überlieferten
nhalte des Glaubens ohne jede Prüfung vorgenNOMmMeE werden
m  6, und sucht zeigen, ın welcher Weise „ Vernunft
und Autorıtät, ejgenes Krkennen und Vertrauen auf das VvVon

der Schrift und Kirche Dargebotene zusammenWirken ,
Hauck I 409

2) Deutsch %. 126/129.
Ebd 1158
Ebd. 154

5} Ebd 159

v E  ED
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den Glauben bewirken“‘ Sseıne Stellungnahme ist; ]1er
nıcht immer eine einheitliche ; S1e ist; ın der T’heologıa chr  1-
stiana und ın der Introduetio verschieden nach der Posıtion
der 1n beiden Schriften bekämpften Gegner ıne solche
vorsichtig abwägende Stellungnahme iın dem Streit der Par-
tejen 7zwischen Autorıität und aufonomer Vernunit, die miıls-
trayısch -}  O den Anspruch der Vernunft auf Erkenntnis
absoluter, etzter W ahrheıiten 3 ihr doch gegenüber den Macht-
sprüchen der Autorität Geltung verschuffen will, wurde In
geıner Zeit nicht verstanden un! erregte NUur Anstols. Seine
Gedanken, die fruchtbare und weıtreichende Ansätze ent-
halten, sınd deshalb auch ohne Einflu(ls geblieben ; S1e scheinen
MIr vielleicht bedeutungsvoll SCWESCH SeIN für die Art,
w1e Leibniz Vernunfift un OÖffenbarung, natürliche Religion
un geoffenbarte Religion zueinander ın Verbindung Seiz
Abälards Ausführungen ber ratıo Uun: ndes, 1n denen ent-
wicklungsfähige Keıme verborgen lagen, sınd ın der Scho
lastık nıcht beachtet worden. Was be1l seıner Auffassung in
den Bereich der Vernunfterkenntnis, WAas ın den Bereich der
Offenbarung fällt, liefs sich nıcht eindeutig bestimmen und
ist VOon ihm nıcht immer einheitlich bestimmt worden Da-
mıt War der Kırche nıcht gedient ; S1e forderte ein deu-
tıge Antwort auf diese Krage, eıne klare Grenzbestimmung.
Diese wurde ihr gegeben 1ın der Scholastik des 1o Jahr-
hunderts, VOrTr allem 1n dem grolisartigen Versuche des hel-
hıgen T’homas. Er nahm unter dem Eindruck des streng
rationalen Monotheismus, den bei Aristoteles autf natur-

ljche Vernunfterkenntnis begründet vorfand, eıne Abgrenzung
der phılosophischen, natürlichen Theologie die Dogmen
der christlichen UOffenbarung VOor, die als übervernünftig gel-
ten, WEeNnNn auch dem Gläubigen, der s1e ın Unterwerfung

1 O E E  Ehbd 189
2) KEKbd 79/181
3) 170/182
4) Fischer, Gesch der ne Philosophie. eib-

N1Zz 537/547. Siehe uch Deutsch DL _über Berührungs-
punkte zwischen Abälard und Leibniz.

Deutsch N 128
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unter die Autorität der Kirche annımmt, ezeıgt werden

kann, dafs s1e nıcht unvernüniftig sind. j )iese deutliche

Scheidung fand 1n der Hauptsache sowohl in der heo

logıe w1e in der Philosophie Anerkennung, bıs Kants Ver-
nunftkritik cdieser spekulativen Metaphysık dıe t+heoretisch-
rationale Begründung eNLZOY

Anhang.
Herr L1C Rosenkranz, Liverpool, hat vorgeschlagen, jener

viel behandelten Stelle der chrıft De nıhılo e tenebriıs des Fredeg1s
vVoxnxn Tours, dıe Heft des vorıgen Jahrganges 338 erwähnt

Ich emerke wonach 339worden 1ST, revelata lesen.
Anm 3 verbessern wäare dafls auf e1ne Anfrage ın Parıs
und Kom mIır in freundlıcher Weise mitgete1lt worden 1st, dafls

sowohl der codex Parıs. 5L W16 seine Abschrift, codex bibl
Vatie re  D Christinae 69, NUur die Lesung ratıo, nicht das erst
vVvOxNxn Baluzlus dafür eingesetzte ratione geben und dafls ın beıden
Nur die Lesung ratıo möglıch ist. als die Konjektur des Ba-
Inzıus ratione nicht haltbar 1ST, ze12%, abgesehen Vvoxn dem Wiıder-

Spruch, in dem dann die hiler gyegebene Charakterisierung der ratio
J8 alleinıger Autorität Zı den übrıgen Ausführungen des rede-
S18 über das Verhältnıis VOD ratiıo und auctorıtas dıyına stehen

würde, 81n Blick anf den unmöglıchen Sınn des entstandenen
Satzes Der Bestreitung des Satzes nıhiıl SSe aliıquid (Ahner,

t10ne,16, 22 soll entgegengefreten werden: prıimum
in quantium hominıs ratıo patitur; dies geschieht 16,27/17,10 ;
sodann deinde auctoritate, NOl qualibet, sed rat]ıone, QU2O qola
auctorıtas ST Die Ausführung olg 14 15 mit der Kinlei-
vung ad diıyınam auctorıtatem recurrere lıbet, qua® est T a-

tionıs munımen e tabıle firmamentfum. He uters Konjektur: sed
ration alı dumtaxat beseitigt den Nonsens und könnte mög-
ıch erscheıinen. Reuter begründet 16 miıt dem Gedanken, da{fs

Fredegıs nıcht „bel eginer schroffen Entgegensetzung beider Be-

oriffe ““ (ratıo und auctoritas) stehen bleibt (Reuter E 274) Das
ist richtig; aber dıe allgemeine Deutung, dıe Reuter zuf

g1bt, bleibt unbestimmt. „ Als solche SC qa,ls echte Auto-

rität) 116 aber nıcht jede beliebige SCHON ıhres Daseins willen,
sondern lediglich diejenige , welche voxn der ernun selbst g'-
ordert ist und gerechtfertigt wird, darum dıe vernüuftige
Autorı1tät heifsen mag  c Vielmehr wäre auch die rationalıs auCc-

orıtas eine ZanzZ bestimmte, nämlıich dıe 17,15 eingeführte di-
vina auctorıtas , qUa®6 est ratıonıs munımen et tabile firmamen-

Siehe Überweg-Heinze 11, 30  /303
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tLum redegı1s kommt ZWar dem Resultat dafs gyöttlıche Auto-
rıtät das Bıbelwort un: Vernunift zusammenstimmen (S 19 15);
er schiebt 2Der e1 Begriffe nıicht ineinander, W16 der Aus-
druck rationalıs auctorıtas voraussetfzen würde, 811 Kınwand

Hs are aDer aucNTE kKeuter, den nNner mM1% Recht erhebt
aghr auffallend wWeNNn Fredegı1s hıer der Kınleitung ratlo und
rationalis auctorıtas ohne nähere Erläuterung dıeses Begriffes
gegenüberstellte, während der Nachweıis der Übereinstimmung vox

ratıo und dıyına auctorıtas das Ziel der folgenden Ausführungen
ST und erreicht ırd den Worten KEcce nvıcta Au

OY]taS rat]ıone comıtata Ratıo qQUOQUO anctorıtatem CONfessa,
0U ıdemque praedicant tenebras scilıcet ES5506 So besıtzt KHeu-
ters Konjektur s Wahrscheinlichkeit.

Prantis Konjektur revelatıone trıfft den SINn egen S10 1ST
VÜ  — Heuter (a 274) eingewandt worden, dals das Wort
qsich de chrıft SONST nicht ndet, eiINn Einwand, der vielleicht
nıcht allzu beweiskräftig SCIH scheıint Aber nach dem ZAU-
sammenhang ırd Nal der 'Tat O1 dıe auctorıtas näher be-
atiımmendes Adjektivum erw4rten nıcht irgendwelche Autor1ıtät
handelt sıch, ondern die Kanz bestimmite , welche auch
sSoNst dreı Stellen von redegı1s a 1S dıyına auctorıtas C
führt ırd Dadurch scheint IL15 auch hlıer dıe Lesung dirına
gefordert SEe1IN Bın Verschreıiben des dıyına rat]ıo 18% nicht
schwlieriger erklären, als e1h Verschreiben des VonNn Rosenkranz
vorgeschlagenen revelata; r deutlıch veranlalst durch das
gerade darüber stehende quantum hominıs ratıo atılur der
yvorhergehenden Zeile


