
Tertulhans Lajenstand
Von

Prof. Dr Hugo Koch In München.

Die Nachricht des Hıeronymus, dafs Tertullian katholi-
scher Priester SJEW ESCH sel, ehe inm die Intrigen des röm1-
schen Klerus das Kirchentum verekelt hätten (De 1r. ıllustr.

58); blieb bıs ın die neueste Zieit unbeanstandet. rst
der verdiente Übersetzer der Schriften Tertullians, Heinrich
Kellner in Bonn, wurde Priestertum des Afrikaners
ach un ach 1rre und gab 6S schliefslich SaNZz preıs

Seine Juüngste Aufserung hlerüber In der Kınleitung ZUT ber-
setzung vVvVon „ Lertullians privaten und katechetischen Schriften *‘ (in
der Auflage der Köselschen „ Bibliothek der Kirchenväter‘“‘),
Kempten 1a München 1912, RA N innn  VE Kıs 1st; ber e1n. Ir:  v-
LUum, den eın Denifle einem Luther schwer ankreiden würde, wWenn

Kellner Anm sagt, CT habe das ‚„Schon 1MmM Jahre 1871
In der Vorrede einer Übersetzung behauptet *. Vielmehr verteidigte

1ın der Einleitung seliner altesten Übersetzung (in der ersten Auf-
lage der Köselschen Sammlung‘) 1871 6f. och das Priestertum Ter-
tullıans die AUS De - 1 und De exhort. ast.
geholten Einwände. uch ın der Tübinger 'Theol Quartalschr. 1871,
607 f er bereits starke Bedenken äulsert, stellt sıch „ die sache

VOrT, dafs Tertullian TST, ziemlich späat Priester geworden und folg-
lich nıcht ben lange Priester der katholischen Kirche geblieben Se1  .
Im Kirchenlexikon 11 (1899) 1394 ber nımmt. a& dafs 'Tertul-
han TST miıt seinem Übertritt /A Montanismus die „Stellung eınes
Priesters übernommen “ habe Und Jetzt ıll auf (Arund meıner
Studie 1m Hiıst. Jahrb 1907, ;„„noch weıter gehen und SagChH,

g@e1  in überhaupt nle, uch als Montanist nicht, Priester gewesen *.
(Einleitung ZULF Übersetzung 1912 XXIIL.)

Zeitschr. Kı- XXXV,



In Aufsatz Hıstor Jahrbuch 1907 95—10
kam iıch ZUÜL KErgebnis, dafs Tertullian dıe Kirche als Laie
verlie(s un auch qals Montanist Laie hlieb, und ich hatte
diese Anschauung AUS den Schriften Tertullians WONNEN,
ehe ich auf die Aufserungen Kellners aufmerksam geworden
War Während diese gut WIC ZanNz unbeachtet geblieben
9 wurde Jetz VonNn der Frage, me1ı1s INne1ner
'T’hese günstigen Sınne, Notiz Dagegen gylaubte
arl Kastner, nachdem dıe Identität des von Irenäus
bekämpften römischen Priesters Florinus (Euseb ]
15 und 20) miıt Florens Tertullianus wahrscheinlich ZuU
machen versucht hatte konstatieren können, dafls eln
T’hese VO  3 Laj:entum Tertullians nıcht ın wandfreı bewiesen
SCI, WwWenn sich auch SeIN Presbyterat auf (irund sSCc1INer
Schriften nıcht streng beweisen lasse Demgegenüber glaube
ich nıcht blofs die Unmöglichkeit Identifizierung dar-
gefan, sondern auch die für den Laijen- oder Priesterstand
Tertullians Betracht kommenden Stellen aufs eue be-
euchtet haben Als astner trotzdem sSCc1ner T’hese
nach allen Seiten festhielt brachte Anton Baumstark
AUS arabischen Quelle mehr Licht über die Lehre des
römischen Presbyters H'lorinus, wodurch die Kastnersche
Gleichung vollends ad absurdum geführt wurde Neben-
bei äuflserte Baumstark dıe Vermutung, es könnte schon
Hieronymus, durch den GtHeichklang der Namen Florinus
un Florens verleitet den ketzerischen römıschen Priester
mı1T dem afrıkanischen Schriftsteller verwechselt haben,
dafls dieses älteste äaulsere Zeugnis für das Priestertum 'Ter-
tullians ebenfalls dahinfiele Soviel aber Ist sicher Wenn

Bardenhewer, Patrologie } 1910, 1510 Rauschen, Grund-
ıls der Patrologie 3 1910, Kleffner Theologie und (Haube
(1911) 157£.

2 Katholik 1910 I1 . 885— 10
Wissensch Beilage ZUT (+ermania 1911 Nr 103 175

4) In reuschens Zeitschrift für die neutest Wissensch und
f die Kunde Urehrist, (1912) 59—83
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TERTULLIAN: 'AND

Tertullian sıch selbst 1n unzweıdeutiger W eıse den Laien
rechnet, nıcht ZU. Klerus, gibt diese Selbstbezeugung
unbedingt den Ausschlag, auch wenn WIr uUuns die Herkunft
der Notiz bei Hıeronymus und 1m Praedestinatus (1, 86)
nıcht mehr erklären können. afls aber Kastner (S 151
meıne für Tertullians Laientum sprechenden Darlegungen
entkräftet hätte, ann ich nıcht finden

Die entscheidende Stelle ıst De exhort. Cast. {,
Tertullian Sagı Nonne ei lalcı sacerdotes sumus ?1 227 Sınd
nıcht auch WITr Laıen Priester ? “ Wer schreibt, gehört
den Laien, nıcht dem Priesterstande W enn d’Ales, W1e
der S1IC.  h darauf berufende Kastner diese Stelle mıiıft der Be-
gründung entkräften sucht, sS1e gehöre der montanıstischen
Lebensperiode 'Tertullians A, ist damiıt der springende
Punkt verkannt. Wie ich früher 'schon_ dargetan habe
führt Tertullian nıcht erst In selıner montanıiıstischen Schrift
De exhort. cast. IS ( sondern bereits ın seiner katholischen
Taufschrift den Unterschied Von Klerus und Laien und die
klerikale Abstufung nıcht auf das ]Jus diyinum, sondern DUr
auf das Jus ecclesiae zurück. „ Differentiam inter ordinem
ef plebem constıtuıt ecclesjiae auctorıtas ei honor PEr
ordinis CONSESSUMmM sanctificatus. Ideo ubı ecclesjastien ordıiı-
nNıs NOoON est CONSECSSUS, et offers ef tiNguls ef sacerdos es tibi
solus. Sed ub] tres, ecclesia esit, licet laicı.““ So der Mon-
tanıst. „Dandiı (sc baptısmum) quı1dem habet Jus SUMMUS

sacerdos, quı est eplscopus, dehine presbyteri ef diacon1, 1000)01
tamen sıne eplscopl auctorıtate, propfer ecclesjiae ho-
nOre€m, qQu 0 salvo salva PaxX est.“ So schon der Ka-
tholik. Der Unterschied VvVon Klerus und Laijen und die
Stufen der Hierarchie beruhen nıcht auf. göttlicher Anord-
NUNS , sondern sınd Voxn der Kirche 1m Interesse der Ord-
NUunNg und des inneren Friedens und damıiıt ihres Ansehens
und gedeihlicher Wiırksamkeit geschaffen worden. HKos ist ver-

1) | S ist; wieder eın Versehen, wenn Kellner AXAXXI Anm
die Stelle zıtiert: Nonne et NO laicı sacerdotes sumus ?

2) 151 Anm
3) Preuschens Zeitschr. 1912, Anm
4) De bapt (3
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fehlt, wenn Mah, wI1ıe das geschieht , De S
haeret. 4.1 dazu Iın Widerspruch bringt: „ Urdinationes

temerarıae, leves, inconstantes Itaque alı0s hodie
epIscopus, CraS alıus; hodie diaconus qul lector, hodie
presbyter Quı CTAS lalcus. Nam et lalcıs sacerdotalıa UNeTa

in]ungunt.“ Denn Wa der Katholik Tertullian den Häre-
tikern hıer ZU Vorwurtf macht, ist gerade der Mangel eıner
testen kirchlichen UOrdnung, wıe G1E die katholische Kirche
auszeichnet und stark macht. Be1 den Ketzern ist Unord-
Nuns nd Regellosigkeıit Regel un!: Tagesordnung. De exhort.
cast aber spricht VO  - eıner kirchlichen Notstands-
aktıon, von dem Fall, der Laıe sich SCZWUNSCH sıeht,
VoOonl eıner ihm sich innewohnenden, aber für gewöhnlich
durch das kirchliche Recht gebundenen Fähigkeit (+ebrauch

machen und selber priesterliche Funktionen auszuüben,
weil 80 CONSESSUS ordınıs nıcht vorhanden ist De bapt.
(> andelt VO  e der normalen kirchlichen Ordnung. uch
Herr Dr arl Adam, ein vorzüglicher Kenner Tertullians,
schreibt mir, dafs bald nach Veröffentlichung selner Schrift
ber den „ Kirchendegriff Tertullians“ 1902) dieselbe Be-
obachtung gemacht habe 'Tertullian habe schon als Katho-

a — '  ” a  ’ S lık alle (Gretauften für Priester 1m spezifischen Sinne des
Wortes gehalten , habe allem nach die Priesterweihe
die der Priestersalbung der prıstina discıplina entsprechende
Taufsalbung geknüpft (De bapt

Die Idee des allgemeinen Prijestertums 1m eigentlichen
Sinne ist also nıcht erst dem Montanisten , sondern schon
dem Katholiken "Tertullian eigen, WwWEeNnN der Montanıst S1e
auch schärter hervorhebt. ber selbst WenNnn S1e spezifisch

Wenn Harnack ın sei‘ner 1909 1, 459 Anm schreibt,L i ln
Tertulhan habe 1n seınen „ antımontanıst1schen Schriften “ wiederholt
(De exhort. (3 De NOS. { jede prinzıplelle Unterscheidung
einNes besonderen Priesterstandes in der (+emeinde abgelehnt, sollC E  i a STA „ antımontanıstisch ** natürlıch heilsen „ montanistisch “ ; der
Satz ist; ber einseltig. Gewifs sind „ die Stellen ın 'Tertulhans
Schriften zahlreıich, aus denen die Kxistenz eines prıesterlichen Berufs-L S L - standes hervorgeht “, aber der Berufspriester ist ıhm w1e später für
Luther „Nichts anderes enn eın Amtmann *.
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montanıstisch War®e, würde S16 dem Gewichte VOL De exhort
cCast keinen Kintrag tun da diese Schrift WI1e allge-
INnNne1inNn zugegeben wird noch Vor dem formellen Bruch mıf
der Kirche vertalst 1st astner meın ZW ar, darauf komme
eSs a nıcht A, Tertullian habe auf Grund se1inNner 'Theorie
VOo allgemeinen Priestertum ruhig schreiben können: Nonne

laıcı sacerdotes sumus 7, selbst WenNnn ormell ZU Klerus
In Wirklichkeit kommt es sehr darauf dıie for-gehörte

melle Zugehörigkeit ZUr Kırche gibt ler geradezu den Aus-
schlag Kın ‚„katholischer Geistlicher, der sich mıt der prote-
stantischen Idee 102001 allgemeinen Priestertum befreunden
un das W eihesakrament offen und ungescheut als Ilusion
und Selbsttäuschung verwertfen würde‘“‘ könnte „auch heut-
zutage ** nıcht „anstandslos“ den atz n]ıederschreiben Sınd
nıcht auch WILr Laıen Priester ? solange den 'Talar trägt
Bın Offizier INa über das Miılıtär denken, W3aSsS will,
wıird n]ıemals 3 WILr Zauvyılisten “ Sa CH, solange des Könıoys
ock geht Und eE1N Bayer wird nıcht 39  WIL Preuflsen“
e1InNn Preufse nıcht 3 WIL Bayern “, solange S1e iıhre Landes-
zugehörigkeit nıcht gewechselt haben Sstände Schrift
der Satz Nonne et presbyterı sumus ?, würde
jeder 9 dafls der Verfasser eın Presbyter SC1, der dıe

Ebensopraıesterliche Würde der bischöflichen gleichsetzt
wırd Cin Schriftsteller, der den atz schreibt: Siınd nıcht.
auch WIL Laien Priester ?, tformell dem Laienstande angehörC
nıcht dem CONSESSUS ordıinıs.

Wie einNn Priester der die Lehre VO allgemeinen Priester-
tum verkündet schreibt un: nıcht schreibt ze1& besten
Luthers Schrift „An den echristlichen del deutscher Nation
von des christlichen Standes Besserung‘“ ( Weimarer Ausgabe
VI „Alle Christen sind wahrhaft geistlichen tan-
des „ WIr werden allesamt durch die 'Taufe Priestern
geweiht‘; „ daher zommt CS, dals der Not EIN jeder tautfen
un absolvieren kannn WAas nıcht möglıich wäre, wenn WIL
nıicht alle Priester wären‘“‘ Und SaNZz Sinne Tertullians
schreibt auch Luther „Wenn eC1N Häuflein {irommer Christen-
Laien gefangen un eiINe W üste geseizt würden, die nıcht

Von Bischof geweihten Priester bei sıch hätten,



KOCH,

und S1Ee erwählten einmütıg einen unter iıhnen, wäre VOI'-

heiratet oder nıcht, un! befählen ihm das Amt 7ı taufen,
Messe halten, absolvieren und predigen, der ware

wahrhaftıg eın Prıiester, w1e wenn ihn alle Bischöfe und
Päpste geweiht hätten.‘“ Weıter heılst esS: „ Solch grolise
(inade und Gewalt der Taufe und des christlichen Standes
haben sS1e (dıe ‚ Romanisten ‘) uUuNSs (Chrısten) durchs geistliche
Recht fast niedergelegt und unbekannt gemacht.““ ber
nıemals fällt eEs ıhm einNn Ch. auch WIr Laijen sind
Priester.,

K astner führt och 7WE] eue Stellen zugunsten der
Priesterwürde 'Tertullians 1ns Feld , nämlich De pallıo
un De orat. 68 ort ist ıhm seın pallıum en „ SuPer

EeXUYVI1AS ei peplos augusta vest1s apıces
et. tutulos sagacerdos suggestus“‘, eın „ über alle W affenrüstungen
und Göttergewänder erhabenes Kleid und eın über alle hei-
lıgen Mützen und Kopfputze gehender priesterlicher Schmuck“.
on Salmasıus folgerte AUS dieser Stelle, dafls nıcht alle
Chrısten , sondern dıe christlichen Priester das Pallium
g  X hätten, un auch Tertullian mıt Übernahme des
Priestertums e aANSEZOSCH habe er OPP ed. QOehler L,
944) „ Miıt Unrecht‘‘, bemerkt azu Kellner 1n se1iner grofsen
Tertullianübersetzung lakonisch (Köln 1882, L, 1 3) In
der 'Tat berechtigt die Stelle nıcht solcher Schlufßsfolgerung.
In heilst es. S1C den1ique audıtur philosophus, dum V1-
etur, und Viıderıit UuUnNnCcC philosophia quid prosıt, NeC enım
sola est, un! Melior ]Jam te philosophıa dıgnata est,

qQquO Christianum vestire coepistl. Als „wahre Philosophie“
oder als „ bessere Philosophıie ““ wurde damals das Christen-
tum, das christliche Leben bezeichnet, OoOraus freilich wieder
nıcht geschlossen werden dari, dafs 1080801 alle Christen das
Pallium hätten Im Gegenteil : AUS der Schrift 'Ter-
tullians ist unschwer erkennen, dals der Gebrauch des
Palliums eLWAaSs Neues und Auffallendes WAÄäTrT , WwW1e e5s auch
beı Justin dem Martyrer, der das Christentum ın Wort und
Schrift als „die allein zuverlässige Uun! brauchbare Philo-
sophie “ verteidigte (Dial. 8), ausdrücklich hervorgehoben
wird, dan EV OLÄOTOMOV OXNUATL  E (Euseb. I 11, S,

D



TERTULLIAN AIENSTAN.

vgl al durch dıe Weilt SCZOSECN sel. uch '"Ter-
tullian trägt das Pallium qls Christ, nıcht als Priester. In
, augusta vestis * un „ Sacerdos suggestus “ klingt Ver-
kennbar 1 Petr. 2 Aıkııe Der Christ ist Priester und Könıg,
wıe er auch der wahre Philosoph ist.

De OYraft. sag% Tertullian: „Nos erı adoratores
et erl sacerdotes““, un Kastner erklärt: „Dals s sıch nıcht

das Priestertum des (Jebetes 1Im übertragenen sinne han-
Wie also nachdeln kann, lehrt das nde dieses Kapıtels.

Kochs ausschlaggebender Stelle Tertullian sich dort untfer
dıe Laijien rechnet, zählt sıch hier mıt den Ccer-
dotes“‘ (S Allein die „ Nos“, die als „wahre An-
beter und wahre Priester“ bezeichnet werden, sSind die OChristen
im Gegensatz den Juden Das ıst doch efiwas anderes
als in de exhort. cast L, sıch auf christlicher Seite
laijcı und sacerdotes gegenüberstehen. Und das Kapitel
zeigt Von Anfang bis ZU Kınde , dafls Tertullian nıichts als
das Gebetsopfer 1m Auge hat, das die Christen a ls wahre
Anbeter und wahre Priester ott darbringen: Haec (sc
oratlıo) est enım hostia spirıtalis, QUAC prıstina saecrihecia de-
levit. Nos erı adoratores et erı sacerdotes, qul
spirıtu orantes spırıtu sacrıncamus oratıonem hostiam Dej
propriam ei acceptabilem, Y uamı seilicet requısıvit, q Ua s1ıbı
perspexıt. Hanc de toto corde devotam , fide pastam , er1-
fate curatam, innocenti2 ıntegram, castıtate mundam ,
coronatam C OPperum bonorum inter psalmos ei
hymnos deducere ad Dei altare debemus, omn1ıa nobis Deo
ıimpetraturam. (Jebet und gute Werke opfern die Christen,
keine materiellen (G(aben auch das eucharistische Opfer
ist eın Gebetsopfer („pura prece “* DCap. und die
Christen sıind die wahren Anbeter und wahren Priester, VON
denen der Herr ‚Joh d 23 gesprochen hat. uch diese Stelle
beleuchtet die oben hervorgehobene Anschauung Tertullians,
dafs alle Christen durch die 'Taufe die priesterliche Weaeihe
empfangen und der Unterschied zwischen Klerus und Laijen
Nur zZU. Zwecke der kirchlichen Ordnung und hre kirchen-
rechtlich geschaffen wurde.

Die anderen für Nsere Frage 1ın Betracht kommenden
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Stellen (Ad mMartyr. (3 De poenıt. De oraft.
De bapt TDe NOS. Adrı. Mare. dg De
anıma O S1IN!  d schon in meınen früheren Studıien genügend
erörtert worden

Falls nıcht NEUC, durchschlagende Gründe für Tertullians
Priestertum 1nNs eld geführt werden , wıird INa  > ihn ohl
dem Laienstand zuweısen ussen

afs dıe Wendung ‚„ mediocrıfas nostra ** De paenıt. wirk-
lich LUr Bescheidenheitsbekundung ıst, nıicht iwa eın  SA „ Bekennitnıs,
dafs einfacher Christ se1®‘, wıe  j Kellner noch In der Einleitung
se1ner neunesten Übersetzung (S XXXIT) meint, habe 1C. iın Preu-
schens Ztschr. 1912 61 AUS den Schriften UyprJans gezeıgt.


