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Werke Seiner an erkennen möchte das Üg Ver-

y OoSSCH werden
SeizZ hıerAbgründe schwarze chaotische Wiırbelwinde

”'’homas arlyle hınzu „ S1eH% der Leser das a IS Toilheit?
el 181 T811160 nıcht e1% davon, W Ie eı neben der
OCcCASteN W eisheit lıegt Menschenleben wenıgstens
Aber dieses ist nıcht Tollheit! Dieses dunkle Element; 0S 18%
diıe utter der Blıtze und des leuchtenden (“jlanzes es 18% dıieses
sehr vernünftg 66 Und der Übersetzer meınt dazu Kann 6S
WIrEK11C. auch 8110 Volk VON (+0ttes (+naden geben, dessen Hände
alle OÖberhoheıt gelegt ist? Das Volk das dort Windsor
Vertreter &X  O, müflste wohl 81n olches ZoWESCH se1n !

Zu in und Leibnız
Handschrıftenstudien

VO  s

] Kvacala Dorpat

Über dıe Parıser Handschrıften des „Colloquıum
Heptaplomeres“ YO Jean Bodın

Mıt manchem anderen bedeutenden Werk teıilte ange Zeit
auch das Bodinsche das Los der unfreiwilligen Verborgenheit
und ers zweiundelnhalb Jahrhundert nach SeEeINEeT Abfassung
wurde Deutschland gedruckt: auf Neanders Anreg_ung hın

dashat (Guhrauer Teıl der Schri1{ft vollem Wortläut‚
übriıge Auszug veröffentlicht. Im Vorwort berichtete er

ZU Teıl auf Grund Arbeit Vogels (Serapeum
über dıe aufserordentlich groise Anzahl der vorhandenen Hand-
schriıften , darunter besonders über dıe von ıhm benutzten Wır
erfahren von ih ferner , dafls schon andere besonders Secken-

das Handschriftenmaterial 7zwecksdorf Vorbereitungen getrofen
Herausgabe 1es Werkes sammeln und E sichten

Jahre später hat DL Noack das K Werk ZU. ersten Male
Licht treten lassen, eiINeEeL leıder ungenügenden W e18@e

er dıe benutzten Handschriften sagt nıchts und kann hbeı
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der oben geschılderten Sachlage nüur einen unsıcheren, äußg -
verständlichen ext bıeten. Wır werden uUnNSs demnach nıcht
wundern, WeNnNn Dunın Borkowskı 1n seınem erk „Der jJunge
Sp1noza “ sıch mıt dem VONn Noack publızierten Texte nicht be-
ynügt und dıe für seınen „ .LexXt wichtigeren tellen nach
einem Manuskrıpt der Wiener Hofhbhiıbhaothek “ zıtierte. Da
den Vorrang dıeses Manuskrıpts nıcht näher begründet, ist der
VOoOxn ihm gebotene Wortlaut nıchts sicherer qlg der Noacksche.
Dabeı ard 4Der auch ın neuerer Zeit der hohe Wert des epta-
plomeres sowohl angesichts der Fülle des darın verarbeıteten
theologischen Materı1als, S anch der religionsvergleichen-
den Art der Betrachtung und der judaistisch gyerichteten Be-
urteilung der besprochenen Streitfragen VON verschıiedenen Seıten
anerkannt.

UTrcC. meıne tudien über Postell, VON dem Man Bodın früher
iın Abhängigkeit gebracht hatte, dem Colloquium geführt, habe
ich nach einem (+edankenaustausch miıt Fr. V. Bezoid, zugleic 1m
Dienste se1iner weitangelegten Bodınstudien, dıe Aufgabe auf miıch
NoOomMmMeN, über dıe In Parıs benndlıchen, ZU Teıl schon VON
Guhrauer benutzten , VON Noack aber, WI1ıe schein%, nıcht hbe-
rücksichtigten Handschriften des Coll Hept eine Untersuchung
vorzunehmen, nachdem ıch Sschon früher AUS einem Vergleich der
Von Daniın - Borkowskı wıedergegebenen Stelilen mıt dem Textea
oacks und m1%t einer Handschrift der öff. Bıblıothek
St, Petersburg ersehen hatte, dafls dıe Wiener und die St. Peters-
burger Handschriften keine besondere Schätzung beanspruchen
können.

Be1 dieser Untersuchung fel mMır VOT em auf, dals Guhrauer
DUr eınen kleinen e1l der Parıser Handschriften ennt; nıcht
mehr als oder Indessen besıtzt ihrer alleın dıe Natıonal-
bıbliothek nıcht wenıger alg 9; dıe Bibhiotheken de VArsenal und
de azarın J8 4, und die (Jenevieve e1ine Immerhin erschien
es mMır zweckmälsig Guhrauers Erkenntnisse anzuknüpfen , da

wenigstens eine VoOxn ıhm für besonders wichtıg gyehaltene Ab-
schrift eingehend durchforscht hat, den sogenannten Memmiı1a.-
NUS (Ms Lat. VON dem sagt * ‚„dıe Abschrift guit
für dıe alteste und dıe beste ** Uun!: da auch die französische
Übersetzung (Ms Yr a 1S wertvoll bezeichnet hat,

Zum Prüfstein über den Wert empüehlt siıch das im Buch
befindliche Gedicht auf Chrıistus, das Noack in seınem 'Texte QUr
Jatemnisch gab, aber In einem Nachtrag M Schlufs se1iner Edition
auch 1m ursprünglichen zriechischen Wortlaut. Man kann dar;ms
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vermuten, dafs auch ın Noacks wertvollster Vorlage yriechisch
nıcht enthalten Wäar. [)a ze1g% uu  v der Memmilanus, dafs sein
Abschreiber gyyiechisch nıcht viel verstand, indem er 1m
statt UNEO e1n OUTEO schrıeb. Seine Autorı1tät wurde sehr rasch
erschüttert. In dem VvVoOxn (}uhrauer ebenfalls erwähnten und VoOxh

ıhm miıt KRecht geringer yewerteten (od. 64653 sind ar 7Wel
N erse des Gedichts ZAan2Z ausgelassen. Die obenerwähnte
französısche Übersetzung kommt beı dieser rage nıcht in Betracht,
da SIe das Gedicht Nur französısch wiederg1bt.

Angesichts dıeser Sachlage erschien es VO  — Interesse dıe
Die lat. Übersetzung desÜbersetzung ate herbeizuziehen.

(Aedıichts kann aDer nıcht allzıu viel helfen, da 910 selbst varlert.
Ich vermute , dafls sıch Noack beı selner Textrezension des (Ge-

Ich bemerke AUS der lateinischendichts auf S10 gyestützt hat
Übersetzung NUur eınıge Varlanten: florum - fil1ıorum , infirmans-
inirmas, profecti-praefecti, continuatı-continenter ete

Die eben erwähnte französische Übersetzung scheint aber bel
der rage des yriechıschen (+edichts al eine breıte, demnach
auch für dıe Z wecke einer Textvergleichung zu freıe beiseite
bleıben müssen.

Durch diese Tatsache, dıe geeignet ist eın Miılstrauen
die hohe Wertschätzung des Memmilanus erzeugeNl, ist aber eine
Prüfung der lateinıschen Partien des Werkes nıcht überflüssıg
gyeworden. Zur Stichprobe erschıen hıer eine Partie gyee1gNeT,
die sıch auch bel (+uhrauer vorhindet, als0 Zwel varlıierende
yedruckte exXtie vorliegen. Ich habe den Teıl, den (+uhrauer
S 161— 165 wiederg1bt, miıt Noacks ext und mi1% dem Memmianus-
schen verglichen. Dıe Differenzen sınd der mannigfaltıgsten ATt,
D Pr und Prac, erTe und VeIo, vel und 1d est, fehlen aher
zuweılen auch I1 Anbstantiva Oder kommen In verschiedenen
C2asus VOr In einem Falle hat uhrauer abweichend VvVoxn Mem-
mM1anus duo (es r Von Glaubensgründen dıe Rede), Noack und
dıe andere Zeugen trıa. Mıt einem orte handelt sıch nıcht
NUur dıe Reinheıt der Diktion , ondern auch den wahren
Sinn, den Nan AUS dem Vergleich der VoOxn mır verwendeten 1a-
teinıschen Texte alleın nıcht zweifellos herausschälen kannn

So habe ich denn auch hler nach der Übersetzung gegrıffen,
deren Altertümlichkeit schon VOxn anderen, auch voxn (Auhrauer
erkannt War, nach der französischen, Ms 1923 Kın Vergleich
der oben bezeichneten Partıen ergab dals der ext dıeser
Übersetzung VONn dem der vorlıegenden lateinischen Handschriften
unabhängig Wäar, dals besser (demnac. ohl auch älter) 1st,
alg der der verglichenen lateinischen, da 1mM einer
Dissonanz zwischen den übrıgen Rezensionen fast immer eiıne yute
Lösung der Wiıdersprüche brachte.
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Is mıch dann eine weıtere KEinsıcht 1n dıe Kataloge VONO

der oben erwähnten Fülle VON Handschrıiften, über die bisher niıchts
verlautete , belehrte, Wr dıe Hauptfrage, 0D sıch darunter das
SChON seıt 300 Jahren gesuchte Original ände, und WwWeNn nicht,
welchen Wert dıe übrıgen hätten. Auf dıe ersSiE Frage ist dıe
Antwort nıcht schwer das rıgına. des Bodinus indet sıch IN
den 1er Pariser OHentlıchen Bıbliıotheken nıcht Über den Wert
der übrıgen Abschrıften kann ich eın definıtiıves Urteil nıcht
bgeben, aDer ich gy]laube, dafs keine ohne weiteres eıne besondere
Autorität beanspruchen kann.

Be1l den folgenden sechs lateinischen Handschriften der ational-
bıblıothek habe ıch das griechische (+edicht weiıter berücksichtigt,
und gefunden, dafs YEeWISSE Abweichungen VO  e Noackschen Druck
allen ıhnen gemeinsam sind (so Da fehlt In en das bel 0246
im ers befindliche Wort Kotoave ). 160 ohne Interesse ist
auch dıe Provenıjenz der einzelnen.

Lat 6566 stammt VONn dem 1n der Bodin-Tradition YeW1SSE
Aufmerksamkeit erheischenden Parıser Arzt (4u1do Patın, räg
das atum 1627 und a011 e1n (GAeschenk des könıglıchen Le1b-
arztes Se1N.

Lat. stammt AUS der „ Bıblıotheca Ms Colslıana,
olım Seguer1ana ©®, dıe der He V, Coislin dem Kloster St.-Germaln-
de-Pre vermacht hat

Lat stammt nach der Notiz Tıtelblatt AUS dem
arıser Jesutitencolleg.

Lat 1397 1/2 ist VOMm Bischof Huetius 1692 dem } esüiten
Professenhause yeschenkt worden; enthält 403 — 407 auch
den oft zıtierten pädagogischen T1e Bodins, und ZWäüar 1ın fran-
zösıscher Sprache

Lat 6139 Enthält auf den beıden ersten Seıten die
äalteren Urteile über das Werk, VOLr allem das des Hugo Grotius,
dann auf dem Rücken des Kınbandes dessen Namen.

Nourvr aCcQu1lS. 12 515 ze12% In seinem Einband und In
se1ner Handschrı eine Verwandtschaft miıt der oben erwähnten
französıschen Übersetzung. Am ersten sınd die ollo-
Cufores ihrem Te nach charakterisjiert. Wol. 3/4 WO VoOxh der
Unsterblichkeit die Rede ıst, steht dıe Randbemerkung: „ Liıbenter
Scırem , alıquıid de hac materı12a SsCcr1pser1t odinus.“ Am
chlufs steht der Brief über dıe Erziehung 1n französiıscher
prache

Im 'Titelıst Zie a.uch 1er der Name Baudin 1n Bodin kor-
riglert.
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Über die Handschriften der übrıgen Bibliotheken möge folgendes
aysreichen:

Mes Arsenal 2506, ist DUr g]1ne verstümmelte französische Über-
seizunNng (mit der interessanten Marginalnotiz: „Ce lıvre par
bonheur na  A ]Jamals D  \ mpriıme “)

4852 Eın französischer Auszug, der NUur über
dıe dreı ersten Bücher gyeht.

5425 Ü, 6026 hieten eıne französische, dıe ın der
Nat Bıbl befindlıche sıch anlehnende Übersetzung; 1n
der zweıtgenannten ist, dıe Orthographie eLWwWAaSs mMOoOder-
nisiert.

Von der der ersten und VON der der etzten
Steile gygenannten Kopı1e dieser Bibliothek Sagı der
Katalog, S1@e stammen AUS dem Jhdt.

M Mazarın 3531 ist eıne Übersetzung, die nach e]gener AÄAn-
gyabe auf olberts Anordnung VOTSCEHOMMEN worden ist.
Auf einer Nebenseıte des Titelblattes ist ıne Nachricht
über Bodın auf Grund der bekannten Jeinen chrift 1eC-

über Bodins Naturalısmus.
3 Q S, Y Q  ınd lateinische Abschriften,

VüO  D denen der Katalog HUr dıe mittlere dem XVI
Jahrhundert zuschreıbt. Diese Kopıe (3529) hat eine
kleine, sehr dünne Schrift, kann aDer auf Authentizıtät
keine Ansprüche erheben.

Ms Genevlıeve 1025 stammt VONn Le Tellier, Krzb V. Reims
(T r ebenfalls mıt einer Notiz versehen: „hIC liber

Jegendus est ete.  06 und verweıst betreffend dıe Geschichte
der chrıft anf die Nourelle de la republ. des ettires 1684,

DUr eine Krıtik der chrıft Diecmanns enthalten ist.
Bel den meısten dieser Handsekrıften mufste meıne Prüfung

e1ne Nüchtige bleıben, ich gylaube e5 aber immerhın nach den
veranstalteten Stichproben behaupten können, dals, WwWie VvVei-

schıiedenen Wertes S10 auch Se]1eNn (was Ja ZU Teil SChOonN AUS

ihrer Provenljenz und Datierung er  €  9 S1ıe alle betrefend dıie
Authentizıtät des Textes der französıschen Übersetzung at. Bl
1923 nachstehen. Deshalb AUFr noch einıge orte über 10Se.

Die AUS 685 Quartseiten bestehende andsSchrı haft 7We1 Titel;
der auf der Seite befindliche hat dıe bereıts erwähnte
Korrektur: In dem ursprünglichen Baudin wurde ın e1n
verbessert Schon dadurch ırd die verlockende AÄnnahme, als
hätten WIr eıinen von Bodins and stammenden französıschen 'Text
VOTrT uUXNSs hıinfällıg Immerhin könnte der ext vonxn 1n sglbst

Die Handschrift selbst ist. der Bodinusschen nıcht unähnliıeh.
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durchgesehen Se1n und adurch eıne Y@eWISSE Autentizität bean-
spruchen. Dem raucht nıcht widerstehen, dafs dıe Handschrı
nıcht eıine Jeıche ist. Dals S18 jedoch auch be]l diesen Be-
schränkungen nıcht als eıne absolute Norm yelten kann, das be-
weiıst. eine Stelle, die ıIn der Handschrift selbst mıt Bleistift als
e1ıne fehlerhafte bezeichnet worden ist.

Auf der (IL. uCc ıst eine kHede Qes SeNamMus, in der,wı1e mMan auch nach Noacks Text (S 24) sehen kann, eine
Anzahl VoOoNn Zeıilen SO ausgelassen worden sınd, dafs dıe redenden

worden ist
Personen ermeng und auch der Sınn fast, SaNZ verNlüchtigt

Immerhin ist dieser gyewls sehr bedenkliche Irrtum nıcht Z
überschätzen. Interdum honus dormiıtat. Auch SONS Spricht]a manches dafür ich mufs mır9 andere Kınzelheiten
hıer anzuführen dafs auch diese Abschrift nıcht fehlerlos ist.
Aber in den zahlreichen Fällen, S1e mır über die Text-
schwierigkeiten gyeholfen hat, hatte ich den Kındruck, dafs 310
dem lateiınischen Orıginal treuer und verläfslicher olg als dıe
mıtverglichenen lateinischen Kopien. Deshalb mö  a  e S10 hlermit,lange das lateinische Orıginal selbst; nıcht auftaucht, In allen
YHällen der Beachtung empfohlen werden, INnan angesichts der
bel Noack regıstrierten Lesarten, oder bel ıhrem Vergleich mıt
HNEeu auftauchenden Handschriften, miıt dem Überlieferten nıichts
anzufangen weiıls. Ks ist DUr eın kleines LG das 1ch Ure.
diese Zeılen erbracht haben gylaube, aber eSs ist 1C. auf
einem Wege, auf dem bisher volles Dunkel herrschte.

Leihniz über das eichsarchir.
In der kurzen Geschichte des Leibnizschen Nachlasses, dıe iıch

in meınen „Neue Beıträgen ZU Briefw. Jablonski und
und Leibniz “ versuc habe, erwähnte ich mıt Nachdruck
dıe Bemühungen, diıe der Leipziger Professor Kapp darauf Ver-
wendet hat, Leıbnizens Papiere ammeln und herauszu-
geben Bekanntlich verdanken WILr ihm die TEUC trotz ihres
Umfangs Aur fragmentarische Ausgabe des Briefwechsels zwischen

und Leıbniz. Ich habe NUun d Nnachgewl1esen, dals
Kapp jJedenfalls mehr besals, a1S das von ıh veröffentlichte:
enthält, und ZWar hat gerade auch den Jablonskischen achlals

Für den mehr interessierten Lieser wırd nıcht schwer dıeausgelassenen Zeilen erkennen, wenn WITr  ba gen, daflsach ‚„ tombent eft, noyent ** heılst
pays mps d’hiver *“ eic

„ done quan VOUS 1rez SUur ufts.

2) Jurjew 1899
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ZUr Verfügung erhalten, der dann nıcht mehr den Besıtz der
Famıiılıe zurückgelangte. Begreiflic ich SCn den Jahren,

ich ıch mıt Jablonskistudien efafste, Näheres über diıesen
2aChLlals erfahren Ich schrıeb darüber (a 939 Alle

Bemühungen Kappens Nachlafs aufzuinden, VOL-

geblich allerdıngs als der Bericht zweiıfeln ob sıch darınnen
etfwas ZUr Aa vorfindet.“‘

Als ich der etzten Zeit der Handschriftenabteilung
der Petersburger off Bıbl] arbeıtete, 18% Aufmerksam-
ke1ıt auf and @1DN1z Autographen gelenkt worden VOn

dem 65 auch SOC1NEeEHL ersten Benützer schıen dafls noch nicht
herausgegeben worden sel ach Nüchtigen Durchsicht
ar 1600808 unschwer erkennen, dals 1U Band AUS dem Kapp-
schen Nachlasse VOr INLE ay, aDer der SCiINEHL SaAaNZCH
Umfange schwerlich AUS dem Besıtz der Famıiılıe Jablonskı
des Sammlers an gelangte enn leıder vom Briefwechsel
mi1t Jablonskı 1sSt fast, nıchts darın, obwohl eIN1TO Schriftstücke dıe
Spuren VOxn Jablonskıs Benutzung 2615 C Den definitıven Wert
des Bandes festzustellen 1st einstweılen ohne langwıerıge Studiıen

annover nicht möglıch Was ıch nach dem Kr-
scheiınen der übrıgens sehr verdienstlichen Leibniz-KatalogeBode-
ND: geschrieben, ist bisher NUur DIS ZUD Te 16792 veraltet.
„ Kın solches, alle bısherıgen Leıibniız-Editionen mitberücksichti-
gendes Inventar S811N8S Nachlasses ist dıe erstie Vorbedingung dazu,
dals mMan ndlıch einmal auf diıesem (+ebiete siıcheren Schrıitts
vorwärts komme.“

Immerhiıin habe ich nach Einsicht dıe erwähnten
Arbeiten odemanns den 1INATrUuC dals fast der recht
fangreiche Band E1IN Analekton 1st Da Se1in Inhalt hauptsächlich
kirchengeschichtlich 1sSt, mögen arüber dıe Hauptdaten kurz
hıer aufgezählt werden m1% der Ze1it ırd N katalogısıert
werden und e1nst auch herausgegeben werden mMussen

Der yröfste Teıil des Bandes enthält Brıefe und War Kon-
zepten, Abschriften und Orıginal und ZWar ZU gyrölsten Teıl voxn
Leıbniz selbst Dem Inhalte nacC gehören S16 teıls den e0l0g1
schen, darunter sınd zahlreich JeN6 dıe sich auf dıe lrenıschen
Verhandlungen beziehen , besonders zahlreıich soche und von

Molanus und Fabrıclus Eın Vergleich mı1% Kortholts Ausgabe
nnd m1 Bodemanns Katalog der Annahme, dals S16

bıeten doch ırd darüber erst 611 Vergleich mı1t den
Hannoveramschen Leıbnitjana dıe sıchere Entscheidung bringen

Korzienowski erwähnt den and zuerst SCINEN olo-
Aaus der off. 1Dl Petersburg. Kınen Katalog der uto-

graphen besitzt dıe ben genannte Bibliothek biısher leiıder nicht
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In einem Briefe Joh Osilanders Jablonskı Juli 1713 lesen
WIT, dafs Karl C: und etier für die Toleranz untear den Pro-
testanten S WOTAauUS Später eine Union hervorwachsen soll
(Der Brıef, dem meıine chriıft Jabl Grofspolen Ver-
gyleichen ist, ist. 1mM rıgına. und In Abschrift vorhanden.) Aber
es sınd auch Briefe anderen nhalts (auch dıe Muratori l
rıchteten , 1n Abschriften , dıe MNan In talıen besorgt hat) VOLI-
handen, auf dıe ilch hler nıcht weiter eingehen wıll Z Da
zweiıte ema, die Socletät In Berlın, ırd In mehreren echrıft-
stücken berührt, dıe mır auch Z gyrofsen eil bısher unbekannt
scheinen. Ich werde auch dıese Briıefe 1n meınen Jablonskiana

hoffentlich bald verwerten können.
Aufserdem sınd aber 1ın dem Bande auch einige kleinere Anu{f-

sätze DbZw. Konzepte enthalten, die ıch nicht alle aufzählen wıll
TEl davon scheinen mır besonderer Aufmerksamkei+ ert

H Leibnitil cogltatıones PTrO Archivio Imper11
dın tegrando

1706 18  N Leibnitiu Cogitata de INsıeN1 bonitate
ef, multa sapıentla Principi luven] inspiranda (zwei Kon-
zepte und eine Kopı1e VONn Tremder Hand

Vorschlag eines Commercium olleg11, das
Berlın aufgerichtet werden könnte.

Da das erster Stelle genannte Schriftstück für die Ge-
schıichte der kirchengeschichtlichen Quellenkunde VON Interesse,ınd nıcht allzu umfangreich 1st, S möge e hler 1m SanzenWortlaut fulgen

Leıbniıtil Consıderationes DTIrO AÄArchivo ım peril
redintegrando

(Cem multa collegıssem Diplomata magnı moment|, pertinentiaad 1Ura gentium et ublıca Imperi1, kKegum, prıncipum , Rerum

1) Es ist; verschieden Von dem bei Bodemann (Leibn, HschrFT unter 11 erwähnten Projet de l’eduecation d’un Prinee. DasHannoversche Ms nthält Ein gesandtes Projet; 3—6Kın Konzept einen Ungenannten, ohl VO:  S eib „Je OUuSs FCNVoYye€notfre projet POUF attırer les STAaCCS d’en tant *. Bodemannmeınt ((8), wäre eın Projet de la Bodinieres ZEWESCH , miıt demsıch Lıs Handschrift befafst. Die Bestimmung des 1er enthaltenenProjet ıst ‚Uus diesem selbst und uch AUS der Umgebung nıcht klar.

sprüngliches, fortlaufend korrigiertes Konze
2) Das Memorial 1st; 1n dem Bande dreimal vorhanden, ein Uur-

168 U ıne Reinschrift ebenfalls vVon Leibn
pt VO:  ] Leibnizens Hand,

1zens Hand mit einıgenKorrekturen 166 167%7, und ıne Reinschrift WI ich annehme ebenfalls
von ıhm mıt weıl unwesentlichen schreibtechnischen Korrekturen, -stölsıgen Abkürzungen, die ohl angesichts des geplanten Druckes Kappvorgenommen hat; der gegenwärtige Abdruck g1ibt diese Reinschrift

eE1tschr. K.- XXXIV, A,
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publıcarum e1 comunıtatum, Imo et, Romanae alıarumque Insıg&-
1ı1um Ecclesiarum ; edidi specımen in volumıine Cul tiıtulum
dedı Codiece1s 1Ur1ıs gentıum iplomatıc1l.

Cumque 1n hoC labore Observassem , 1Ura imper11 1 NU-

menta Historiae (Germanıcae admodum neglecta CSSC, ef1, nonnulla,
MaxXimı l1cet moment.ı propemodum 1n oblıyıonem venIsse ; visum
mıhl est dıgnam (+8rT manorum diılıgentia 0OPpeTram fore, S1 documenta

patrıarum utıl1ora Archiviıs Imper1, Princıpum,, Kecle-
S1arum, Communiıtatum, ei, lıbrıs praesertim manuscr1ptis collecta,

tempor1s 1nıurı1a vindıcarentur.
Unde mMe0 QUOQ UE ımpulsu commendante olım apud Imperato-

© illustrissımo Comite de KO nı SC Ck 1C@e Cancellarıo Im-

per11 Sociıetas quedam mperialıs Historica est inita,
sed qua © NOn tantum ob statum Impen1 perturbatum, QUa— quod
subs1ıd1us destitueretur, nullos progresSSus ec1ı revıvıscet autem
G1 fel1cı10r aspıret.

IDr Sane Gallı, Anglı aliaeque xeNTES Nn studio atque eti1am
SUMtU collegere, e partım ei1am edıidere talıa documenta, qu1bus
iura nation1ıs anut COTON246 coNservarentur. oque indignlus est,
(+ermanos S0108 negligentiores eSSC, uUOTUM 1u7r2 tamen sunt

potiora.
Nec prudenter ohlicietur: Jura Impern rustra curarı, quando
HNectum deducı NOn possuntg Nam mutarı D emporum

condıtLonNem, NeINO 1gN0ral, NeC a NS tantum respiclendum est,
sed etiam a poster1tatem ; den1que a.d oficıum pertinet,
Qul rebus praesunt, effcere ut interpellatione et renovatıone Dr  E
SCT1Pt10 interrumpatur.

Equidem alunt Archırum Imper1 valde imperfectum 6SSOC, ple-
qu d tempora Carolı pertinent1ıa per1lsse, et antıqulora Q0=
huc magıs desiderarl1.

NU:  I das Zirkumflex über ist ausgelassen worden.getreu wieder,
ffentlichten Leibnizschen Entwürfen ist, diesemVon den bisher vero

inhaltlich einigermalisen verwandt der Vorschlag, „dafs INa  — In Teutsch-
Iand wenigstens ıne Persohn bestellen solte , dıe 1Ura impern ATr-

chivıs, histor1us und documentis beobachten, ANS ıch bringen,
und auf deren Beybehaltung eın wachsames Auge haben *. Ab-
gedruckt be1 Kapp 468, als Nr des Anhan Was

diesem Vorschlag meint, er Se1  “ kalser]. Hof 351en ZG-Kapp
macht, te uch von den hıer abgedruckten Consideratj]iones gelten.
Hs SIN! ferner vergyleichen: Die Leibniz Hdsechr. 1n
Hannover, Hannover 1895; 300, Sozietäten-Archiv und Bibliotheks-

betreffend. BL 20—-28 „Von nützlicher einrichtung eines
Archir  3° Anfang: „CGleich Ww1e€e einem Hausvater guther Bestel-

Feldes nıcht ZNUS 18  $ dafs den Feldbau sich selbst;lung des
verstehe .. abgedr. be1ı Foucher de Careil: euvres de Lieibnıiz V,

mit einer franz. Übersetzung. Von Bestellung eines Re-
gistraturamts. Abgedr. beı Klopp, Leibnizens Werkg V 315 {ff.
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erum haec ratıo HON deterrere, sed potıus excıtare ebet,
ut Serventur naufrag1ıl tabulae, et saltem quod superest in
mMmerato habeatur. Quanto Nım paucıora habemus, AaNTO ın 18
ecoNservandıs ehbemus 6GSSe dıligentiores.

Praeterea qu0 maljore efectu 2aD0ran Impern chartularıla,
Id Ver©0 fer1ıMaglıs eurandum erıt, ut UU2E desunt suppleantur.

potest varıls monumentis quUa6 DeI solam German]ıam et, alıbı
passım ıIn Archiıvıs e1 Bıblıotheecis extant, a1; haberi sSane possent,
31 essent qul studium adhıberent; Sumtusque impenderentur NeCcES-
Sarıl ad CoNquırendum descrıbendumaque.

KgO CEerte lıcet prıvatus IHecO stud10 sumtuque MägNum col-
jeg1ı talıum apparatum, et multo tempore NON putLo edıtum 6558

iıbrum , in QuO plura et, mMal0Tra hulus gener1s reperlantur, antea
fere incognıta, Q Uuamı 1n ecodice dıplomaitıco 160.

Kit SC10, ubı ateant multo a2dhuc plura, et momentı Max ım1,
UOTUH deserınptiones obtinere, Jqyu tempor1s, 0CCcUupatıo-
Num mMearum , q etfiam umtuum ratıo permisıt. Non dubıto
multa Imper1 Acta sub Imperatorıbus XZ1618 9 Bohe-
m126 KRegıbus, 1n Bohemica Chartularıa devenisse, quaedam
etiam recentliora Austr1ıia2ae1s oecumentis permixta 1n Augustis-
sImae Domus Archiıvıis delitescere. Ut 1a de Moguntino Im-
perul Archivo et Spirensibus ve|l Wezlarıensibus Acüs,
multa etiam ublica cComplexı1s, nıhiıl am

aepe eti1am inter alıa cogitavl: optandıum 0550, ut DICO-
StAaretur 1n Metropolıtanis, cathedralıbus et Abbatialıbus Siımılıbus-
yue (+ermanıae Ecclesus; quod us In Episcopatıbus Ita-
lae, Lubınus 1n Ahbhatiis eıusdem, Dugdalus 1n Monasteris
Anglıae, Mıraeus in Belg1cı1s, 9111 9,11bı praestitere.

Ughe  us volumınıbus in fol1ıo (ut VOocant) innumera
collegit documenta, fundationum , dotatiıonum alıorumque negot10-
r pertinentium a Archiepiscopatus et, Ep1scopatus talıae,
ub] Magı QqU0Q UE VI1S ast a.d ublica negotia Spectantium.

In Germanıa LeS 6O 2a1l0T18 esSse momenti quod plerique
Episcopatus (+ermanl]ae sSımul al DE X0S habent princıpatus seculares,
aT fruuntur 1ure terrıitorlalı superlor1tatis,

Kitiam complures 25124 (+ermanıae aut Keclesiae F u-
Jares partım ount Principatus lure decoratae, alıze votLum UT
sess10nem habent iın Comıitius Impennn, alıae 1118 Magn1s prıvyıle-
S pollent; aterae suppeditare saltem praeclaras m
tıtlas possent.

Kt nullıus magıs Quam 1pSsorum Episcopatuum 1psarumque Ee-
cles1arum interesset haee monumenta erul, ad perpetuam reı —
mor1am annotarı, ef, contra emporum vıcıssıtudines hominumque
neglectus, sarta tecta SAr yarı. ('um plurıma 1ura Keeclesiarum et

39*
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Reipublıcae vel interm1ssa, sed nondum amen am1s8s8a ; vel adhuc

vigentla, sed parı forte negligentla aliquando, nısı Caveatur, plane
CU. prior1bus amittenda, ın 118 contineantur, ut de Histor1ae Sa-
crae 1 ciyvılıs illustratione 1a3 nıhıl dıcam

Sed CU  = 1e5S nonnullius momenti sine sumtu peragı nequeant,
QUOS inıustum esSsse ex1g1, e% frustaneum expectarı privatıs;
Imperator autem et Respublıca 0 1Nn1qultatem emporum 21118 1 -

pensIS maxıme Nnecessarlıs plus Satıs graventur; circumspiciendum
esset de commoda ratione redituum nonnullorum conficı1endorum,
qU2O qu' CU1q uamM q1% oner]l, e1 anficlat amen. a hanc redinte-

grandı Archivı Imper1 monumentorumdque patrıorum anhnl.

Praeter alıa, QU26 fortasse excogitarı possent subs1dı1a, MmMO.-

dissımum et; aequissimum V1detur, ut 1psae Keclesiae Germanı-
CaO, qQUaruh tantopere ISS agıtur, hIc alıquam 0DeM ferant.

que in omniıbus haereditarlis regzn1s et ditionıbus Imperatorıs
facıle putem effic1 pOSSC, sedis kKomana:' permI1ssu et {a vOore.

Jtemque In omnıbus Keclesis exemtis Impern, QuUaC SuD nullıus
sunt ‚P1SCOPI dıtione.

Nec autem ArchiEp1scopos e1 Ep1SCcOpOoS Germanlae, Cu ple-
r1que sınt Princıpes potentes, communı Eecclesiarum et patrıae uti-
hıtatı defuturos. Quod cCommodissımMe pPOor Metrapoliıtanos 1d est.

per Eminentissimos Klectores et, q | 18 C Q Metropolın
ın Hectium deducetur.

Inprimisque Eminentissiımum Electorem ntı CUu.  B

1pse 11 Imper1 © ei, pPars Ep1ScO-
patuum Imper11 1USs 1US Metropolitanum agNn0SCal, avOorem SUMMUu

NOn denegaturum SDOS est.

Selbstverstäandlich sprechen über 1Iı.s Bemühungen die Gr  un-  E
dung einer historısehen Gesellschaft alle sgeine Biographen, VOT

allem (+uhrauer und Pfleiderer. Im anNnzZch sel noch auf die gründ-
KEssal SUr l’activite ei, la methode histor1queliıche Arbeit Darvilles

der Index unter den Oörternde Leibniz “*, Parıs 1909 verwlesen,
„ Archives ““ und „College histor1q ue C6 alles 1m Buche Einschlägıige
leicht zugänglich macht.


