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Einen andern harakter räg das AIl gleichen Tage
übergebene (xutachten der oberländischen Geistlichen. Kıs
tehlten unter ıhnen selbständige Persönlichkeiten W1e Karg,
dafs S1e einen eıgnen Standpunkt eingenommen hätten ;
auch scheint iıhnen als strengen Lutheranern eın Versenken
ın die Gedankengänge der Heidelberger schwer geworden

Se1IN ;  9 831e blieben bei dem einmal eingenommenen Stand-
punkt, der sıch mıt der Anschauung der W ürttemberger
decken schien. IS erschien ihnen also als das wichtigste,
dıe Übereinstimmung deren Aussagen mıt den Schriften
Luthers un allgemeinen Bekenntnissen beweisen.
Darum finden WIr ın iıhrem Bedenken immer lange Zaıitate
AUS den verschiedensten Schriften.

Sıe begınnen bezeichnenderweise mıiıt dem Hinweis au Paph-nutius. Auf dem Konzıl habe ]eder Gelehrte auch e1N heidnischer
seıne Ansıchten ausführen und verteidigen dürfen. Einen der
gewandtesten Phılosophen, den n]ıemand überzeugen und wıder-
Jegen konnte, habe Paphnutius adurch 9 dafls T mıiıtÜberzeugung sıch seinem einfachen Christenglauben ekannt
habe als dem Grund er Seligkeit und iıhn gyleiıchem Glauben
aufgefordert habe Das einfache Zeugnis habe fertig gebracht,
Was allen Gelehrten unmöglıch oW6eSenN S81. Wiıe dıeser wollten
S1e siıch den einfachen , klaren Verstand der Worte T1ISTL
halten. Zuerst müsse Man „VON dem Verstand der Kiınsetzungs-worte“‘‘ reden; dann erst könne 14]  n ZUF Ubigquität übergehen;
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denn der Streit 481 über das Trstere entstanden. Dıe Heıde!berger
halten mıiıt Zwingl], urteılen S10, die Wiürttemberger miıt Luther;
der schreıibe überall, dals dıe Worte Christi, W16 G1@e Jauten,

verstehen se1enN. ugs Konfession , Anologıe, Katechismus,
Schmalkaldısche Artıkel ınd die brandenburgıische Kirchenordnung
lJehren übereinstimmend : 1m Abendmahl ırd der wahre Leıib
un das wahre Blut uUuNsSers Herrn Jesu Christi empfangen und
CUOSSCN, W1@e olches selbst 2180 befohlen, geordne und e1n-
xesetzt hat und ırd vVonNn den Gläubigen empfangen nicht alleın
geistlich, ondern auch mMundlıc. und Jeiblich, nıcht HUr aber VON

ıhnen, ondern auch VODON den Ungläubigen , den eıinen ZULE Ver-
vebung der Sünden, den andern ZU (Aericht und ZUE Verdammnıs.
Dabel müssen S16 leiben: dıe Kınsetzungsworte se]1en deutlich
und bedürften keiner Auslegung; S10 rund un deutsch,
das rot ist der Le1b, der Keich ist das Blut und sınd 2180 weder
verblümte noch verwechselte oder figürliche OTie Wenn MNan

hel diesen einfachen Worten bliebe, dann vermeıde MNan auch
alle wunderlichen Fragen, jeden Zwiespalt und komme nıcht 1n
Versuchung, esum ästern W16 dıe Heıidelberger mıt den
W orten „brotener 0  &. Abgott, In menschlichem INn erfundener
(Götze*‘ aten Zu olchen Worten gäben dıe W ürttemberger Sar
keinen Anlals, da Man nıcht VOoOAR einem groben, äufßserlichen KEssen
und Trinken oder Empfangen alleın des Brots und Weins rede,
sondern VON eıner geistlichen und mündlıchen Nıefsung des Leıibs
und Bluts Chriısti, weiche mıt anben und Mund gyeschehe.

Darauf wenden 10 sıch dem Artikel „VOxh der U bıguität und
Was neben demselben sonst vorgelaufen “ Man solle leıben
bel den einfachen W.orten Christi vYom Abendmahl, dann S61 Maln

des Beweises überhoben Kr 1s%t dıe ahrheıt ; ist allmächtig
Z allen Zeıten W16 auch jetzt Weıil aber die enschen
se1ner aC und se1inem Wiıllen zweiıfeln und 0S für
möglıch halten, dals se1Nn Leıb droben 1m Hımmel ZULE Rechten
(z0ttes und auch hienıeden auf Krden andern Orten und 1m
Abendmahl sel, e1l 85 wıder dıie Art und Eiıgenschaft eInNnes
natürliıchen Leibes sel, mMusse Manl VOn der Majestät und mMAac.
Christi reden mc obwohl Christus wahrer Mensch ist und
bleibt und se1in heilıger 81b iM Hımmel droben ZUE Rechten
(zottes sıtzt, kann doch gleichwohl se]nen Le1b hier aul
Krden vielen Orten nach se1inen W orten 1m Abendmahl AauUS-

teılen e1D116. und wesentlich un nıcht NUur die Krafit se1nes
Leibes. Kr ıst wahrhaftıg und allmächtig. Am lıebsten hätten
S10 gygesehen, W6eNNn die Disputation übe dıe Ubıquität nıcht eNt-
standen wäre; deren Verständnis sel Ja verschieden. Auch se]en
yefährliche en laut gyeworden: W108 die Menschheit Se1 In
qalıstracto Gott oder allmächtig. Die Lehre VvVoxnxn der cCommun!icatıo
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ı1dıomatum S81 ine nützlıche KRegel, aber S10 könnten Christus S
Ax0tt- Mensch nıcht einschlıefsen oder e1nen gyewlissen Ort 1
Hımmel oder &. dıe regulas grammatıcas oder dialecticas alli-
gıeren, a 1S ob nicht mehr denn &. einem Ort Oder, er
se1n wollte , seın könne und nıcht vielmehr allenthalben nach
beıden Naturen sonderlıch 1m heilıgen Abendmahl. G(GEWISSENS-
halber ühlten S1e sıch gebunden dıe Lehre Liuthers; dıe
Württemberger, dıe damıt übereinstimmten , könnten 9108 nicht
verdammen ; etlıche merkwürdige Wendungen würden diese
gewıls aufklären. Dıe Lehre der Heıidelberger, dıe weder mıt
Luther noch den anderen Schrıften übereinstimme , mülsten S10
verwerfen.

Die markgräflichen äte Aren In einer eigentümlıchen
Lage, als Dez beide Bedenken verlesen wurden;
eine solche Diskrepanz hatte ohl nıemand gedacht, andrer-
seıts W ALl ihnen ohl auch der Streit ziemlıch
verständlich S1ıe hielten es für das klügste, die Gutachten
auszutauschen Die Unterländer machten sıch sofort
dıe Arbeit.

Karg hat ohl auch dieses (Autachten wıeder vertalst
Kır tadelt, dafs dıe Oberländer dıe UÜbiquität ohne allen

Unterschied annähmen; kenne keinen Chrıstus, der nıcht dıe
Menschheit sıch e ; schlicht und einfältig , wolle von
Chrıstus, dem Gott-Mensch, lehren, dals wesentlich allenthalben
und allmächtig Se1 un dafs gleichwohl solche Allmacht und
wesentliche Allenthalbenheit 1ne Kıgenschaft der gyöttlıchen Natur
:aber nicht der menschlichen sel. Zum andern bemängelte ÖT,
dals dıe Oberländer 1m Gegensatz den Württembergern, welche
für dıe Worte Das Tot ist. der Leib ıne Auslegung nötıg
hıelten, für die Kınsetzungsworte keine Krklärung nötig fänden
Karg hält 1ür nötig, dıe einzelnen Worte A BTroöt“ „ IS6“ und
„, Leib“ und den Sanzen Satz „Das oder dies Tot ist meın Leıib ®
Zı unterscheıden. ährend erstere klar sind, musse Nan den Satz
nNnoch erklären. Seine Erklärung „das rot r der Leıb der
sakramentlichen Kinigung “ tamme YON Liuther und andern be-
währten Lehrern. Kr konstatiert dann, dafs inbetreff der e1ıb-
Jıchen und mündlichen Niefsung des Le1ıbs und Bluts hrısti 1m
Abendmahl In, unter oder mıt dem rot und Weın mıt den
Oberländern Yanz übereinstimme. Auch S1e redeten Ja VOüxn einer
‚geistlichen Weise der mündlıchen lefsung nach Art der
Sakramentlichen Vereinigung und verwürfen e1n kapernaltischesEssen

Siehe 32, 118
Zeitschr. n K.-G. AXIV, 3
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Im Anschlufß daran yab Karg noch Aufschlufs auf etlıche

Fragen der Häte 1. 108 ausdrücklich nach, die VON ıhm
beanstandeten Äufserungen 1n den einzelnen Protokallen stunden

Die Oberländer fühlten sich aulser Stande, das (Jutachten
der andern gleich beantworten ; ihnen fehlten alle
literarısche Hilfsmittel ; viele ühlten sich krank; S1Ee baten

Urlaub. Der Markgraf gewährte ihn ; aber binnen
Wochen sollten S1e ihr Gutachten senden Am A T)Dez

übersandte och Gez 'T ’hiel das letzterwähnte Bedenken
der Unterländer Die Ahtissn VO  — Himmelkron wurde
angewlıesen , ihnen ihr Kloster ZUr Beratung öffnen.
21 Dez 1565

uch dieses Bedenken der oberländischen (Jeistlichen
liegt VOT

In der Vorrede betonen S1@e ausdrücklich, siıch m1t ıhrem vorıgen
Gutachten Yanz ın Übereinstimmung mıiıt Luther eiunden 7ı

aben; 816 hätten Gründe angeze1igt, Nan nicht OI

ıhm weıchen könne. Wer osıch wıder se1ne Lehre SetZe , wolle:
die wahre wesentliche Gegenwart des Leıibs und Bluts Christ:
aufheben und dıe zwinglische Te bestätigen.

Gemäfls ıhrem Auftrag nahmen A108 DUn dıe einzelnen Ant-
stellungen der Nıederländer der Reıihe nach VOT und suchten beı
den verschiedenen Punkten die Kıchtigkeit iıhrer und damıt der
Württembergischen Behauptungen mıt reichlicher Anführung VvVOoOMm

Stellen AUuSs Luthers Schriften beweilsen. S1e betonten dıe
Hauptsache: @E1 der Tilke Von der leiblichen Gegenwart des.
Leıbes und Blutes Chrıistı und nicht die mündliche Nıefsung.
Bezüglıch der Proposıtion: die menschlıche aur Christı e}
allenthalben, bemerken S1e , se1l S besten hei der einfachen
Rede leıben, „Chrıstus ist nach beıden Seiıten, nach gyöÖtt-
liıcher und menschlicher Natur SaNZ, will, wesentlich da
und kann da sein“‘, Auch dıe W ürttemberger hätten den Sanzeh
Christus 1m Auge Daran musse Nan festhalten. Sonst würde:

Rel 32 116
2) Bedenken der Unterländer. d 2492 ff. (tragt samt-

licher Geistlichen Unterschriften).
3) Diener und äte Markgrafen 1565 Antwort.

desselben Dez 1565 (}+rimmenschwinden. Ans Rel Akten
32, 107 110

21 1565 Ansbach D 1192
5) et 115

d2, 014 ff. wıeder geschrieben Von Thiel
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dıe N10 hypostatica „die persönliıche Vereinigung ın dem Sohne
(Aottes“ getrennt und dıe Gegenwart des Leıbs Christi 1n dem
Abendmahl unmöglıch. Wohl 1st jedes COTDUS hysıce iinıtum ;
aber doch könne Ial T1ISTUS nıcht einem Ort einschliefsen
secundum regulas physicas ; 10 glauben, Christus (z0tt und Mensch
kann nıcht alleın nach der Gottheıit, sondern auch nach der
Menschheit wesentlich se1in, Wwill, und allenthalben, wohin

sıch ın saınem Oorie verbunden hat. S10 könnten a1s0 den
Niederländern nıcht beistiımmen, weilche eN: TISTUS habe
SeE1INe menschliche Natur einem bestimmten Orte gehabt. Be1i
dıeser Lehre mMUusSsSe Nan dıe ernun SaNZ fahren . lassen und sich
alleın das Wort (50ttes halten Je SpItzıger iHal avon rede,
eSTtO weitläufiger werde dıe aCc

„ D50 estehen WITLr uu  m SCHIeC auf den TYTtkein des aubens,
weiches das allersicherste ıst, und bekennen, dals (x0tt allmächtig
ist, der durch Se1N göttliche Kraft und (ewalt alle Dıng kann
und vermas, erwegen der Sohn (}0ttes alsO seiınen wesentlichen,
wahren Leıb und Blut in se1inem Abendmahl vermöge SEe1INES
Wortes und nıcht allein durch Kraft und ırkung austeilet.‘

Dıie von den Nıederländern Ng  en® dynamısche Ubı1-
quıtät ehnten S1e ah Warum könne denn dıe menschlıche atur
nıcht auch vonxl der andern Person 1n der el mıt der S10
persönliıch vereinıg%t sel, solche Kraft empfangen ? Die (4+2abe des
heiligen G(Aeistes scheine mächtiger Se1INn a1S dıe mac der
andern Person. Diese Gegenwart erstrecke sich auch anscheinend
DUr auf dıe Kraft und Wirkung und keineswegs auf dıe wesent-
lıche Gegenwart. Dıe Folgerung für das Abendmahl ergäbe sıch
Vn elbst; hler könne iHal vVvoxn keiner wesentlichen Gegenwart
reden Diıe Nıederländer nähmen 410 NÜur eine gyeistliche egen-
art Chrıstı 1 Abendmahl

Den D —A SOW18 den Punkt der Niederländer 1efsen 310
aulilser etracht; mısverständliche Ausdrücke der W ürttemberger
ehnten S10 aD

AäNz Irg Ääre aber die Behauptung (CArt nach Ansıcht
der W ürttemberger Christus nach seiner menschlichen atur
dıe Wunderwerke yetan; diese weisen 410 vielmehr der Mensch-
heıt Ta persönlicher Vereinigung mıiıt (GJott Die prüche,
die nach Karg Aur VL Amt Christiı deuten Se1eNn (Art 6),
würden VONn en Auslegern VonNn der menschlichen atur VeIl-
tanden Wıe dieser wollten S10 auch beı e1iner einfachen Kr-
klärung der Hımmelfahrt leıhen ; aber verstünde Ial
denn Joh Yanz anders WwWI1e Luther? S10 protestjierten entschıeden
dagegen, dals Christus dıe Herrlichkeit a 1S eine Belohnung OIM D-
fangen habe, da J2 die Herrlichkeit, dıe dıe menschlıche Natur
beı der Vereinigung mit der göttliıchen empfangen habe, 8402

33*
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extenuıjert würde Das SJıfzen ZUC Rechten Gottes edeute VON jeher
In gyleıcher aCc  9 (+ewalt miıt dem Vater regjıeren , allmächtig
Se1N und es erfüllen“ Die Äufserung, auf der dıe Ausführungen
der Nıederländer im aufgebaut Waren, klärten S1e dahın
auf, dafs sıch dabeı dıe JaNZe Person Christ: gehandelt
habe

Der Teıil der Ausführungen der Oberländer beschäftigt
sıch mit dem Abendmahl Im Gegensatz den Nıederländern,
weilche eine Erklärung der KEiınsetzungsworte für nötig fanden,
hilelten S10 miı1t Luther dem einfachen Ortlau fest ; 108
wollten sıch 1ne Synekdoche oder un10 sacramentalis gefallen
Jassen , ennn 1HAN damıt denselben Sınn W18 Luther verbinde.
Aber letzteren usdruc gyebrauchten die kalyınischen Theologen,
ebenso dıe Heidelberger, weilche dıe mündlıche J1eilsung leugneten.
Auch die Untergebirgischen Theologen 1elsen auf eıne solche
geistliche jefsung miıt ihren Ausführungen schliefsen Luther
WO durch dıe Synekdoche corporalem praesentiam nıcht
wegschalffen , ondern erklären, welcher Gestalt e1nes VONn dem
andern yesagt werde nämlıch : dafls das rot SB1 der Leıib und
der Weın sgl das Blut und werde 3180 der wahrhafüge. Leı und
das wahrhaftige Iut Chrıisti nach se1ner Substanz wesentlich 1m
Sakrament und nicht bedeutlich ausgeteilt oder NHNOSSECN. Sicut
et. 21128 ın communı SCTMCNG , quando duae u95 econvenıunt etf
unluntur, tunc in praedicando DTO un rTeceNSENTLF.

Dıie Oberländer eklagten sıch darüber Han Vverste 05S,
dafs alle die Schriften , weilche bısher a 18 die kRegel

des aubens angesehen worden se]en, WI1@e ugs Confession eifc
dazu benützt würden, dıe Lehren verteidigen, welche <1@ be-
kämpfen wollten. „ Zweilte. uUNS auch Sar nıcht, da 819 dieses
yewulst hätten, dafs olche Schriften nach ihrem Tod erst
cothurnis und /ı einem Mantel, den mMan anf beıde recht, und

der Wınd her YeNet, rıchten und henken kann, sollten g‘_
macht werden, den Zwinglischen Irrtum miıt Lutherı Meinung
damıt bestätigen, concılieren und vergleichen, würden
J1@e solchs mit orofsem Eıfer beklagt und beweılnet haben.“ S10
wandten sıch damıt dıe Niıederländer, welche behauptet
hatten, ÄArt der Aug E1 24DS1C  1C kurz gestellt Yeworden ;
S1e choben iıhnen die Annahme Z als ob geschehen wäre,

nıcht den Zwingliıschen Irrtum bekämpfen mUÜüssen. S10
wiesen hın auf das damnamus 0centes, das nach Marbachs
Zeugn1ıs VONn Luther hınzugesetzt worden @1, Die e1INZIC’O Pr
lehre 801 damals eben die Lehre Zwinglis YKCWESON. Ferner
sprachen 1E ihre Verwunderung AUS y dals bez der mündlıchen
1efsung zwischen ihnen und dem Unterland kein Streıit Sse1INn
sollte. Dıiese nähmen doch NUur eine geistliche Präsenz, dıie durch
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den (+lauben wirke , &. während J1@e der leiblichen Niefsung
festhielten. Dıese Se1 aber nicht kapernaltısch verstehen; S10
gylauben nach den Hınsetzungsworten: WEeNN Inan das Sakrament
venlefst, empfängt Man 81D und Blut Christi wahrhaftig, wesent-
lıch, gegenwärtig miıt Brot und Weıin In den Mund; dafls 2180 1n
dieser Nielsung der Leıib und das Blut Christ1 nıcht allein nach
der Kraft und Wırkung der weelen durch den Glauben, sondern
auch nach der Substanz und dem Wesen dem Leıib mıtgeteult
werde, doch auf solche Weıse, dıe alleın dem tıfter dieses yroisen
(+eheimnisses bewufst @1, Die Fragen: ob TYT1ISTUS in den Bauch
vehe, wıesen Q1@e glg unnötıg zurück; solche Fragen hätte Christus
verboten. Man 30 beı dem bleıben, Was Christus geboten hat
und ıhm danken, dafs nıcht DUr durch den Glauben, sondern
auch sıch selDst 1n diesem Sakrament m11 se1ınem e1b und Blut
unNs haft mıtteilen wollen. 1C unterlassen konnten die Oberländer
hervorzuheben, dafs nach Luther und lıhrer Auffassung auch dıie Un-
würdigen und Ungläubigen Jesu Leib und Iut genlefsen. Die Unter-
änder schienen ıihnen absıchtlich diese Frage DUr gestreıft en

Dıe Oberländer schlossen damit, dafs S1E noch e1nma|l ihr
Festhalten e den bewährten Schriften, W1@ S18 Luther verstanden
hatte, betonten. Jede Ketzereı wlesen Q10 VOR sıch. Das gyjeiche
behaupteten S16 on den W ürttembergern. Ks wären wohl , W16

be] solchen hıtzıgen dısputationen üblıch sel, ungewöhnlıche
Reden vorgekommen , dıe die n]ıederländischen Theologen AUS-

SCZ09EN, ohl exagıtjıert und „durcherket“ hätten; aher H19  S
mMUusSse 310 ın den Büchern nachlesen und unpartensch erklären.
Dıe äte hätten Xu% getan, für diıe angeführten Worte auch die
tellen nachweiısen Jassen. Weail die untergebırgischen he0-
logen streng die W ürttemberger verurtenlt hätten , hätte INl
erwarten können, dafls S1e auch ihr Urte1l über die Heıdelberger
abgegeben hätten. AÄAus dem Stillschweigen könne Man Schliefsen,
dafls SIe diesen eC gyäben

Markgraf Georg Friedrich hatte sich inzwischen nach
Sachsen Rat gewende Kurfürst August teilte ıhm
ZWar mıit, dafs seınen J’'heologen die Sache. zur Beratung
übergeben ätte ; rıet ıhm aber sich möglichst wenıg in
diese Sache einzulassen und alles Zi vermeıden , W 4AsSs Un-
ruhe stiften könne. Kır legte ıhm nahe, bel der wahren
christlichen Religion un der Augsburgischen K OoNfess10N,
„ W1e die bei Dr Luther ZANS SCWESECN se1““ bleiben

Dez 1565
92, 104 Cone.

d Dresden Dez 1565 3 113 Original,
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Nun wandte sich Markgraf eorg Friedrich Paul

ber mıt der Überlassung ıhres Bedenkens
Dıesem War schon durch Briefe args 17 Ohren SC
kommen , WwW1e ın seinem Heimatland die Theologen ZUC Be-

ratung ber das aulbronner Gespräch zusammengerufen
Kr fürchtete nıicht ohne Grund, dafs auchworden

hierher bald die ärgerlichen Streitigkeiten verpflanzt würden,
welche andere Gebiete aufs jefste erschütterten , und
suchte deshalb den Markgrafen dringend, alle Disputationen
In seinem Lande verhindern wollen un VOLr allem dıe

Auch Kammer-Kanzeln Voxh solchen freizuhalten
schreiber AÄAndreas Musmann , den einfÄiufsreichen Ratgeber
des Markgrafen wandte sich 1m gleichen Ssınne Vor
allem unterliefs es nicht auch Karg bitten , seinerseıts
möglichst uhe halten Bereits hatte J2 dessen Pro-

posıtionen ber dıe Rechtfertigung zugeschickt erhalten
Er ahnte welch gewaltige Kämpfe bald 1m Markgraftum
ausbrechen würden.

Der Markgraf hefls siıch gewıinnen; politische Angelegen-

Präsentiert 31 Dez 1565 August Christoph VO'  e Württemberg
Torgau 1565 Kopıe 02,

d, Ansbach 1566 O2 121

Wittenberg Mo. . Fab et Seb (21 1566

32 1923 Original. Das VONnN iıhm übersandte Gutachten, welches el

mit Gg Major, OCrell verfalst (datiert Wittenberg
32, 139 ff. Siehe Döllınger, Die Reformation,

ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen. ı88 Regensburg 1848,
158f. sıxt 165 ff. utter, Concordia CONCOIS de origıne

et, pProgressu formulae Conecordıae. Wittenberg 1614, 4.9— 60.

Mıittw. I1l,. Fabianı. (23. 1566 32 1927 .

Orig. Ssıehe Pressel 7 Musmann 1522 — 89): Beiträge
ZUTr bair. K XIIL, 3 Spiels, Brandenburgische historische

Münzbelustigungen IE 106 296 (Ansbach /
4) 1566. Hıst. Vereıin on Mittelfranken Ansbach

sıiehe Beılage
9 Siehe D 130a ber rjet Musmann, Karg durch

vertrautfe Personen, die C „hören und schauen müflste  “ ansprechen
Jassen, uhe halten , A  » W1e dennoch bisher löblich von ıhm ZO-
chehen ist, .
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heiten nahmen ıh: VOTLT allem in Beschlag Dazu galt
KEbers Urteil V1e.  { uch hatten dıe T’heologen des ber-
landes be1 Übersendung ıhres Bedenkens ausdrücklich
och einmal ihrem unsch ach FErieden Ausdruck gegeben
Dabei blieb es auch, als Christoph durch Lic Kıslinger
nähere Krkundigungen über die eratung der branden-
burgischen Geistlichen In Ansbach qelbhst; anstellen hefs d
auch die Übersendung der etzten W ürttembergischen Gegen-
schrift scheint hieriın keine Anderung bewirkt haben
Karg blieb unbehelligt.

{)reı Jahre lang ruhte Nu  - anscheinend dıe AÄn-
gelegenheıt. Yst der Streıt se1ner Rechtfertigungs-
lehre scheint auch dıe Aufmerksamkeit auf diese Dıfferenz
wieder gelenkt haben Man machte auf allen Seiten
bil iıh Bezeichnend schreibt ber se1In (Autachten
VO.  S 17 Maı 1569 die Verse 19 —921 aus'dem 25 Psalm

Er sıch gewissenshalber verpülichtet, dıe Schriften der
untergebürgischefi Theologen verteidigen. Dals dıe Oberländer

gur meınen, kann ihn nıcht irre machen „denn ott eıfern
mıt unverstand hılft nıcht ZUE warheıt und macht nıemand elig®®
HKr hält daran fest, dafs dıe Haupftsache beı der anzen An-
gelegenheiıt dıie „mündlıche Nıefsung “ E1 „Gedünkt S10 ©

Wenn INanl diegedünkts mıch nıcht, W1e6 auch nıcht ist.  66
mündlıche Niıefsung a ls wahr annımmt, braucht Han eben
nıcht mehr streıten dıe Ubiquität „sintemal das abwesende
mı1t dem Munde nıcht empfangen oder xeNOSSEN wird“‘. Kr emMD-
fand Schwer, dafs die Oberländer ihn der Leugnung
der wesentlichen UÜbiquität der Schwärmereı beschuldıg hatten
Er stellt fest die wesentliche Allepthalb-enheit der menschlichen

sieheFr WwWar quf dem Keichstag von Augsburg 1566
Lan HIL,

Gg T’hiel, Joh Streitberger , Justus Bloch, Chr. Euander
ımmelkron. q 1, Conrv. Paulıi (26 1566den Markgrafen.

Orig. 32, 151 pr 11 (geschrieben VvVon T'hiel).
3) Georg ambach Kaspar Ktzel Fr 1566

ö2, 144 Orig. PT. 1566
4) E A, 444
30 Christoph Fr. Stuttgart 1566 Pr

Orig. d 149 uch 1566 (d. Augsburg)
hatte sıch 1m gleiıchen Sınne den Markgrafen gewendet, fol
147 Orig.
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atur Christiı zonnten die Wür£temborger Aur deswegen behaupten,
weıl S10 ıhrer persönlıchen Vereinigung miıt der (Aottheıit
derselben durchaus gyleich Se1N sollte; Q1e nehmen deswegen J2
e1ne oppelte (Aottheıt &. Ja Manl konnte'‘ sogar en  < Christus.
habe nıcht mehr menschliche orm ınd (estalt. Kr c<etzt dıeser
Anschauung eın Urteil Melanchthons entgegen Quorundam
4Nt2 aqft petulantıa, ut fingant duplıcem eommunicatıonem 1d10-
matum alıam dialecticam, alıam physıcam, QqUa® est confus10 natu-
u  9 Die deutsch „etliche dichten mutwillie zwelıerleı Mıtteilung
der Eıgenschaften nach AÄArt der KReden, da alle Eigenschaften

Inhbeıder Naturen der Person CONCTETO wahrhaftıg zugelegt
werden, WwW1e6 recht und brauchlich ıst: dıe ander aber auf dıe
Weıse, dafs jeder Aatur Eigenschaften der andern In ahstracto
eingeplanzt zugeschrıeben werden, dadurch dıe Naturen werden
econtfundiert und vermischt.“ Aus diesen W orten rechtfertigt arg
seinen Vorwurf des EutychlJanısmus un schwenkfeldischer Lehre.
Wenn e1N Ksel einem Menschen Sanz un Sal urchaus gyleich
wäare, Setz OL drastisch hınzu, SÜ Wäre e1n Mensch und kein
Ksel und hätte auch keiınes HKesals atur ehr Sogar dıe
Württemberger hätten In iıhrer etzten Schrift eingelenkt und
ehrten Sta einer wesentlıchen nur . noch ıne persönlıche Allent-
halbenheiıt der menschlichen Natur Chriıstı. Kr iIreut sıch diıeser
Übereinstimmung. „ Dagegen mögen dıe ohberländıschen Superin-
tendenten wohl zusehen, W as S1@e 1ISTalls lehren und halten.“
Dıie Berufung anf die Kırchenordnung tu%t E1 kurzerhand ab S16
redet ]a voOn der UÜbiquität mıt zeinem Wort.

Als alsche Beschuldigung weıst Zzurück, WwWeNn dıe Ober-
lJänder behaupfet hatten, B1 lehre 1UFr ıne wirklıche aber keiıne
wesentliche Gegenwart Christi mıt eıb und Iut 1m Abendmahl.
Kr gründe sıch allerdings nıcht anf Eutychilanische Irrtümer,
sondern gylaube, dafls dıie AÄArt und Weise se1iner Gegenwart
und Christus alleın bekannt 901. „Chrıistus wohnt viel aNders
beı seinen Gläubigen, ın deren Herzen anch wesentlıch durch
den (Jlauben nach beıden aturen wohnt, denn bel den Tenfeln,
den Ungläubigen oder (Aottlosen in der Welt un in der Öölle,
mı1t denen Sar nıcht vereimn1gt 185

Ebenso weiıst es zurück : den Geıst über den Sohn zesetzt
en ott. der Sohn ist allmächtig; dennoch hat Christus

nach der Vereinigung beider aturen den Geist ohne Mals
empfangen alleın nach seiıner menschlichen atur; se1INe mensch-
lıche atur r nach der Verein]igung hoch begnadıgt Wworden.

Die Oberländer hatten getadelt, dafs viele Sprüche auf
das Amt Jesu Christı bezogen a  @; GT tellte diesen Einwurf
dahın richtig, dafs ermnert habe, dafls 316 nıcht alleın VONn

der „Erhöhung der menschlichen Natur “ sundern Vn dem Amt
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der aNzZeN Person nach eıden Naturen verstehen wären;
allerdings nıcht auf 1ne s<olche Erhöhung, wodurech S16 (30t%t und
il ihr qelbst allmächtig ınd der götfklichen atur durchaus gleich
gyeworden Se1in solle

seine ÄAuffassung un Joh rechtfertiyte miıt He-
rufung anf Augustin Sıhe War da und Wäar Hiımmel
Da War mıt dem Fleisch Himmel ber m17 der (+ottheit
da allenthalben m1% der Gottheit Da qanf Erden redet da

WIe@WärTr Hımmel des Menschen Sohn Wr Himmel
(+0ttes Sohn auf Erden (z+0ttes Sohn aber War alf en m1t
SeINeEr angyenN0OmMmMmeENEN Menschheit, ınd des Menschen Ssohn
Hımmel Einigkeit der Person Wenn OChristus nach SECIHEeETr

menschlichen Atiur VO Hımmel gefahren wäare, rönnte
nıcht wahre menschliche Natur sondern 1N phantasma, (+e-
spenst und Scheın nach Marecıon ANSECNOMWMWME en Augustin
hat solchen Spruch recht verstanden nach Art der Theologischen
ege und Te cCOomMmMUN1CAT110 1d1omatum, INa  — on

Chrıstus sag% ott 1sSt gestorben der Mensch hat dıe Welt e  —

sch affen Eıne wesentlıche Ubıqguität daraus fr entnehmen,, 18
unmöglıch

Unmöglıch könne Te VONn der Belohnung des von

Christus geleısteten (+ehorsams 1nNe6 „ Extenuilerung “ der errlich-
keıt, die Christus Del der Annahme der menschliıchen atur be-
kommen habe, sıch schlhıelsen. vıdetur, solvıtur , per non

yıdetur Christus habe doch dıe menschlıche Natur mıt der Be-
dingung übernommen leıden und sterben Z NUusSsSeN habe
uch INne Belohnung nach Phıl empfangen

(+anz unverständlich War ıhm Waruhl v SeE1INeE Lehre VO  =

Sitzen ZUTXF kKechten (+0ttes angegriffen Niemand könne
doch Christi könıgliches Amt leugnen „ Wofür 1ST, denn das
Lästern, IS b WIL qlleın das Amt und nıcht auch dıie Kraft
verstünden « „Was sollt ıhm doch das Amt azu gyöttliche
Kraft vonnöten 15 WEeENN keın Nachdruck da wäre?“ Die Gleich-
heit Jesn nach SE1INEer menschl Seıte und (zottes Öönne abher nıcht
daraus bewıesen werden, das lehnt energıisch a 397 Christus,
(+0ttes und arıen Sohn S1ıtzt ZULE Kechten des Vaters und reglert
mıt dem Vater und nach des Vaters Willen gleicher Macht
und Gewalt, servata utfrıusque naturae proprietate ergestalt

hredafls nichtsdestowen1ıger jede Natur wesentlichen 1gen-
schaften behält wıder Eutyches und Schwenkfelds ketzerische
Meinung“.

Nur unNnSern hätten dıe Oberländer zugestanden, dafls dıe
Oortie „ das ist mMEeInN Lie1b erklärt werden müfsten; S16 hätten
deswegen den erdac laut werden Jassen, q 18 0D zwinglisch
VO  S Abendmahl lehre Ist nıcht HUr lantre Wahrheıt eI-
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ar dem gegenüber dafs Chrıistus miı1t seınem Abendmahl
uUrc. Überreichung S81N@eS wahren 81 und uts bezeugt, dafls
WITL sSe1nNe Gliedmalsen sınd und uns es Se1N Verdienst und
(GAuttaten applızıert und In unNns wirkt? Wıe kann sıch Christus
mehr mıt uns vereinıgen ? Dıie oberländıschen verdrehen SeEINeE
Worte, (3 6801 S10 NUr eine geistliche 1efsung ın ıhnen finden

Man könne ıhm nıcht„Warum stecken S1e nıcht Brillen auf‘?
zumuten mı1t Flacıus eiıne vierfache 1e1sun e1nNe natürlıche,
geistliche, geheime, sakramentliche anzunehmen. Sämtlıche T’heo-
logen, Hefshusius und Gallus, bezeichneten q,|S grobe
und unverständiıge ehre, dıe einst VOT 11 Jahren der St1ifts-
dechant Wiılhelm Tettelbach verfochten habe, dafs Le1b und Biut
Christiı in den Bauch gehe Kır spottete über die „Herren
Superintendenten“‘, welche dıese Frage doch noch alg ungelöst
betrachteten. „Der alten Lehrer und auch Luther] einhellige,
sStEeEiE Meınung ist mir, (+0tt 1ob, ohl und.schier besser ekannt
denn den Herrn Superintendenten.“ Diese betonen alleın das W ort

„Denn gewiıls ISpE sagt„Jleiblich“ ohne 35 ıchtig deuten.
Kargz, „ dals e1D116. einmal soviel heilst Q, {S leiblıcher , begreıf-
lıcher Weıse Voxh den aufserliıchen Elementen, rot und Weın,

verstehen, weliche der Herr Se1n e1b und Iut nennt voOxn

sakramentlıcher Vereinigung‘“. Mıt Luther kann man wohl
SASCH, man zerbeifse den e1b Christlı, obwohl diıes DUr den Kle-
menten widerfährt. annn aber ırd leıblıch iın dem Sınne von

Diese ist, aber nıcht„Substanz “ des Leibes Christiı gebraucht.
e1D116. noch irdisch , ondern geistlich und himmlisch yogCN-
wärtig ; Q10 ırd auch nıcht fMeischlicher oder kaparneltischer,
sondern geistlicher W e1ise mıt Mund und Herz empfangen und
SCN. „Was leiblıcher Weıise 1n den und eingeschoben
wird, das geht In dıie natürliche Küche des menschlichen Leıbs ;
Was aber geistlicher weise mundlıc. wird, .18 das nıcht
natürliche leiblıche Speise 1st, sondern AUuS der himmlischen pPEIS-
kammer ommt, das gehört, geht und kommt durch den ({Hauben
in dıe Seelenküche, da viel e1n ander Regıment 18%, denn 1n des
sterblıchen Leibs agen und Därmen.“ „WOo diese Spe1se durch
den Glauben wesentlich ist, 1Mm Menschenherzen, verwandelt 3108
den sterblıchen Leıb des Menschen 1n Unsterblichkeit, doch in
Hoffnung.“

Karg erklärte, Sg1INe Ausführungen lefsen VoOxn selbst erkennen,
wWas 8r den Heidelberger Theologen bemängeln habe Wenn
J1@e dıe mündliche Niefsung des Leibs und Blutes Christiı VD

Seiten der O0sen und Guten zugeben würden, würden S16 —

angefochten leiben Mıt den Oberländern E1 trotz deren
Calumnien, Argwohn und erdact. NUur 1n dem un der wesent-
lıchen Gegenwart der Menschheit hristı nıcht eINIg; einer eX
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quatıon könne ebensowen1g W1e die W ürttemberger zustimmen ;
dıe Oberländer könnten egıchter davon abgehen, als S10 }
auch nıcht zwelerle1 Gottheıten, keine physıcam ecommunıcatıonem
idıomatum WO  en

Markgraf Georg Friedrich übersandte dıe Bedenken
August VON Sachsen, Johann VON Brandenburg-K üstrın und
Kurfürst Joachım I1 von Brandenburg mıt der Bıtte
{ernere CISUNS Nur August lefls anscheinend die

Die beiden Von iıhnenSache Von SecINeEN Theologen beraten
entworfenen Gutachten suchten eiINe mittlere Linie ZU-

halten ber übereinstimmend rıet Sachsen WIe Branden-
burg ZUrLC uhe TDDem folgte auch der Markgraf Vor
den schweren Streitigkeiten der folgenden ‚Jahre mulste diese
Sache zurücktreten.

Kıber Karg
Wittenbere 1566

Reverende domıne GEeOrgı frater CAarıssSın16

Cohorrui ? et 1ng€eMUL S@T115 SUSPUIMNS, n  - COYu0O V1 $U1S et

971 f£Eigenhändig VO:  S Karg geschrieben
2 Ansbach » 1569 155 Cone

Ansb Rel Akta fol 162f1 166 ff abgedruckt als Beilage
14 11L

4) August VO'  - yachsen Fr d Dresden Jan 1570
2 159 Joachım IL Brandenburg Fr. Köln

Spree VWr (Jonv Paulı (26 1570 PTaASs 1570
fol 17{

9) ber wulste AUS Ner früheren Schrift Kargs, dafs mi1t ıhm

ZCN der 1562 SC1INeTr Schrift geäulserten Anschauungen nıcht
vyänzlich einverstanden Wä.  - SO schreibt ber Musmann Jan
1566 » WaS den erwirdıgen Herrn ((reorgen Kargıum belanget,
WEeISs 1C miıch dafs 1111 bald nachdem kün-
dische Sschrift VO Abendmahl War ausgangen etliche pos1ıtiones
forma Disputatıon VO: geistlichen KEssen des Leibs Chnstiı
geschicket Uun! S1C. vernehmen lassen hat dafs mit me1inemn uch
nıt allenthalben , sonderlich aber, dafs 1C. inNe mündliche Niefsung
des Leibs und Bluts OChrıist1] darınn gesetzt hätte, zufrieden
welche SC1INEC Anzeijgung ich freundlich aNngeNOMM! und darüber und
darwider miıt ihm durch Schriften nıcht disputieren wollen A.R

129 130
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al10Tum 1terıs dısputationem Maulbrunensem d VOS 155202

pPermO0VISS© vestros aulicos, ıuut mandarent CONVOCAatIS PFa6CcIPUuls
gubernator1bus ecclesiarum SU2AHl sententiam de illa;
EXDONOIE, de qQqu2 dissımıles VPIN1ONES fulsse dıyersorum INıLN1IMe0e est.

eu2m doectıissimı AD ıllıus cConNtrovers12@ di]judicatıone
zDhorreant HON quod PTOTSUS inexXxplicabılıs S11 scrıpturae
et antıqguıtatıs testimon12 1d pondus habeant, quod mer1t0 habere
ebeant qgad quod metfuunt ılla disputatio contentl0os1us ut
fit, geme|l eummoOt1s et vehementibus ] agıtala
attirahat nosStras eccles1as uUuN1ıyersuhl ıllud pelagus TFIXAIUDM,,
quıbus NON evıter füu1t vexata eccles1a Nestor11 ei utychıs tem-
por1bus Valde jg 1ıtur optarım , yubernatores anlae vestrae paulo.
fnuisse contatıores e Cautlores, e pastores NO  — aequalıter
institutos, HON eodem praeditos, NOn sımiılıter
eXerc1tat0s, HUN eadem dılıgyentia veterum SCr PtOoruUmM et hıstor1-

ect.lone versatos adıgerent a,.(} explicationem CONTtrOVeEersS1a@
Jonge per1culosissımae Qua T' quid DOotu1tG eXpectarı alıud
u consent.entium doctrin2e manıfesta de ho6
intricato artıculo dis]unGti0 et distractio ? Sed QU1@ ut aNd10 I1es

ydhue occulta est danda erit D ut ıstud negotium SOPIaLUr
et 1n]JUunNCct0 sılent10 obruatur, atıus serpat a alıarum aCCles1-

u1DUS undıqueTum pastores pDer collectiıonem suffrag10rum ,
commendıcatis QUISYUE SNa sententiam econatur roborare e%

1 fraterstabılire 'T e autem Reverende domıne M GeOorgı
CAarıssıme DEr 1071a de1l ei salutem eeccles12€ e1 INaX1ıme

mbecıllıum OTO obtestorque, ut PrO tnua sapıentla, jetate et
modestla OPeTram des, e 2e CONtroversiae@e parıturae
certamına 61 blasphemas apud multos pProfanos et Y1Stes
dubıtationes A 1UIS ımbecıllıum eccles:as Marchıiacas 1ıntro-
ducantur aut admıttantur. Novi Francorum INSCeH1% non ra
subtılıtatum eft, lingu1s tamen habenas laxantıa et lıcenter ınter
pocula Der ebrietatem de rebus divinıs quaedam effundentıa vel
emoventla potlus, UU2O mentes et, verecunde AÖ reverentfer
de verbo del e ıtiıbus Chrısto instıtutıs sent]entes periculose
Sauc1an BXCruClLANT 1ror et1am W ı teb Q  C S HON VererIl

ılla SUa effundere publicis SCT1PÜS de GCAarnNneO et COTDOTO
inferciendo vel intrudendo 0S in 0e€1N2 Sacratıssıma, Cu nossent
ılla verecundıus dieere et CHumM IM1INOTE 12r um AUT1IUDHL offens10ne.
S1, quod Justissımum est verbıs Christi instituentls Coenam SUaLl

ndem habemus jJubentis NOS TrTactum D edere e% calıcı
infusum bıbere, CUIN hac asseveratlone, quod edamus Corpus HTÜ

CUr NOnnobıs datum ei; ıbamus SaNZVDINCM PTO nobiıs effusum
CONQUIESCHNUS sımplıcltate intellectus, QUeIM verborum proprietas
raobet OM1SSIS evagatıonıbus COTDOTO DrO nobiıs Tradıto Uruce
3 COTDUS Majestatıis, quale est, Christı sedentis a,0 dextram
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omnıpotentıs patrıs, e%t fi110 de1 domıno nOostro lesu Christo E
Dulmus laudem ver1tatis, volent. NOS confÄirmare de remısSssi01e

HeccaLorum UUa impetraverı nobis oblatıone SsSüul

altarı OTUCIS et. effusione SAaNSU1Nls, 1deoque dantı M
GOrDUS PLO nobiıs tradıtum et SangulnemM DTO nobhıs effusum 10 VIS1-

hılıter edendum ei bıbendum SUmMpü1Ss Dano et. VINO, rebus a.D
1DS0 visıbılıter pOrrectls Alıum deinde usumhn gylorıfcatı
et sedentis majestate a dextram de1 mgns ra nobıs Paulus,
Cu Jubet nNOoS Y1INCGCeEeTeE MNas, morbos, mortem 1DSaDı
den1que hac cONsolatLiıone et SC indubıtata, quod nostra GOTDUTX
iıNG TATILELVWOECWC Christus q1t tandem transformaturus, ut Hant

Modum autem, QqUO 61OVUULLOODO TW OWLLOT I ıNG doENG
1DS6 nobıs det ıllud COr DUS SUuumm PrO noblis tradıtum el HOS AGG1IDL-
AI US comedentes N} a 1DS0 benedictum , CUu  S ho6 el0o210,
quod S11 GOTDUS SUuUum pPro nobıs tradıtum , NON est NeCcESSoe 1OS

INQqUITETEO ei 9 C q1T mysterıum impersecutabıle. In hnac
fide1 velım HOS CON]JUNGLOS 0409 vLOAd Or PUSDaresimplicıtate

d VEersus ıllud SCrOPULOSOS inquisıtores ef, exaggeratores absurdorum
e impossıbılıtatıs, quıbus ratlo nostra ofenditur Te il domına

Dıie SolisGeOoT£Z1 deo commendo 1 A DUS precıbus
praeter1to0, QqUul erat d1ıes Sebastlanl, celebravı filı2e me2e6 ublica
sponsalla, despondens 8a  S honesto JUVENL M e0D0  0, quod
CON]JUSIUM ut S1% austum salutare econtrahentibus tUu1Ss QUOGQU®
votis deo ımpetrare studebiıs Ego deum autorem
anctissımae socJetatıs con]jugalıs ardenter orabo, ut filı2e tua@e

dulcissimae ıterum pP1UmM econvenientem marıtum adducat, Un

q U0 relıquum getatıs tranquille SUAaV1TeEer deo transıgat
Data Wiıtebergae raptım 23 Januarıl 1566

Paulus Eberus
Adresse Reverendo VICO pıetate erudıtione virtute praestantı

domıno M 7007210 Kargı1o0 Superintendenti ececlesiarum Mar-
chliacarum SuO 1)omıno et. fratrı

1) Dr Buchwald aul über Leipzig 1897 170
Pressel aul ber Elberfeld 1862
2) (+emeint ist Salome, welche 1560 Matthı]ıas (+underam, Von

Crailsheim, geheıiratet Derselbe starb bereits 1564 13766 Ver-

heiratete S16 sich miı1t Mag Wolfgang KEılenmeiler von W emding, Pf VYO:  b

Röckingen sıehe dıe Proklamationsregıster Johannıs-Ans-
bach 1560 Mathıas (+underam Von Stadt Cronach pfarher Zı

Creilsheim und Marıa salome Kargın InNe1nN tochter den Novembris
1566 M Wolfgang Eiılenmair Wolf Kılenmairs W emding sSon Marıa
Salome Kargın weiland Mathıae (+>underams pfarrers
Crailsheim nachgelalsne wılwe den Februarı Siehe Blätter für
Württembergische Kirchengeschichte 1909 185
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11
Sächsisches edenken

Von dem Zwispalt der Marggrefischen Theologen
In Franken uber dem Maulbrunnischen colloqul10.

Der Strit zwischen den marggreischen Theologen W16 AUS

beiderseits schrıften zubehnden ist nıcht voOx der haubtsache als
VOxh der wesentlichen gegenwertigkeit des e1 und bluts Christi
1 abentmal oder von der mundlıchen nı]eflsung, dan beıde teıl

zugle1c avyon richtig und Gottes ort gemels z eugON und
schreiben , sondern furnemlichen voxn der wesentliıchen ubigultet
menschlicher natur ın Chrısto, domit die Wirttembergischen T'heo-
ogen 1m colloqu10 Maulbrunn wıder die pfeltzıschen dıe

hauptproposition voOxn der wesentlichen yegenwertigkeit und mund-
hlıcher nıelsung en befestigen und erhalten wollen.

Nun ist Her unlaugbar, das dıe Wirtemberglschen theologen
hiırınnen e1t sich verlaufen. annn indem S16 e1ine realem
communicatiıonem gyemacht und furgegeben, das dıe menschheyt
Christi allenthalben se1n soll, en S10 A US der vereinıgung beıder
naturen ın Christo eine exaequationem und vergleichung emacht
und a,1s0 weıter die ZWO underschiıiedene naturen ın Chrısto mıt
einander vermischet und vermenget, welches WITr h]lebevor
Eutyche und Schwenkfe gestraft und W16e billıch verdampt
haben

Dieweinl aber die Wirtenbergischen theologen selbst uf VOI-

gygehende freundlıche erinnerung olches widersprochen, W10 1n ITer
etzten antwort eut1e efinden, dorinnen 431e mıt uUNnSs recht
lehren und bekennen, das dıe menschheıt Christi nicht 1n 9.-
stracto wesentlich , ondern 1n CONCTrEt0O personlich allenthalben
sel, Totus nım est ubıque NON otum, W1e dıe a15eN theologı
recht uıund wol gyesagt aben, solches auch eigentlich Lutherı und
Philıppı meinung 1st, a IS en die oberlendischen ma  —-
greiischen superintendenten nıcht ursache die andern nıeder-
lendischen eiIN1YeES ırtumbs oder schwermerey beschuldigen
oder sich VOüxh inen abzusondern.

Und ist den nıderlendischen loben, das 3106 dıe aubt-
proposıtion 1n diesem rtikel gyrunden und setzen nicht auf dıe
erdichte ubıqultet, ondern au des herrn Christı wort, willen,
eraft und almechtigkeit und dann uf dıe sacramentliche vereinı1gung
des el und uts Christı mı1t brot und eın 1M abentmal,
welches auch der rechte und einıge grund ist und le1bet. So
haben auch dıe niderlendischen theologen sonsten es verdachts
und misverstands ıIn dısem artıkel KNUugSsam sıch erlediget und
auf a l1e zugehorende nebenfragen sehr christlich , bedechtig und
vorsichtig sıch ercleret. INır ıhnen auch keines W6SS verarsch,
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das S1@e neben dem mundlichen und sacramentlıchen und
trinken auch auf die geistliche nıelsung drıngen, sıntemal
nıcht e1n cıbus ventris sed mentis ist, und ist daran 1n diesem
ahbentmal alles gelegen.

Hıeneben ist, gyleiıchwol der oberlendischen superintendenten
christliche Iursorge und e1ver ob reiner lere In diesem artikel
halten und allen verdacht des Zwinglianism1ı halben vox 1ren
kırchen ahbzuwenden keineswegs verdammen, sonderlich dieweil
S10 als eifsige schuler Lutherı uf sSe1nNe confe(lsıon und ZEUCNIS
ıre meınung yrunden und daneben, do solcher verdacht abgelehnet,

christlıcher einıgkeıt sıch erbieten.
Kann derwegen aller streit und zwiespalt dergestalt UU NMEeELr

hingelegt werden, dafs orthın dıe oberlendischen der wesentlichen
ubıquıtet der menschheıit Chrıstı, dieweıl G]@e weder In der schrift
noch ın patrıbus eruditis gyrund hat, sıch enthalten und 1ese1be
nıcht ehr verteldigen; Uun: dals INal dann beıden teılen e1N-
feldıg bleibe beı den worten Christi, bei der erclerung Paulı

UCor 1 beı der augsburgischen confefsıion, apologıe, repetition
formulae eoNcordıiae Y Schmalkaldischen artıkeln und catechısmo
Luther1, darınnen denn dıe Summa dises artıkels feın kurz und
einfeldıg gefalse ist,

Und jeweıl dıs abentmal nıcht alleın ZU0) (+edechtnus des
einıgen versöhnopfers, einmal verrichtet, und dann
ZU Pfand un Siegel des ynadenbunds in Chrısto, sondern auch
ZUum lıebemal unter uns, darum 0S ann VON den alten gape
genannt worden, gestiftet, verordnet und eingesetzt ist, als werden
dıe hern Theologen hbeiderseıts desto willıger bestendiger,
chrıstlıcher 1eb und einıgkeıt wıderumb sıch egeben, sonderlıchen,
dieweıl (4+0%% Lob ın fundamento dieses artıkels keine zwispalt,
ınd werden orthın mı1t unnotiıgen disputatıon1bus und conten-
tionıbus die 16 Kırche Chrıstı, leıder ohne das
eEtrubDe nıcht weiıter zerrutten noch betruben. datum den

Januarıl 1570
Ansbacher Religionsakta Tom T1ol 162— 164

111
Sächsısches Bedenken

Durchlauchtigster, hochgeborner, ynedigster churfurst und Herr.
Auf Gn gynedigsten evellc. hab ich dıe mI1r uberschickten
schrıften der pastoren und superattendenten under- und 0berhäa
des (ebirges des marggraftumbs Brandenburg mit em fleils
durchlesen und bewogen; dorauf Gn ıch D begertem
meınen bedenken erwenter schrıften halben iın underthenigkeit und

meıner pülicht und gewilsens nıcht qoll und will VOI-
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schulden. Und ist dıe haubtsache der Maulbrunnischen disputatıon
I selbst dermalsen geschaffen , das beider teıl mMeyRunS als

simplicıter contradietorlae und eynander xireme widerwertig und
S fern VvoOxh— einander a {S fern hımel und erden Von einander send,
sıch Sal nıcht vereinıgen oder concordieren lafsen,
dısputiere davon gyleich bıs AD ende der elt. Und obwol jedes

e1l beschonung seiner MeyNUuXS stadtlıchen schg1in Uun: grund
der schrıft haben vermeınt, laufen doch dieselben dermalsen
wıder einander und wıder den haubthandel, darzu voxnxn jedem
teıl aANgZSEZODCH werden, das unmöglıch beıden parten zugleich oder
auch jeden besonders durchaus recht geben

Und wollen beıdes der haubthandel nemlıch dıe sache Vo

abendmal des herrn und dıe darzu beiderselits KECZODENE grunde
vyılmer einfeltig gyeglaubt, dann miıt disputation behandelt SEeIN.
Wıe dann H5G (7+0ttES Gnade golche einfeltigkeıt des gy]laubens
In Ch landen, kirchen nd schulen bısher O0N® disputation
das rechte und innıge band christliıcher einmutigkeıt und e11N-
hellıgkeit yeWESCH und vermittels gottlicher verleihung ferner
auch wol leıben wird, Man DUr nıcht unnötige disputation
nach sıch ziıehen oder einreifsen lalsen wird.

Dieweıl iıch mich auch noch wol weiıls erinnern, Was VOoOn

den Wirttenbergischen schrıften und disputation 1n dieser Sache
Gn uf derselben ynedigst begeren und bevelıch voxn

Facultate Theologıca Wittenberg Ao 1564 ist ZUTC Antwort
un bedenken geben worden, und iıch 4S861DO nochmals nıt weils
zuverbelsern , ALl ıch uf dafselbe AU6H hiermit YyOZU0ZON und alg
für meın bedenken uf dismal dıe haubtsache belangend wıder OL-

innert haben
Demnach dann AUuSs oberwenter marggrafischen andlung und

schrıften erscheynet, dafs dıise hbeiderseıts fromme MNMEeNNer

(dann 2 1S0 kenne iıch 108 fastı ob dieser hoch beschwerten
unfertigen diputatıon Zzu te1l AUS mısvertrauen und schedlıiıchem
ArgwOoN, ZUu teıl auch derentwegen speltig worden, das der eine
Teıl, nemlich dıe undergebirgısche pastoren vermeınt, beiden teılen
mı1t etlıchen kunstlichen uen ylolsen 1elfen und dieselben
gyleichsam vereinigen, r bermal eben 180s8e1D@ ursach iırer
spaltung wol unemen und 1n acht zuhaben, das WIL der-
gyleichen reNNUN: nıcht dergleichen anfang machen und Vel-

ursachen.
Meıiner einfalt nach kann ich den obergebirgischen pastoren

1n deme nicht allen, das S beı der einsetzung des abendmals
des errn einfeltıg nach Luther1 mMeEINUNg und worten (wie S10
reden) bleıben Uun! 1n dem gerade zugehen, dafs der pfälzischen

Dals ADer. J1@ewiderwertigen mMeyNuNnS rund wıdersprechen.
Lutherı selıgen reden und ZEeUSNUS bestetigung etzlıcher vil
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unfertiger uınd unrıchtiger reden der Wırtenbergischen recht —
z1iehen und verstehen, oder auch ın dem vecht haben und tun, das
sıie denen reden und propositionen, weilche die undergebirgischen
L UuS denselben schrıften aAaNSCZ0SCH und namhaftt gemachet und
miıt zımlıchen, gyuten Destfand und runden wıdersprechen, e1n-
hellıglich beipflichten, das hat beı mM1r AUuSs vilen ursachen noch
merklichen weıfel

Und ist under andern dıs Von inen 1n zumal wWunderlıche
rede, die miıch allerie1 nachdenken eweget, das S1e under
anderm sefzen ob 108 wol dıe lere VYoONn der Communicatione
ıdiomatum, W16 dıe 1n der kırchen allewege breuchlich SOWOSCH
und noch, IS nutzliche regulas sollen und SOrn wollen halten
ınd ehalten, Kxonnen S aber doch den herrn ehristum IS
wahren ott und Menschen In einer DOrSON nıcht 21830 includiren
oder einen gewılsen ort 1m himmel oder dıe regulas
grammatıcas oder dialecticas alligıren und bınden, das nıcht
mehr dann A einem Ort oder, seın WOLLT, und nıcht allent-
halben beıde nach seiner (+ottheıt und Menschheit, sonderliıch aber
1n seiınem abendmal, 1n sich selbst ın se1ınem ort Ver-

annn dise 1T7e rede voxn inceludirn undbunden, S81N 0NTte
anbınden des errn Christi dıie regulas yrammatıcas und
dialecticas, des andern zugeschweigen, gyıebet Ver-

stehen, das S1e dısen bosen sachen dem mal nıcht Ta
nachgedacht und isfals yleich eiwas ubereilet sınd und 2180 auch
des lıeben Lutherı selıgen reden und ZOUSNUS ıIn merklichen mi1s-
verstand anzıehen.

ann do S1e bedachten und wol wahrnehmen, dals durch
dıe regulas der christliıchen ırchen, dıe S10 gygrammaticas und
dialecticas NeNNeN, nıcht der herr Christus oder desselben natura
gefangen oder daran gebunden werden, ondern dals
daran und dareın gebunden werden er und jeder lerer reden
and gedanken Vvuom Hern Chrıisto und seinen naturen, und dis
alles nach den uNs 1n (+0ttes 07r%t furgestellten formen und fur-
hılden gesunder reden, damıt yleich 1n gewıulse stetige Nn0rmMa
und richtschnur sel, welche der gotftlichen schrıft und der ırchen
gebreuchliche wahrhafte reden VvVoxn der kezereı und vorfurer
teuschereı ınd unrechten alschen reden und gyedanken under-
cheide und 2180 richtige gyesunde lere und eynmütiıgkeit under
den lerern erhalde, Aln Sago Ich, 4108 solchs bedachten, würden
S1e bel diesen regeln selbst Sern Jeıben und daran sıch und
1r@e ort ınden, auch In anzıehung und aller und Jeder
Lehrer zeugnulsen und reden In yuter acht haben, WwW18 dieselben
m1t den regeln und den formen 1n (zottes 0rt uUuNXls furgestalt,

1) Sıehe Bedenken der Oberländer 32, 26293
Zettschr. K.-G.
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ubereıin stimmeten oder nıcht. Da e5 denn nıcht vıl disputlerens
oder gylolsierens edorfte, wIie dieser oder jener unrichtigen reden
miıt erclerung helfen seın solle, davon S1e oft Erinnerung BUN.

Aber diewaeıl und solang nen diser gyedank vorgehet, dals.
der Herr Christus und SEINEG Naturn diese regeln gyebunden

oder das ecommunicatıo 1ıdıomatum NUurund includırt werden
srammatıcae und dialecticae regulae se1ın , dıe, wIıie etliche sıch
dabeı besorgen, dem Herrn Christo allein dıe blosen Titel und

beıider naturn und derselben herligkeyt, nıcht aber res 1PpSas
geben und zuelgnen, a 1S ang HÜL  H— ihnen oder andern ıtzt, DO=
dachte und andere dergleijchen gedanken furgehen, 1St schwer
mıt ıhnen VOD dıesen hohen sachen conferırn, sonderlich denen,
1n dıe AUS andern ursachen In misvertrauen, vordacht uınd
argwohn xesatzt haben, w1e AUuSs deme heschlufs der eınen ıren
schrift zuersehen, das G1n misvertrauen dem
andern teıl dise spaltung vornemliıch verursacht.

Herwıderumb VoONn dem andern te1! reden, D ich den
undergebirgischen und sonderlich errn mo } der

in der letzteren‘ schrıtt alleın uf sich nımt}, in vılen stucken
1dıomatumdıe lehr vVoxn beıden naturen und eomMmMUNICAtIONEN

belangend nıcht absprechen kann, dafls der Wırtitembergischen
reden etzliche , W1e S in der einen schrıft ordentlıch namhaftt
yemacht, taxıren nıcht unbilliche ursach habe, leu{ft dennoch
in ethıchen derselbigen Refutation zımliche unrichtigkeit und NeuUlg-
Ireit m 1% unter. Als sonderlıch In auslegung des Spruchs Joh
eichen ott gyesandt hat, der redet (+0$5tes W ort; dem g1b% (+0t%
den ge1st N1C nach dem mails Welchen Spruch J1@e alleın VOR

der menschheiıt iIrer eıgenen erinnerung 1Im artikel gntgegen
auch zuwıder dem Claren, hellen vext Johannıs verstanden haben
wollen , In dem S10 der zwinglıschen MeEYRUDNS e1IN schein na
deckel zumachen vermelnen: wIie nemlich dıe menschheit Chrıst}
durch Krafit des neilıgen Geistes allenthalben und a 10 aUCcH 1
a4Dentma gegenwertig qe1n könne. annn dafs dem text Joannıs 1n
solcher gy101sa Yewalt gyeschehe, hat 1n jeder, der NUur uf e Ort,
acht hat, leicht merken. Dann Joannes redet elar ıIn CONCTELO
VOl der ANZEN DErsoON Christi, der VOR oben herabkompt, VOIMM
Hımael 0MmMp{£, der VOonNn (70tT yesandt 1st, der sohn, den der Vatear
1eb hat ei6, der (sprich er) ist uüber alle, der redet (5otties W ort,
dem haft der Vater den Geist ohne mals, Ja alles ın seine hende
yegeben. dise oft erholte clare OT%t lafsen sıch Je nıcht
oder nach der menschheit alleın verstehen. Und gehort hıeher

dafs-  ar nıcht dıe dısputation , der sohn aC der gottlichen
NAatur den YeIS nıcht VoO  = Vater empfahe, A 1S der gleich sowol
VONn ime qls VO vater ın ewigkeıit ausgehe. annn ohannes
redet bescheidentlich und ausdrücklich von dem SOn 1n quantum
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m1Lso, da in dıser sendung und ernidrigung des der heilige
(xe191 ime seinem tragendem ambt als ewıgen Hohenpriester
und Könıg se1ner bruder und CONsSOorten wıllen gegeben WIrd,
Ww1e der Psalm redet und m1ıt Joannıs wortien feın uüber-
einstimmet;: Hs hatı dich G0£%, dein (+0tt mı% Freudenöl gesalbe
mehr denn deine Gesellen, oder W1e der text. 1m Hebreischen
nach ecnhn  ter 71 lautet: Unzxıit te Deus, deus LUUS , ole0 laeticıae
ropter COrsortes tu0s. TUum VONn Herr Kargen e1Nn neulg-
keıt und vortunkelung des trostlıchen spruchs, J2 der SAaNZEN
hauptsache 1sSt, das dıie ort alleın VoONn der menschheit Ver-
stehet, damıt anzuzeigen und erweisen Urc TE dises 1r
gegebnen unendlichen , allmechtigen (+g1sts SCY Qıi@e allenthalben
und 4180 aAuch 1m abendmal, und solchs S81 auch der Wiırten-
bergischen MEeYNUNS, WI1@e tlıche 1Te OTT sich ansehen lafsen
sollen.

Desgleichen ist e1n neulgkeit, der ıch fur meın DErSsSonN N1ıC.
beipflichten kann, das NerTt Karg nicht weniger a 1s dıe pfalzi-
schen theologen der 1008  59 der artıeoul VON beıiden naturen
und der cCommuUN1ıcCAatıLone 1diomatum se1ner erclerung nach De-
stehe, SÜ muflße dagegen der haubthandel vVvom 20endma. des Herrn
nemlıch VONn gegenwertiger warhaliter mundlıcher niesung des leibs
ınd bluts 1rıst%1 fallen und nıchts sSe1IN.

ann wenngleıch dıeselbige TO unvorruckt und unwıder-
sprochen leibt , halte ichs dennoch Xenzlıc und unzweiflıch
dafur, dafs dem abendmal des herrn dadurch nichts abgebrochen
noch benommen werde Und hett me1InNs erachtens noch ZUr Zeit
kein Zwinglianer dıse grunde Lutherı umbgestofsen, do er spricht:
meıne Grunde, dorauf ch stehe, sınd diese: Der erst ist diser
rtıkul UNSeTSs aubens, Jesus Christus 1S% wesentlicher , natur-
lıcher, warhafter, vollıger (+0tt und Mensch ın DeETSON, -
zerteilt und unzerirennt, der ander, das Gottes TeEC. hand allent-
halben ist, der rıtte, dass Gottes ort nıcht Talsch ist; oder
Juegen, der vierdte, dals ott mancherleı welse hat und e1s
Etwan einem OTE se1n un nıcht allein die einıge , do die
schwermer von gaukeln, welche die phılosophı 0ocalem HONNEN.
Haec Liutherus.

UÜber VoT1ZES alles ist AUS gyedachten schrıften und ‚Gegen-
schrıften wolzusehen, wohıln jeder tell mehr geneigt S@e1 und W as
dıie uUursachen ungefehrlıch SEI1N MOSECNH, daher der obergebirgischen
pastorn misvertrauen and ArSgwoh gesterkt ırd 1st derentwegen
sıch zwischen beide teıil einzulassen iast schwerer und bedenk-
lıch, lang solch mi({svertrauen zwischen beıden teılen nıcht aD-
gygewendet wird.

Ps
34 *
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Jedoch ichs 610er ınfalt AaIiur dafs Ch el dem
hochgebornen ursten und errn, errn e0rg Friıdrichen Marg-
gyrafen Brandenburg Gn gelıebten errn Vettern, dıesen
wW65 und rat chrıistlich wol vorschlagen

Dafs achdem Gn AUS beıder teıl schrıften sovıl vVer-

merkten dals S uf tlıche der Wirtenbergischen Theologen far-
NnerTr erclerung sich allerseits ziehen eten, WIe dann der eine tell
derselben gyewils sSe1ın vermeınet der ander aDber derselben
nachmals hoffete und yowertig se1nN wollt und onsten Yanzeh
reich VOxh etlichen furnemen Wirtenbergischen theologen 811 g_

Saı erscholien und e1t und fern ausgebreitet wurde, das
] etliıche ire reden , mMan 1Ten schriften bısher als ergerlich
und unrichtig gyeacChtet und vıl eute ıhnen abwendig gemacht
hetten, chrıstliıcher, geburlıcher retiractieren und abzu-
wenden gemeıint ıund entschlossen Sec1h sollen 21830 wollten }
Grn dıe entstandene ITTUuNS und spaltung zwischen ıhren Gn
Ad]ıenern mittlerweiıle genzliıch und endlıch eingestellt WISSCH und
daneben ıhnen gnediglich und ernstlich auferlegt und efolen
haben, dafs S10 voxnxn en disen artıculn sonderlich aber dem
2.De61Ndma. des herrn einmutiglıch TY1AL1C. uınd ohne dısputatlion
oder beschwerliche und ergerlich anzıehen 1Ter selbst nach
laut (Jottes Wort der Augsburgischen confession und pologıa,
dem Catechısmo Lutherı und andern unvordechtigen schriften,
auch nach 1rer al besondern abenden kırchenordnung fur
dem volk lehren und 1s0er Yanzen Sachen siıch SON-

<58N der Te ur Janden, schulen und kırchen
ublıch und GOrpOre doectrinae rıchtig und nutzlıch ereclert -
efinden Sel, gleichferm1ig und m1% Ch Landen,
Kirchen und chulen christlıch und bruderliche einhellıgkeıit O1-

halden helfen wollen
Solchs Gn raten würden AUS denen Ur-

sachen bewogen dafs dıe erfahrung ıshero leıder qalzu scheinlich
bezeugt und dafs dise schwere grofse sache durch vil
dısputjeren und nur weitleuftiger und unrichtiger gemacht
worden WeTre, und dafs eS mi1% den ehrern der kırchen
1n komen, dafs schler keiner den andern mehr freuntlich
hören noch vertragen könne und aneben das mısvertrauen
eynander gyrofs worden, dafs keiner dem andern mehr Ver-

Lrauen, schweig dann icht W4S weıchen oder nachgeben WwWo
doher dann gyeursacht werde, das mMan christlıcher unterredung
und andlung mıt vielen gelerten dıe SONS olchen sachen
dıe streıtıgen parten entscheıden bequembsten und il der
kirchen YOLLES allwegen breuchlich YCeWOSCH, ohne gefahr und be1i-
SOrs mehrer unriıchtigkeıit und Verwırrungs N1C. wohl kommen
m0S © rum mıiıt ernst uf die wW690 trachten müfßlsten,
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dalfs dıe lehre und Bekantnus, S FE herr Vater löblıcher
und christlicher gyedechtnus In iren kıirchen und landen durch
(xottes gynedige verleihung nıcht ohne merkliche uhe und arbeit,
SOTS und gyefahr „chrıstlich geplanzt ©  6, in einfeltigkei und
ohne dısputation und zank erhalden und weyter uf dıe nachkom-
1nen gebrac und gepianzt werden möge.

Dieses gynedigster Churfurst und herr 1ST In dıser schwern
sache meın einfeltig un: christhech bedenken, mıt welchem doch
ich keinem menschen, vıl weniger Gn oder derselben
hochverstendigen treuen reten und Theologen wıll vorgegriffen
oder einige mals 2e8atzt oder egeben haben, sondern Vn WwWeMmMe
ich eines bessern erinnert, miı1t dem wıl! iıch miıch chrıst-
ıch vergleichen

Ich halte 65 aber nochmals auch dafur, do dise sache und
dısputation dermafsen eingestalt wurde, das S In sıch selbst Eer-
sıtzen mul[fste, N sollte denselben landen und kirchen aller-
nuzlichsten se1n , auch AUS der ursäche, dafs dıe marggrefischelande und kırchen vı} bapstlıcher Bischofe und des Un
ziefers der Jesuiten ın der nahend e1n groIse anzahl sıch
sıtzen aben, dıe auf S und ıre kirchen (wie denn auch auf dıe
unsern) und alles, Was darınnen dısputiert und gehandelt wiırd,
Sar e1n ZCHAU und scheel duS und aufsehen aben, uUuNnserer 1N-
wendigen spaltung und Zwitracht sıch 1m Herzen freuen und die-
selben Z& betirubung und Verergerung vieler feiner leute inen

vorteıl weıdlich nutz machen WISSeN, das dann alles dem
heilıgen en (GAottes DE chmach und dem Lauf des KEvangelii
Z yroiser verhinderung a  ‘  auch aller dieser kırchen chmach und
uüNeren endlıch gereichet. Gott wende andre gefahr und ubel, S
onsten doraus zubesorgen un des Orts erzelen unzeitig Se1N
wo genediglich b und verleihe durch seınen Geist in der
SdANZeN christlichen kırchen eyde In diser und andern streitigensachen christlichen irıden und einmutigkeit aller lehrer eın
selbst Lob un Ehre und beiligung se1ines Namens und VOeT-
mehrung selnes reichs. durch Jesum Christum uUNnsSern Herrn.
men

Ansbacher Religionsakta Tom fol 165 ff.


