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miıt denen des 1108 mMAac bısweilen sehr schwiıerig, das lıte-
rarısche G(ut beiıder scheıiden. Aber auch sonst MNanl-
cherleı unter dem Namen des Kuagr10s, Was ıh nıicht eigen
gehört. SO geht der bel Frankenberg 620O01[{. abgedruckte _

gebliche „ Brief““ des KuagrT10s „über den Glauben “ auch unter
dem Namen des Basılios , und ist sehr bezeichnend, dafls der
Herausgeber erst nachträglich darauf auifmerksam geworden ist;
Voxnxhn we  S HUn dieser angebliche „ Brief“ stammt, Aare untfer-
suchen. Herner ist 5362 e1Nn angeblıcher „ Brief über d1ıe
ungfrau veröffentlicht, obwohl anch hier vVon einem T1e
nıcht dıe Rede se1n kann. In der Anmerkung verweist Franken-
berg darauf, dafls der lateinische 'Taxt beı Miıgne lesen se1.
Nun siıch aber be1ı Migne unmıttelbar vorher 1n€e zweıte
Schrift, die sıch mıt jenem angeblichen ‚ Brıef über dıe ung-
Irau 6 anfs engste berührt und ebenfalls dem Euagr10s ZU.  —-
schrieben ist. Der Herausgeber, der sıch miıt den erken des
rofsen Mönches beschäftigt, <ollte dıe rage aufwerfen, ob beıde
Schriften von Kuagr10s tAammen und ob 9108 zusammengehören ;
denn SONS hat kein Recht, dige eine edieren, die andere
nicht. Frankenberg hat solche Krwägungen nicht angestellt.
Immerhin hat' 6I, ennn auch auf Kosten der philologischen Gründ-
lichkeit, seine Ausgabe zustande gebrac und eınen gyuten Grund-
steın gelegt, auf dem andere weıter bauen können.

Ich beabsıchtige, dıe beiden eben erwähnten Schriften des
KuagrT10S, deren griechıisches rıg1ına. iıch wiedergefunden habe,
untier dem 1Ce „ Nonnenspiegel und Mönchsspiegel “ demnächst
1n den „ Lexten und Untersuchungen“ veröffentlichen.

eiträge ZU8° Chronologie italıenischer
Bistümer

Von

ans Pahnecke

Auf dıe Bedeutung‘, die, voxnxh ıhrem spezlal-geschichtlichen
Hıntergrunde abgesehen, exakte Bischofslisten auch für dıe wWel-
tere Geschichte des Mıiıttelalters en können, braucht nıcht be-
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sonders hıngewiesen werden. Allein die USS1IC aıtf dıe
Möglıchkeit ONSCIET Datierung zeıtlich zweıfelhafter Tkunden miıt
en sıich daraus ergebenden kKückschlüssen, lälst e1ine Arbeit
iın dieser Rıchtung ohnend erscheinen. Dals dieser BedeutungaDer keineswegs der Zustand uUuNnserer Listen, w1e S16 uns beı
(4Üams vorliegen, entspricht, diesen Nachweis erbringen habe
ich mich schon anderer Stelle bemüht Dıe schen
Lısten Aur VoOn ihrem talıen betreffenden Teil ist hler zunächst
die Rede genügen nach dem Stande UNSeErer heutigen Forschungnıcht mehr. Das ist DUr natürlıch. Aber S1e stehen auch nıcht
einmal auf dem Forschungsniveau ihrer eıgenen Zeit S10 be-
dürfen eshalb niıcht ÜUuTr e1ner Krgänzung, sondern auch gründ-1CAsSter Prüfung und Nacharbeit. SO ist es eine zweifache Auf-
gabe, dıe VOorT uUNns 1e2

ach der Seite der KErgänzung hin soll für dıiıesmal welter
Tortgeschritten werden. Einen erstien Ansatz In dieser Richtunghabe ich In der Beilage meiner vorhın genannten Arbeıt VOTI-
SucC Während jedoch dort dıe Nachträge mehr einer gelegent-lichen Sammelarbei entsprungen 9 die den Plan einer kr1-
tischen Bearbeitung der ıtalıenıschen Bischofslisten erst. allmäh-
ıch heranreıfen lıefs, soll hler LUn der Anfang einer Systema-1lschen Durchforschung unseres urkundlichen Materials -
nächst SOWEIT 1n Publiıkationen ereıts vorliegt gemachtwerden. DaJls darüber hinaus archıvalısche Forschungen das letzte
Ziel Jeıben werden und müssen, dafs dort vielleicht reicherer
(78Wwinn in Aussicht StE  '9 darf üuns NIiC der Notwendigkeit De-
heben, zunächst das uUuNs halten, Was WITr en Das Re-
oaultat der vorliegenden Arbaeit AUuSs DUr wenıgen erken scheint
mMIr keın geringes, a IS dafs esS N1IC. auch weıteren Versuchen
auf dieser Lıinie e1n XuUTES Prognostikon se1n könnte.

elche er. zunächst herangezogen sınd, ergeben ohne Mühe
dıe Anmerkungen. Ausgeschlossen sınd AUSs ıhnen AUr wenigechronologisch unsıchere Fälle, dıe mMır e1ne gesonderte Be-
andlung 1n anderm Zusammenhang verlangen schiıenen. Dafs
auch 1esmal einıg'e gelegentlich gefundene Angaben mıt reg1-strjert sınd AQus dem vereinzelten Vorkommen einiger er

1873 Einzelne
Series plscoporum totıus eceles]1ae catholicae, KRegensburgPartien sınd wesentlich verbessert, VOT allem durchY10: I1 Piemonte Turin 1598 Der grolfse Plan, dessenBeginn das Werk bıldet; 7 ist; leider jedoch unvollendet geblieben.AÄAndere EinzeluntersuchuNgCcn sınd ın Zeitschriften oder Lokalliteraturverstreut, den deutschen WYorschern meıst unbekannt der schwergänglich. So blieb begreiflicherweise bisher der ‚„ Gams“‘ das mal[ls-gebende Handbuch.

Pahneceke, ((e8chichte der Bischöfe Italiens deutscherNation (951—1004). er]In, Kbering, 1913 Beilage.,
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sind S1@e eicht erkennen ırd Mal hoffentlich nıcht 9{8
Ich sah ]e-Störung des systematischen Vorgehe empfinden.

doch zreinen Grund Q1ie zurückzuhalten, bıs dıe e1 einmal auch

diese er. kommt.
Auf sonstige Mängel des Ga m s schen Wérkes‚ Ww1e 9108 fı

dıie meines Krachtens verfehIte Anlage des (janzen m1%

sich yebracht hat, 0l 1n diesem Rahmen nıcht eingegangen
werden. Der leichteren Verwendbarkeıt ist. eshalb VOI-

der Bistümer nach amMs beibehaltenläufg auch dıe Reihenfolge
worden. Inhaltlich ist, jedoch noch egıne Feststellung notwendıe,
dıe auch einıge der 1m folgenden vorkommenden berührt, und

hıer vorgetragen werden mufs.die eshalb (gegen ams ‚UG
In der Konfliktszeit zwischenDıe Scheidung der Bischöfe

Kalsertum und Papstium In kanonische und nichtkanoniısch r

doch NUur InsOweılt voxn Belang und darf eSs se1n , als Q1@ dıe DO-
Gefährliıch 1ırdliıtische 16 der einzelnen kennzeichnet.

aobald S16 ZU Ausdruc jener konfessionellen (Gje-Q18 jedoch Y

schichtsauiffassung wird, die den Gesichtspunkt der Kanonicıtät 7

eINZIS mafsgebenden Regulatıv übe historische Berechtigun DZW.
Aber die Berechtigung machtNichtberechtigung erheben will

Und NUur nach iıhrnıcht zugleich dıe historische Wirkung!
allein darf der Historiker den Wert der Persönlichkeı bemessen.

Dals e1n Mannn w16 ibert VvVon Ravenna der allerverschiedensten
Einschätzung untersteht te1ilt er mM1 anderen, und 1STt NUur be-

greiflich. Dals ihn ahber und mi1t ihm viele andere eine
KRavenna2 infach überge (vom Ver-1uste der Erzbischöfe VvONn

zeichnıs der Päpste SAUZ SChWeigen), ist VOoO  S Standpunkt des

Historikers ebenso energisch Tı verurteılen, a,1S leider!
der obenbezeichneten Auffassung NUur U natürlich erscheıint.

4a41l JetztNr Bistum : Pa  S Bischof: Beı (+2ams  b  *

956 958,Constantiınus 1009,Porto VL  9y27
Benedietus

19 . Joannes 1059,

Kehr, Kegesta pontificum KRomanorum (Kom {f.)
Italına pontifhicıa il E

Entweder ist die Chronologıe bei (ÜamsA A, 0920 0 0 hoört überhaupt nicht, wıe
hıer ein W ırrwarr , der die Urkunde

Das bedarf eıner SPE-Kehr offenbar wıll, Benediet vVvVoxnxn

ziellen Untersuchung. Ich beschränke m1C. hıer darauf, cdie entgegen-
stehenden Notierungen VO:  - An lediglich referjeren : Benedietus

Joannes 11L E  1-—  I Benedikt 111 012—33).
5) A %. 1 151 Kıs ıst, freilich von hıer AUS allein

nıcht erkeNNEN;, ob die Urkunde Joannes gehort ams
1048—50), oder Joannes VI (Gams 1066 Die Urkunde beı

Romanorum inedıta 11
x Pflugk-Harttung, Aecta pontificum
(Stuttgart ND, 118
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ams
Das., JetztNL Bistum Bischof: Be] (+ams:

Porto JII Petrus 1103, Vl
1130,

C Silva Candıda T’heodewinus 1138—+1159 seift; 11359,Hıldebrandus 906—910 J09, Y D ND
7 7 Benedietus fehlt J8T;IIL.)

Benedietus 10192 1013, VIL

37 9 IVCrescentius 1051
39 Mainardus 1069, se1t; 1061, 10

11 Givıta vecchia MC Dominiecus 595—609 590, XIl
Sabina (Cur1) AIl Bonus 38(0)

1: Joannes 8—5
13(Foronovo)

Sabina SCH Basılius fehlt
944,

1068, 11L
UÜbaldus (IL.) 1090 bis 1093,

17 1153 seıt 11283,Conradus [
EI5S3; VIL

4) flu B7 I1 1851 218 (S. 0.); 208 K 250
VE 245 s 289 EV3 246 86 2Y() V3249 291 Y13S 259 11, 296 (1125, A ”6()

300 9 V 33() 1, 31 (s 0
9) JRI 3 320 (s 0.); 288 396 - A289 12, 32 U() 3928 1V
6) Kehr 34 153 N. u.

&. s

180 Da

9) Is Soweit die Daten der Urkunden yst,;
miıttelbar wurden , sınd S1e  S wıe bei Kehr In Klammern
gesetzt.

10) Pflugk-H. 81 Ik 128 (s O kKkehr 111
E: 440 1, 9 AIL:); 334 D 14 vgl uch 358 Il. 20]AI Pflugk-H. I1 O7 131 AIL.). Nach
a ll dem kann Maiıinhards Vorgänger Humbert unmöglich TST, wı]ıe
(+ams angıbt Maı 1063 gestorben Se1IN. Das Tagesdatumpals frühestens ZU. Jahr 1061 Die ben zıtierte Urkunde wurde
ann iwa nde des Monats ausgestellt SEe1IN können.

1#;) Kehr 11 01 Er

42) 1:

13° AÄAus dem Regest der Urkunde: „ Marinus I1
Johannı ep1scOpO Sabinensi confirmat episcopatum Sabinensem,qul est. ad honorem Mariae, QqUaE ponıtur In Foro novo“ gylaube1C. schliefsen können, dals Johann unter Sabina : Sedes 1n WForonovo
einzureihen ist. Das wäre mehr VO  e Bedeutung, als uch In
Sabina : Sedes 1ın Nomento eın  a Joannes diese Zeit. ams964) als Bıschof amtıerte, und diesem ıne Lücke VYVOoOnNn fast andert-
halb Jahrhunderten vorangeht.

14) Pfugk-H 11 105 139
15 149 F 154 9 V. 150 1, 185 (S 0.)Zur weıiteren Datierung vgl Anm
16) 260 18 300 (S 65 74 6 313 NS
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:amMsBiıstum pas. Bischof: Be]l (ams Jetzt

1 Preneste CN Petrus 996—1015 1016, W

297 39 Mılo 1101 1102, 4, 111 15

27 39 Co1iro (Gams: 1102, 88 19

Conradus)
AVIiL Paulus 11L 13z (1181), 20

1 KFrasecatı
1ISGISAH:

1050 1058 21XIX Petrus (ITL.)
2E 27 ‚D Joannes (I.) 1071,1. X. — 1068, D:

1073
197 Divızo 1119— AI

1116, IV.)
04Aeg1idius SE 1139,

20 27  Labieo X YII Petrus JE 1055—1059 1061,
293 1L. 351 HE: 296 11. 3232 VI  7y 2907
394 x E 301 339 I 304 341

Y 305 N. 349 9 25. 307 11. 344
AL 309 Nn. 347 IIL.); 319 349 V3

de Ludewig, Keliquiae manuser1ıptorum Omnı1s evyı dıplomatum
mOonNumentorum ineditorum. 'Tom (Leipzig 141920 =—32121

b Diplomatarıum mısecellum 651 1, (1140); Pflugk-H.
31747 353 9 21 \V): 3923 H 361 V 395 363

I1a Kehr 111 98 ((1141—483)); Pflugk-H. 11 336
HS 308 9 IIL.); 339 381

F Pflugk-H. 11 61 1

18) &, 176 I 219 Mılo kann Iso nıcht 1101 gestorben
Sse1In (SO Gams In gleichem Sınne übriıgens uch schon: Petrinı,
Memorie prenestine 1 799) 1104

19) e 1(4 D ”10 Auch Pflugk-H hält (Jo1ro0 für
ıdentisch mıiıt Conrad (a Anm

20) Kehr 111 436 117
21 Kehr 111 103 I1 vgl. uch 175 Hs 4| Das Kpniskopat

des ebenfalls unterzeichneten Humbert; VO  w} Rufina Sılva Candida)
umfalst dıe eit Von 1057, 1061, (vgl (+ams und
‚ben Anm 10) Weıiıter als höchstens 1057 kann die Urkunde Iso
auf jeden 'all nicht zurückgerückt werden.

22) Kehr FF 233 Hi 9 ITE Pflugk-H. I1 108 11 143
7an 79 ehr 111 233 1 9 (s O;)

23) St11d11 document:i] dı storı1a dirıtto I11 (1856) 105
Die Unterschriften der Urkunden bringen jedoch grolise Verwirrung.
Leo (1L.) Von Ostia soll (nach G(Gams 1115 gestorben SsSeIiNn Dem-
nach muülste die Urkunde noch In dieses Jahr fallen. Andererseits
ll ‚.ber Gams den Vor anger des ebenfalls unterzeichneten Vitalis
vYon Albano (vgl 26), C noch 1116 nachweisen können,
nach wıeder 1680858 dıeses Jahr 1n Betracht ame W eıiıteres weilse ıch
einer speziellen Untersuchung

24) “ : 1 301 339 Dem steht, bei (}+ams Hugo de
Vietore el XIl 1138 entgegen.
25 I1 nN. 128 Über die Unterschrift Mainards VO:  b

Sıilva Candida unter dieser Urkunde vgl ben Anm Eıne andere
Datierung ist; nıcht gut möglıch, da Nikolaus I der Verleiher der
Urkunde, schon VIL 1061 gestorben ist. Die übrigen Unterschriften
(Gotfri| Von Perugla, Dodo vVon Rosello) sınd nicht beanstanden.
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NL Bistum Gams Bischof Beı (3amspaß. Jetzt
Albano XXIL Vıtalıs (I.) — 7 '91117  11 1116,Matthaeus 1125— bis 1135,1134, XII

Petrus (IV.) 1149 bis
2Q 19 39 Joannes yenannt ohne 1163,ahre zwischen 1166,Gualtherus

CUS seit ILL, 1179
1178 und Henrı1i-

Triest 319 Erinecius 106 1115 ,

(Gams
31 Castro Herinicius)

31659 tto fehlt; 1053,Adam fehlt; (1133—1142Alätri 661  KAA Crescentius 1110 1130—32)3 AÄAmeria 662 Petrus (IL.) (1185—86Anagni 663 Joannes 1139 1191,Umana 665 Constantinus 494 496)OMATZO 677 arinus 948 —956
Camerino 679 Severus fehlt JIS, 55  36  837(393—560

26) Vergl oben die AÄAnm
27) Pflugk-H. I1 280 319 V 289 320 (sS 0.)Gegen dıe Datierung der zweiten Urkunde lälst sıch eın wenden,dafs das Inkarnationsjahr auf 1136, Indiktio X Uun: Papstjahr(6 Innoe. IL.) qauf weisen. Jedoch würde damit dıe Schwierig-eıt; Ja keineswegs gehoben! Die ersie Urkunde ist einwandfrei.Matthaeus kann Iso TST ‚ falls die Monatsangabe bei (+ams riıchtig1st, 2CIE 1135 SeIN.
28) Pflugk-H I1 334 376 AII); 335 N. 3771I1.); ehr 239 N. (S 0.) Vgl ıhm uch schonPahncke Beilage (zu
29) Ficker, Forschungen ZUT Reichs- un ReecItaliens (Insbruck 1(4; Pflugk- II 381 N. htsg'eschichte
30) Git Archeografo ITriestino (1820) 158
3l) Kehr I1 218 N.

32) d I

33) 145 Die Urkunde ıst; verliehen durch NnNO-
OCENzZ 88 Diesen Zeitraum g1bt uch ehr für ihre Aus-stellung. Da WITr  i jedoch schon 1132 (vgl Gams O.) einen BischofPetrus nachweisen können, 1st, der termıinus ad quem bis auf diesesJahr zurückzurücken.

34) ehr 1, H.
30 H I1 149 I1l AÄus der Urkunde selbst ist. freilichnicht entscheiden, ob S1e Johann 11L (Gams 1180—85) derJohann ams gehört.
36) Kehr 195 N. 201
30) %o I1 I,
38) A u. 120 J1,; N. st. irrtümlich

angegeben. Das PontiGfikat des Pelagius IS VO  >; dem die Ur-kunde stammt , liefert; ‚.ber den Terminus 555— So uch rıchtig120 In
Zeitschr. E Kı-
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NT. Bistum Gams Biıschofpas Be1l (+ams  e  ° Jetzt
Cervia 680 Severus 595 (591, VIIL.)Joannes 8S58— 8692 8381, VIL

47141 Citta ”  di Ca- 683  2 Martinus fehlt 1229,stello
rte 686 Rodulfus e bıs 1151,10.1I.Comacchio 6871 Georgius (1L.) 997 1001,Fermo 6992 Passıvus 598 bis (602 A

errara 694 Grriftfo 1139, 2‘
=nt INe':

bis 6—
1150

XII
696 BenedietusYoligno 11383, 11 1154, 11L

Korli
IL.) —1146

4{697 Alexander 0—  9 bis 1190,
LE

Fossombrone 698 Benedietus D)— 1070,1059
Nicolaus —1  9 1197, 31 VIIL

1A1
Jesi (00 KRalınaldus 1164 (61 0) — bis (1185)1175Imola (092 Kodulphus 51

Narni (07 AÄAmatus
1146,

1179
bis (1153)

Noecera (09 Landus fehlt (1180),
Orvijeto (141

1063
KR(iccardus) (9—1185 (1178)

39) Kehr 159 ,

40) 114 N. (irrtümlich mıt VII.) U, 148
41) Regesta Chartarum talıae 1 T' , Kegestum Volter-

NU) Rom 163 465 AÄnm
42) Kehr 239 1i< 111 1692 i} IIL.);H (sS
43) %, 1, 167 Vgl uch Pahneke Ar Bel-Jlage
44) ehr 311 —X 155 (s45) 11l. 213 215 31 H52 S VI 231( 1, 218 215 TE VE);n. 90 216 1, 236 D, (S O
46)
47) Keg Chart, It VII Federiei Buzzi KRegesto della, chiesa.di Aavenna (Rom 66 104 9 JI1.); N. 1054 D IV.); N. 106 (1189 VL.):; 107 9 15108 \  9 IL 1, 109 (s
48) kehr 192 216 I1.

4.9) . N.

51
D0) 135 H, ((1181—1185)); 106 8 (S 0.)

164 U, A{ H. ((1151,; 164 D
236 1 (s 0.) Vgl rıgens 1151 uchFantuzzi, Monumenti Ravennati (Venez. 1801 VI 481

02) Kehr 31 1, 1.
93) Mansı, Colleetio coneiliorum (Venez 1759 {f.) XIX 078 Vegl.auch kehr 1{(9{. Il Anm.
D4) Kehr II 293 N.
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Bıstum Ga Bıschofpası Bei (+ams: Jetzt
Bolsena 9 Secundinus fehlt;

(14 (494—49|Perugia V enantius 604
y 27 Andreas 1033:1036 D  (1045 —1046) 57

Ogerius fehlt 1057, YVII27  Pesaro 715  »” Michael 1074— (1063)1975,
4avenna2 AI Richardus (1080), XIL.

61 397 G(Gualterius H49Ar 11077
1144,

Rıminı (21 Joannes fehlt 62

Sinigaglia 126 (Auillelmus fehlt (603, XII.)
63

1066
1070,Spoleto

Sutri
1928 Andreas C143

Bonizo 1069,(530 1078, ME (1088)1082 (trans.
Placentiam)

27 Albericus fehlt 1105,
fehlt (1158)27  Terraeina 739  32 Petru? (IL.) 1092, (1088)

— 1093
Berardus 1166 seıit 4 — 69

515 Kehr 11 296
56) 111 239 N, Gams ll ıhn ıdenti-

fizieren mit Aventius (591—60
57) Kehr Ü,

8) 111 150 j4 m ”1 Die Echtheit, der Urkunde ist;
übrigens mehrfach angezweıfelt worden (z Cap elletti Le chlese
d’Italia (Venet. 1844 XVII 428) +ams hat 1057 Hubertus.

90 Kehr 179 In der Urkunde wird die AbsetzungMichaels bekannt gegeben. Doch scheint wieder rehabilitiert;
worden Se1IN. Vgl ben den Nachweis be1i Gams Es
könnte sich freilich uch Bischöfe gleichen Namens handeln.

60) Kehr 186
61) Keg. Chart It. VIL Reg. dı Rav (xualterius ist,;

‚1s0 schon a 1s „regulärer‘‘ Bischof die beiden kaiserlichen
Kandıdaten Jeremlas CC un! Philippus (1118) betrachten.

62) Kehr 162 a 196 ND,

63) 1992 H- 216
64) N,;

65) 448 D AÄAus der Urkunde geht hervor, dals
1s0 frühestens 10858 nach Piacenza übergegangen seın kann. In

eichem Sınne uch Bon1zo vVon 1ba (Berlin144
66) Kehr 11 153 N. (1099—1115); nıcht 1116, wı]ıe Kehr aqals

äulserste (}+renze angıbt, da der mıtanwesende Biıschof (Auido von
Toscanella späatestens 1- 1115 diesem ist (nach ams a  IM-
lich daselbst e1n Bıschof Rudolfus nachweisbar gestorben sSeiINn
muls]; Pflugk-H. IL 1586 I, 2302 (sS O, ).

67) Kehr 183 H 4 ; 143 FE 183 (zum VIL.)68) &. 116 T

69) - 126 (8. 0.); I, 9 3: Pflugk-H.
DER



406 ANALEKTEN.

Bıstum (GGams Bischof Jetztpa Be1 (x+ams  O

'Tivoli (33 Joannes 1030,1030, VILL—  Rn
73 Ludoviecus fehlt4 Toscanella (11353—1142)

Veroli 738 Albertus 1094 — 1081, Vı —
1106 1108,

{Lietus 1111 bis 1125, XL
28  Luececa 740  LE (+u1ldo II.) se1t. 194, V1

Piacenza 746 Paulus 870— 882 bis (887—88
Florenz 147 Andreas 873 875

44 Fiesole (49 Joannes GE 110%, 21 i7

Lanfranec 9—1 11883, I1
is?oia 750  n 1105, XLIldeprandus 110%, el

Bonus
1133

11859 — 1187, ”1
1208,

365 N. 415 2} Vgl 1159 auch schon Pahncke
. Beilage I

(0) Kehr 11 91 I1,.

{1) 2 218 .
156 I, IS I, Uu. Pflugk-H 11 195 234

Beide Angaben S1N! vorläufg miıt Gams: Honestus F  9 Al-
bertus 1094 — 1106, Augustinus 1106 — 1111 freilich absolut
nicht vereinen.

19 Kehr 11 157 1 XI.); U. Pflugk-H I1 2925
269 Y Kehr Pflugk-H ”55

N. 296 (8 0.)
(4) Kehr 1881 396 1, S 0.3% 299 D 396 I

9 XIL.) Interessant ıst, dafls der Ansatz 1194 S1C. uch
schon be1 Man S3 Dharıo antıco moderno della chlıesa dı Luceca
arecivescoviıle (Lucca 396 findet Kın schönes Beispiel , wıe  b
manches Richtige, worauf 1C. ın den einleitenden W orten dieser
Arbeit ausdrücklich hinwies, AUS alteren Werken später achtlos und
— enutzt ZUT Seite geschoben wurde! Die Angabe VOon (+ams:
(zuillelmus de Roffredo 1195 ist. 180 hinfällig.

(5) Kehr 444 185 ((886)); 1, 11l (s O;  9 445 Il, (S 0.)
(6) o LIL
€4) F 99 K U. Pflugk-H. II 199 09 Auch

Joannes ist sehon bei Ammiratı, G1ı VEesSCOVI di Kiesole (Fiırenze
ZU diesem Jahr angeführt (sogar H69 doch habe 1C. dafür noch
keinen Beleg finden können). In verstärktem Mafse galt hler das
Wort VvVon dem Kapital, das noch heben ist,; (vgl Anm 7(4)
Pflugk-H . Anm. iıbt als Zieit. für ıh: 1101 bis 1114
UÜbrigens ist; AaAus der Urkunde selbst natürlich nıcht mit Sicherheit

entnehmen, ob s1€e A diesem Joannes, der wa Joannes
1114 1134 nach ams gehört.

78) Kehr 111 I,

119 . Darnach kann e1In Vorgänger
Petrus unmöglich Ww1e  r ++ams angibt rst. 1107 gestorben SeE1IN.,
Hatte G(Ü(ams übrıgens ber E1 vielleicht die gleiche Ur-
kunde, DUr miıt abweichender Datierung, 1m Sınn ?

80) DD 123 II .Die Datierung der Urkunde ıst; nıicht
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Bistum aMmMs Bischof Be1l (Jams: Jetztpas,.

Sj]ena (5'% Andreas 804 S()1 81

Lieo 821027, 1029,29  Chiusi 753 Petrus 1049 1058,
97 Übertus fehlt (zwischen 1146

39 'Fheobaldus 1191 1192, TE 85

I1
Grosseto (Ro 7154 (x+erardus 1060,sello)

3 Dodo 1059 87

39 755 Petrus fehlt
(GAualfredus 189

1154

Massa maAarı- Änscanus fehlt
(1196—1197)

tıma.
297 (092, 11L

nfe (D9, .31 Suana 57 Jordanus 1193, 91

27 27 Moricho 19283 1286, irams Mar-
Cus)

sıich ohl uch Gams für diıeses Datum entschieden.
einheıitlich. Der Indiktio entspricht das Jahr 1189, und darnach hat

Kıs deckt sıch
mit dem Todesdatum {ur KRainaldus , Bonus’ Vorgänger (F 1189 nach
am s), vorausgesetzt dafls dieses Datum, dessen Nachprüfung Wei-
terem überlassen bleiben muls, tatsächlich riıchtig und sıcher ist.

81) kKkehr 111 148 I 200 1,

82) %. 149 IS 83) 166 E

84  SN 111 O35 N. Übertus ist; hler genannt ach Mar-
tinus, den WITr (nach (+ams 1146 kennen (vgl uch :
Bullettino secNESE di stor12 patrıa (Siıena 1894 ff.) XIV 1907) p. 194.)Ziu 1155, kennen WIr Lanfrane (FE) (vgl Pahneceke A
Beilage 1, 121 AUuSsS:’ Cod dıpl. d’Orvieto 21 I, 33) Nach der
Namensfolge der Urkunde (Hadrıans VO können
WITr UÜbertus mıiıft; groliser Wahrscheinliechkeit zwıschen beiden ansetzen.

85) ehr H1 194 N 34 (irrtümlich miıt IV.)
86) &. 7i
8{ 270 In der Urkunde, die nach Kehr

(1062) gehört, heılst C: dafls eın Graf Radulfus den Bischof Dodo
vYon Kosello Jahre 1n Gefangenschaft gehalten habe; der Beginn
von dessen Kxiskopat müuülste demnach mindestens bis 1059 zurück-
lıeZCH Und gerade bıs 1059 hat (Gams (+erardus.

88) 83 N, 313 I1,. (vgl. uch: Schneider,Reg. Volt 185 23 V.J) Freilich das völligGams  * Rotlandus
59 Kehr 11L 2920 II

90) 1, { 1392 In der Urkunde (Pauls
VO: 4 (59) 1st; die ede VO  > einer Schenkung Stephans (!)den Bisehof AÄnscanus. Stephans kurzes Pontikfkat fällt In den März
iB2 Demnach 1st, die Kegistrierung der Schenkung (54 ohl 1rr-
tümlıich. Unter dem laufenden Datum ıst Anscanus als ‚„ beatae ım
morjae ** bezeichnet, Wr Iso 159 schon gestorben.

91) Kehr IL 94 1, u. 111 253 Il.

92) Schneider 315 931



4.08 ANÄLEKTEN.
aMSs Bischof: Bei (x+ams JetztNT Bistum pas.

fehltModena 758 Albertus 1135, 3

electus
Pısa 61 Epiphanılas fehlt 494, IL

37 Villanus Z 1170,
ıterum 1172
Z

Volterra 7163 Eukarıstus 4992 bis
297 (Gaudentius fehlt 558 —560)

Grippo fehlt 821,
875— 8717797 Gauginus 8(4, E

ams (+9- 882,
vaghınus I1.)

100 37 Petrus fehlt (886)—88 100

101 397 Alboinus 901 bıs 908, VIL 101

ams Al-
binus 11.)

102 Adelardus 9929 seıt I18, H1 102

ams uch:
Aldebrandus)

103 Petrus IV.) 9671 083 9606, XIL 103

104 Benedietus OB 1 997, 23. V.—10195,
VIL 104.

105105 37 Crescentius 1134- + 1136, 1133,
I1IL

93) Kehr 303 H. Kr ist; wenn ohl uch nıe
Bischof geworden ist, deshalb interessant, weiıl sıch durch ih be-
stimmen läfst, dalfls Dodo, dessen Nachfolger offenbar werden sollte,
nicht 1136 (sOo ams), sondern schon VOT Mai 1135 gestorben
Seın muls.

94) Kehr 11L 331 1,

95) Pflugk-H 11 370 49292 Vıllanus ist Iso entweder schon
1170 wıieder 1mM Besıtz sSeINES Amtes SEWESCH (SO diıe AÄAnsicht VO  S

Pflugk-H Anm 2) der hat überhaupt Was noch
näher lıegt YOLZ selner Vertreibung quf seiıne amtlichen Befug-
nlısse nıcht verzichtet.

96) Kehr {11 280 ((495)); 281 (495)); 1, 3 s 0.)
97) 89 Dn

98) Schneijder Il.

99) - 1, SE N.

100) Kehr 111 80 N. 94 Schneıder DE 11
101) Schneıder 1, (904, (906, IX ü.

(907, VI.)); N. 15 (s
109 11l. 16 (s 0J (923, 1132 (923,

JIIE): 11. (926, AH5
103)
104) z (S 0.); 1I1l. (998; 471 F: D

I; XI 109 © 0.) Ks ist 1Iso weder möglıch,(1als Petrus IV WwWI1e (Ü(ams angibt, noch 999 Bischof ZCWESCH Se1INn
soll, noch dafs Benedikts Nachfolger (+unfred schon 1014 gefolgt sel.
In gleichem Sinne uch Schneıijder Anm IN woselbst

uch den 'Tod (Junfreds auf 1039 (gegen 1037 bei G am s) angl1bt.
105) Schneıder IIn 163 Un Kehr I1L1 84 In 14 U 314 n 1
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(3amaBistum Da  . Bischof Bel (+ams Jetzt

106 Volterra (63 Ugo 11:7/3— I, XIL 106
1184,

107 27 Paganus OTE electus 1am 1212,
post 1239, A 107

VIIL
108 Raynerius 1273, VI bıs 1300, 108

(Gams 1290 — IT
Übertini 11.) 1296

109 (avello fehlt Oleobertus nfe (863—
109S61110  { 'Toreello E1 Dominieus 874 (876, XIL 110

111 WYeltre ((6 Henriecus 11592 1147, 11L 111

106) Schneider (D 203 Kehr 111 285 N.

107) Schneider 107 305
108 394 N. 054 I 3925 I, 955 11

JIIL.):; N. 956 I1L.); 3929 . 969 IX.); 9770
ZU 339 EI- 973 S 3935 N. 985

XIL.): 336 956 ' A 1, 087 9 H3: 988
A8E AT 3371 959 1290 ZCH.) 1, 990 AXITL.);338 11,. 91 (1300, I 3390 993 169 11. 994

T XI Nach a11 diesen Urkunden wırd zunächst KogerRieei (Gams 1296 el.) unmöglıch. Rainerius 1st, weıter als
gestorben und der Sıtz q Ig ”per obıtım K(ayneril) episcopl ” —-
besetzt rwähnt 1n einer Urkunde VO XL 1301 (a 340

zugleich „ KRaynerius Belfortis de Belfortis“ qals der 2AUuS-
ersehene Nachfolger genannt wird (auch rıchtig bei (+ams diesem
Jahr) Abschliefsend Se1 ıne allgemeine Bemerkung über Schnei1i-
ers Keg olt. gestattet : die Register sınd leider sehr unNngeNAZU ZCAT-beitet. Die Leichtigkeit In der Benutzung des fundamentalen Werkesleidet bedauerlicherweise darunter sehr. Von den Bischöfen Volterras —
anderes nachzuprüfen hatte IC keine Veranlassung sınd eıne
sind s1e mıit anderen verwechseit
Reihe Urkunden verzeichnet, iın denen g1e nıcht vorkommen, bzw.

Benedietus ıst; nıcht erwähnt:
105, 168, 169; (+unfred : o (zu GFuido); Herimannus: 115 (zu(xunfred) ; T (zu GFu1do), 168, 169, 1793 Petrus: 121 (zu Guldo),213; Kogerlus: 115 (zu Grunfred), 121 (zu Gu1do), 168, 168 175, 206 ;Crescentius: 126 (zu Vido), 206 ; Odalmariecus: 121 (zu GAuido).Ebenso ehlen: Bruno, C Senensis;: nn. 5530, 3531 ; Hildebrandus:

Petrus (1.) Von Volterra. (Reg 399) kommt, nıcht VOT; die Ur-kunde gehört AÄAndreas. Zu diesem gehören die G (nıcht6— gehört /A Gauginus). Schliefslich ist Bischof Petrus vonVolterra (vgl oben 66 100, nıcht der erste se1INeEes Namens, sondern
schon 11L
845), dals der Petrus Voxn 966 —983

Vgl (Gams Petrus (I n A 698, Petrus (IL.) 896 bis
(vgl ben N., 104) I der Zl1099 (vgl (+2ams O., Schneider Nn. 137) wird.

109) Kehr 197 I1. Nach Kehrs Anordnung ist, uch hlerdas bel (+ams fehlende Bistum hiınter Adria eingereiht worden.
110) ehr 162 35  w  e Dominico electo ecclesiae 'Lor-cellensis &'
EB Monumenti storıe1 della Reg deputazione Veneta VI Codieediplomatico Padovano IL, ) (Venet App I1 513 1541



410 ANALEKTEN.

Bistum AaMms Bischof Be1 (+ams  e Jetztpag.

119 OCastello (82 Joannes 7 ante 1142, 112

ntfe
fehlt 113113 TemMONA 189 Offredus (: 1100

114114 Arnolfus 1074, Vı 10(/4,
1078

115115 (94 Helisaeus (1061—1073)
116

Mantua
29 (+arsıdonilus ıterum bıs (1186)

ult. me
1134, XL

117 arenio (99 Ändreas I1.) JE: B

118 27 Sigimbaldus 1014 &S  C

ams In-
gebaldus)
Alemarus 119119 39 79 1640, 11L

(Gams In- 8———?0 )
gelmarus) Inr —

120120 27 »97 Alemanus 1055 1060
ams Al-
demanus)

121 ola 8092 Joannes 03° ( 910) 1LE

1292 Meginoldus fehlt 1060 122

123 37 UÜbaldus fehlt L 111 123

sancte memorıe
112) Pflugk-H I1 326 N. 364 Hıer heilst klar ‚„ Joannes

Pflugk-H. ll ber Anm 1), da diıe
Angabe sich mıiıt (Üams absolut nıcht vertragen schien, einer ext-
änderung das Wort reden. Der Yehler legt jedoch offenbar bel G ams.
Der 11577 nachweisbare Joannes ist. ben nıcht derselbe , wI]ıe der Jer
genannte. Kann diesen (+edanken schon der Wortlaut der Urkunde
nahelegen, erhält ıne durchschlagende Bestätigung uUrc. eınen
anderen Nachweıs, wonach 1144 eın Petrus Bischof Wr ‚vgl. Pahncke

Beilage 158) Der Zweifel, den iıch dort och der (Qus
Lünig stammenden) Urkunde hegte, scheint mM1r nunmehr hinfällig
seın Die sıch ergebende Chronologie wäre demnach Joannes

ntie 1142, Petrus 1144, Joannes IV.) 1157
113) Kepertor10 diplomatıco Cremonese publ dal Robolotti

(Cremona 54 755
114) 104 N. 839 Die Datierung ıst. nıcht ZANZ e1n-

heitlich. Der (angegebenen) Indietio wuürde das Jahr 1072 ent-
sprechen. Es hegt jedoch auf der Hand, dafs WITr uns damıit VO.  S
(+ams Ansatz NUur noch weıter entfernen wuürden.

115) Kehr 210 D,

116 D Zum 1185 18 erwähnt In einer
Urkunde Urbans 111 vom Y1 1186 der 1184 Vgl n

497{ Hs

117) Codiee dıplomatıco Istriano (Triest. J.) Der Codex hat
keine Seiten und ummern. Die Urkunden sınd Iso untfer dem
ben angegebenen Datum suchen.

118) Cod dıpl. Ist. 119) %.
120) 121) Kehr I: 153
122) Cod dipl Ist
123) tti memorIiıe della soecjetä Istriana dı storı1a patrıa (Parenzo1884 ff.) V1l (1891)
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-2AMSsNT Bıstum pas. Bischof Bei (+ams Jetzt
124 TEeY1ISO 803 Rolandus 1086, IT 124SA
1253 77 Gregorius > 1147, 1IL 125

126 1lcenza 807 Lotharıus
(IL.)

—_  9 1147, 1IL. 126

VI1l
1271927 (+2enua 815 'Theodulfus 945 bıs 960
1285128 79 29 Cheodulfas 9770 bis 980

IL
1929 39 Joannes 1000,S129

130 39 Landulfus se1t 1009 130

I1
131 37 nradus (1.) 1050, 131

132 37 Conradus 1084 1080, V1ı.=—
IL 132

133 Amalfı 84{
1087, Z

1059 133

134
Petrus IIL.) nte 1063

134Angelo de 849 fehlt (1073 —1085)Lombardi
135135 AÄAmiternum 851 Valentius 499 (495—496
136136 Aquino 89 Ingelbertus fehlt 1101, A

137 Rainaldus 1179 1175, 137

138 ”  Aversa 855 Joannes 1095 1101, M 13585

139 Bovino 861 (7+u1lso fehlt 1016, VIL 139

140 Ca]jazzo S63 Constantinus 1098 1101, AI 140

141 Chieti 8093 T’'heodoricus 880— 879, SC 1417 688,(11.)

124) Kehr 1, 187
125) Cod dıpl. Pad H; Äpp I1 513 - 1541

Anm 125
127) A{ı della. soecjeta ligure dı storı2 patrıa (Genua 1858 ff. ) IL,Kegistrum Curjae archiepıscopalıs Januae 419 C  9413 1, (s Vgl ıhım uch schon Pahnecke ıo Ö, Be1-

Jage E 209
tt] SsSo  < lg IL, 416 D (971, VDE 418 H- (OTZ2:VIL.); 420 I: (973, IS 491 DGl 147 493 1,

1, D, HISS 494. 1, (S.
129 1L, Cartarıo (Genovese (1870) H, (s 0.); I497{ D, Hi): 430 N. (s
130) 433 (S 03 435 N. IL.)
131 %. IL, 163 11, 124
132) 154 N. 147 ; IL, 449 N. 1
133) Pflugk-H I1 186 N. 29
134) 139 1, 172
135) ehr 238 a 136) Pflugk-H IT1 102 N. 208
137) ehr 169 1: Pflugk-H. I1 PaO I, 208

1900 VII 543 D,
139) Documenti monografie PCI la stor]1a dı terra di Barı (Barı
140) Pflugk-H. 11 208
141) Kehr 136
31ll ((872—879)). Y 268 . k 84 U, 3192 D:



412 TEN.

(jamsBıstum pas Bıschof Bel (+ams: Jetzt
1492 Conza S0 Alo fehlt (1073—1085) 142

145 Fondiı 880 (+0ontardus 1099 1098, YVIIL
144 Luecera 891 Lanzo fehlt 1068, 144

145 Joannes fehlt 1104, VE 145

1110
146 Marsı 893 Benedietus 146

14( Zacharlas
1178, (1174)

147{1179 1184, VI
145145 Helianus fehlt 11583, V
149149 Melfi  7 896 (+u1lelmus Z 1105,150 Monteverde S7821 fehlt (1073—1085 5C

151 Muro 902 (Gams 1059 (1073—1085)Kustachius
159 Ortona 910 Blando 580 ( 11.) 15°

153 Penna 911 Joannes 1057 1059,154 79 (Grimoald : 1115 bis 1156, 154

155 Oderisius 1170 155

156
297 39

1190
bıs 1159

156ddo (Gams bis 1195,
1597

Ötto) VIL
KRapolla 915 Joannes 10992 1093, 157

158 Salerno 919 Amatus (IL.) 1018, XIl bis 1021, 11L 155

142) Pflugk-H. 11 139 }
143) 164 N. 198
144) Doe dı Barı VIL 4.(9 n. 13d
145) 5923 Il. d 533 Anm (letzter Abschnitt).

In der ersten Urkunde ist Joannes ohne Angabe Sse1INES Bistums DC-
nannt. Da sıch jedoch der Inhalt ıne Schenkung auf eın
Kloster beı Lucera bezieht, können WIT  n ıh: ohl mıiıft ausreichender
Sicherheit q {Is hierhin gehörig betrachten.

146) Kehr 249 1,

14 () 24 JRr 148) %. 44 1,

149) Doe d1 Barı VII 523 nN. 31
150) Pflugk-H. 11 139 N. TD Wenn WI1r uch keıin AUS-

schlaggebendes Argument haben, den Kreis der chronologischen Be-
stimmung der Urkunde (Gregors VIL.) S ziehen, kommt
doch, WEeNN WIT dıe Biıschöfe: MarıusS und Niecolaus 1079
(vgl. (Gams bedenken, die gröfsere Wahrscheinlichkeit der
zweıten Vermutung Pflugk-Harttungs entgegen (vgl Krlitg.der U.), dals S1e der etzten eıt (xregors VIL und seinem Aufent-
halt ın Salerno angehört.

151) Pflugk-H I1 139 1792 Vgl uch die Anm 150
192) Kehr 276 K

153) RA Zum gleichen ‚Jahr uch schon:
Pahncke Beilage DE 302

154) Kehr 285 H: D N. 1150, A I
9 XS D, 363 1,

155 295 (  9 9 AXIL.); l21 E: 2538 9 s
156) . 288 208 ((1194, 1X.)); A{

Uu. 288 1 11 I: 289 Il. (S
157) Pflugk-H. 11 150 Il. 185
158) . 11 XIL.) ; (s 0.)
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Bistum Gams Bischof DBel (+ams JetztpDas,

159 Salerno 919 Nicolaus 1181—* 1221, 159

1220, 11
I1

160 Valve 9928 Dominicus 1054 1053, DE
15601061

161 397 (3ualterius 1104 1112, 111 161

1692 397 Odorisius hıs 1188, 162

163 Ofena fehlt (+2udentius fehlt 4.75, XI 163

164 'Iro12 936 Stefanus 1071 ( 164

165 (+ualterius fehlt27 1081, 1653

1086,
66166 397 Y (+erardus 1095
167167 19 197 (Auilelmus 1105, ı

1134,
168 Kogerius 13092 1296, 168

169 27  alermo 951  2 Alfanus fehlt 1059, 169

99° Archivio stor1c0 per le provıncıe napoletane (Napoli 18576 {f.)
XII (1888) Fasce 111 1{1 libro de eonfratres della, Chıiesa Salernitana

456 Zum gleichen Jahr uch be1ı Paeg&sano, emorIe per
servire alla, storı1a della Chiesa Salernitana (Napoli 18346 I1 3921

160) ehr 253 ‚45 (s 0.); 254 Il. N: 301
1, €

161) 754 Da

162 o 256 N. 21 9 IL.); 0257 B 263
11 ((1186—8%0), V3 257 1, 263 E 257

(s 0.)
163) 264 S Kıngeordnet nach der Keihenfolgebei Kehr.
164) Pflugk-H. I1 103 L, 138 Zu 1059 schon bei Pahncke
. Beilage H 343
165) Doec di Bar  2 VII 487 1, (s 0.), (vgl uch Pahnecke

(s 0.)
Beilage HS 347); 489 , I1.); 4.94. . 1

166) 514 11

167) Lı 523 1, 3 570 I1

168) %o 507 1,

169) Pflugk-H I1 s 118


