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Von
Dr Hugo Grefsmann In Berlin- Westend.

Dıe Ausgabe rankenbergs.
In den Abhandlungen der Königlichen Gesellschaft der Wissen-

Schaliten Göttingen, Philologisch-Historische Klasse, Nene Folge
Band AILL, Nr. hat Frankenberg den „ Kuagrius Ponticus“®
herausgegeben (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung , 1912 40
635 Seiten. 48 Hıer sınd zum ersten Male In syrischem
ext links) und ın deutscher Übersetzung, teilweise auch oXT18-
chischer Kückübersetzung (rechts), der gelehrten Weilt zugänglich
gemacht worden Die sechs Zenturien miıt dem Kommen-
tar des Archimandrıten Babaı AUS cod Vat 81r 178, miıt Ver-
gleichung des cod Berolin 37 (S 5 — 4 der A
rHNeti1lkos AUS Brit. Mus ad  D S 472 — 545); der
Gnostikos AUus derselben Londoner Handschrift; verglichen ist
überdies ad  D S 546 — 553); und dıe Brıelfe AUS
ad  Q und add (S 53934—635).

Das V erdienst dieser Arbeit esteht darın , dafs S10
jedem Horscher dıe Kenntnis der bısher ungedruckten Hauptwerke
des KuagrTi0s vermittelt; dıe Auswahl AUS seınen Schriıften ist 1m
gyrolisen und SaANzZeN richtig getroffen worden. Eın besonderer
Vorzug ist die Schnelligkeit, mıt der die Kdıtion vorbereitet und
abgeschlossen wurde; viele Benutzer werden dafür dem Heraus-
geber an  ar SEe1IN. Auch dıe Zugabe des VON 4] verfafsten
Kommentars den SeCHSs Zenturien, die J2 eigentlich eın OPDUS
Supererogation1s ist, hat ıhren grofsen Wert, e1l DUr auf Grund
dıeser Erklärung e1n erstandnıs der 600 Kapıtel möglich ist,
und eıl die Auslegung zugle1c durch die Schilderung der Me-
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sallıaner zeitgeschichtliches Interesse beansprucht. aupt-
verdienst aber hat sıch Frankenberg durch se1ine Übersetzung OT7T-

worben, die den ext überhaupt erst erschlıelst, auch für die-
jenıgen, die des Syrischen kundig SInd. Um dies SZaNz würdıgen

können, mufs mMa edenken, dafs einzelne Werke des KuagrT10s
2DS1C  16 dunkel geschrıeben und infolgedessen kaum Ver-

stehen sind. Überdies lıegen 3108 UuNXS nıcht 1im gyriechischen Or1-
gyınal, ondern NUuUr In der syrıschen Wıedergabe VOÖrLr, dıe manches
mılsverstanden oder schlecht ausgedrückt hat. Z lledem kommt
schliefslich die Langeweıle, dıe zahlreiche Partien auszeichnet und

SO mulfls VOQn VOnıicht VOüxh jedem überwunden werden kann.
hereıin betfont werden, dafs Frankenberg miıt dieser Ausgabe eaınen
an Beweıs SEINES Scharfsinnes und se]ner sprachlıchen Be-
fählgung, VOL em aher auch SeINeES eisernen e1180S8s abgelegt hat,

Auf der anderen Se1te lassen sıch UU  b TEe111c Mängel nıcht
verkennen. Zunächst einıge Aufserlichkeiten. In dem aNzeNn
erk 168 Naln als Überschrift : EW Frankenberg, Kuagrıus Pon-
tiecus.“ Keın egıster iıst beıgyegeben, nicht einmal eins,
AUS dem Manl dıe VIier edijerten Schriften ersehen könnte, obwohl
esS AUT 1er Zeilen uıumfaJst, @&  0, geschweige denn e1n Verzeıch-
nNıs der Kıgennamen, Zautate und Bıbelstellen, obgleic durch diese
kleine Mühe der Wert des Buches bedeutend erhöht worden wÄäre.
Aber Frankenberg rechnet nicht auf bequeme, sondern auf „ Auf-
merksame Leser“‘, denen er „ das ulhnden überläfs (S In
diesen W1e In vielen anderen Punkten SO ist die Abgren-
ZUH® der Paragraphen 1m syrıschen Text, dıe sıch leicht hät  d&  voe
durchführen lassen, Urc nıchts angedeutet. Infolgedessen ist.

1n harte Strafe, auf den 635 Saiten ırgend eLWwWAaSs suchen
müssen. Man mufs sich Aur wundern, dafs dıe Seiten pagınlert
worden SINd ; für künftige Fälle S21 dem Herausgeber empfohlen,
auch auf dies armselıge und lästire Hılfsmitte ZU verzıchten,
die Aufmerksamkeit der Leser noch mehr /A Yhöhen.

Bedenklicher ist. e1n Zweıtes: Nach der Einleitung sollen auliser
der zugrunde gelegten Haupthandschrift noch eıne oder dıe andere
Nebenhandschrift verglichen worden sein , aber der Schein trügt.
In der AaNzenN Edıtion SUC mMan vergebens nach einem exXt-
apparat, W1e überhaupt Änmerkungen SsÜ spärlich sind, dafls Nan
S1e den fünf Fingern aufzählen kann. In der Einleitung WOTr-
den ZWäar einıge Varıanten mitgeteult, dıe „ tliefer gehen “ un
ZU Teil, auch nach Frankenbergs Anschauung‘, den besseren
Text bıeten S 6), aber Nan weils nıcht, nach welchen
Prinzipien diese Auswahl getrofien worden 1st, und Man egreıft
nicht, m nicht an den betreffenden tellen der Ausgabe die
falschen Lesarten UTrC dıe richtigen rsetzt worden sınd Der
Editor mMas dıe Handschriften wirklich verglichen aben; dann
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Dar-hat e5 jedoch 1Ur für Sec1Nn€eN Privatgebrauc gyetan
AUS Olgt, dafls keıne krıtısche Ausgabe, ondern 3<

einfacher Abdruck der jeweıligen andschriıft VOTI-

legt Bedenken kxönnte der Satz Frankenbergs (S erroSeNn,
habe „offenkundige Fehler der Überlieferung „ einfach der

Ubersetzung ıllschweigend verbessert“ DIe Benutzer des Buches,
die des Syrischen unkundig sınd und er dıe Übersetzung nıcht

der Hand des syrıschen Textes kontrolheren können werden
beı solchen Grundsätzen das (+efühl nıcht Joswerden, dafls S16 sıch
anıt unsıcherem Boden bewegen auch da, WO ZanZz sicher 18%
Der Begriff der „ofenkundigen Fehler 1T N1IC. klar
schrieben yeme1nt sınd wohl UUr durchsichtige Schreıbfehler oder
alsche diakrıtische Punkte Aber nach phılologıschen Priınzıpjen
sollte Manl offenbare Verderbnisse des 'T’extes nıcht stehen Jassen,
sondern korrigleren , und INa  I sollte dies nıcht stılischweigend,
sondern ausdrücklich tun

YWHerner kann Nan AUuSs der Kınleitung nıcht arsehen WIe e1t
Frankenberg üle andschrıftlıche Überlieferung durch-
orscht hat on der FKülle syrıscher Manuskrıpte, dıe Schriften
des uagT10S enthalten, erfährt der eser nıchts; weıls daher
auch nıcChT nach welchen Prinzıpıen AUS dieser xroisen Menge
e12 oder ZWEOI für dıe Kıdition ausgewählt worden siınd Nun hat
Frankenberg der :Ba diejenigen dıe für dıe Aus-
gabe zunächst Betracht Kommen aber hätte dıe Pflicht g'_
habt, Auslese begründen. Kr hätte zweıtens dıe hand-
schriftliche Überlieferung daraufhın studieren müÜüssen, ob nıcht

h1 syrische Übersetzungen des gyriechıschen Orıg1-
nals vorhanden Bei der Schwierigkeit, die einzelne Werke
des EuagrTi0s dem Verständnıs bereiten könnte dıe abweıiıchende
Wiedergabe verschıiedener Übersetzer VOND yroilsem Wert SeEIN,
den Ursiınn festzustellen Ob Frankenberg 188e Möglıc  el eI-

hat lälst sıch nıcht erkennen dıe rage Über-
haupt aufgeworfen E, wäre S10 leicht beantworten YCWOSON,
da, fast. das yesamte Materıi1al London beisammen 1sS% Driıttens
hätte WweN1Zsiens der Versuch yemacht werden MN USSCH, dıe Y1eCh1-

In d1esem Fall Ist iH1al natürlichSCHeNn OÖrıginale aufzutreiıben
mehr oder WONISET VoO  3 G(Glück abhängıg, aber Nan kannn und mulfls
methodisch nachforschen Fındet MNa  S n1ıchts, 1st das keın Vor-
urft wohl aber, ennn Hun SICH überhaupt nıcht darum bemüht

AÄAus der hastıgen Art miıt der die Handschriften abgedruckt
und übersetzt worden sınd erklärt sıch ohl auch dals dıe E
terarıschen Pro  eme nıcht genügen durchdach
worden sınd Die Frage der e1 und Unechtheit ird über-
haupt nıcht gestreıft obwohl S16 sıch einzelnen N1IC gyut
oyehen 1älst Die Verquickung der Werke des Kuag2T10s Pontikos
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miıt denen des 1108 mMAac bısweilen sehr schwiıerig, das lıte-
rarısche G(ut beiıder scheıiden. Aber auch sonst MNanl-
cherleı unter dem Namen des Kuagr10s, Was ıh nıicht eigen
gehört. SO geht der bel Frankenberg 620O01[{. abgedruckte _

gebliche „ Brief““ des KuagrT10s „über den Glauben “ auch unter
dem Namen des Basılios , und ist sehr bezeichnend, dafls der
Herausgeber erst nachträglich darauf auifmerksam geworden ist;
Voxnxhn we  S HUn dieser angebliche „ Brief“ stammt, Aare untfer-
suchen. Herner ist 5362 e1Nn angeblıcher „ Brief über d1ıe
ungfrau veröffentlicht, obwohl anch hier vVon einem T1e
nıcht dıe Rede se1n kann. In der Anmerkung verweist Franken-
berg darauf, dafls der lateinische 'Taxt beı Miıgne lesen se1.
Nun siıch aber be1ı Migne unmıttelbar vorher 1n€e zweıte
Schrift, die sıch mıt jenem angeblichen ‚ Brıef über dıe ung-
Irau 6 anfs engste berührt und ebenfalls dem Euagr10s ZU.  —-
schrieben ist. Der Herausgeber, der sıch miıt den erken des
rofsen Mönches beschäftigt, <ollte dıe rage aufwerfen, ob beıde
Schriften von Kuagr10s tAammen und ob 9108 zusammengehören ;
denn SONS hat kein Recht, dige eine edieren, die andere
nicht. Frankenberg hat solche Krwägungen nicht angestellt.
Immerhin hat' 6I, ennn auch auf Kosten der philologischen Gründ-
lichkeit, seine Ausgabe zustande gebrac und eınen gyuten Grund-
steın gelegt, auf dem andere weıter bauen können.

Ich beabsıchtige, dıe beiden eben erwähnten Schriften des
KuagrT10S, deren griechıisches rıg1ına. iıch wiedergefunden habe,
untier dem 1Ce „ Nonnenspiegel und Mönchsspiegel “ demnächst
1n den „ Lexten und Untersuchungen“ veröffentlichen.

eiträge ZU8° Chronologie italıenischer
Bistümer

Von

ans Pahnecke

Auf dıe Bedeutung‘, die, voxnxh ıhrem spezlal-geschichtlichen
Hıntergrunde abgesehen, exakte Bischofslisten auch für dıe wWel-
tere Geschichte des Mıiıttelalters en können, braucht nıcht be-


