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Euagrios Pontikos.

Von
D. Dr. Hugo Grefsmann in Berlin-Westend.

Die Ausgabe Frankenbergs.

In den Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Géttingen, Philologisch-Historische Klasse, Neue Folge
Band XITI, Nr. 2 hat W. Frankenberg den ,, Emagrius Ponticus*
herausgegeben (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1912. 4°,
635 Seiten. 48 M.). Hier sind zum ersten Male in syrischem
Text (links) und in deutscher Ubersetzung, teilweise auch grie-
chischer Rickiibersetzung (rechts), der gelehrten Welt zugiinglich
gemacht worden: 1. Die sechs Zenturien mit dem Kommen-
tar des Archimandriten Babai aus cod. Vat. Sir. 178, mit Ver-
gleichung des ocod. Berolin. 37 (8. 8—471); 2. der Anti-
rhetikos aus Brit. Mus. add. 14578 (8. 472 —545); 3. der
Gnostikos aus derselben Londoner Handschrift; verglichen ist
iiberdies add. 12175 (S. 546 — 553); und 4. die Briefe aus
add. 14578 und add. 17167 (S. 554—635).

Das Verdienst dieser Arbeit hbesteht darin, dafls sie
jedem Forscher die Kenntnis der bisher ungedruckten Hauptwerke
des Euagrios vermittelt; die Auswahl aus seinen Schriften ist im
grolsen und ganzen richtig getroffen worden. Ein besonderer
Vorzug ist die Schnelligkeit, mit der die Edition vorbereitet und
abgeschlossen wurde; viele Benutzer werden dafir dem Heraus-
geber dankbar sein. Auch die Zugabe des von Babai verfalsten
Kommentars zu den sechs Zenturien, die ja eigentlich ein opus
supererogationis ist, hat ihren grofsen Wert, weil nur auf Grund
dieser Erklirung ein Verstiindnis der 600 Kapitel mdglich ist,
und weil die Auslegung zugleich durch die Schilderung der Me-
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sallianer zeitgeschichtliches Interesse beansprucht. Das Haupt-
verdienst aber hat sich Frankenberg durch seine Ubersetzung er-
worben, die den Text iiberhaupt erst erschliefst, auch fir die-
jenigen, die des Syrischen kundig sind. Um dies ganz wiirdigen
zu konnen, mufs man bedenken, dals einzelne Werke des Euagrios
absichtlich dunkel geschrieben und infolgedessen kaum zu ver-
stehen sind. Therdies liegen sie uns nicht im griechischen Ori-
ginal, sondern nur in der syrischen Wiedergabe vor, die manches
milsverstanden oder schlecht ausgedriickt hat. Zo alledem kommt
schliefslich die Langeweile, die zahlreiche Partien auszeichnet und
nicht von jedem iberwunden werden kann. So muls von vorn-
herein betont werden, dals Frankenberg mit dieser Ausgabe einen
hohen Beweis seines Scharfsinnes und seiner sprachlichen Be-
fihigung, vor allem aber auch seines eisernen Fleifses abgelegt hat.
Auf der anderen Seite lassen sich nun freilich Méngel nicht
verkennen. Zundchst einige Aulserlichkeiten. In dem ganzen
Werk liest man als Uberschrift: ,, W. Frankenberg, Euagrius Pon-
ticus. Kein Register ist beigegeben, nicht einmal eins,
aus dem man die vier edierten Schriften ersehen kinnte, obwohl
es nur vier Zeilen umfalst hitte, geschweige denn ein Verzeich-
nis der Eigennamen, Zitate und Bibelstellen, obgleich durch diese
kleine Mithe der Wert des Buches bedeutend erhdht worden wire.
Aber Frankenberg rechnet mnicht auf bequeme, sondern auf , aunf-
merksame Leser”, denen er , das Auffinden iberldfst®” (8. 4) in
diesen wie in vielen anderen Punkten. So ist z. B. die Abgren-
zung der Paragraphen im syrischen Text, die sich leicht hitte
durchfithren lassen, durch nichts angedeutet. Infolgedessen ist
es eine harte Strafe, auf den 635 Seiten irgend etwas suchen zu
miissen. Man mufs sich nur wundern, dals die Seiten paginiert
worden sind; fiir kiinftige Fédlle sei dem Herausgeber empfohlen,
auch auf dies armselige und ldstige Hilfsmittel zu verzichten, um
die Aufmerksamkeit der Leser noch mehr zu erhéhen.
Bedenklicher ist ein Zweites: Nach der Einleitung sollen aulser
der zugrunde gelegten Haupthandschrift noch eine oder die andere
Nebenhandschrift verglichen worden sein, aber der Schein friigt.
In der ganzen Edition sucht man vergebens nach einem Text-
apparat, wie tiberhaupt Anmerkungen so spirlich sind, dals man
sie an den finf Fingern aufzihlen kann. In der Einleitung wer-
den zwar einige Varianten mitgeteilt, die ,,tiefer gehen“ und
zum Teil, auch nach Frankenbergs Anschauung, den besseren
Text hieten (S. 3. 5. 6), aber man weils nicht, nach welchen
Prinzipien diese Auswahl getroffen worden ist, und man begreift
nicht, warum nicht an den betreffenden Stellen der Ausgabe die
falschen Lesarten durch die richtigen ersetzt wordem sind. Der
Editor mag die Handschriften wirklich verglichen haben; dann
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hat er es jedoch nur fir seinen Privatgebrauch getan. Dar-
aus folgt, dals keine kritische Ausgabe, sondern ein
einfacher Abdruck der jeweiligen Handschrift vor-
liegt. Bedenken kionnte der Satz Frankenbergs (S. 2) erregen,
er habe ,offenkundige Fehler“ der Uberlieferung ,,einfach in der
Ubersetzung stillschweigend verbessert“. Die Benutzer des Buches,
die des Syrischen unkundig sind und daher die Ubersetzung nicht
an der Hand des syrischen Textes konfrollieren konnen, werden
bei solchen Grundsitzen das Gefiithl nicht loswerden, dals sie sich
auf unsicherem Boden bewegen, auch da, wo er ganz sicher ist.
Der Begriff der ,,offenkundigen Fehler ist nicht klar genug um-
schrieben; gemeint sind wohl nur durchsichtige Schreibfehler oder
falsche diakritische Punkte. Aber nach philologischen Prinzipien
sollte man offenbare Verderbnisse des Textes nicht stehen lassen,
sondern korrigieren, und man sollte dies nicht stillschweigend,
sondern ausdriicklich tun.

Ferner kann man aus der Einleitung nicht ersehen, wie weit
Frankenberg die handschriftliche Uberlieferung durch-
forscht hat. Von der Fille syrischer Manuskripte, die Schriften
des Euagrios enthalten, erfihrt der Leser nichts; er weils daher
auch nicht, nach welchen Prinzipien aus dieser grofsen Menge
ein oder zwei fiir die Edition ausgewihlt worden sind. Nun hat
Frankenberg in der Tat diejenigen genommen, die fiir die Aus-
gabe zuniichst in Betracht kommen, aber er hétte die Pflicht ge-
habt, seine Auslese zu begriinden. Er hitte zweitens die hand-
schriftliche Uberlieferung daraufhin studieren miissen, ob nicht
verschiedene syrische Ubersetzungen des griechischen Origi-
nals vorhanden seien. Bei der Schwierigkeit, die einzelne Werke
des Huagrios dem Verstindnis bereiten, kinnte die abweichende
Wiedergabe verschiedener Ubersetzer von grofsem Wert sein, um
den Ursinn festzustellen. Ob Frankenberg diese Moglichkeit er-
wogen hat, lifst sich nicht erkenmnen; falls er die Frage iiber-
haupt aufgeworfen hitte, wire sie leicht zu beantworten gewesen,
da fast das gesamte Material in London beisammen ist. Drittens
hitte wenigstens der Versuch gemacht werden miissen, die griechi-
schen Originale aufzutreiben. In diesem Fall ist man natirlich
mehr oder weniger vom Gliick abhéingig, aber man kann und mufs
methodisch nachforschen. Findet man nichts, so ist das kein Vor-
wurf, wohl aber, wenn man sich iiberhaupt nicht darum bemiiht.

Aus der hastigen Art, mit der die Handschriften abgedruckt
und ibersetzt worden sind, erklirt sich wohl auch, dals die li-
terarischen Probleme nicht geniigend durchdacht
worden sind. Die Frage der Echtheit und Unechtheit wird tiber-
haupt nicht gestreift, obwohl sie sich im einzelnen nicht gut um-
gehen lilst. Die Verquickung der Werke des Euagrios Pontikos
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mit denen des Nilos macht es bisweilen sehr schwierig, das lite-
rarische Gut heider zu scheiden. Aber auch sonst liuft man-
cherlei unter dem Namen des Euagrios, was ihm nicht zu eigen
gehort. So geht der bei Frankenherg S. 620ff. abgedruckte an-
gebliche ,,Brief* des Euagrios ,iiber den Glauben® auch unter
dem Namen des Basilios, und es ist sehr bezeichnend, dals der
Herausgeber erst nachtréiglich darauf aufmerksam geworden ist;
von wem nun dieser angebliche ,, Brief* stammt, wire zu unter-
suchen. Ferner ist S. 562 ff. ein angeblicher ,, Brief iiber die
Jungfrau (?)* verdffentlicht, obwohl auch hier von einem Brief
nicht die Rede sein kann. In der Anmerkung verweist Franken-
berg darauf, dafs der lateinische Text bei Migne zu lesen sei.
Nun findet sich aber bei Migne unmittelbar vorher eine zweite
Schrift, die sich mit jenem angeblichen ,,Brief iber die Jung-
frau (?)“ aufs engste beriihrt und ebenfalls dem Euagrios zuge-
schrieben ist. Der Herausgeber, der sich mit den Werken des
grofsen Monches beschiftigt, sollte die Frage aufwerfen, ob beide
Schriften von Euagrios stzmmen und ob sie zusammengehtren;
denn sonst hat er kein Recht, dis eine zu edieren, die andere
nicht. Frankenberg hat solche Erwigungen nicht angestellt.
Immerhin hat® er, wenn auch auf Kosten der philologischen Griind-
lichkeit, seine Ausgabe zustande gehracht und einen guten Grund-
stein gelegt, auf dem andere weiter bauen kinmnen.

Ich beabsichtige, die beiden eben erwihnten Schriften des
Euagrios, deren griechisches Original ich wiedergefunden habe,
unter dem Titel: ,, Nonnenspiegel und Monchsspiegel® demnichst
in den , Texten und Untersuchungen® zu veriffentlichen.

2.
Beitriige zur Chronologie italienischer
Bistiimer 1.

Von
Hans Pahncke.

Auf die Bedeutung, die, von ihrem spezial-geschichtlichen
Hintergrunde abgesehen, exakte Bischofslisten auch fiir die wei-
tere Geschichte des Mittelalters haben konnen, braucht nicht be-



