
Die Brandenburgischen Theologen und
das Maulbronner Gespräch 1564

Von
Dr Schornbaum In Alfeld

uch Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg
sandte Herzog Christoph Von W ürttemberg unterm August
1565 den Bericht se1ıner Theologen ber das Maulbronner
Gespräch VOoOnNn 1564 samt den beiden Protokollen und dem
Heidelberger Gegenbericht mıiıt der Bıtte, S1e Von seınen
Theologen beraten lassen.

„Und dieweil ONO Zweifel derselben etlıche Lutherum gyesehen
uıund gyehört auch Se1Ne bucher noch vorhanden ınd gelesen, _

vorderst aber (x0ttes Wort gepredigt, gehört und bekannt WI1rt,
versehen WITr unNns unzweifenlich, dalfls und derselben theologı
in den uberschickten buchern, auch Was hlevor VON den NDSern
In dieser sach gyeschrıeben und Lag gyeben, nıchts unchristlichs
oder verwerilıichs oder das dem Wort G0ttes, der AÄugspurgischen
Confefsıon und den Schriften Lutherı wıderwertig und 2180 nıchts

finden werden, ondern dafs dıe 915e confefsıon dem
rechten ronnen der CArı und Luthers erclerung erhellet,
der WI1r auch nıcht zweıfeln , Kırchen und schulen
werden mı1t den NUSerN in disem artıcul wie auch 1n andern alnig
Se1N und bleıben, auch dıe uUuNsSeTN des gegenteils calumnıen und
bezigshalben bel inen selber nNn1ıcC alleın fur entschuldigt halten,
sondern auch andern entschuldigen und wıder die gemalne
feind helfen verteıdingen ““

Christoph Georg Friedrich Stuttgart. In dıe Bartho-
lomeı Apostoli (24 1565 Nürnberger Kreisarchirv. Ansbacher
Religionsakta 'Tom d2, fol. 61 Original. Präsentiert Sep-
tember 1565 Siehe Heppe, Geschichte des deutschen Protestan-
tismus In den Jahren IL Marburg 1853, 109 f. u
den Schriften sıehe die genauen 'Titel ANH, 4453
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Der Markgraf erklärte sich azu unterm A Oktober 1565
bereit; J2 die Angelegenheıit erschien ıhm wichtig, dals
versprach , sich selbst damıt befassen wollen , se1in

Eine Anzahl VO  5ejgenes Urteil abgeben können
Pfarrern des ber- un: Unterlandes wurde auf den No
vember nach Ansbach berufen. ährend die letzteren keine
Aufklärung ber den Anlafs bekamen erhielten erstere
sämtliche Schriften zugesandt ; auch wurde ihnen anheım-
gestellt, eiwa vorher eine gemeınsame Spezlal-Beratung ab-
zuhalten Sie kamen dieser Weisung nach; ach SENAUCT
Prüfung der Schriften kamen S1e es Wr Justus Bloch
Von Bayreuth Mag Joh Streitberger VON Hof Christoph
Kuander VOoNn Kirchenlamitz un Georg ‘Thiel VO  - ulm-
bach ZUTr Überzeugung, dafs die W ürttembergischen

E Ansbach. nsb Rel cta fol Conecept. ank OChri-
stophs. Böblingen. DE 1565 fol 81 Orig.

2) Ansbach. Oktober 1565 fol Concept.
Änsbach Oktober 1565 fol. $# Concept.

Von Nürnberg. 1547 Kaplan ın Kulmbach. 1553 Kaplan In
Bayreuth. 1558 Stadtprediger ; 15651— 86 Sup In Bayreuth. Holle,
Alte Geschichte der Stadt Bayreuth. Bayreuth 1833, 205 Lor.
Kraufsold, Geschichte der Kirche 1m ehemaligen Fürstentum
Bayreuth. Erlangen 1560, 138 ff. Ohr. Chr. Heerwagen,

Wortsetzung der Culmbachischen Geistlichkeit. Kulmbach 17706,
5

9) 1517 OI geboren, 15392 1n Wittenberg immatrikuliert.
1543 Prediger uehrer In Naumburg. 1546 Rektor ın Braunschweig.
1548 vektor In Hof. 15592 daselbst. 567—1602 Sup 881 Kulm-
bach. YFikenscher, (+elehrtes Fürstentum Baireut. Nürn-
berg 1804 1  9 89 ff. Förstemann, Album cad. Vı-
teberg. Chr Chr H “ vıtam Streitbergerianam
aliquot documenta 1((4 Kulmbach. Nachträge: ıdem, actum scho-
lastıeum In Lyceo Culmbaecensi IL Maı 1((4 Kulmbach. Archiv
für (xeschichte und Altertumskunde VO'  =-] Oberfranken VI Heft.
Krauflsold 142 149 f?.

15492 In Wittenberg. 1548 Kaplan In Hof. 155 In Wun-
sıedel. 1558 — 68 In Kirchenlamitz. Ruckdeschel, (Jeschichte
der Stadt W unsiedel. W unsiedel 185353 110. 141 Chr Dietsch,
Die christlichen Weihestätten 1n und bei der Stadt Hof. Hof 185206,

35 ff Krauflfsold 143 Förstemann, Album
Vıt 1841 Leipzig 201

Geb 1517 Joachimstal. 1552— 54 Hofprediger auf der
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T’heologen SAaNZ auf Luthers Seite stünden und dieselbe Lehre
verfochten hätten, welche bıs Jetzt 1m Markgraftum herrschend
SC Wäar.

„ Dafs 1Im Abendmahle des Herrn Chrısti nıcht alleın Bro?
und Weın als blofse Zeichen des abwesenden Leibs und uts
Chrısti gereichet und empfangen werden, ondern auch mı1t den
sıchtbaren und doch unverwandelten Klementen des gyesegnetenBrofs und Weins der natürliche Leib Christi Kreuz Tur unNns
1n 'Tod gegeben ınd seın heiliges, teures Blut für uNns VErSOSSCNgegenwärtig und wahrhaftig ausgetent Ü:, werden nach
laut und Aus kraft, der Wort und ıftung ÜUNSers Herrn Jesu
Christ1; und dafls solche Empfahung NIC allein gyeschehe yEIST-lıcher Weise miıt dem Glauben, sondern auch leiblicher und sakra-
mentlicher W eıse mıiıft dem Munde.“

Die Lehre VON der Übigquität hätten och nıcht
alle lutherischen Kırchen ADNSCHNOMMEN ; aber Luther hätte
S1e In seınen Schriften auch schon ‚„mıt rechtem Geist (+ottes
ernstlich ““ verfochten. Die oberländischen T’heologen fürch-
teten nıcht ohne Grund, dals die kommende Tagung leicht
die bisher 1m Markgraftum bestandene Finigkeit zerstören
und die erbittertsten Kämpfe unter den Theologen hervor-
rufen könnte. Darum legten Ss1e es dem Markgrafen nahe,
es be1 dieser Krklärung sSeIN lassen und Vom

Theologenkonvent abzustehen, 12 November 1565 och
wurde diese Bitte abgelehnt; der Konvent jedoch u  z ZWel
Tage verschoben

AÄAm November 1565 wurde eröffnet. Sämtliche
eingeladene Geistliche wWaren erschienen; DUUr der Crailsheimer

Plassenburg. 1555 — 76 Sup Kulmbach. Chr W Chr.
Nn, Die ältere und NeEuUeEeTE vorderste Geistlichkeit von Kulm-

bach. Kulmbach 1(73, d weıtere Nachricht VO  —_ der Kulmbachi-
schen Geistlichkeit, Kulmbach 17/73, WYortsetzung Von der
Kulmbachischen Geistlichkeit Kulmbach, 1776 Archiv für
Geschichte und Altertumskunde des Obermainkreises. Bayreuth 1831

115 Seine Beschreibung der Belagerung Von Kulmbach und der
Plassenburg bei Chr. Meyer, Quellen ZUT alten Geschichte des
Fürstentums Bayreuth. Bayreuth 15995,

1) Novr 1565 Kulmbach, präsentiert Ir Nor. Rel
fol 84 {t. Orig.

Georg Friedrich die Geistlichen ob dem Gebirg und unter
dem Gebirg. Nor. 1565 fol Concept.
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P{farrer Joh Kryng hatte sich febris quartana, Stein-
schmerzen un Kolik entschuldigt Hofmeister eıt Asmus
VON Kıyb un Kanzler Dr Christoph Tetelbach machten
die Versammlung mıiıt dem Ziweck der Zusammenkunft be-
kannt. Kın jeder solle bei der Beratschlagung un Votie-
runs allein (zottes und nıcht seine Ehre suchen und ansehen
och seinem „eıgenen Affekt indulgieren“. IDe Beratung gEe1
aber auch wichtig miıt Rücksicht auf den kommenden
Reichstag : deshalb hätten S1e VO Markgrafen den Auftrag
bekommen, derselben teilzunehmen „und ob WIr ohl
als die dieser hochwichtigen Sache vıel gering un Sar
unverständig untertänıg darauf gedacht, und sonderlich meın
Dr Tetelbachs halben ohl möchte: UuUunNnc Sau/l inter
prophetas, mülsten WIr doch gebührenden (Gehorsam
eisten E

Georg Karg ehnte es ab, dıe Beratung eröffnen.
„ wıe aber dieser hochwichtigen Sache ein gebührenden An-
fang machen, das WAare ber seinen Verstand, denn
hoch nıcht kommen noch In den Hımmel gestiegen, dafs
es recht treffen wülste“ Hs War wohl Absicht dabe1r
Denn einerseits hatten die untergebirgischen (Aeistlichen aum
noch einen richtigen Kınblick ın diese Materie ; andererseıts
wollte erst die andern offen Stellung nehmen lassen.

Joh KEring AUS Olenitz. In Kitzingen; 1565
(Apr  Dez.) 1n GCrailsheim. Siehe Chr. Sixt, Dr aul Eber,
der Schüler, Freund und Amtsgenosse der Reformatoren. Heidelberg
1843, 2592 255 84 Bachmann, Kitzinger Chronik des
Friedrich Bernbeck 45 — 1565. Kitzingen 1899 216 2923 2925
234 236 259 Wilke, Georg Karg, seın Katechismus Uun! SeIN
doppelter Lehrstreit. Scheinfeld 1904, 61 Beschreibung des
beramtes Crailsheim. Stuttgart 1884, 37 Beilträge ZUT bayr.
Kirchengeschichte 111

2) Nor. 15635 Orig. nshb Rel kta Z,
3) Lang, Neuere Geschichte des Fürstentums Baireuth.

111 Nürnberg 1811, 41 369
Chr. Tetelbach Kanzler sıehe Lang 111 21

2692 369
AIIT,

Beiträge ZUYT })ayr. Kirchengeschichte
)) Siehe Lang E} 369



382 SCHORNBAUM,
Die Oberländer eIn1g. Ge Thiel erklärte unter

Zustimmung VON Streitberger, Bloch, Euander und Konrad.
Bauerschmidt, Pfarrer von Gesees

„Und wıewohl dıe VONn beıden Teılen an  zZ0geNECN Argumenta-
über sge1nen Verstand, habe doch neben selınen ollegen
Ssorvl1el daraus erfunden, dafs dıe württembergischen Theologen In
der Lehre von der Substanz des Abendmahls Chrıstı mıt der
re Lutherı und ıhrer Liehre übereinstimmen, nämlıch, dafs 1
eilıgen Abendmahl Christi miıt dem Tot der Wanre natürlıche
e1b Christı &X Kreuz für UuUNnSs In den Tod gyegeben und 1m Weın
Ssein heilıges Blut für uUXs verso0SsSch gegenwärtig und wahrhaftig
ausgeteilt und >  N werden nach laut und AUS Kraft der ort
und ıftung Christı, dafls auch solche Empfangung nıcht alleın
geschehe geistlicher Weise m1t dem Glauben, sondern auch F1D
ıch und sakramentlicher W eise mıt dem Munde, welche Meinung
a IS In den W orten Christiı selbst gegründet und heilıger Schrıft
und Augsburgischer Konfession S&emäls habe gr neben andern
2180 vorgetragen und gyelernt.” ‚„ S0VI1e] aber den andern Punkt
vVoxn der Majestät Christi belangt, dıe 1E ubıquıtatem NeENNCH,
wiewohl W1SSe, dafs nıcht alle der Augsburgischen Konfession
Verwandte bısher darın ein1g, habe doch der teuerwerte euge
(z0ttes Luther olchen Artıkel mıt echtem (Ae1i8st klar elehrt und
ernstlıch verfochten.“

Der Vergleich mıt dem Schreiben VO November
zeıigt, dafs die oberländischen (G(Geistlichen sich über ejne O>
meınsame Stellungnahme geein1ıgt hatten. L hiel hatte nıcht
NuUur für seINE Person gesprochen.

PE solch einer gemeınsamen Erklärung hatten sıch dıe
Unterländer natürlich och nıcht schlüssıg machen können;
die meısten VO  5 ıhnen hatten Ja Sar keinen Eıinblick ın die

Sache.
So erklärte denn y]eich Mag Gregor1us Burmann, Pfarrer

VYON ehrberg DA ‚Ör habe die überschickten Bücher, SO VON All-=

1602 Hübsch, (+esees und seine Umge-
bung. Bayreuth 1842, Holle, Alte (+eschichte der
Stadt Bayreuth. Bayreuth 1833, 205

Aus Goldberg In Schlesien ; bekommt 15392 1M Jahr
ZU Studium. 1533 1n Wittenberg; 1541 Hofprediger 1ın Ansbach
(seın (jehalt muflste die Pfarreı Rofsfeld liefern. Nürnberger Kreis-
archıv. Br (+emeinbuch VIIL, 281) 1543 — 89 Pfarrer In Lehrberg
(sıehe (+emeinbuch VILL, 338) WLl Narratio de L (ire-
gOr10 Purmanno Decano Lehrbergens!]. Altorfi 1754 Beiträge ZUF



DIE KRANDENBURGISCHEN HEOLOGEN 383

geregtien Artikeln traktieren, nıcht bıs auf gyestern, Wie herein-
kommen, gyesehen, viel weniıger gyelesen, darum diesmals nıchts
sonders avon reden wülste. Aileinm dieweil als eın -
würdiger 1mM Minıisterium Al  3 hätte den Artıkel de Ta-
mentis und dem heılıgen Abendmahl Christ: nıcht
anders gelehrt noch gehalten, denn WI@e seiıne Lehrer Luther,
Philıpp und andere der Augsburgischen Konfession verwandte,
ämlıch, dafls nach den Worten der Kınsetzung des heıliıgenAbendmahls ünNsSers Herrn esu Christı Se1N wahrhafter e1b und
das wahre Biut mıt dem Munde empfangen werden.“ MagChrıstoph Homagıus, Pfiarrer Schwabach 1. 39 hätte SnSchreiben empfangen, aber daraus nıcht verstehen können,
Was e5s Sel, darunı Deschrıeben, hıs hıeher kommen, Se1 ihm
dasselbige angezeigt worden. Er habe aber dıie Bücher, dıe
Württenbergischen und Heidelbergischen Theologen ausgehen lassen,darüber er sein ]Judicium anzelgen ollte, nıcht gelesen; und da

SI1e gleich gelesen, wülste dennoch davon gyründlıch
nıcht reden noch schliefsen.“ Mag Johann Lechele, Stifts-
prediger iın Ansbach 31 se1l wohl wahr, dafs die Bücher
ınd Schriften ZU 'Teı1l Tsehen und gelesen, erstrecke sıch
doch Se1N Verstand hoch oder dahın nıcht, dals er sollte e1n

geben über diesen hochwichtigen Handel, der ohl -
deren, mehreren Verstands, hoch are, och referiere

sıch auf sSe1INer Präzeptoren Wittenberg AusgegangeneSchriften VO  D hochwürdigen Sakrament, des Altars und Vvon der

bayr. Kırchengeschichte V1, 114f£. AIL, S XAVE Eith;
Kurzer Entwurf der alteren Kirchen- und weltlichen Geschichte
Ansbach. AÄAnsbach 1725, Löhe, Krinnerungen AuUuSs der
Keformationsgeschichte VvVon Franken. Nürnberg 1847, 178

Aus Delitzsch ın Sachsen. Jahre In Leipzig. Jan 1560
ın Wiıttenberg immatrikuliert ; April 1560 In Wittenberg ordiniert ;
ZUerst 1n Delitzsch; —1599 in Schwabach. Buchwald, W ıt-
tenberger Ordiniertenbuch Leipzig 1894 7 HY Nr 1968

Falckenstein, Chronicon Suabacense. Schwabach 1(56,
206 395 Blätter für Würtembergische Kırchengeschichte XUT,

1909, 190 Söhe 184 Beiträge ZU bayr. G PN 94
2) Aus Ansbach. Zuerst Jahre 1n Jena;: April 1553 ın W it-

tenberg immatrikuliert (S. 5 Album academı1ae
Vitebergensis. Leipzig 1841, 209} 1565 ordinlert, s]iehe uch-
ald O, I1 Nr. 468 , 41 1565 — 67 Stiftsprediger ın Ansbach.
1567 —77 ın Crailsheim. Beiträge ZUT bayr. KirchengeschichteV1I, 111; VL 1 Blätter für W ürttembergische Kirchenge-schichte AI, 189 ıth öhe 108
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Ubiquität Christı Und ob ıhm wohl viel nıcht na  hme
oüder ZUMESSC, über dıe W ürttembergischen oder Heidelbergischen
Bücher judizleren, SÜü hielte 61r 8S doch mit der Meinung se1ner
Lehrer; und möchten tlıche de ubıqultate Christı allerlel S 0-=-
fährliche disputatliones U, phanatıcas opinlones Crr6sch, des S16
sich billıg enthalten ollten  6 (Ge0OTZ1US Leutner, Pfarrer
eusta 1SC. 7 e „erkennt sıch dieses hochwichtigen Handels
vie] ge/ng, aher seine Kıinfalt anzuzeiıgen, hielt 1m heilıyen
Sakrament des Itars dıe wahre Gegenwärtigkeit des Leibs und
uts ÜUÜNSEeIS Herrn Jesn Chrısti, dıe Weise aber, W1e eT CcH-
wärtig sel, dals S1@e anzıehen, des Herrn e1b @1 gegenwärtig
und dals sel, dıe Gegenwärtigkeit gestanden und be-
kennt würde, das glaube auch, dafs ISO 1m TOL SsSeın Leıib
und 1 Weın ge1Nn Bilut gegenwärtig @1 und empfangen werde.
Aber de ubıquitate Christı könnte Er der W ürttembergıischen und
Heidelbergischen Theologen Meinung nıcht urteılen und keinem
'Te1l 06 oder Unrecht yeben SeIns Erachtens WO VOon Nöten
sein , dafs IHal sıch besser ersehe, W1e die W ürttembergıischen
davon reden So streıtet die ubıquıtät wıder etliche Artikel des

Joh Unfug,aubens und folgen vyıl inconvenlentia daraus.”
Pfarrer ZU oth e „SOoviel den Artikel VoO  S Abendmahl uUunNsers
Herrn Jesu Christi, seines wahrhaften Le1ıbs und Bluts belange,
S@e1 derselbiıge 1n den Worten Christli, ıIn den Kvangelısten, ın der
Lehre Paulı und se1ner A postel wohl gegründet; dergleichen
habe auch VON se]lnen praeceptorıbus gelernt, dafls er 2180
dem Sal nicht zweille, dafls 1mM heiligen Abendmahl der wahrhafite
und wesentliche Lieib UNSeIs errn esu Chrısti, 07 In der
reinen Jungfrau Marıa Leib A& SIChH O0mMMmMeN, und das wahr-

Ist ohl Ebers Sschrift om h A bendmahl Chr Sixt
Pressel, aul ber Elberfeld 1862,

Er bekam dieÄus Baıern ; eın Vetter des Joh UObsopöus.
1carıa St Bonifaecil 1mM Stift Ansbach, damıit Von deren Kr-
trägnıssen in Wittenberg studieren konnte. Kreisarchıv Nürnberg.
Rep 157 Tr Nr Pr 156164 Hofkaplan in Ansbach.
Kons. Ansbach. W assertrüdingen F 103 Hıst, Verein von Mittel-
franken ın Ansbach.,. Mse fol Schnızer, Erste Änzeige:
VOoOn der Kirchenbibliothek Neustadt Y 1782,
C Aug.) Pf. Dekan ın Neustadt, M Schniızer, Chronik
Yon Neustadt, Ms. 1m Kgl Kreisaychiv Nürnberg Rep
Nr Y04 fol. 3908 b

3) AÄAus Windsbach. Julı 1551 ıIn Wittenberg immatrıkuhert.
örstemann ( 267) 1554 — 58 Kaplan 1n Windsbach ;

1558 —66 ın Koth; 1566 Hofprediger Ansbach; 1577 —86
Pfarrer In Ansbach. Kons. AÄAnsbach oth (1458—1639) 146
—170 Ansbach. Stadtpfarreı (1526—1711).
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haftıge Blut, er In seinem Leiden vVeErSusSsSCHh, gereicht und g_
gyeben werde. Des andern Tükels halben VONn der Majestät
uUuNSers Herrn Jesu Chrıstı 16 er auch miıt seınen Herrn
Lehrern, wiewohl beıder Uniıyrersitäten Schrıften nıcht gelesen,
@]  A auch dayvyon urteilen, viel unmündig.“ Michael Stieber,
Pfarrer Wassertrüdingen 1 97 S61 ihm auch e1n Schreiben
zukommen , allhier erscheinen , aber €e1 nicht angezeiıgt
worden, HKr hätte aDer VOoOxn Herzen gesehen, dafs
G1@ alle waren zusammengekommen und miıt einander vOxn
Sachen geredet. Kr WO. aher seiNe Meinung auch kü  lıch -
zeigen; und stehe der Handel auf Hauptiragen, die erste, ob
T1ISTUS nach seiner Menschheit allen Orten gegenwärtıg sel,
die andre Frage WIie dıe Wort Christi VoO heiligen Abendmahl

verstehen. Er verstehe S1e nach dem Wort Paulı, dafs das
Brot, Han breche, q@1 dıie Gemeinschaft des wahren Lieibs
uUuNSeTSs Herrn Jesu Christi, W16 auch Martın Luther der
Meinung -}  N und a1s0 gelehre habe Sovıjel dıe erste Frage
antreife 7 könnte er nıcht verstehen, dals TISLUS nach der
Menschheit allen Orten gyegenwärtıg sel, denn 1m ymbolo
Athanas stehe aut und ausdrücklich, quod TISTUS post ur-
rectionem secundum humanam naturam s1ıt; m1ın0or patre. Hs sel
auch darauf nıcht gyründen.“

un wurde noch einmal Karg seıne Ansıcht geiragt. EKr
erklärte, durchaus nıcht eine Beratung Seıin wollen ;
Aur hören wollen, WI1e Man die Sache anfangen sSo
Kr hätte NUunNn Sar nıcht erwartet, dafs e1nNn jeder gyleich seine An-
sıcht über dıe hbeıden Punkte aufserte; sondern zuerst mülsten
doch die Protokolle und andere Schriften verlesen werden, ehe
HNan In eıne Beratung eintreten könne. Er scheue sıch aber
nıcht se1ıne AÄAnsıcht VO  5 Abendmahl auszusprechen: „Nämlich dals
Christus im eilıgen Abendmahle seinen wahren, echten Leıib
und Se1n rechtes, wahrhaftiges Rluft austelle, W1e Conf. Aug und
pologia auswelsen und einer Erklärung In der Handlung
Schmalkalden beschlossen dafs das rot. Se1 der wahre Leıb und
der Wein S@e1 das wahre Blut üUNSers Heırırn Jesu Christi und
weırden el Vn Guten und Bösen empfangen und dals der
Leıb <@e1 1m RBrot sacramentalıter, welchs als0 vVvOoOxhn Herrn Luther
und andern aselbs ZEWESCHEON Theologen neben den Fürsten
unterschrieben. Jetzt aber schrieben leider ıhr viele darein, einer
dıes, der andere e1n anders und gyelte 1n diesen etzten Zeıiten

Pfarrer VOoO  } Gerolzhofen ; 1564 — (9 Uu. Dekan ın W asser-
trüdıngen Kons Ansbach. Wassertrüdingen (1473—1654) fol.
107 II . Stiftsprediger Ansbach. W öchentliche
Onolzbachische Nachriehten Yom Ma:  > 1741
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nichts, denn W as xTr0b und ungeschickt S@1. Gallus, quch aın
vermeınter Heformator der Kırche se1ın wolle , mache sondere
Niefsung des hochwürdigen Sakraments des Altars, ein andrer
mache dreierlel, ein te1l viererlel, doch 1Ur zweijerleı sınd alg
sacramentalıs und spirıtualis manducatıo

AÄAm nächsten Tag nahmen dıe Theologen dıe Beratungen
auf; CS zeıgte sich gleich, dafs eine Kinigkeit nıcht E1 -

zielen WAar; aber och stärker Wr das Bestreben , dem
Lande den Erijeden erhalten. So bat 1n  — gleich noch
20001 selben Tage den Markgrafen, VonNn einer eratung Um-
Sahs nehmen dürfen. Im Markgraitum könne 1H4l NUr

dann Frieden erhalten, 935 1in sich solcher contention nıcht
annımmt und wıder solche eut ın nıchts einläflst“. (28 NOoO-
vember 1565 2 Diese Bıtte wurde aber abgelehnt. Drei

ochen berijeten 16808  — dıe (G(eistlichen iın Ansbach miteinander ;
ein1& wurden S1@e nıcht; s blieb ihnen nıchts übrig, als
13 Dezember getrennt (zxutachten übergeben Diese
das e]ıne VON der Oberländischen Geistlichkeit, AUSSCHOMME
Bauerschmidt *, das andere VO  a} den Geistlichen des Unter-
landes unterzeichnet > sind das einNZIgeE, Was unNns über
diese Beratung bıs Jjetz bekannt ist. och lassen Ss1e den
Standpunkt der Geistlichen gyut erkennen.

Das Gutachten der Unterländer ist VonNn Karg eıgen-
händıg geschrieben un auch ohl! hauptsächlich Voxn ihm
verfalst; WITr gehen nıcht fehl , WenNnNn WIr se1ne Gedanken
darın ZU Ausdruck gebracht sehen.

Karg erklärt dıe Hauptsache beı dem Maulbronner Gespräche
Se1 „dıe mündliche Nielsung des Leibes und Blutes Christi"“ B O=
WeSCH, -  c S10 auch SAl nıcht ZUr prache gekommen sel;
denn S10 ruhe auf den beıden behandelten Punkten: auf der Liehre
von der Ubiquität I der Allenthalbenheıt des Leibes und der
menschlichen Natur Chrıstı, und auf dem wörtlichen erstan
der Kınsetzungsworte im Abendmahl. Während dıe Württemberger

Protokoll VO:  S Canzler 'Tettelbachs Hand fol
Original. nsb Religlonsakta fol siehe Lang 111

369
3) Räte und Diener Georg Friedrich. Dez.
fol 107 Cone. Lom Suppl! IL, 99

4) Ansb Rel kta 3 fol ”50ff. (Aeschrieben von 'Thiel
0, fol 183 ff. Begleitschreiben Dez 1565 fol 181
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behauptet hätten: „ die Menschheit oder menschlıche Natur 1.
eele, Le1ıb und Blut uUnNnSersS errn esu Christiı S81 sowohl als
dıe 1 en Zeıten überall oder allenthalben en
Orten und in en Dıingen“, woillten die Pfälzer festgehalten
en „dafs S10 keiner Ze1it mehr denn einem Orte g-

S@1 und noch Q@1°°),  16 Diıe KEinsetzungsworte verständen dıe
W ürttemberger nach „dem Buchstaben‘“, die Pfälzer drängen anf
den „Verstand“‘. Nachdem arg dıe Streitpunkte klar heraus-
geste hat, wendet siıch der Lehre VOüOn der Ubiquität
Weıl dieses Wort in der eıligen chrıft nNn1ıC en wäare,
hätten dıe W ürttemberger die Pflicht, das Vorhandensein der
Lehre In der nachzuwelsen. ach Karg War der Haupt-
chluls der W ürttemberger folgender Gott r allenthalben
dıe menschlıche Naftfur Christi ist (x0tt olglic Kır S1E allent-
halben Karg beschäftigt sıch un In Tükelin mıf dıeser
Aufstellung der W ürttemberger.

dıe Menschliche Aatur oderZuerst behandelt den Satz
der Leıb hristı Sr allenthalben und in en Dıngen; er stellt
fest, dals $ sıch be1i dem Streit AAl nıcht dıe Person, sUüN-
dern den Le1b und die menschliche Natur hrıstı andele
Hır mac Nun darauf aufmerksam , dafls 85 e1n xrolser Unter-
schied Se1 SaASCchH:; ‚„der e1b Christiı ist allenthalben“ oder
„ die Menschheıit hrıstı ist allenthalben  “ denn letzteres eg2TEI
dıe N menschliche Natur, Qgrsterer UUr einen Teıl derselben :
den Le1ib; ebenso ist eiIn Unterschie zwischen folgenden Be-
hauptungen: „ Christ] Menschheiıt ist allenthalben“ oder „Christı
Menschheit 1s%t wesentlich oder e1D116. allenthalben “. Zum drıtten
hetont noch den Unterschied zwıschen dem an der Hr-
n]ıedrigung und dem Stand der Erhöhung, der Herrlichkeit.

Nach Karg ist unzulässıg KenN. der Le1ib Christi ist
allenthalben Weder das esen noch dıie 79 des Leibes Christi
erstreckt siıch allenthalben und über alle Kreaturen. Man eie
auch nıicht Christi Leib A ondern TYIStUS ‚Nıcht des OCunz
e1b ist gestorben, sondern der Cunz.  “ Kbensowenig kann
sıch für die Redeweınse: Christi Menschheıit ist 61DU116C. oder
wesentlich allenthalben oder die UuDSTAaNz und das W esen der
Menschhaeit Christi oder Christus ist mit seiner menschlichen
üuDStanNz und esen allenthalben erklären. Das S@e1 alleın das
6C (+0ttes und S@1Ner gyöttlichen Natur. Gerade dıese Eeiztere
KRede, dıe nach den Heıidelberger Theologen der Hauptpunkt 1m
Fanzen Streit Sel, finde auch nıcht einmal die Bıllızung sämt-
lıcher utherischer Stände arg mAac darauf aufmerksam, dafls
selbst dıe W ürttemberger zugeben müfsten, dals Chrıstus nach
se1ner menschlichen atur während SE1INES Krdenwandels e1inem
bestimmten Orte SCWOSCH sel, ohne da[fs dıe persönliche Ver-

Zeitschr. K.-G. AA M
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e1nN1gunNg beıider Naturen gyetrennt worden Sel, obwohl die wesent-
lıche Ubiquität der persönlıchen Vereinigung beider Naturen In
Christo anhängt und egines ohne das andere nıcht bestehen kann.
Er geht NUun der ırrıgen Auffassung der Württemberger nach

S10 rektifizieren , er behauptet: dıe menschliche atur
Christ] kann se1n , WO S10 will, SO ist 391e doch immer mıt ott

Aber falsch ist ©: dıie Gottheit ın diewahrhaftig verein1gt.
Menschheit Christi einzuschliefsen ; dıe (rottheıt erhält vielmehr
den Leib Die el oder dıie göttliche Natur des Sohnes hat
die menschliche Natur in Einigkeit der Person aNgeENOMLLICH,
dafls S1e 106 keiner Zeit verlassen hat oder verlassen wıird;
ennn auch der Sohn (3ottes dıe menschliche atur q{s finıta
einem yeWISSEN Orte gehabt hat und noch hat, s ist doch dıe
Gottheıt allezeıt SaANl hel der Menschheıiıt YEWOSCH in der Krıppe,
1m Mutterleıb, 1n Ägypten, eic Dagegen kann Nan nıicht Sageh:
dafs dıie Menschheıit Christi und 9180 der Leib, Blut Ü, Seele
Chrıist] ZUX Ze1t seInes Vodes allenthalben YZeWOSCH Se1; SONS
steht J2 Se1N Tod 1in rage Auch dıe Himmelfahrt kann nicht
ZU  S Beweis für dıe UÜbiqgu1tät 1mM Sinne der Württemberger
herangezogen werden; denn das Sıtzen ZUT rechten Hand (30ttes
erfolge Sservatıs utrı1usque naturae proprıetatibus. Unbedachtsam
ist, es voxn der Allenthalbenheit der gyöttlichen Natur anf dıe der

Von der ersteren weıls Manmenschlichen Aatur schlıefsen.
Zut W16 nichts, VOR der andern wIisSse mMan die Endlichkeit.

Die Behauptung , dals dıie Gottheit aunch nıcht nach leiblicher
W e1se überall sel, da S1e weder XrOIS, noch kleın , noch aUS=-

gedehnt sel, bewelse nıchts, denn nıemand habe davon e1in Wissen.
Alles, WasS VONL ott ausgesagt wird, 1st bel iıhm wesentlıch.
ogar dıe W ürttemberger wollen jetzt noch Unterschiede der
Naturen festhalten: Christus ge1 nach seiner Maenschheıt auch 1m
Stande der Herrlichkeit e1ınem rte

Miıt dieser Ablehnung der Wesentlıchen Allenthalbenheiıt der
Menschheit Christi 31l aber Karg eine andre Art der UÜbiquität
nıcht ausgeschliossen haben Christus, meılnt Cr, hat nach seiner
menschlichen Aatur den heilıgen Geist ohne Mails empfangen,
arum weiıls und vermas auch nach SEINEr menschliıchen Natur
durch dıe Kraft des eılıgen Geistes alles, Was waill, An allen
Enden und Orten, sintemal dıie Kraft des heilıgen (Geistes 318
der mıiıt dem Vater und dem Sohne einıger, ewiger ott 1st, —

endlich ist. Karg beruftt sıch für diese Auffassung auf die
W ürttemberger selbst: ‚„ Allenthalben S3e1N  c sagten diese „1St

Karg sag später : Die menschliche Natur habe kraft der Schen-
kung des heiligen (xeistes ine UÜbigquität und für sich selbst.

32; 274a/b.
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nichts andres, denn In die allmächtige, unendliche T Gottes
eingesetzt und nach derselben allenthalben gegenwärtig gein“.
Dıiese wollten auch ubıquıitas mıt maJjestas vertauschen. Hr
stimmte ıhnen auch darın be1, dals die Menschheit 1m Stande
der KErniedrigung nıcht allenthalben dermalsen TeWwWesen Sel; SOTN=
dern erst nach der Himmelfahrt Se1 das eschen des Geistes
vollkommen yeworden. Nachdem Christus - Himmel gefahren
1s%t und den Geist ohne Mails mıt en seinen en und Kräften
empfangen hat, SO11 nıemand bıllıg zweıleln, weils, sıeht, hört,
vermas alle Dinge, wI1e es sein Amt und seine Kegierung, darein
ıhn der Vater xesetzt hat, erfordert, durch den (Aeist. Karg
etont, dafs Nan daraus nıcht folgern dürfe, dafs dıe Substanz
oder das Wesen des Leibes und der Menschheıft Christi allent-
halben gegenwärtig S81  > oder anch die Menschheiıt durch eıne be-
ondere ihr mıtgeteilte Gottheit G(G0tt und allmächtig Se1. Wegen
dieser Donation kann Han Chrısti Menschheit auch nıcht +o%tf%
DCNNECN, da der Sohn Gottes, nıcht der heilıge elst, menschliche
Natur ANSCNOMMEN und sıch persönlich yvereinig% hat.

In einem zweıten Abschnitt hbehandelt HUQ Karg den Unter-
SAatz die Menschheit Christiı ist. Kr mufs dies AuUfs eNt-
schıedenste bekämpfen. ine Natur kann nıcht, Mensch und Gott

gyleicher Ze72t se1n, Hur eine Person kann ott und Mensch
SeIN. G(Ü0tt und Mensch sınd diversae SpeECcIES; „e1ne HO kann
keın ephan se1n.“” Wenn der Untersatz ıchtıg eın soll, er-
übrıgt nıchts a ls entweder e1ne Verwandlung der menschlichen
Natur in die göttliche anzunehmen (Kutyches, Schwenkfeld) oder
zweıerlel Gottheiten : eine ewige und 1ne erschaffene, O'  emachte
oder mıtgeteilte. (Nestorius). Diıie W ürttemberger sınd Wirklich
diesem rrtum verfallen ; J1€ gebrauchen oft Concrefum DTFO ab-
StraGt0, Mensch für Menschheit. Der Ausdruck: „Mensch Christus
S81 wahrer (Jott* bedeutet oft, heı iıhnen „dıe Menschheit Christi
S21 wahrer Gott.“ Man liest bel ihnen : Christus sSe1 (A0tt Nach
beıden Naturen: ach der göttlichen miıt rOtt dem Vater, Sohn
und Geist In Kwigkeit, nach der menschlichen ist darum
Gott, g1] iıhm x0tt alle Majestät gegeben hat. Karg zıieht dieAuferung Von einer doppelten delıtas:! COMMUN1ICANS Ü, COomMMunı-
cata herbei; bezeichnet als gyesuchte Subtilität, enn S18
behaupten , „die Menschheit 421 nıcht wesentlich Gott, S1e sSe1
allmächtig, aber nıcht die Allmacht selber“ und doch ZUg 1816daraunuf estehen „ die Menschheit habe alle Kigenschaften Z ÖLL-lıcher Natur wesentlich empfangen und habe dıe macht“
welche doch Gott selbst S£1. Vor dem Vorwurfe können die
Württemberger sıch auch nıcht adurch schützen, dafs sS1e Chrıistus
nach der Menschheit „persönlıch “* NENNEN, e11 sS1e das
Wort persönlich Von hbeıden Naturen für sıch selbst und nıcht

26 *
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per ecommunicatıonem idiomatum verstehen. arg stellt fest,
sınd zwei Naturen in dem einıgen Christus. In cConcreto hat Ian

iıimmer voxn der Sanzeh Person yesagt: (+01t ist, Mensch. Wenn
mMan dıiese Redeweise NUur dann gelten Jassen wolle, ennn dıe
menschliche Natur a]l10 Eigenschaften der gyöttlichen übergebe
und (+0tt würde, dann mülflste auch dıe gyöttliche alle Hıgen-

dıe Württemberger aberSCHAaIiten der menschlichen übernehmen ;
wollten selbst NUur der menschlichen Natur göttliche Eigenschaften
zuschreiben.

In den folgenden Punkten zeigt Karg auf, W1e die ürttem-
berger ıhren zu weitgehenden Behauptunge kamen. In einem
drıtten Abschnitt redet voxnl der „Menschwerdung des Sohnes
G 0ottes ‘ Da S10 immer voxh einem „Einüielsen“ „Mitteilen“
sprechen, als ob die gyöttliche AatUur alle ihre Eigenschaften der
menschlichen atur mitteile und S1e sıch y]eıch mache, konnten
Q1e der Auffassung voxh der doppelten Gottheit gelangen. Die
heilige chrift redet aber nach Karg UUr voxn einem inhabıtare.
Dıie göttliche 1älst sıch dıe menschliche aDır miıtteılen , erhält

Ot%t der Sohn hat die menschliche Natur 1nund trägt S1e.
Einigkeit seliner Person 4180 aNngeENOINLICH , dafls eele und Le1b
Se1n egigen worden sind. Als e1ne 21126012 bezeichnet für 1N-
habıtatıo vel un10 der alten Lehrer COomMMUNILO setfzen.

Hs versteht sich vÖOx elbst, dafs auch auf die eCOomMMUNI-
catıo idıomatum kam. Hıervon andelt der Abschnitt: , VON
der KRegel, Fiıgur und Weise in der chrıistlichen Kırche reden
cCommunNIcCatıo idıomatum gygenannt.“ S1e ist nach ıhm 1D118C wohl
begründet, damıt nicht durch Vergleichung hbeıder Naturen dıe
Naturen verändert, verwandelt und vermıischt oder von WwWe  i}  ©
Ungleichheit der Naturen dıe Personen getrennt werden; 7We1
unterschiedliche Naturen sollen adurch erhalten, dıe Kıgen-
schaften aber der Kanzeh Person zugeeignel werden. Dıe ürttem-
berger verstehen aber dıe 01ü0l1. idiıomatum 1n abstracto
sSie scehreiben die Eigenschaften der einen Natur gyleıch der andern

Die COMMUNICALLO ist nach ihm eine besondere Weise voOx

Christus nach sg1inen beıden Naturen ZUu reden; S10 ist
notwendiıig, S0NsSt mülste Christus nach SE1INer gyöttlichen Natur
gelitten haben und nach SE1INeT menschlichen Natur eW1Z SE1N.
Als einen uen und bezeichnet CS, dafs die W ürttemberger
dıe wesentliche eommunı16cat10 id1ıomatum alleın VOx der mensch-
lichen Natur verstünden, weiche vOoOxn der göttlichen perfiziert
und vollkommen gemacht werde ; dafs 10 e1ne oppelte
CONl, eine „Tealis “ 1n abstracto dıe Menschheit etr und eine
andere „ grammatica““ in CONCTretO (die er etr ehrten.
Kın Betrug 18% auch von den W ürttembergern, immer conecretum
DPCO abstracto brauchen.
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Der Abschnitt andelt Vvon den ‚„ Mirakeln“ esu Chrıisti.
Auf S1e hatten sich ]2 dıe W ürttemberger besonders gyestützt ZU
Beweıs, dafs Christus ÜAuch nach seıner menschlichen Seite VON
Geburt auf göttliche Eiıgenschaften besessen habe Karg etfont,
Ihristus hat diıese 'T’aten getan Ta se1ıner gyöttlichen Natur

se1ıne gyÖöttliche Abstammung beweisen, hat ZWar mensch-
lıche Glıeder dazu gebraucht, aber daraus kann Man keineswegs{olgern , dafs dıe menschlıche Natur durch ihre ejgene 1gen-
SCHaIten S10 verrichtet habe Karg mu[fste sıch mit den VeOer-
schıedenen von den Württembergern angeführten prüchen AUS-
einandersetzen. enn dıie chrift SaAs O, (A0tt habe des Menschen
Sohn oOder dem Menschen dies oder Jenes gyegeben, So qolle Han
nıcht alleiın dıe menschlıche Natur denken; Han mMUusSse die
>  ' Person darunter verstehen. Nun Se1 wohl eingeworfen
worden, Christus als (z0tt S@e1 vollkommen und könne keine en
mehr empfangen; 2Der abgesehen avon, dafs Gott der ater
dem Sohne das Leben gegeben habe, könne n1emand leugnen,
dafls In die Welt gyesandt und ZUM Hohepriester und Könıg
gemacht worden sSe1. Man mMmusse unterscheıiden zwischen Gott,
der sendet, und der Person, dıe e  o  esandt wird. KErlöser S81
alg (Gott und Mensch Er sS@e1 nach seıner Gottheit mi1t dem
Vater gyleich, habe gyleiche Macht un Herrlichkeit, W1e CT, aber
doch Gewalt empfangen, dıe Sünder selig machen. Gewalt
ist verschieden Von Mac potestas voxn potentia. Alle Sprüche
von der göttlıchen Herrlichkeit betreffen nıcht allein die mensch-
lıche Natur, sondern dıe Person; J1C reden von seınem
Amt a{S Mess1ıas. Joh O beziehe sıch auch auf seine ott-
heit; denn bekam auch nach seiner göttlichen Natur dıe Macht,
den Ge1ist auszuteıjlen Sovı1el WOllte; nach dieser habe iıhn
allerdings nicht empfangen, da ın wigkei von ıhm und dem
Vater ausgehe

Eın Argument der Württemberger für hre Auffassung VON
der wesentlichen Ubiquität, wonach die mMenschlıche Natur Christi

der persönlichen Vereinigung Gott gleich Se1in mMÜSse, War
dies, dafs 1mM entgegengesetzten zwischen Christus und den
„Heiligen“ kein Unterschied wäre, denn auch 1n ihnen wohnt
und wirkt ott wesentlich. arnach r 7 schreıbt Karg 1Im

Abschnitt: VON dem Unterschlie des Herrn und er „ Heilıgen“,T1ISTUS e1n unmächtiger Mann, welches zuma|l abscheulich und
Schrecklıc hören 18 Die Menschheit 1st, doch mı1t der g ÖLt-lichen Natur persönlıch vereinigt, Gott wohnt leibhaftig in rıstus,also ist Christus, des Menschen Sohn, wahrer ott. Die
Fülle Gottes In Chrıistus, der den heilıgen Geist ohne als
empfangen hat Weıil 100388| rhoben und in dıe Herrlichkeit
und Majestät ZU. Haupt der christlichen Gemeinde über alles
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eSEtZt ist , rfülit und wirkt alles ın allen unbegreiflicher
und unaussprechlicher Weise, 0tt und Mensch zugleıich durch
die mMAac gyöttlicher atur und dureh den eilıgen Geıist,
welcher iın Se1INer Menschheit völlıg wohnt. Zu ungereimt ündet
arg die Behauptung, dafs 81n jeder Heilıge Zwel Naturen, eıne
vyöttlıche und menschliche habe

1e1146 hatten dıe Württemberger auf dıe Himmelfahrt
Christiı sıch berufen. arg verzichtete au näheres Kıngehen, da
OT den Hımmel noch nıcht erforscht habe; wollte be1i den
Worten der eıliıgen Schrift hbleiıben Er hütete sıch VOL allen
Erklärungen, damıt er nıcht W1e Brenz behaupte: der Hımmel
<S@1 überall, der Teufel SQ1 miıt en Verdammten 1m Hımmel
W aıl nıemand begreifen könne, wI1e allenthalben sel, Himmel
und Krde rfülle, W1@e seınen S1117 und Wohnung ım Hımmel
habe, qolle IiHall hbeı den einfachen Worten der Schrift bleiıben
Joh 3, { ırd VONO den W ürttemberger fälschlich auf dıe
Menschheit Christiı bezogen, weiche VOT seiner Auferstehung un
Himmelfahrt 1Mm Hımmel SCWOSCH seın goll Deutlich heifse
der herabgefahren ist, der st im Hımmel; des Menschen Sohn
bedautet dıe Person und nıcht die menschliche Natur. Die
Person ist nach der göttlichen Natur VO  5 Hımmel herabgefahren
und 1im Hımmel yeblieben un hat seiner Ze1t auch lıe
menschlıche iın den Hımmel eführt Kıs 1st ZWart eıne gTrOLSe Ehre,
mıt Christus ıne Person ST aber daraus olg NOcCNH nıcht,
dals die menschliche n  5  me acur gyleich 1M Hımmel O”

QR1. Da mulste erst die Ernijedrigung vorausgehen.
Christus hat sıch nach SEeINOT Yanzen Person gedemütigt; 18
uch die (}lorıe und Herrlichkeit e1n Verdienst und ıne Belohnung
des Gehorsams, der miıt der Menschwerdung egonnen hat. Kr
kann dıe Himmelfahrt nıcht für 1n , eltel Spektakel“, q lS b
TISTUS VonNn keinem Ort an zeinen andern gekommen Wwäare,
alten, viel wenıger für ainen Betrug, dals ın die oONe S®
fahren Se1 als are der Hımmel 1n abgesonderter Ort von der
Krden und e, da er doch allenthalben 18 Die Aufserung
Brenz’, dals dıe Menschheit Christı VOL Se1INer Auferstehung und
Himmelfahrt majestätischer W eise wahrhaftıg 1M Hımmael SJeWESCH
und demnach anch 1m Tode gelebt und die Weit regjıert habe,
Sg1 durch die heilige chrıft nıcht begründet. Dıie ürttem-
berger nehmen das selhst nıcht A, nıcht ın die Ketzereı des
Marcıon Z verfallen ; Christı 'Tod wäre Nnur e1n Scheintod. uch
die Behauptung, dafs die 61 weder VONn der Seele noch vOom

Leıib gewıchen sel, womiıt 10an dıe Ubiquität beschönigen wollte,
läfst sıch nıcht aufrecht halten; dann mMusSs man beweisen, dafs
gele und der tote Körper allenthalben beı und miıt der Gottheit
S0WOSCH geE1enN.
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Von der Hımmaelfahrt kommt Karg notwendig aunf das Sıtzen
ZUr Rechten Hand (4+ottes zu sprechen; anch hıer erscheint ıhm
jede Disputation unnötig; bedeutet Vom Vater 1n das Reich
(x0ttes eingesetzt se1n , aher nıcht mit dem Vater yleich werden;
v]elmehr mi1t dem Vater und AUS des Vaters Befehl herrschen.
Er herrscht aber nach se1Iner TZanZ6N Person. Karg wendet sich
° Heidelberger und W ürttemberger, weilche diese Hearrliıchkeit
alleın der menschlichen Natur gyeben wollen:; 1mM Unterschied von
den letzteren betont © dafs dieses Herrschen VoONn der AaNzZenNn
Person gyelten muUusSse, Im 10 Abschnitt ‚„„Chrıistus Heiland
nach beıden aturen “ wıll Karg den tiefsten Grund aufdecken.
Allgemeın 381 zugestanden, dals Christus als Gott und Mansch
SE1N erk vollbracht habe; aDer WEnnn Han immer sehr Ho<
LONE, dıe menschliche NS  CNE SIr se1 der göttlichen ‚gleich
uınd ott worden und alles, Wa Christus VONQ ott, empfangen hat,
alleın auf dıe menschlıche Natur deauten wolle, alg obh die
göttliche Natur der menschlichen Natur gegeben hätte, könnte
114 auf dıie Meiınung kommen , 9,1S are Christus alleın nach
se1ner menschlıchen atcur UÜSer Heıland. Im W ürttemberger
Protokoall stehe Wenn Christus (die Mensc  e1 ın seınem Leıden
und Sterben nıcht zugleich dıe Majestät gyehabt a  O,
das menschliche Geschlecht nıcht erlösen können. Aus allen
diesen (G{ründen wollte Karg VON der Ubiqguität nıchts W1sSsen.

Nun wendet sıch ZUI0 D Fundament der Württemberger:
den Kınsetzungsworten. Kr weıst noch einmal darautf hin, dafls
der Streitpunkt sel, ob S10 1ine Auslegung edurien oder nıcht
Diıe W ürttemberger hatten DUn eiınen Unterschied behauptet
zwıschen den hbeiden ussagen: ‚ Das r me1n Leib“ und „ das
rot ist eın Leib"® Nur Tstere wollten S10 nach dem Buch-
staben verstanden haben Karg weist darauf hın, dafs nach den
Kinsetzungsworten Christus VOIN TOT. gyesag%t habe das ist, eın
Leıb; Paulus nenn Uor. das rot den Leib Christi
in dem Sinne, dafs Christus damıft seinen Leıb und eın 40%
der Kirche austejle und Xyeme1n mMAacAe. In vielen Versammlungen,
in den Schmalkaldıschen Tilkein habe MNal eSs als eınerleı Rede
bezeichnet: „das rot ist meın Leib“ und „ das ist, meın Leib®‘.
Die ersteren Worte sınd nach ıhm SaNZ klar und edurien keiner
Auslegung; S18 sınd kein tropus, Die anderen hätten Luther und
Brenz als Synekdoche rklärt, nıcht die transsubstantiatio
anerkennen muUussen. Das rot ist der Leib Christi SecuNdum
quendam modum sacramentalem gemälfs Augustin ; nıcht s@e1INer
Natur halben Y sondern auf eine besondere, yEeW1ISSO W eıse.
Hıefür bernft sıch Karg auch auf dıe orte der Formula Con-
Ccordiae; WwWenn das rot dargereicht werde, dann ist auch eN-
wärtig der e1b Chrısti; er empfehlt beı dıesen einfachen Worten
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ZU leıben Den Streıt über dıe „mündlıche Niefsung‘“ hatten
nach se1ner Ansıcht schon Jängst dıe Schmalkaldıschen Artikel
geschlichter In der Augsburgischen Konfession hätte Nan DUr
kurze Ausführungen gegeben in der Hoffnung auf eıne künftige
Verständigung ; diese se1 1536 1537 dann erfolgt. Karg
glaubt: In der Ordnung des eıligen Abendmahls ist YISTU:
wahrhaftıg, Jebendig und wesentlich gegenwärlig, g1b% aunch mıb
Brot und Weın vermöge Se1Nes ortes se]ınen wahren e1b und
se1n wahres RBlut und trıinken und bezeugt damıt,
dafls WIT se1ne wahren Glıedmafsen sınd , sich sgelbst und {E1Ne
Verheifsung 38n applızıert und In uns wirkt Kr beruft sıch auf
ILuther und das Syngramma: quod edimus intrat ın ventrem, quod
ceredimus intrat In mentem. Von yuten und bösen Y]ısten ird
das Abendmahl, der wahre Leib und Blut Christi, mündlıch
empfangen. Diıe Art aber olcher wahren, wesentlichen egen-
art Chrıstı und eichung Se1INes @1 und uUufts S61 (+01%
alleın ekannt

(Schlufs folgt 1mM nächsten Heft.)


