
Die Hinrichtung Johann Sylvans
Von

nion Dürrwaechter

Der Prozels des Antitrinıtarıers Johann Sylvanus in Hei
delberg un sde1ne Hinrichtung n B Dezember 1572 hätten
als deutsches Seitenstück Servets Prozefls un!: Kinde eigent-
lıch ein grölseres Interesse beanspruchen können, als 1m

allgemeinen dafür sich geäulßsert hat Ist doch, se1t 17{59
Danıel Ludwig Wundts „ Versuch einer Geschichte des Arıa-
NISMUS und se1ner Anhänger ın dem Churfürstentum Pfaiz
ı1n den Jahren EO68- 157924 erschıen , LUr mehr vorüber-
gehend un anmerkungsweılse oder höchstens mıt Beschrän-
kung auf die ältere I1uteratur VO  - ıhm gehandelt worden und
dıe rage ANZ ausgeschaltet geblieben, ob nıcht doch och
AUS den Z anders A ehedem geöffneten Archiven weı-
eres Material ZUT Aufhellung der orgänge jener Jahre bei-
zubringen ware Denn klar, wı1ıe WIT S1e wünschen möch-
ten, lagen s1ı1e auch ach W undts tüchtiger Arbeiıt nıcht VOor

un Nun ıst aber neuerdings Dr. Hans Rott 1n Karlsruhe
ın umsichtigster W eise och einmal dem Prozefsmateriale
nachgegangen und gelang ihm tatsächlich dem , Was

Wundt geboten nd verwertet hatte, eıne reiche Aktensamm.-
lung fügen VON der Art, dafs GLr mıt Recht se1iner Ärbeit
den Titel „ Neue uellen für eine Aktenrevısıon des Pro
ZeESSECES Sylvan un seine (+enossen ‘‘ geben durtfte.

Im Magazın für die Kirchen- Uu. Grelehrtengeschichte des Kur-
fürstentums Pfalz 88 ff.

2) Neues Archiıvr für dıe Geschichte der sStadt Heidelberg und der
rheinıschen Pfalz (1910) 184 ff. 4911
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Leider bleibt aber auch nach dieser Reyısıon och eine
xrolise Lücke in dem Proze(smaterijale und damıt auch 1n
un Kenntnıs des Heidelberger Ketzerdramas. Die Art
und Weise, wıe das Urteil zustande kam un vollstreckt
wurde , ıst; nach wWwIı]ıe VOL dunkel. Denn gerade die datür
wertvollsten Belege scheinen unwlederbringlıch verloren
Se1IN. Der Brief Sylvans den sıebenbürgischen Antitrinı-
tarıer Blandrata, auf em das Urteil sıch auf baute, 181 ebenso-
wenıg mehr vorhanden WwW1e die eigentliche Urteilssentenz
DCHCH Sylvan. DIe Protokolle des Kirchenrats lassen gerade
ın den entscheidenden W ochen und Monaten 1mM Stich,
das Verdikt SC Sylvan fel und die Verhandlungen der
weltlichen Räte Kurtfürst Wriedrichs 11L., dıe sich eine
Hınrıchtung aussprachen , werden ebenso unSSrN vermilst
W1e das enigegengesetzt lIautende Gutachten der sächsischen
Kechtsgelehrten un das der schweizerischen Theologen Sso
ist der einNzZIXE bedeutsamere Kest, der och Eıinsicht gewährt
1n das Zustandekommen des Aufsehen erregenden Bluturteils,
ur mehr das Von den Kirchenräten 1n seinem Siınne s
gebene Gutachten VO Jahre 1570

afls angesichts solcher Lücken auch e1n kleinerer ,
sich unscheinbarer Fund eıne Bedeutung gewınnt, die
sonst nicht beanspruchen könnte, läflst sich leicht verstehen.
Schon Vor einer Reihe VON Jahren, gelegentlich der Vor-
arbeiten für meıne Arbeıiıt ber Christoph (Sewold machte
ich einen solchen , und wurde schon damals VON M1r U
prüft und tür eıne Veröffentlichung vorbereitet, Wr aber
dann hinter anderen siıch vordrängenden Arbeiten liegen B
blieben. Nun aber dürfte die Zeıt gekommen seın , er

Vgl Wun Ü Versuch einer (+eschichte des A rianismus
116 Anm

2) Vgl Rott, Neues Archirv (+esch der Stadt Heidelberg
S 21 Anm

Wundt 1928
4) W undt e 150

Gedruckt (Mieg) Monumenta pletatıs et liıterarıa Franecofurti
1701, 318£. bei Struve, Ausführlicher Bericht VO:  >> der chur-
pfälzischen Kirchenhistorie. Frankfurt 1(21, Q14
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das Interesse inden kann, das miır verdienen scheınt.
FEs handelt sich e1nNn Schriftstück , das Ww1ıe verloren und
zusammenhanglos unfer anderen Papıeren bzw Briefschaifiten
des genannten Geheimsekretärs Herzog Maximilians VONn

Bayern in (lm 1613 (£. 323) seınen Platz gefunden hatte
Kın Brief ıst CS , welcher die Hinrichtung des Johannes

Sylvanus iın ıhrem Hergange als etwas unmittelbar Miterlebtes
schildert, aber 1 Verlaufe seiner sonst durchaus wahrschein-
liıchen Mitteilungen 1n den schärtsten Widerspruch die
andern sich mıiıt Sylvans nde beschäftigenden Zeugn1sse
geräft.

Und ich darf s nıcht verhehlen: der Fund unterliegt
auch seıner auliseren Darbietung ach eiıner Reihe on Be-
denken. so ist. VOL allen Dingen nıcht das Origmal des
betreffenden Briefes, sondern eıne opıe un: ZW ar den Schrift-
zugen ach VonNn (+ewold selbst abgeschrieben. Dafür ZeUeTt
auch das Papıer, dessen Wasserzeichen: eın Kreis miıt einem

hereinragenden Dreiblatt 1M unteren Drittel un: 1m Raume
darüber einem Vierblatt, das eın Kreuz umschreibt, gerade 1n
den bayriıschen Kanzleipapıeren Begınn des 16 Jahrhunderts
häulg egegne Be1l der Abschrift aber sind auch Adresse
und Unterschrift weggelassen worden, dafls das Schrift-
stück also auch in verstümmelter (Gestalt vorliegt, Schliefslich
könnte och der Verdacht hinzukommen , dafls als
W affe verwendet werden sollte, s@1 CS 1im theoretischen Kampf

die pfälzische Kur 1m Jahrzehnt des Jahrhunderts
oder iın den relig1ös-polemischen Auseinandersetzungen jener
Tage. Wür diesen letzteren Kall aber die Möglichkeit
nıcht VO  — vornhereıin abzuweısen , dals üuser Schriftstück
geradezu eıne Fälschung ware. Indessen WIr dürfen NUu.  [a}

nıcht weıter VO ihm reden, ehe WITr nıcht selbst unseren

Lesern unterbreıtet haben eın Wortlaut ist der folgende :

Mehr liels sıch darüber nıicht, feststellen, da die verdienstliche,
ber einzige Arbeit VO:  } Fr dr Ke 1 Die Wasserzeichen des Jahr-
hunderts ın Handsecehriften der bayr. Hof- un! Staatsbibliothek,
Abh der philos. - phılol. Kl der bayr. kad Wiss (1897)
479f£. ıne Fortsetzung leıder nıcht gefunden hat. Miıt einem der dort

abgebildeten alteren deckt sıch das unserige nıcht.
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Heydelberga A0 06 2 December.
Her1ı » Decembris fuıt Joannes Syluanus propter lasphe-

m1as, 1n Deum omnıpotentem ei Yılıum 1US unigenitum effn-
dıt, propterque erımen aes4e Maılestatis diumae decollatus, dignus,
qul In frusta dissectus jgne erematus uısset. Interas SCY1P-
serat a} Blandratam, UQuem aiıunt 1n Transyluanıa CSSO, plane
oOSS6 illıus sententlae, Sse ad illum venturum, HOC NOn d12D0-
l1ıecum .ıllud I1dolum Del trını Chrıst. oppugnaturum.

eCI-Iunuterae hae publıce SUuNt Jectae, MAanu IS scr1ıptae.
tata e8t. QUOQU® uünmnma lıbrorum, QUOS COMPOSULG et scripsit S I1

ManNuV, üÜUuUumM de Tripersonalı falso De0o, on dem Örer Derjöni-
ichem Abaott, alterum de Binaturalı Olo, Don dem Sweynatu-
rijchen en In h1ıs tam prodig10sa fuerunt convıt1la Sanctlis-
siımae Trinitatis , ut nıhıl SUuPCa. Lectae etıam nerunt ıterae
Adamı Neüser1, scrınptae ad Tureicum Imperatorem, in quıbus DOL-
1eıtus fü1t Il 1am monstraturum propagandı Imper11 ureicı
videlicet dogmatıs Alcoranıcı in (+ermanıa ei Ttalıa. Non Nnım
ludıcare Veralı ullam relıg10nem, d UAO In Alcorano HUHE

prehensa 8SsSet. In QUaC 0omnı2 C CONseENsSISSET Syluanus, TEeEUS

Maıuestatıs diuinae aCtUSs ast fultque multıs 1ngeEN1S jeuibus, yU4o
ın rebus iuinis plus nımıum sapıunt, exemplum sStatutum

yluanus ı1 \tarch DNO vnerichrocken aur jeinem wohn blie:=
ben, DILO alg hat en verprennt wervden, en ander Dre-
OÖtcanten für Shm geiprochen, olet mabhn _Ine Au 1hwer hat
hommen ajjen, Oa hat CYV ım INg olfenlich geichrien e
AT Seütf, 1eßo ıterbe ich, aber dem Junajten {ag woöolen
Mahomet DNO IDIOeET 1uren Jesum, den gecreußiaten ott

21110 it CTr enthaupt DNOwireitten, DNO ine AUC toO chlagen
DerprennNnef worden.

Soweit unNnser Schriftstück das, wıe S hier VOL unNns

liegt, durchaus nıcht den Eindruck eıner Fälschung macht.
Und War lälst sich AUuS ihm weder der Z weck e]lner solchen
erkennen noch der Ton solcher Machwerke feststellen. Denn
WEeNnN sich die 'Tendenz etwa -  O die Heidelberger Kegierung
und die Von ihr veriretene relig1öse Anschauung richten
sollte, ist für s1e In dem Inhalt Sar keine Handhabe SC
geben. Vielmehr kehrt er alles, W 4S er eitwa &. persönlicher
Abneigung un: Abscheu verrät, Sylvan selbst.
Hätte aber gegolten, W as Ja einer besonderen Vorliebe

Eine nochmalige Nachprüfung des Textes und einıge Berich-
tigungen desselben nach dem Manuskript verdanke ich meınem Freund
und Kollegen Hochschulprofessor Dr. Königer.
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Zeit entsprechend nıcht unberücksichtigt bleiben darf
das schreckliche nde Gegners recht drastıisch malen,

läfst das Schreiben eben dieses eigentlich Drastische Ver-
INıSSeEeN un entbehrt geradezu der herkömmlichen Züge solcher
Schwarz- und Teufelsmalerei dieser Zieit Kıs 1st 1e| Fats
sächlich, ich möchte fast Sagch objektiv für eE1INe

solche Absicht Endlich 1st auch die Form des Schrift-
stücks m1 ıhrer Naıven gerade Briefverkehr häufgen
Mischung VOonNn Latein und Deutsch der Annahme abD-
sichtlichen Fälschung Sar keiner 1S6 yünstıg un
ıhrer Verstümmelung, ihrem plötzlichen Abbrechen, deutet
S16 nıcht auf Künstelei, sondern eben autf die natürliche Los
reifsung AUS echten Schreiben hın Än eiNe Fälschung
wird INa  $ 4, 1S0 nıcht denken dürfen , un eS5 besteht sonach
eın Hındernis, EiINe posıtıve Prüfung des Briefes ZU-

treten Denn eiIN Brief ist das Schriftstück offenbar sSeiNer
Form ach AUS Heıidelberg gesende un: VO  w dem unmıite
bar der Hinrichtung Sylvans folgenden Tage datiert eın
Verfasser hat das Drama des Dezember miterlebt
ob als unmittelbarer Augen- und OÖhrenzeuge oder Nur a {S
CIM der Sstadt Anwesender, ist nıcht deutlich erkennen
och spricht dem Schreiben selbet nıchts dıe erstere
Fugenschaft W1e die spätere Kınzelprüfung nachweisen wird
uch AUS den tatsächlichen Vorgängen erheben sich keine
Schwierigkeiten dagegen, da J2& dıe Hınrıchtung, ach allem,
WwWas uUunNns SONS darüber bekannt ıst, wenıgstens EeE1iINeE be-
schränkt öffentliche SECWESECN Z SCIN scheint Was VON der

Praetore et, senatu urbis assıdentibus, sagt Cyprian
Dissertationum Pentas Jenae 1(04 110 und Struve Ausführ-
Licher Bericht VO:  s der churpfälz Kirchenhistorie 29029 belehrt unNns

der Hand Altings, dafs die Hinrichtung auf öffentlichem Markte
stattfand Gegenwart des Stadtrichters und Kates, ber nıcht als
Kichter, sondern aqals Zeugen Sje bildeten ber nıcht das EINZISE Pu-
blikum Denn die beı Cyprian gleich folgende Bemerkung des Darvıd
Pareus, dafls der Hinrichtung als Führer der Dekurie der Klasse
des Heidelberger Pädagogiums anwohnte, lälst doch 1Ne beschränkte
Offentlichkeit erkennen. Auch die Wahl des Platzes spricht dafür
schliefslich redet uch Krast (Rott Neue Akten 259
Anm VonNn i1udielum publicum Der churpfälzische Kirchen-
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Persönlichkeit des Verfassers erkennbar ıst, beschränkt sich
auf das Folgende : Er ist eın Gegner der Anschauungen
Sylvans un hätte ihn liebsten gevierteit und verbrannt
gesehen. eın eigenes Bekenntnis aber ıst nıcht bestimmt
festzustellen. Möglich ware HNUur, dafls die Bezeichnung „Pre-
dicanten“, die gebraucht, nıcht sehr einen Kal-
vinısten oder Lutheraner, qlg vielmehr einen Katholiken
oder katholischen Anschauungen Befreundeten denken Jäflst
Seiner Herkunft nach dürfte ein Pfälzer SCWESCH SeIN.
Allerdings ist auch dafür NÜUur eın eINZIKES Wort als Beleg

erbringen. Es ist das W örtchen „ wohn“, das mıt seinem
dumpfen Vokal eine Kigentümlichkeit des pfälzıschen
Dialektes gemahnt. Dem humanistisch gebildeten Stande
angehörig, besitzt 61 VOnNn den Dingen und Personen, die
Q8S siıch in der Sylvanusangelegenheit handelte, ausreichende
Kenntnis und seizt auch be] seinem Adressaten ein allge-
meınes Fingeweihtsein iın den Sylvanusprozels, insbesondere
auch dıe Bekanntschaft der Persönlichkeit des Blandrata
VOT4US Denn I führt diesen nıcht e1n, WwI1ıe INan bei
einem SANZ Unbekannten nofwendigerweise fun mülfste.

e1in Schreiben selbst erfällt formell und inhaltlıe 1n
zwel Teile, einen längeren lateinischen und eınen kürzeren
deutschen. Der Inhalt des ersteren bietet zunächst nıchts,
Was mıiıt un bisherigen enntnissen unvereinbar wäre,
scheint s1e vielmehr nicht unglücklich erweıtern. Ist
]Ja doch nıchts anderes als geradezu e]ine ergänzende Schilde-
runs der 1ın ihrem Verlauf efwas SCNAUECT NUur durch die
Krzählung des Kirchenrats Markus ZU. amb bekannt g-
wordenen Hinrichtungsszene. Wenn nämlich der genannte
Kirchenrat berichtet Sylvan Sse1 „ den december 1572

rat Markus ZU. amb berichtet, Sylvan S@e1  - „ offentlich VOor recht gv-
stelt ** worden (ebd 251).

Dafls auf katholischer Seite das Wort; mıt Vorhebe und 1n ab-
fälligem Sinne verwendet; wurde, weıls jeder Kenner. Doch bringtGrimm, Deutsches W örterbuch 2055 uch Belege von T  ‚e-
1585
stantıscher Seite, wı1]ıe AUS Barth Ringwalts Lauter arheit VO:  S

23 Bei Rott, Neue Akten . (1910) 251
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Heydelberg offentlich Vor recht gestelt und als e1nNn gxOoTS-

lesterer und verräter peinlich angeclagt, auch mıt seınen
CISCHCN lester- un anderen schrıften , die mıft eigenen
handen geschrıben gehabt, genugsamlich uberzeuget un
deswegen selbıgen Lags ach dem MOTSCHESSCH zwıschen
ınd uhren daselbst Heydelberg uf offenem marckt VOT

dem rathhaus mıiıt dem schwert Von leben Z ode
richtet worden‘‘, erscheint dazu Schreiben fast wıe
eiINn Kommentar, der allem noch plastischere Züge verleiht un
deutlicher och als Markus die drei Stufen einer solchen Szene
darstellt: die Konstatierung des Verbrechens des Delinquenten,
den summarischen Beweıls dafür und die Urteilsverkündigung.

Dabei aber als uUunNnNsSseTre Quelle auch noch ach einer
anderen Seite hın überraschende Zusammenhänge erkennen,
nämlich mıt dem wichtigsten Reste des Prozefsmaterı1als, miıt
dem Gutachten der Kirchenräte. Darauf w1e überhaupt auf
diese Finklänge muls eiwas SECNAUCK eingegangen werden,
weiıl der Wert des Schriftstücks dadurch SANZ besonders er-

hellt wird.
wel Punkte hebt die Kınleitung un Brijefes in der

Konstatierung des Verbrechens hervor, dıe blasphemiae fa
ott un seınen eingeborenen Sohn un: e1ın erımen laesae
majestatıs divyrınae. Eın Doppelverbrechen also, das doch
eın solches ist ber auch die anderen Berichterstatter sind
weder eIN1S och klar (GAirolamo Zanch], einer der aupt-
akteure 1n dem Verfahren Sylvan, spricht Nur von

eıner Hinrichtung propter dietas et scr1ptas ın Deum blas-
phemi1as während anderseıts Davıd Pareus LUr die pET-
duellio betont D Dagegen hebt Markus Z amb neben
„gantz greulicher erschröcklicher und abscheulicher leste-
rungen‘“‘ Sylvans „verrätherey“ noch hervor- YWür dıe elt-
Lchen Räte des Kurfürsten aber weıst Wundt darauf hın,
dafls S1e Sylvans Vergehungen AUS einem doppelten Gesichts-

In einem Briefe Crato VO:  e} GCrafitheim Dez. 1502
zıtiert bel Sudhoff, OlevJ]anus und YTSINUS. KElberfeld 1850,

360
2 An der ben 1992 erwähnten stelle.
3) Bel Rott, Neue Akten . ıs 251
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punkte angesehen haben scheinen , „teils als e1nNn Staata-
verbrechen , teils als eine Beleidigung der Kirche“ Und
doch erklärten S1e für das erstere , „dafs die kaiserlichen
Rechte dergleichen Straife miıldern‘“‘ un verweigerten das
Todesurteil Und 10898  - kommt schreiben miıt seinem
Doppelverbrechen, das keines ıst, mıiıt einem Majestätsverbrechen,
aber nıcht profaner, sondern relig1öser Art, un findet sich
dabei ın einem unverkennbaren Kınklang mıt dem (Jut-
achten der Kirchenräte. Denn eben ın dıesem finden sich
Stellen, der (GGedanke eine Majestätsbeleidigung Gottes
un eınen Hochverrat ihm SanNz deutlich durchschimmert
und durchbliekt. Nachdem sich nämlich eingehend ber
die persönliıche Gotteslästerung un den persönlichen Abfall
des Sylvan verbreitet hat, sucht beweisen, dafs
auch andere absichtlich damıt verführt habe, schreitet dann
weıter ZU. Nachweis e]ınes Hochverrats dem SANZEN
chrıistliıchen Reich durch dıe Beförderung des türkischen und
schlief(st daraus: „da[fs auch nicht 1Ur e1N schlechter Ab-
fall ıst, sondern auch eıne gottlose Conjuration wıder
den christlichen Glauben mıt abscheulicher Läste-
ruhng wıder dıe Dreyfaltigkeit, wıder Christum

dafs S1e ch nıchtund den Geist verknupf{ffet,
Nur 1e] Lästerung göttlicher Majestät ,  bıCSAaNZECN,
sondern auch Untreu wider die Obrigkeit hinzugethan Uun!
abscheuliche KRatschläge wıder das gantze Teutschland sıch
unterstanden inNns Werk richten““ Hochverrat also, das
ärgste erımen laesae majJestatıs, heben diese orte hervor
und schwanken dabel ın der Beziehung desselben auf Welt
und Gott, doch S dafs die etztere fast stärker hervortritt.
Denn unmiıttelbar darnach beweısen wel weıtere Stellen,
dafs eben der Gedanke eın wiıider ott gerichtetes Majestäts-
verbrechen die Unterlage dieser Ausführungen der Kirchen-
räte ıst. Die eıine nämlıch stellt das Von Sylvan ott
begangene Verbrechen hinsichtlich se1ıner Ahndung rund-

1) Versuch einer Gesch. Arianismus . 129
Paulus, Johann Sylvanus und seın tragısches Ende

Histor.-polit. Blätter 121 ),
3) (Mieg) Monumenta pletatis 3929

Zeitschr. K.-G XLV,
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WES ın Parallele miıt der Behandlung eiNes erımen Iaesae

während die andere den Kurfürstenmajestatis humanae
se1ne Treupflicht solchen Beleidigern der Majestät gegenüber
mahnt, dafs nämlich als Lehnsmann Christı demselben
werde Rechenschaft ablegen mussen  a

Diese merkwürdige Übereinstimmung aber VO  } (Gedanken
und Andeutungen des (Gutachtens mıt der Schuldkonstatierung
VOL der Hinrichtung, wıe s1e DBrief wiederg1bt, legt Nnu  -

eıne Vermutung nahe, welche den Streit der Späteren über
dıe für die Verurteilung aANZEZOSECENE Schuld und dıe Un-
stimmigkeit der (uellen ber Ss1e erklären VErMaAaS. Denn
schon Cyprian 3 hat energisch XC Pareus, Alting, Spon-
heım, Hornbeck und andere darauf hingewliesen, dafs Sylvan
eben eınes erımen Igesae majestatıs 1mM profanen Sinne nıcht
überführt Wal, dals, WwWI1e schon oben gesagt, die weltlichen
äte ihre Zustimmung dem Bluturteile verweigerten, dafls
infolgedessen der Kurfürst selbst das Urteil verfalst habe,
W4S J2 auch schon Markus ZU Lamb berichtete und
Sylvan NUr dEe1INES relig1ösen Vergehens verurteilt
worden SselL. Der Kurfürst aber befand sich offenbar ın einem
Wiıderstreıit, der ihn lange quälte. ein relig1öses Kmpfinden,
beraten VvVon den Kirchenräten, verlangte eiIN Todesurteil,

Ebd 330.
2) Eibd 331 (janz deutli:ch sprechen Vvon einer laesa divina Ma-

jestas uch die Kirchenratsprotokolle. Vgl KRott, Neue Akten
. %. (I91D); 3

3) Dissertationum Eecelesiastiecarum Pentas 411
4.) „ vermöge desjenıgen urtheils, welches mehr höchstermelter

churf. pfaltzgraf Friederich desselben MOTrgSecNSs selbs gefalset und mıiıt
eigener handt ufs gebracht gehabt “* Be]l BKOt£: Neue Akten

251 Anders Heinrich Alting bei (Mieg) Monumenta
paetatıs 09 Eleetor autem , eunetantıbus et. haerentibus consillarııs,

iretur INn infinitum , consilium petilt et SU:  S Manlu sententiam
conseripsit (cul hoc ep]1phonema subıunxerat, putare S! quod et. 1pse
Spiritum sanectfum habeat, hac In par magistrum eft. doctorem ver1-
tatis) CAaMQUE die Aprilis 15792 Ccto mensibus antequam executionı
mandaretur consiliarıls Suls ecommunıcayvıt. Daran hält uch Klu ck-
hohn, Friedrich der Fromme, Kurfürst Vvon der Pfalz Nördlingen
1879 381 fest und macht 474 seine Bedenken Markus
Z amb geltend.
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indes sSC1in relig1öser Standpunkt es ıhm verbieten mulste
Die Anleihe aber, dıe qls Kirchenhaupt bei sıch als
dem Fürsten gemacht hätte , verurteilen können, es
aber nicht als Ketzerrichter tun, eichte nicht AUS Und
doch brauchte der heilige Geist VO  —_ dem GT sich getrieben
fühlte , Juridische Wormuherung , Cin gesetzlich todes:
würdiges Verbrechen einN Cr1imen Iaesae majestatıs Lag
da nıcht nahe, Geistliches un Weltliches verquickt WI1Ie
sonst bei ıhm War, auch hier verquicken üun! den Vvon
den Kirchenräten begonnenen (+edanken nach dem Beispie}
Calvins 1! Sahz durchdenkend mı1t ıhnen; ihren Aulfserungen,
ihrem Gutachten CI11NEN laesae majestatıs dıyiıinae
kommen, WI1Ie®e Brıef als Schuldkonstatierung berichtet?
DO, gylaube ich verlieren nıcht hlofs Worte alles F'remd-
artıge, sondern e6s fällt durch S16 geradezu Licht Gedanken-
_  r un! Tatsachen, die uUunNns sonst verdunkelt hegen W ıder.
sprüche un Streit über den Verurteilungsgrund für Sylvan
lösen sıch Denn das offizielle Doppelverbrechen , WESDC
dessen hingerichtet wurde, ist und das nämliche

So gefalst aber, W16 Annahme nach dıe Schuld-
konstatierung War, konnte S16 auch verschiedene Arten
der Hinrichtung denken lassen Hochverräter sollten J%,
entsprechend der Halsordnung Karls „der Gewonheit nach
durch Viertheilung ZU ode gestrafit“ oder ers geköpft
un dann vevjerteilt werden Der Scheiterhaufen aber Wr
die herkömmliche Strafe für dıe Verräter ott für die
Ketzer och soll hier auf diese Dinge nıicht näher e1N-

-}  en werden, weıl NSsSer Briet späfteln noch einmal Ver-
Nur sovıelanlassung geben wiıird bei iıhinen verweilen

INusSsen WILr 1]ler teststellen , dafs auch hier SCINEN auf
das verdiente Strafmafs bezüglichen ten AuUuSs unmiıttelbar
Gehörtem schöpfen scheint WIe Wenin bei der Konsta:-
terung der Schuld Sylvans auch damit die Schwere der-
selben betont worden wäre, dafls dıe dafür zutreffenden
Strafen besonders hervorgehoben wurden.

Beyerhaus Studien ZULF Staatsanschauung Calvins 1910
2) Peinlich Halssgericht Keyser Carols defs fünfften 1614 124
3) Dignus QUul frusta dissectus 1SNC erematus fuisset

14*
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ber auch ın seinen folgenden Mıttelungen fulst aunf

keineswegs schwankendem, J9, WITr dürfen SaScHh, auft geradezu
festem en Indem nämlich dem VON gelhst gegebenen
7zweıten kte eines solchen Hinrichtungsvorgangs, ZUr ummarı-
schen Urteilsbegründung durch Anführung der Hauptbeweise
und Hauptbeweisstücke übergegangen wird , erweıtert
Brief ın trefflicher Weise die kurze Mitteilung des Markus Z
Lamb, dafs Sylvan „ mıt selnen eıgenen lester und andern
schriıften , die mıt ejgenen handen geschriben gehabt,
genugsamlich uberzeuget‘ worden. Kır berichtet nämlich
nächst Von der Verlesung und VON dem Inhalt des Brıefes,
welchen Sylvan Blandrata geschrieben hatte, eigenhändıg
geschrieben hatte, wıe 1m Vereıiın mıt Markus ZU Lamb
un In Hervorhebung eines wichtigen juristischen Momentes
och besonders betont wird. ber auch die Voran-
stellung des Blandratabriefes ist; 1m Einklang mıt se1ner Rolle
ın dem Prozesse un namentlich auch wıeder mıiıt dem (Aut
achten der Theologen. Denn ın dıesem hatte dıe breiteste
Verwendung gefunden und immer wieder War 1ı1er dıe Beweıs-
führung für dıe oben bezeichnete Schuld Sylvans VO  >} diesem

Dieser Finklang aber zwıschen demBriefe AauUsS  Cch
Gutachten un unserem Briefe erstreckt sich auch auf das
ber seinen Inhalt Reftferierte. Drei Dinge nämlich hebt se1n
Verfasser AUS dem Verlesenen hervor: Sylvans Glaubens-
gemeinschaft mıft Blandrata, se1In Versprechen, ıhm kommen

wollen, und seıne Bereitwilligkeit, den Trinitäts- un!
Auf ihnen fulst aber mıtChristusglauben bekämpfen.

Vorliebe auch das Kilaborat der Kirchenräte. Denn nıcht QUur

dafls hıer, wı1ıe selbstverständlich, immer wieder auf die ( e
meinschaft der Anschauungen Sylvans mıt Blandrata hın-
gewıesen wird sondern eben auch Sylvans Absicht ach
Siebenbürgen gehen un andere mıt sich dahın ziehen,
wird vorwurfsvoll wiederholt vermerkt 3 und mıt allem ach-
druck 1ın besonders zusammengefalsten Ausführungen nach-
Z weisen versucht, dafls die „Fortpflanzung se1lner (+ottes-

Beı Rott, Neue Akten
Vgl Mieg, Mon. pietatiıs 391

3) Mieg , 3928 3235 336
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jJästerung“ energisch „M1 Nachteil und Schaden“ der Christen-
heıt habe betreiben wollen 112  — aber hıer als durch-
schlagend. verlautbaren lıiels, das spielte diese Rolle sıcher
auch ın dem endgültigem Urteile, un es steht sonach nıchts
1m Wege, auch ın diesen Mitteilungen uUNSeres Briefes den
Niederschlag einer offiziellen Bekanntgabe und Urteils-
begründung he] der Hinrichtung sehen.

Daran schlofs sıch, WwW1e Schreiben weıter berichtet,
eine Vorlesung AUS dem VON Sylvan verfaflsten Werke
die Irınmtät, AUS dem Beweisstücke, welches den Kirchen-
räten eine zweıte Grundlage für ihre Sentenz gegeben un Von

dem G1e€ erklärt aatten: 19 NUQN schrecklhicher Gotteslästerung
könne rdacht werden, denn diese seynd, können WIr nıcht SC
dencken.“ Z der allgemeinen Übereinstimmung kommt also
wiıieder 111e besondere. Denn dem eben ın dem Gutachten
gehörten Abscheu VOL dem Buche entsprechen 1n uUunNnserem

Briefe fast wörtlich die orte von den prodig1i0sa conviıltıa,
ut nıhil SUPIa wıe auch die Hervorhebung der Verfasser-
schaft un der eigenen Niederschrift durch Sylvan ihre
Parallele gleich 1m Fingang des (+utachtens ın der wieder-
holten eLONUNS der „ eigner and verzeichnet‘“, „miıt
eigner and geschrieben“ findet. Flreilich begegnete dem
Verfasser des Brıefes der Irrtum, Aaus einem Werke ZWel
machen. ber dieser Irrtum War für den blofs Zuhörenden
nahegelegt durch den Doppeltitel der Schrift Sylvans un
wırd doch auch dadurch wieder wettgemacht, dals , Vo  —

Kleinigkeiten abgesehen, dieser 'Titel 1n unserem Schreiben
richtig gegeben 3 un dafls er nıcht Nnur Jateinisch, sondern
auch deutsch, WwW1e War, mitgeteilt wırd. Kurzum, WIr

haben  T i auch ın der KErzählung des Briefes VON der Rolle
1 Ebd 30
2 Vgl uch Markus ZU) amb „lesterungen , dıe niıt Ze-

dencken, vıl wenıger melden seint .. e Neue Akten . 251
3) Nach dem utachten der Kıirchenräte (Miıeg, Monum. pleta-

tis autete der 'Titel „ Wahre Christliche Bekäntnils des
uhralten Glaubens von dem einıgen wahren ott und VO  > Messia
Jesu der wahren Christen wıder den Drey-Persönlichen Abgott und
zweygenaturten (+ötzen des Wider - Christs ufls (+ottes Wort mıt
Fleifs getragen und In olcher Kürtze besehrieben AÄnno 1570.°*
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dieses zweıten Beweisstückes be]l dem Hinrichtungsakt durch-
AauUus Unanfechtbares VOL un  N

(4anz steht es aber auch nıft; der Verlesung eines
dritten Beweisstücks, dıe unNns meldet, des Briefes Neusers

den Türkischen Sultan. W ıe wenıg allerdings für
eine Schuld un Beschuldigung Sylvans ın Betracht kommen
konnte, wurde schon VOL Cyprilan hervorgehoben.
Aber dafls tatsächlich versucht wurde, auch AUS ihm W affen

Sylvan schmieden, beweıst wıederum das Gutachten
der Kirchenräte. Denn AUS ıhm erfahren WIr, dafs Neuser
ach (Gesiınnungsgenossen seINES Briefes wiederholt „befragt‘“
wurde un wiederholt erklärte, als solchen habe dem Türken
den Sylvan nNenNNnen wollen Übrigens bestätigt auch Neuser
selbst dıese Versuche, AUS seınem Briıefe Handhaben

Auyfaert Or sich doch selbst in diıesemSylvan gewinnen.
Sinne in dem von Lessing veröffentlichten Briıefe AUS Kon-
stantinopei einen seiner Freunde mıt den Orten: „Ich
bın Von glaubwürdigen Leuten mündliıch und schrifttlich be-
rıchtet, dalis der Churfürst Heydelberg dem Joannı Sylvano
habe den Kopf lassen abhauen, von e]ıner Schrift, dıe
ıch solte geschrieben haben‘“‘, un zitiert dazu AUS einem
Freundesbriefe dıe Stelle „Cr1mIını datum est, quod CONSCIUS
fuer1ıt ‘ tuarum qUas ad Turcas scripser1s lıterarum“‘ Die
Verwendung des Briefes Sylvan ist alsO klar un ohl
eın Zweifel, dafs auch das Endurteil sıch auf ihn tützte
Unser Brief berichtet also neuerdings etwas, Was durch die
gesamten übrıgen Tatsachen nahegelegt wird, und tulst

Seine weıtere Be-offenbar auf eiınem wirklichen organge.
stätigung aber findet das neuerdings in der AUS der Ver-
lesung des Neuserbriefes geschöpften Inhaltsangabe. Denn Ss1e
trıfft tatsächlich wieder dıe beiden Kernpunkte des Schreibens
Neusers, WeNnNn auch 1N der umgekehrten Folge, nämlich
Neusers Bekenntnıs, „dals Alcoranı Lehr allen andern ıls-

yerstand der H Schrift uffhebe und dargegen den wahren

1) Et contineant tandem euserı lıtterae perduellionis indieia,
quid hoc ad Sylvanum !! Dissertationum Pentas 112200  DÜRRWAECHTER,  dieses zweiten Beweisstückes bei dem Hinrichtungsakt durch-  aus Unanfechtbares vor uns.  Ganz so steht es aber auch mit der Verlesung eines  dritten Beweisstücks, die er uns meldet, des Briefes Neusers  an den Türkischen Sultan.  Wie wenig er allerdings für  eine Schuld und Beschuldigung Sylvans in Betracht kommen  konnte, wurde schon von E. S. Cyprian ! hervorgehoben.  Aber dafßs tatsächlich versucht wurde, auch aus ihm Waffen  gegen Sylvan zu schmieden, beweist wiederum das Gutachten  der Kirchenräte.  Denn aus ihm erfahren wir, dafs Neuser  nach Gesinnungsgenossen seines Briefes wiederholt „befragt“  wurde und wiederholt erklärte, als solchen habe er dem Türken  den Sylvan uennen wollen ?, Übrigens bestätigt auch Neuser  selbst diese Versuche, aus seinem Briefe Handhaben gegen  Aufsert er sich doch selbst in diesem  Sylvan zu gewinnen.  Sinne in dem von Lessing veröffentlichten Briefe aus Kon-  stantinopel an einen seiner Freunde mit den Worten: „Ich  bin von glaubwürdigen Leuten mündlich und schriftlich be-  richtet, dafs der Churfürst zu Heydelberg dem Joanni Sylvano  habe den Kopf lassen abhauen, von wegen einer Schrift, die  ich solte geschrieben haben“, und er zitiert dazu aus einem  Freundesbriefe die. Stelle: „crimini datum est, quod conscius  fuerit ' tuarum ’quas ad Turcas seripseris literarum“ 3,  Die  Verwendung des Briefes gegen Sylvan ist also klar und wohl  kein Zweifel, dafs auch das Endurteil sich auf ihn stützte.  Unser Brief berichtet also neuerdings etwas, was durch die  gesamten übrigen Tatsachen nahegelegt wird, und fufst  Seine weitere Be-  offenbar auf einem wirklichen Vorgange.  stätigung aber findet das neuerdings in der aus der Ver-  lesung des Neuserbriefes geschöpften Inhaltsangabe. Denn sie  trifft tatsächlich wieder die beiden Kernpunkte des Schreibens  Neusers, wenn auch in der umgekehrten Folge, nämlich  Neusers Bekenntnis, „dafs Alcorani Lehr allen -andern Mifs-  yerstand der H. Schrift uffhebe und dargegen den wahren  1) Et contineant tandem Neuseri litterae perduellionis indieia,  4uid hoc ad Sylvanum! Dissertationum Pentas S. 112.  -” 2) Mon. pietatis ’a, a. S. 325.  ;8) Zur Geschichte und Litteratur III. Braunschweig 1774, S. 134.Mon plefatıs %, 305

3) Zur (Aeschichte und Latteratur 111 Braunschweig 1774, 134
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INn derselben lehre“ und Se1IN Versprechen, „nach allem
Vermögen mıiıt Schreiben un Vermahnen nıchts untfter-
jassen , damıt s1e , die abgöttischen Christen Z rechten
(}+auben bekehret, Gottes hre gefördert un Maj). Reich
erweıtert werde‘“‘ Vielleicht darf 1HNan auch hıer
wıeder auf eınen speziellen KEinklang aufmerksam machen.
Der oben VOL Neuser gebrauchte Ausdruck, ‚„ Alcoranı
Lehr“ ist mıiıt dogmatıs Alecoranicı in UuUNsSseTEIN Brieie wörtlich
übersetzt. Anderseıts ist allerdings dem Perichterstatter auch
hıer wieder eiNn kleiner Irrtum unterlaufen. Kır spricht VOo  m]

einer KErweıterung des Türkischen Reichs 1n Deutschland
und Italien, während Neusers Schreiben Italiens nicht be-
sonders erwähnt. Dagegen Wal, wıe WIr AUS dem G(G(Gutachten
der Theologen erfahren, in dem Blandratabriefe VOonNn der
Gewinnung Von „Leutschen und unsern Italienern“ für den
Könıg VOLN Siebenbürgen unmittelbar VOL eıner Krwähnung
des Türkischen Kaisers dıe Rede un dıe Vermutung liegt
nahe, dals diese Stelle des Briefes Sylvans in der Krinnerung
des Berichterstatters auf den Neuserbrief abgefärbt hat

So finden WITr a 1sO auch hier den Bericht unseres Brietes
ın erneufier Übereinstimmung mıt allem Tatsächlichen und
werden ıhm zugeben dürfen, dals die 7zweıte Stufe des Ver-
laufs der Hinrichtungsszene offenbar getireu wiedergegeben
hat uch mıt der dritten, der eigentlichen Urteilsverkündi-
SUNS, ist. das Denn In den N orten uUuNsSeTeES Briefes: AI
QUAC omnı12 Cu consensısset Sylvanus statutum “ haben
WIr offenbar den Nachklang derselben sehen, indem In
Zusammenfassung der vorgeiragenen Begründung das TeUs

Majyestatıs diyinae ausgesprochen un: mıt scharter Betonung
der moralische Zweck des Bluturteils hervorgehoben wurde,
eın Kxempel für die ın göttlichen Dingen UÜberklugen
se1n. Diesen Zweck der SKanNnzecN Prozedur heben ja auch
die Kirchenräte ın ihrem Gutachten unermüdlich hervor,
suchen ihn als ernsteste relig1öse Pflicht AUS dem Alten Testa-

siehe (Mieg) Mon pletatis, der Brief gedruckt 18  9 341
u. 343 Veröffentlicht 1st; uch bei Struve, Ausführlicher Be-
rıcht 09

(Mieg) Mon Pietat. 3925
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ment erweısen un sehen „Nutz und Frucht dieser Straft““
darın, „da[fs alle andere werden abgeschreckt durch das SC
rechte Urteıl, ber einem vollzogen wird, un dienet also
eines Aulfsrüttung vielen ZUTE heylsamen W arnung“ Wır
haben hier qalso och einmal die Berührung mıt dem (+edanken-
Sal dieses für den Prozefs wichtigen un!: alleinstehenden
Schriftstücks und WIr können NnUuh, angelangt AIn Knde der
Prüfung des ersten 'Teıles UNSeTE6S F’undes, abschliefsend test-
stellen, dafs tatsächlich nıcht NUr iın allem sıch bewährt
hat, sondern dafs auch eine Quelle Kenntnisse für
dıe Vorgänge ıst, dıe sich Dezember 15792 auf dem
Marktplatze in Heidelberg abgespielt haben un! geradezu
Einblicke in das dort verkündete Urteil des Kurfürsten un
se1ne Fundamentierung gewährt.

Wiıe steht TU  —$ er mıt dem zweıten, deutschen el
SerTES Brietes? W ie es scheint , doch wesentlich anders.
Denn ın seinem Verhältnisse den übrıgen (uellen der
Hinrichtungsgeschichte des Sylvanus waltet NU. doch offenbar
nıcht mehr die alles ausebnende Übereinstimmung VOr, SONMN-

dern harter, Ja schrofister Widerspruch macht sich geltend.
Dort haben WIr den bufsfertigen, seinen YFrieden mıiıt Chrıstus,
J2 auch miıt seınen eigenen Gegnern machenden Delinquenten,
hier den trotzıgen Bekenner sqe1ner Ansicht, der noch UN-

mittelbar VOoOr dem ode dem (3ottessohne den Krieg erklärt.
Was hier wahr ? Ist das, Was das biısher ohl -
terrichtete Schreiben davon berichtet , nıcht unglaublich, J2
unmöglıch ? Sollten WIr un nıcht geradezu damit begnügen
müssen, IN dıesen seınen Mıtteilungen einfach abzuweiıisen ?

Das wäare allerdings der nächste un richtigste Weg
dann, 10801 sich schon bisher als trügerisch un irre-
tührend erwiesen hätte. ber nachdem sich das gerade
Gegenteıl als wahr gezeigt hat, dürfen WILr auch über diesen
'Teıl selner Mitteilungen nıcht einfach ZULr Tagesordnung
übergehen, sondern mussen auch iıhn prüfen, ob er denn
wirklich unglaublich und unmöglich ıst, Wwıe er 1im ersten

Augenblicke erscheinen ll

1 Ebd 326 38 330
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Stellen WITr also zunächst einmal die Aussagen 19861
Briefes test, Un x  1 dann mıiıt den bisher ekannten kon-
frontieren un ihren ert oder Nichtwert abzumessen. Kis
sind aber folgende Behauptungen, die ıIn dem Schreiben uns

entgegentreten
Sylvan ist fest auf seınen Anschauungen veblieben ;
6I sollte verbrannt werden, wurde aber auf die Kür-

sprache anderer Prädikanten Schwerte begnadigt.
Im „Kıng“ sprach CT ıne autf das jüngste Gericht

zugespitzte Appellation SCHE  I Jesus AUS, un
wurde enthauptet un verbrannt.

Nun ist. Sar eın Zweiıfel , dalfls die unter Ziffer auf-
gyeführte Behauptung falsch r  1st, WEenn S1e sich auf den SANZCHN
Verlauf des Prozesses beziehen sollte. Denn dafs Sylvan
während seiner mehr aIs zweıjährıgen Gefangenschaft nicht
„Starck un unerschrocken auf seinem wohn“ geblieben ıst,
1st. unwiderleglich sicher, ecin INan auch seiner „Bekehrung“,
Wı1ıe untfen gezeigt werden wird, recht kritisch gegenüber-
stehen annn Eine Bezugnahme un  Trer Briefnotiz auf den
SaNZeEN Prozelsverlauf erscheint aber nıcht direkt ZE-
schlossen, zuma| wenn an die nahe örtliche Verbindung
mıt der unter Fiatter D berührten Behauptung mıt berück-
sıchtigt. Denn dafs diese sıch nicht ers auf die Szene auf
dem HTarkte beziehen kann, scheint doch sicher, da bei dieser
die Hinrichtungsart gewils nıcht mehr strıttig Wa  E Indessen
ist doch auch keine zwingende Notwendigkeit vorhanden,
die erste Behauptung auf den SAaNZEN Prozels beziehen. S1e
ann auch für das letzte Stadium des Prozesses oder LUr
für die Hinrichtung selbst ‚emeınt Se1IN.

afls Sylvan aber 7U  — Knthauptung begnadigt wurde, ist
schr ohl möglich. Denn tatsächlich scheinen ber die Hin-
richtungsart unter den Kirchenräten zwiespältige AÄnsichten

ach ihren alttestamentlichenvorhanden SCWESCH se1In.
Anschauungen ware die eigentlich gebührende Strafe die der

Steinigung gewesen.  SA Von ihr aber, die rechtlich auch -

1) Vgl en ‚„ kreis“ be] Markus ZU amb Rott, Neue Akten

291
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möglich WarL, natten S1e abgeraten, wiewohl INAnNn den KEın-
druck gewinnt, dals S1e 6S NUur unNSern taten Sie 1atten
sıch dann aber 1n iıhrem (+utachten nıcht direkt für eine
Kinthauptung ausgesprochen, sondern e]ıne Wahl der Hinrich-
ungsar gelassen und NU. empfohlen, dafs INan „das Schwerdt
oder Hencken oder andere Miıttel VO Leben ZU Tod
riıchten gebrauchen möge‘‘ Das klingt aber jedenfalls nıicht
ach Übereinstimmung unter ıhnen, sondern In  > darf daraus
sehr ohl eine Verschiedenheit der Ansıchten über die Todesart
herauslesen. uch die Mitteilung, dafs die sächsischen äte für
die Todesstrafe nıcht mıt dem Feuer, sondern ın Rücksicht auf
den erfolgten Widerruf mıiıt dem Schwert sıch aussprachen, dartf
als Bestätigung betrachtet werden. Somıiıt erg1bt siıch auch
hıer wıeder iıhr utachten als Stütze UNsSecres Brijefes und
7 W ar der oben unter gebuchten Behauptung desselben.

Unstimmigkeıiten ber die Todesart erscheinen abDer auch
och VON anderer Seıte her wahrscheinlich. Von vornherein
War auf die Angelegenheıt des Sylvan der Schatten des
Servetprozesses gefallen. Überall sah INn sich diesem traurıgen
Äuster gegenüber und VvVon hm gelockt Was W under,
wenn INa daran dachte, auch das äN  nde dem (+enfer Irauer-
spiele ähnlich gestalten ? Aulste doch auch dıe Geplogen-
heit der Ketzerstrafe, W1e INan s1e überkommen hatte den
(Gedanken den Scheiterhaufen begünstigen, zuma|l eSs Sar
nicht ausgeschlossen erscheint, dafs gerade ın dem Falle
Sylvans die Hrınnerung iıhn eine Rolle spielte. Wenn
109 nämlich dıiesem auch SEeINE „Bekehrung“ nıcht anrechnen
wollte , iıhm das Aufßerste ErSParch , mochte MNa  —

sich dabei VON dem vorher schon geübten un auf Ikatho
lischer seıite kurz vorher Nne eingeschärften Ketzerrecht be-
einflulst fühlen, nach welchem Leugner der Dreieinigkeit und

Siehe (Mıeg) Mon. pletatis 307
2) „Habemus exempla Serveti ; ıtem deren von Bern mit dem

Gentiali * äulserte sıch einer der Kirchenräte nach dem Protokall beı
Rott: Neue Akten (  \e  1910)

Hınschlius, Kirchenrecht 384 Vgl übrigens kurz VOT-

her 3892 Anm auch die von Innozenz TE gebrauchte Verglei-
chung der Ketzereı miıt dem Majestätsverbrechen.



DIE HINR JO  NN LVANS ”05

der Gottheit OChristı überhaupt qls Rückfällige gelten sollten
und sSom1t dem Scheiterhaufen nıcht entrinnen durften Und
schliefslich kam für dıe Abmessung der Strafe auch der

den die Carolina für cdhe (zottes-Spielraum Betracht
lästerung WI1e für den Hochverrat offen hefls KEine Be-
ynadıgzung aber VO  - der Verbrennung bei lebendigem Leib
ZUTLT Enthauptung mıt nachfolgender Verbrennung des Leich-
NAaIns, WI1e S1iC Zıffer der oben zusammengestellten Be-
hauptungen unNnseTrTes Brietes erzählt, entspricht SANZ dem
wıiederholt geübten Verfahren solchen Prozessen

Allerdings schweigen sich dıe übrigen Berichte über dıe
Verbrennung des Hingerichteten vollständig AUS ber keiner
widerspricht ihr auch und keiner entrollt deutlich das
Bild der gyradatıo der Stratfen, zwischen denen 10Aan schwankte,
der Käderung, der Verbrennung, der Knthauptung mıt nach-
folgender Verbrennung, WIC Bericht Er lälst damıt
doch ohl ınd Wr Jetz auch der zweıten Hälfte Se1Ne5

Inhalts, Licht WI1Ie ich denke, Krwägungen un Meinungen
und orgänge fallen , für welche WIT bisher keine quellen-
mälsıge Unterlage hatten s bleibt somıiıt keinerlei irgend-
WIC nennenswerte Schwierigkeit übrig, die zweıfte und vierte
Se1inNnel oben zusammengestellten Behauptungen mıt den Tat-
sachen Kinklang bringen

ber ihnen steckt auch Sar nıcht dıe eigentliche
Schwierigkeit sSeiNer Mitteilungen Die leot vielmehr der
dritten bzw ersten, für UNSSETE Untersuchung aber etzten Be-
hauptung, Sylvan SC1 fest bel e11NeEIN „ wohn “ geblieben und

Ich kommıiıft Kriegserklärung Jesus gestorben
biniere nämlich beide Behauptungen da S16 insofern S16 sich
auf Sylvans nde beziehen, CNSEC zusammengehören, und unfer-
stelle S16 Nner gemeinschaftliıchen FPrüfung A solchen
aber erscheint zunächst einmal notwendig dıe übrigen Zeug-

für das letzte Verhalten Sylvans SCNAUEC betrachten

Von aul und bestätigt und eingeschärft von Pıus V
! Vgl Hinschius 6892

Peinlich Halssgericht 106 Sie sollen bestraft werden 997
Leib, Leben der Gliedern ach Gelegenheit und ((Gestalt der Person
und Lästerung “.
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Hs kommen, WEn WIr Von der SANZ und Sar einsilbigen

und belanglosen des Davıd Pareus absehen fünf Aussagen in
Betracht, dıje VON den Kirchenräten Girolamo Zanchı un
Markus ZU Lamb, VO11 Sylvans Freunden dam Neuser
un: Mathias ehe un VoRn dem allen Vorgängen stark
interess]ierten Arzte 'T ’homas Krast gemacht werden.

Von diesen Aussagen sind die beiden ersteren schon oben
berührt worden, sollen aber WESEC iıhrer Wichtigkeit hier doch
noch einmal besonders betrachtet werden. Sie gehören -
SAalllnmMmen nicht 1Ur durch die yrölßsere Breite ihrer Mittelungen,
sondern auch des ın ihnen herrschenden Tones. Die
Zanchis findet sich 1n eiınem Briefe, den dreı Lage nach
der Hinriıchtung den kaiserlichen Leibarzt Crato VOon

Crafftheim schrieb und lautet :
De ylvano, Cul tandem propter dicetas et Scr1ptas 1n eum

blasphem1as amputatum funt Caput, eredo ‚b alıls ve actum esSse

certiorem, obıt, pıe et christiane. e) Q1f, laus. Invocarvıt enım
Dominum Jesum ut et1am olım Stephanus. S1C SUuUoS a{ S: er1pıt

vado omınus.“
och bestimmter und detaillierter aber berichtet Markus

Z amb
„ s ist aber durch z0LLES genedige verléihung dıeser ylva-

DUS ehristlich gestorben und hat noch kurtz VOLr seiınem endt uff
dem rıchtplatz den kırchendiener, herrn Johann Recken, der ihme
zuzusprechen zugeordnet YeCWESOCN und dessen sonderlich VOL
andern begert gehabi, bekennet, das y]aube, das der herr Jesus
Christus der eingeborene sohn Xottes von ewigkeıt und 1n einer
unzertrennten POIrsoNn zugleich Warer ew1ger yott, dem vater
WEeSCH, macht und heiligkeit durchaus gyleich und auch e1Nn rechter,
natürlicher mensch sel, unsSs In em yleich , AuUusZSeHNOMMmMEN dıe
sünde, das derselb auch einiger mitler, versöner, erlöser, Fa 0 / P

a 8i a ED A A
fürbitter und seligmacher sel, und u solche bekentnus gestorben D 66

In. seiner ede De quinquagenarıo0 Ececlesiae Palatinae
Vgl rdr Hautz, Die erstie (+elehrtenschule reformierten

(}+laubensbekenntnisses ın Deutschland der (GAeschichte des Pädago-
g1ums Heidelberg 1855, Anm. Siehe uch Dan Pa-

Historia Palatina. Franecofurti 1633
2 Siehe O, 194 Kott, Briefe des Heidelberger heo-

logen Zacharıas TSINUS AUSsS Heidelberg Neustadt ın Neue
Heidelberger Jahrbücher (1905)

Bei KRott, Neue Akten A A, (1910) 2592 A n SEA a AT A , CD L e D g E an
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Mit diesem letzteren Bericht aber annn INa  F gleich, WEeNNn
INa  a will, die kurze Erwähnung des Ausgangs Sylvans bei
Neuser zusammenbringen. ach seınem Schreiben
Ostern 1574 seinen andsmann Herrn Casper Wr ihm
nämlich brieflich mitgeteilt worden, Sylvan sSe1 hingerichtet
worden eiurata prıus religione Da mit dieser Abschwörung
jedenfalls Neusers relig10 gemeınt ist , könnte iIinan die
uUurze Sstelle eventuell auf den Von Markus erzählten Vorgang
deuten , ohne allerdings dazu irgendwıe genötigt se1InN.
Besser dagegen lälst sich Zanchis Mitteilungen die VO  m]
'T ’homas Erast gemachte Äufserung anschlielsen , die sıich in
einem Briefe Bullinger 13 Januar findet
Sie lautet:

„SILVanus capıte multatus In 10r0 dıe / decembr. pıe fertur
mortuns. In eTTOTE@e S6 ultra septimanas NOn fulsse CUmMque
Serl10 detestatum eGSsSe dieunt. Quae praeterea erımina intentata
Sunt, constanter negarvıt. 083% orationem, 8 14 Gervıicı gy]2-
dius immıneret, Herr dıeitur 0TravıSSE, verzeuch meıiınen einden 2 66

Vergleicht 11a nun aber diese grupplerten Berichte
miıteinander , lassen sich xEWISSE Unstimmigkeiten nıcht
verkennen. Während Markus ZU Lamb bzw. SeIN (+ewährs-
INAaNnNn Johann eck den Sylvan noch urz VOT seinem nde
auf dem Rıchtplatz e1in formuhlhiertes Trinitätsbekenntnis
sprechen läfst, stellt Zanch: eın nde mıt dem des Stepha-
NUuSs un läflst ihn 1Ur Jesus W1e jener anruten.
afls VOL dem teierlichen Glaubensbekenntnis nıchts sagt,
ist auffällig‘, weıl InNnan VOonNn ıhm, dem bel der SaNZCN AÄAn-
gelegenheit besonders stark beteiligten Kirchenrate ,
ehesten erwarten sollte Indessen wöge dieses Bedenken,
wenn s allein bleibe, un! für sich nıcht schwer. ber
och andere treten iıhm die Seite So raucht zuvörderst
das e]lurata religione ın dem Neuserbriefe Sar nıcht auf die

Beı1 Lessing, Zur (xeschichte und Literatur 134
2 Zitiert beli Kott, Neue Akten
3) Rühmt iıhm doch seın Bıograph Schmidt, (31rolamo Zanchi

1n Theologische Studien und Kritiken (1859) 691 nach, da{fs
mıiıft, anderen Sylvan ZUT Erkenntnis se1nes Irrtums gebracht habe Noch
stärker betont 1€8 Cuno 1n Allgem. Deutsche Blographie

679
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Hinrichtung selbst bezogen werden , sondern zann auch
die „Bekehrung“ Sylvans 1m Verlaut des Prozesses meılnen.
Der Wert eıner Bestätigungsaussage wohnt a ISO dem Zeug-
nısSse Neusers nıcht inne. Oder WEeNnNn Aln wirklich 1ne
schwache Sstütze für den Bericht des Markus ZU amb
darın erblicken wollte, wiırd s doch sofort wieder beein-
trächtigt, sobald 129  ; das auffällige Schweigen des Ursinus
VO  b dıesen etzten Vorgängen in Betracht zieht. Kır J der
selnen Freunden 1el berichtet, bietet, über dıe Hınrichtung
Sylvans LUr die eine, SAaNZ lakonische Bemerkung: „De
Sylvano sumtum ESSC suppliciıum puto Sscr1psısse 1 66 Sonst
nıchts. Keın W ort der F'reude ber die Bekehrung eiNes
Sünders, eın Ausdruck des Siegesgefühls! Keine Andeutung,
dals, wWeNnn er überhaupt davon sprach, mehr als die 'Tat-
sache der Hinrichtung mitteilte. Schliefslich muls auch noch
der 'Lon 1n den Mitteilungen KErasts stutzıg machen.
Sind 81e doch verklausuliert gehalten, voller „IMNan
sagt“®, dalfls 112  - den Z.weifel des Schreibenden seinem
eıgenen Berichte meınt mıiıft Händen greifen können. Wie
skeptisch aber überhaupt all dem gegenüberstand , W4S

INa  - in der Sylvanussache erzählte, das läflst erst recht deutlich
dıe Bemerkung erkennen, dıe Gr ın einem vorangehenden
Briefe Bullinger ber den Sylvanusprozels gemacht hatte
99 QUaCl 11 hac er esint aut ücta, postea puto 1N-
tellegemus 266 Das ıst. eıne Außerung, die AUS einem sehr
starken Mifstrauen ın al das, W AaS INa damals 1n die Offent-
liıchkeıt kommen liels, hervorgequollen ist und die ZU Miıls-
trauen in das Verlautbarte auch unNns erst recht veranlassen
mulfs. Denn WEeNNn ın solcher W eıise en ebhaft interessj]erter
euge VOL Dingen spricht, die AUS nächster ähe be-
obachtet, Wen vorsichtig das, W as Nan offiziell ihn
hören hels, verklausuliert, mussen auch WIr ZUTr gröfsten
Vorsicht un Zurückhaltung den gewissermalsen offiziellen
Zeugen gegenüber UNSs gedrängt fühlen.

Nun wird aber das Milstrauen, welches Krast iın uns

4) An Joh Crato Januar/Februar 1573 be1ı Rott, Briefe
des Heidelberger Theologen Zach TrS1Inus

Beı Rott, eue Akten A (1910) 52
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erregt hat, erst recht vergrölfsert, WEeNnN WITr Mathias Vehes
Bericht ber se1ne Heidelberger Gefangenschaft die Worte
lesen

„Und Wäanl S18 ]n nıt hetten wollen enthoupten, würden S10
solches ıhm (dem Sylvan) u  9 a IS Man püegt SUNST, thuenen,
angezeigt haben und würden ıhn ausgeführt haben den g-
wohnliıchen 07TT und platz und nıt7 straks VOT dem athaus noch
gyefelltem urtheıl yeköpft haben ohn einıgen VETZUS, damıt nıt
kont ZCH, W1e Man mit ıhm gehandelt hett 1 66

Darnach weıls also erstens ehe nıchts Von einer W ıder-
rufts- un Verzeihungsszene VOL der Hinrichtung, WwWie er auch
schon vorher die wirkliche Bekehrung Sylvans angezweiıfelt
hat, un zweıtens berichtet uUunXNsSs pOoS1ILLV, dafls die eigentliche
Hinrıchtung rasch und ntie pede als möglıch voll-

wurde, Sylvan e1nNn etztes W ort abzuschneiden.
Hatte 119  - wirklich aber Angst Vor einem solchen etzten
Worte Sylvans, dann verflüchtigt sıch das feıerliche Glaubens-
bekenntnis bei Markus ZU. amb ebensosehr WIe die rühr-
selige Stephanusszene Zanchiıs.

Schlie(sen WIT indessen VU.  > dies Zeugenverhör! e1iIn
Resultat ist J2 eın günstiges für die Aussagenden ZECWESEN.
HKıs sınd Widersprüche und Bedenken da, 6S läfst sich der
Gedanke, dafs es auch anders SCWESCH seın könnte, nıcht
mehr mıt Sicherheit abweisen und WIr stehen mıiıt diesem
Eindrucke auch nıicht allein. Schon Wundt hat zweiıifelnd
gefragt, ‚„ wıe sich der unglückliche Mann ın seinen etzten
Stunden betragen habe“ un! auch die Bemerkung, die ich
mich erinnere anderer Stelle gelesen haben, dafls die
Theologen sich geflissentlich beeilt hätten, nach allen Sseıten
die Bekehrung Sylvans melden, läflst deutlich Miflstrauen
1n diese Meldungen durchblicken.

Allein ist immer eın unangenehmes Ding, die Glaub-
würdigkeiıt von Berichten in Ziweifel zıehen , weil damıiıt
In den meısten Fällen auch die Glaubwürdigkeit des Bericht-
erstiatters erschüttert werden muls. Das aber ıst eine heikle

ott 1n Neues Archiv Gesch Stadt Heidelberg(1910) 293
Magazin Kirchen:- und Gelehrtengeschichte des Kurfürsten:-

tums Pfaltz 132
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Sache, und 14n wird, WwWenn 1INaAanl Sie nıcht vermeıden kann,

die Verpüichtung nıcht herumkommen, die Verhältnisse A AA Nund dıe Interessen aufzuzeigen , unter deren Antrieb mehr
oder wenıger dıe gestanden haben, dıe uns eın unfrommes
oder, Ww1e s 1n unNnserer Sache der ll wäre, e1n frommes
Märchen aufzutischen suchen. Hatten a 1sO die Heidelberger
Theologen e1n Interesse daran, dafls INn Sylvan eines chrıist-
lichen 'Todes gestorben glaubte ? Ich meıne, J2, un hinde,
dafls es der Hauptsache ach nıcht eın persönliches, sondern
eın sachliches Interesse W  - Das Ansehen, Ja die KExistenz

Schwer befehdet selbst VONıhrer Kırche stand 1n Frage.
ıhren protestantıschen Glaubensgenossen War ihnen die Dis-
posıtıon antitrinitarıischen AÄnsıchten, dıe In ihren eigenen
Glaubensanschauungen lag, und das tatsächliche Auftauchen
solcher Ansıichten be] ıhnen einem immer wieder erhobenen
Vorwurfe und Jjetz ach dem Abfalle Sylvans einer m. A G

w n P ' UE ' W
direkten (zefahr geworden. Von allen Seiten, Von Andreae
uınd Schmidlin, VODO Nicolai und Mylıus un Lukas Osiander

sıch die Vorwürte und Klagen ber sle, dafls S1Ie
dıe Brücke se]len zwischen AÄArıanısmus un!: Muhammedanıis-
MUS, dafs S1e auf dem Wege selen, dem Greuel des Alkoran

verfallen, dafls S1@e V erräter se]len und Weinde der Kirche
un des Vaterlandes, gewi1ssermalsen Türken 1n Deutschland,

Solchewelche Inan miıt den affen unterdrücken MUSSEe
Vorwürfe haben das Bluturteil Sylvan beeinflufst. D _En  SA  *P TT  W D

” E . W
n Saa : ka n

D E
A

S1e konnten Qaber auch Veranlassung se1n, se1In nde christ-
Denn fürlicher machen, als eS ıIn Wirklichkeit Wa  D

1) Vgl den Brief Ursins Bullinger Norvr 1570 bei
Sudhoff, Olevlanus 489 und denselben Jan 1574 bei
Heppe, (eschichte des deutschen Protestantismus I1 (1853) Beilagen

Markus U 1Lamb be1ı Rott, Neue Akten (1910)
”50 255 FYFerner eb! ext 358 ff. Wundt, Magazın 103£.

116 Arnold, Kirchen- und Ketzergeschichte I1 1127 Häusser,
Gesch rhein. Pfalz I1 45 f£. Gıillet, Orato Von rafft-
heim und seine Freunde 11 (1860) 141 Janssen, (Gesch deut-
sechen Volkes 412 333 uch In dem interessanten, 1573 In Dil-
lingen erschienenen Drama des Michael Hiltprand Ecelesia militans
WIT! 1n der Vorrede Sylvans als eines Bewelses gedacht, w1e  A dıe Hä-
resien ZU Atheismus führen.

T E c >
WOINTY"  b a r
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die Gegner ware gerade eın Abgefallener, der unbufsfertig
geblieben un gestorben wäre, erst recht eın Kronzeuge
CSCH, e1n Vorwurf für die Heidelberger T’heologen, dafs es
iıhnen nıcht gelungen sel, ihn, einen der (zelehrtesten ın ıhrem
Kreise vVvon seinem Irrtum, VON Irrtum überhaupt über-
ZEUSZECN. Der Bulsfertige aber, der VOT seınem nde noch
feierlich seinen ({lauben die Dreiemnigkeit und den
(GAottessohn bekannte, bekannte dies gleichzeltig für die Heidel-
berger Kirche und benahm den Gegnern den Vorwurf,
den S]ıe erhoben hatten und erheben wollten, und zeigte, dafs
INa  - ın Heidelberg nıcht des Teufels, sondern (xottes WAar.
Man hatte jer also nıcht einem unbu[fsfertigen , sondern

einem bekehrten. Sylvan, nıcht einem überzeugungs-
treuen , sondern einem christlichen ode desselben e1in
Interesse und konnte sich gedrungen fühlen, das, Was nıcht.
War, doch qle geschehen der Welt verkünden. Verfuhr
INa  ] doch auch mıt Mathias ehe un Jakob Suter ın
einer Weıise, die Vvon ähnlichen Rücksichten diktiert erscheint.
uch ıhnen drang INa  w eINn Schuldbekenntnis und eıinen
Wiıderruf relig1öser Irrtümer ab, der bei Suter dahin AauUuS-

klingt, dafs ach Unterredung mıt den T’heologen seine
Irrtümer aufgegeben habe bei Vehe darın gıipfelt, dafs
„durch die theologos“ „Nıt allein ın der uralten einhelligen
christlichen meınung der heiligen Dreifaltigkeit recht kon-
firmiert, sonder auch 1n negot10 disciplinae ecclesijasticae
weıter und besser underricht worden auch furter meın
lebens zeıt vermuittels göttlıcher gnaden darbei pleiben‘“ ver-

spricht Wiıe sehr sıch ehe einen Wiıderruf, dem
selbst Sar keine Veranlassung gegeben hatte, sträubte, WI1e

sehr mMan aber anderseıts auf ihn auch 1ın diesem Falle Gewicht
legte, lä(fst seıne Schilderung ebhaft och erkennen.

Übrigens könnte Inan Aus ihr, wWeNnNn INa  a wollte, auch
och eın weıteres Moment herauslesen, das bei der Abfassung
schönfärberischer Berichte ber Sylvans nde mitgespielt
haben könnte, wenıgstens soweıt S1e von einer Verzeihung

Rott, Neue Quellen eb  S 218
2) Ebd 233
3) Rott, Neue Akten %. o Q (1911)

Zeitschr. K.-G.
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für seine Weinde reden. Da nämlich auch der Kirchen-
zuchtsstreıt in Vehes Urfehde mıt hereingezogen ıst un
iıhm auch eın auf diesen bezügliches Reuebekenntnıs a0ge-
nötigt wurde, zönnte INa  - auch VO  } dieser Seı1te aus

Sylvans reumütiges nde in e]ner besonderen Beleuchtung
sehen. Indem nämlich starb un auch och seinen Feinden
verzıeh, verwischte sich auch der unangenehme Windruck,
a {s ob ein persönlicher Gegensatz 7zwischen Sylvan und den
Kirchenräten für deIN Schicksal ausschlaggebend ZEWESCH sel,
und schlen sıch dıe olke eınes dunkeln Argwohns —-

teilen jJassen, der den persönlichen als Sylvan bei
dem Bluturteil mıtwirken sah

Sonach Aa eıne für den Z weck zurechtgemachte alsche
Ausstreuung der Theologen ber das nde Sylvans keines-
WESS ausgeschlossen. Sie palst aber recht ohl auch In den
allgemeinen Charakter dieser Leıt, deren Vorgänge und
mancher ıhrer Akteure. Die Krregung religiöser Leiden-
schaften hat immer eıne Zersetzung des moralischen Kmp-
findens 1m Gefolge gehabt und das letzte Drittel des 16 Jahr-
hunderts steht ın dieser Beziehung keiner anderen Kpoche
nach. Im Gegenteil! Verleumdungs- un Beschönigungs-
sucht, Verdrehungskunst und Unwahrhaftigkeit gehören
recht ZULL dıgnatur dieser Tage. Nırgends aber viel-
leicht die relıgy1ösen Machtfragen un' Leidenschaften hart
aufeinandergetroffen W1e auf dem relig1ös immer wieder
aufgewühlten und aufgerissenen Boden der Kurpfalz, Von
einem Kampf War INa  } 1er in den anderen gestürz un
gyesturz worden, un auch der Diex des Kalvinismus hatte
nıcht uhe gebracht, sondern 1 Streit un dıe Kirchen-
zucht und 1m Antıtriniıtarısmus schweren Zwist 1n sqeınen
eıgenen Reihen. Die Jräger dieser Bewegungen aber

E Ebd
2) Wie sehr diese beiden Sachen ineinanderspielten, lälst. Ja uch

ıne Bemerkung eiNes der Kirchenräte 1ın der Sıtzung VO Aug
1570 erkennen: „ DE uUunNns nıt eın schlecht argumentum Arl]anısm1ı ıst,
der siıch nıt PTrO disciplina erklären il Protokoll be1 Kott, Neue
Akten CEOLE) Vgl unten 216f. ber den Streit

der Kirchenzucht sıehe dt Materialien 94 f£. ud-
HOf£, Olevjan U TSINUS 339 344 f.
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keine bodenständigen Leute Nationa|l stark diıffierenziert WI1e
S16 9 entbehrten S11 doch Haltes, den auch die
nationale Zusammengehörigkeit dem moralischen Eimpänden
geben annn Zu C1Nem gufen Teile S1e doch Rene-
gaften, Flüchtlinge, Vagantenexistenzen, Leute, dıe oft
sich hatten durchlügen INUSSCNH, sıch HUr oben halten

Das gailt WI1C VON Sylvan auch VO.  5 Zanchı 2R beson-
ders, dem der Berichterstatter ber das chrıistliche nde
des Sylvan ein Charakter macht WIC auch ott andeutet

sympathıschen Eindruck Wenn iNna,  e auch nıcht
Wort für Wort das unterschreibt Was Mathias ehe von
ihm Sagt das Verstecken der Wahrheit hinter den Worten
gehörte offenbar den ıhm wohlgelegenen Künsten uch
auf 1Ne Lüge kam CS ihm nıcht Hat doch Jahre
ach Sylvans Hinrichtung, Erast ZiU Fal] bringen,
dem Gegner desselben dem ausschweifenden Vıgafetta, E1N

Zieugn1s guter Sıtten ausgesteilt Was er berichtet 1st
sonach nıcht ber jeden Z weifel erhaben, weil s be-
richtet Ihm mıistrauen, haben WITr eın ec

Markus ZU Lamb aber kommt nıicht direkt Q{S Augen-
Betracht Denn GTr Wr nach gJaublichen

Vermutung Kluckhohns, welche durch dıe neuerlichen Miıt-
teılungen AUS SC1INeM Thesaurus pıcfurarum nahezu ZU  H e
wilsheit erhoben wird ZUr Zieit des Sylvanprozesses noch Sar
nıicht Heıidelberg Tatsächlich 1st Krzählung VO  S

1) Das überaus ungunstıge Urteil Le S ]n S55 u  ber dıe Heidelberger
Kirchenräte Se1INeTr Studie Von dam Neusern ist, bekannt, qls
dals ıch och besonders hervorheben müuülste. Auch scheint;
ıhm durchaus beizustimmen, ob dieser Schärfe mıiıft KRecht, muls ich
dahingestellt SsSeın lassen.

2) Neue uellen (1910) 191
3} In SCINEM Bericht be]l ott eb 2920
4) Eın fortgesetztes Doppel- und Versteckspiel 1851 doch Seiın aNZES

Ssi]ieche Näheres bei Schmidt,Verhalten Strafsburg SCWESCHNH.
rolamo Zanchi 641 ff. 667 .

50 Vgl F Schönmetzel Thomas Erast W undt Ma-
Kirchen- (relehrtengesehichte des Kurfürstentums Pfalz

I1 231 D4
Kluckhohn Friedrich der Fromme , Kurfürst von der

15*
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Prozels Sylvan und Neuser erst eine Reihe VO  — Jahren
später niedergeschrieben und beruht der unNns besonders
interessierenden Stelle auf den mündlichen Mitteilungen Drıtter,
die sich nıcht mehr kontrollieren lassen. Insbesondere ent-
zieht sıch auch dıe Persönlichkeit des Pfarrers der Heilıg-
geistkirche, Johann Recks, dem Sylvan sein Glaubensbekennt-
N1ısS abgelegt haben soll, fast ZahNZz unNserer Prüfung als
abDer Markus ZU. Lamb Unrichtigkeiten auch sonst unter-
Iaufen sınd , wurde schon von Kluckhohn konstatiert und
dafls Parteı ist, VO  — ott wı1ıe VONn tto festgestellt

Wie aber steht CS mıt Sylvan ? KEr, dem diese
Untersuchung gew1dmet ist, mulfs Nnu ZU. Schlusse doch
auch noch selbst erNnNoIMmMmMMeEN werden. Widerspricht enn
nıcht selbst einer Szene, w1ıe S1@e Brief unNns als se1ne
letzte erzählt ? Seine „Bekehrung‘“‘ 1m Laufe des Prozesses
ıst J2 doch unwiderleglich bewiesen. Gewils ber eıne
etwas eigentümlıche Sache ist. eSs doch mıt dieser Bekehrung.
Nicht alle, die vVon ıhr reden, nehmen S1e SaNZ ernNst. Krast
spricht sich recht vorsichtig LUr dahın AUS, dafls die heo-
logen, die mıt ıhm verhandelten, se1lner aufriıchtigen m
kehr keinen Zweifel hätten Ursin aber hegt offenes Mi(s-
frauen S1e und schreibt daher Aprıl 1571
(Crato amosatenicı adhuc detinentur. Palinodias quidem
dıvı 1PS0S promıttere eft 1a Cancere, sed IM illıis fidendum 0

Pfalz Nördlingen 1879, 474 Otto: Dr. Markus ZU amb
und Sse1ın 'T"hesaurus pleturarum 1n Zeitschr. Bücherfreunde 1910,

404
1) Den Beweıs geben seine Mitteilungen 28i  ber Mathıas ehe (vgl.

Kott, Neue Quellen A . 253), die auf Dinge anspıelen, welche
rst In das nde der achtzıger Jahre des Jahrhunderts gehören.

Nach2) Vgl Rott, eue (Juellen A, 259 Anm
Struve, Pfälz. Kirchenhistorie 599 WAar 1567 nach Heidelberg ZC-
kommen.

An dem oben 213
4.) Neue Quellen 191 : Ztschr. Bücherfreunde 1910
Heft

Bei udhoff, Olevi]anus und TSINUS 360 Anm. K
KRott, Neue Akten A %. (1911) AÄAnm.

udhoff Anm ®
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Sein Amtsgenosse, Peter Dathon, aber spricht, allerdings e1n
halbes Jahr vorher, 1n einem Briefe Beza Nor.
157 geradezu Von der Simulierung dieser Bekehrung

Nun ıst. es tatsächlich auffällig, WIe rasch S1IE sıch voll-
zieht bzw anbahnt. Schon Uurz nach seiner Grefangen-
setzung, och VOT dem unı atellt Sylvan S1e 1n
Aussicht. W enigstens werden se]ne W orte In den Kırchen-
ratsprotokollen „das diese lehre verthädiget; da aber
AUS goftes wort besser unterrichtet, das weıichen wolte “

nehmen se1n , zuma| wenn er gleich anach bıttet,
ihn nıcht AUS der Pfalz jagen, sondern eıne „geringe

uch 11 sıch SEeINcondition““ Heidelberg geben.
Buch De libero arbıitrio de (+ermanis abschreiben lassen,
„damıt, W3  b GTr wıder heraus kommt, asselb mMundırn m0g“
Das sind rasche un 1INan möchte hinzufügen , zweckvolle
Vorbereitungen eıner Umkehr. afls G1E wirklich erfolgt
Ist, erfahren WITr dann AUS einem Briefe des Johann Lasıtius

Wolph VO September 1570, der meldet, dafls Sylvan
seinen rrtum wıderrufe und urz darauf wird dies auch
VOL Bullinger Ulmer geschrieben mıft der Begründung:
Car fatigatus Drei Wochen später (am 15 Oktober

lälst Sylvan selbst sich wıeder vernehmen. Er be
richtet seıinen V orgesetzten, er habe im Kerker zweımal die
Bibel durchgelesen, seıne Konfession gestellt un eın Bufslied
verfertigt. Man möchte ihm erlauben, es unter das Volk
kommen lassen Allein diese Bitte, deren Gewährung

1) Bel T’heodor Wotschke, Der Briefwechsel der Schweizer
mit, den Polen Leipzig 1908, 4530 Archiv Leformationsgeschichte.
Texte und Untersuchungen. . Ergänzungsband 1LIT Hoec pomerıdıano
tempore el Adamum ei Sylvanum Conven], quı sententiam 12m prıdem
mutarvıft, ei vıyam poenıtentiam simulat. Vgl Wundt, Magazin
s 126

Bei KRott, Neue Akten (1911)
3) Ebd
4) Woits chke, Der Briefwechsel der Schweizer mıit, aen

Polen s 332 At Sylvanus revocat erTrTrorem et vult In anl-
madverti NO  S politica sed eccles]i1astica dısei1plina.

9) Bel Rott, Neue Akten %. 1911) Anm
6) W undt, Versuch einer (xesch AÄrianismus A,  « 125
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offenbar gee1gnNe SECWESCH wäre, dıe Sympathien weıterer
Kreise für ihn gewinnen un:! das scheint doch ihr
Z weck ZEWECSCH Se1N wird abgeschlagen und der erste
Akt dieser Bekehrungsgeschichte, soweıt WIr ihn heute noch
verfolgen können, ist nde

Denn DU vergehen rel Vierteljahre, bıs WILr neuerdıngs
von ihr vernehmen un W ın eıner erweıterten Gestalt.
Bisher War in se1INe Widerrufsabsichten noch nıcht das ' *’hema

Berührt aber wirdder Kirchenzucht aufgenommen SEWESCH.
CS ZUuerst in dem VO  > erstmals veröffentlichten Tr1e
Friedrich 111 VO unı 1571 Hıer spricht Sylvan die
Befürchtung AUS , dafls dıe Kirchenräte ıhn 3AUS der Pfalz
w1e S1e püdegen thun schnell un: unversehenlich ‘‘ Jagen
möchten und ZWal, weil S1E „mich nıt leiden mögen mıt dieser
meıner meiInung, die ich hab VvVOon der und XoLLEeS wort

gemälsen discıplın““ Diese Frage wiıird a1s0 Jetz ventiliert,
und den Beobachtern dıeser orgänge schien CS y als ob
sich NQUTr och S1e allein handle. Denn November
1571 spricht Ulmer ın einem Briefe Bullinger se1nNe Ver-
wunderung AUS , dals Sylvan pOost exhibitam confessionem
ser1ptam ei collationem inter 1psum eft theologos Zanchium
ef Tremellium habıtam, denen doch mıt Wort un Schriftt

Als (GGrund aberGenüge getan habe, och nıcht efreıt Se1
deutet AL SUSp1ICOT odıum UuUunNnc oliscere , quod. sibi Cdis

putatıone de discıplina ila comparavıt Und wirklich, WENLN

Sylvan in dem Briete den Kurfürsten noch ın se1ınem
alten starken Gegensatze die Kirchenräte als Ver-
treter der Disziplin verharrt hatte, jetzt, nachdem 1n ein
noch härteres Gefängnis gebracht Wäarl, WwW1e WIr AUuS dem eben

nach dem damals och vorhandenen Kirchenratsprotokoll ur diesen
Tag

Neue Quellen 67 Hier uch och fol:
gende Sstelle ‚, AUS der unversehenlichen und vıl schnellen entur-

Jaubung Matthis Vehe, kirchendiners Lautern, hab 1C. ZNUSSaN
verstanden, W4Ss dıe kirchen rete vorhabens se1n, denen üben,

mıiıft inen nıcht allerding 1NSs Se1IN und mıiıt WaS verforteilung s1e  D die
kirchendiener begeren fangen und auszujagen, 15 niemand,

der wenig hırns hat, der nıcht abnehmen möge.*‘
Kott, eue Akten . 911} 69 Anm



DIE TUNG JOHANN SYLVANS DiY

aNngS6EZOSENECN Briefe erfahren, ist auch 1n dieser Sache e1Nn
brochener Mann Denn ın dem vVvon ott offenbar SaNZz
richtig 1ns Jahr 1572 geseizten Brief etier Dathon VOoO

März ist allem bereit, dazu, dals se1ne retractatıio
nıcht publiziert werde, weıl Ja auch der Arıjanismus nıcht
ofien gelehrt worden, und weil 1Nan sSONsStT dıe Meinung SC-
wınnen könne, dieser Ärl]anısmus sSe1 hier entstanden; dazu,
dals 67 alles tun wolle, QUAaE prudentiores utile ei bonum 111-
dicarınt , und endlich auch dazu, dalfls hinsichtlich der
Disziplin sich allem unterwerfen wolle

Ad dıscıplınam e6 sacramentorum obsignatiıonem quod attınet,
planum eST, utiılıus iOre, S1 165 silent1i0 e612 celam transıgatur et
soplatur eontroversıa. Sed S1 volent 2equ1 hulus Te1i 3 ut
publico SCT1Dt0 refutem e1 oIröurehln reiractem, HON YTaVabor bsequı

udebit 1d sedulo praestare, modo S1% NAaC ratıone consultum
tum prINCIP1 tum eccles11s. Haec volul, ut SCITES atque hanc
eam mentem caeterıs dommmıs senatorıbus, IM PTIM1S princıpı
declarares.

Und WIr vernehmen auch, WA4S auch 1n diesem Punkte
seınen Widerstand brach Denn WwW1e mıt einem Verzweiflungs-
schrei ob der langen Kerkerhaft schliefst das bewegliche
Schreiben. Nur ein nde aolle S1e einmal finden un endlich
einmal ihm und den Seinigen Berücksichtigung zuteil werden
Das aber ıst, wı1ıe 1C meıne, auch die Stimmung, AUuSsS der
heraus der vorwurtsvolle Brief Erast gewachsen ist, miıt

Vgl das beweglıche Schreiben bei KOTL; Neue Akten
S O (1910) S 68

Abgedruckt be1 Wundt, Versuch cLe &, 148 fI,, s u d -
ho{if, Olevjanus u. 7ı TSINUS 507 f£. un:! in den Akten des
Krastprozesses bei Rott, eue Akten (1910) 14 {£. ffen-
bar ist in die verschiedenen Abschriften un!: Drucke uranfänglich

Daher istTE AUS der Mitteilung 1ın diesen Akten übergegangen.
auch, wel  ] hıer undatıert DZw. 1Ur mit statım ab in1ıt1o bezeıichnet,
nirgends mıt einer Datierung versehen. Eın Versuch, ıhm selıne chro-
nologiısche Stelle anzuwelsen, wird, soviel ıch sehe, hier umn ersten
Male on nır gemacht. als seıne zeitliche Ansetzung, w1ıe iıch s1ıe
mache, auch aufserlich wahrscheinlich ıst, beweist uch dıe ın dem-
selben vorkommende Beziehung auf ıne KErkrankung Sylvans, die TST
in dem harten Mannheimer Gefängn1s eintrat , jedenfalls ber 1n den
späteren eıl VOonNn Sylvans Gefangenschaft gehört (S, den Brief Ulmers

Nor. 1571 be1 ott 69) Aus diesem Grunde
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der plena abnegatıo se1ner einst mıt jenem ausgetauschten
Meinungen. Merkwürdig ıst; aber dıe Tonart dieser abnegatıo.
W ıe WenNnnNn Sylvan sgelbst eıner der Kirchenräte a  W  ‘9 dıe S1e
vertraten, spricht GT Er wirit KErast VOTL, er und se1in Kreis
hätten SAaCTULN verbi minısterıum 1nNs Wanken gebracht, hätten
für die eccles1a De1n die verderblichsten Pläne betrieben und
sıe, Sylvan mıiıt inbegriffen, hätten nıcht sehr AUS Liebe

ihr als AUS afs die Kirchenräte den catholicus
Namentlich habe Wil-CONSCHSUS de disciplina preisgegeben.

lıng es persönlich auf eine Intrıge Olevian abgesehen
gehabt, WAaSsSs breit ausgeführt wird, dafs ein Teil des Briefes
geradezu einer Anklage diesen wird. Danach aber
kehrt die Anklage erneut un verstärkt Krast zurück. Er Se1
schuld DJEWESCH , dafls die Kirchenräte ruhig zusahen , wıe
Sylvan sich 1n den arlanıschen Irrtum verstrickte, und ıhm
habe es danken, dafls dıejenıgen verachtete, dıe e1”

hätte iragen mMUSsSen. Nun Se] 1m Kerker un VO  D den
ehemalıgen (enossen, die freı se1en, verlassen, dafs nıcht
einmal eiınen Rat für se1ine Gesundheit VO Krast erlangen
könne. Nıcht aber mıiıt dem bitteren Vorwurfi, dıe sprich-
wörtliche Treue der HFreunde ın der Not erprobt haben,
schliefst der Brief, sondern mıiıt dem salbungsvollen Hat

KRogo te vehementer propter Deum immortalem et propter
anımae tuae salutem et propter mıinıistrorum CONCOTdiaMmM , ut
S1PISCAS et, QU2e de discıplına ei execommunicatione scr1psist, -
TAaCTtEeSs e1 ın gratiam CuUum adversarilis redeas; S1C e1 tibı e nobis
omnıbus proderIis.

In die Tonart also klingt AUS, dıe WIr schon oben
So mischt dieser Brief denmerkwürdig gefunden haben

AUS innerstem Herzen losbrechenden bitteren Grolil einNes sich
verlassen un verraten Fühlenden mıt predigerhaften Rat-
schlägen, und die natürliche Klage eines schwer enttäuschten
Menschen wiıird mıiıt dem steifen Redeton eınes Kirchenrichters
verquickt. Und wıe sich der persönlichen , wohlberech-
tıgten Anklage den treulosen Freund die Lobes-
erhebungen für die ejgenen Gegner eigenartıg gesellen,
kann ich mIC  h mıt dem statım abh inıtıo der Erastprozefsakten nıicht
befreunden.
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der Herzensangelegenheit Krast - Sylvan dıie Intrigensache
Wiılling Olevian. Dazu och eIN etztes Gravijerendes.
Dies KErast adressjerte S A rohen Jag 1m Pıgofettaprozels
des Jahres 1573 den Akten KErast bei Hat mäa  w} -

gesichts solcher Merkwürdigkeiten nıcht das Recht, diesen
Brief SanNz anders einzuschätzen, qls es bisher geschah ? Ja,
wıe ich ihn auch betrachte, iıch kann miıch des indrucks
nıcht erwehren, dafs einem gu  N Teile bestellte Arbeit
Wal, dafls INa  b Sylvan 1n ıhm Gelegenheit gab, sich chrıtft-
lıch  7 WenNnnNn auch anders als er EsS anfangs sıch gedacht hatte,

äuflsern un dafs In diıesem Schreiben , sich 7ı

LeMEN:; freı werden , alles preisgab und nıcht eine
Bekehrung, sondern eine tiefste Demütigung vollzog.

Umsonst vollzog! und damıt komme ich auf eın Kınde,
VON dem ich UUr abgeirrt schien, wieder zurück. Denn der
Kückschlag in se1iner seelischen Stimmung mulste
furchtbarer se1n, je mehr E1 al seıine Unterordnung und se1ıne
Demütigungen qls nutzlos für ihn selbst, alg /affe 1Ur für
die Gegner erkannte. Wäre es verwundern, WeLn 1n
solcher Stimmung die Triebfedern seINeESs Geistes, nıcht mehr
gehalten VonNn der Kraft der Hoffnung, der S1e bisher sich
gefügt hatten, zurückgeschnellt wären ın den früheren Zu-
stand un WeNn dıe Verzweiflung eines ın seinem innersten
Kmpfinden ruimierten Mannes INn die wahnwitzigen W orte
ausgebrochen wäre, welche als letzte Sylvans Nser Brief
berichtet Wenn mıt dem wilden Kuf, mıt Mahomet

ZU: todjJüngsten Yag, Jesum den gecreuzigten gott
schlagen wollen, zurückgekehrt waäare dem W unsche
des Blandratabriefes: ist seiner„Gott, der eın Erretter
Khren, wolle den Gott, der UB Vättern eın unbekannter
ott SCWESCH ist, vertilgen 1!{(

Eın Charakter w1e der Philosoph 1m Kerker, Boethius,
WwWar nıcht. Ihm gab kein höheres positıves Geistesleben
einen AUuS sich selbst schöpfenden 'Trost afls BT zwıiespältig
ın sich selbhst un wankelmütig, dafs seın W esen leiden-
schaftlich und unzuverlässig WAar, das ıst; ]Ja das allgemeine

Siehe (Mieg) Monum. pietatis 321 eın (xutachten der Kir
chenräte.
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und berechtigte Urteil über ıhn So konnte des W echsels,
der Hoffnung w1e auch der Verzweiflung besonders fählg
SeIN. SO konnte VOLT dem Baeile wiıderrufen, WAS VOT

der Aussicht auf das Leben yersprochen und beurkundet
hatte Wıe ihm aber das relix1öse, das ehristliche Kmpfinden
noch einen alt geboten haben sollte, ist schwer: Ver-

stehen. Muflste doch auch dieses ın ıhm hart geschädigt se1IN.
uch hatte J2 unter keinem Zeichen des Bleibenden SC
standen, und Sylvan hatte den Wechsel VO Katholiken ZU 111

Lutheraner, ZU. Kalvınısten , ZU Arıaner doch offenbar
nıcht volizogen, ohne e]ıne psychologisch durchaus begreifliche
fortgesetzte Kntäulserung Glaubensgut und Glaubensinhalt.
Da erscheınt nde nıcht eın Glaubensbekenntnis, sondern
eine Glaubensverwerfung das natürliche Krgebnis.

Somit scheint mM1r auch Sylvan selbst dem nıcht wıder-
sprechen, WAas Brief VO  ] seınen etzten Augenbolicken
erzählt, und damıiıt wırd auch der Widerspruch endgültig
gelindert, 1N welchem se1ıne quftfallendste Mitteilung unNserenN

bisherigen Kenntnissen stand Sje legt jetzt durchaus 1m
Bereich des Möglichen un wI1ie ın seinem lateinischen,
ist auch In se1ıinem deutschen Teile eın verächtliches oku-
ment. Vielmehr hat sich tatsächlich qls ein Hilfsmittel
erwıesen, mıt dem Vorgänge verdeutlicht werden dürfen, für
welche hisher jede Klärung fehlte. Deutlicher glaubt 102  w

ıu noch einmal hallen hören, W 4S ort auf dem Heidel-
berger Marktplatz 23.° Dezember 1579 atemloser Stille
verkündet wurde, un plastıscher, ergreifender öst sich AaUS

dem Dunkel der Vergangenheit 1ın ihrer etzten Kegung dıe
Gestalt eines unglücklichen Opfers eigenen Irrens und remder
Schuld, Johann Sylvans.

Vgl Schelhorns Ergötzlichkeiten Stück 584
W undt, Versucl_; A. 11 OT Häusser, (+eschichte der rhein.
Pfalz 168 UÜbrigens War ihm die Zwiespaltigkeit sSe1INeEs Wesens
schon 1559 von einem Gegner vorgeworfen worden. siehe das Zitat
bel Paulus, Joh Sylvanus und sein tragisches Knde D  2
afs er s9 ZUK warheit geneljgt 1st gewäsen ** TU  m' iıhm ehe ach.
KOött: eue Akten C  1910 O19f.


