
ur Theophilus- Frage.
Von

Oberbibliothekar Dr Helssig iın Leipzıg.

Von dem Evangelienkommentar, welchen zuerst 1m Jahr
1575 De Ia Bıgne ıIn Band se1NeEr Sacra bibliotheca p-
trum unter dem Namen des Theophilus VO Antıochıen
ım Druck herausgegeben hat, und dessen Eichtheiıt VOonxn Zahn
behauptet und verteidigt , VOL Harnack mıt Entschiedenheit
bestritten worden ist, lag der ext bisher VOL 1Ur einerseıts in
in der genannfen edit10 princeps SOWI1e deren Nachdruck ınr — A and von Ottos Corpus apolog. und der AUS ihr geschöpften
Ausgabe VOLN Ziahn 1n and 2909— 853 seıner Forschungen
ZUr Geschichte des neutestamentlichen Kanons, anderseıts 1n
dem 1mM Jahrhundert geschriebenen Kodex 50— 9
der Königlichen Bibliothek ZU Brüssel, dessen V arıanten
Kardinal Pıtra 1n den Analecta SACTEa spiclleg10 Solesmensı
DAr 11 636—0634 mitgeteilt und über welchen Harnack
(TUÜ s ‚eingehend berichtet hat Von anderen
Handschriften dieses lateinischen Textes sind. NUur zZWel be-
kannt geworden, der Cod Vatiıcanus Palatinus 287 (fol. 84
bis 114) und ein eX der Bibliothek VO  } Chartres (fonds
ancıen 8 Katalognummer ö14 fol 172 —187), beide 1m

Jahrhundert geschrieben, VON denen jedoch keiner bıs jetzt
verglichen wurde. Durch Zaufall entdeckte ich uu  w Jüngst
1ın der Leipzıger Universitätsbibliothek eine biısher völlig
beachtet gebliebene vollständige Handschrift dieses Kommen-
Lars, weiche, da S]ıe sich ohne jede Bezeichnung unter A

deren VO der gleichen and geschriebenen Stücken VOGI-
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bırgt, leicht übersehen werden konnte. Der Cod. lat, I8;
in welchem S1e enthalten ıst, stammt AUS dem /isterzienser-
kloster Altzelle bei Nossen und ist mıt dem gyrölsten
Teile der Bibliothek jenes Klosters 1m Jahr dıe
Leipzıger Universıität gekommen. Er ist 1n schöner klarer
Minuskel 1n der zweıten Hälfte Jahrhunderts, W1e INn

schätzen darf, und wahrscheinlich ın Frankreich geschrie-
ben, ist Ouß und WwW1e sich S  S den (Juaternionummern
x10%, ohne Defekt erhalten. Obwohl iıch nıicht finden kann,
dafs unsere Kenntniıs des Textes durch diese Handschrift
eine erhebliche Bereicherung erfährt, un auch kaum olaube,
dals sıch AUS ihr für dıe rage nach Verfasser und Abfas-
sungszeıt des Kommentars werden Schlüsse ziehen lassen,
halte 1C. es doch für nıcht überflüssıg, hier Nachricht Von

ihr geben.
VDer Kodex 98 enthält Von Anfang A VON derselben oder

doch VO  — gy]eichzeltigen Händen geschrieben und unmittelbar
aneinander anschliefsend, folgende Stücke:

fol den dem Hıerunymus (mit Unrecht) zugeschrıebenen
Liber de essentla De1 (Migne col. 1199—1206);

fol 2 —155 dıie Krvangelienharmonie („Unum QqUatuor S11

concordia evangelistarum *°) des Zacharıas Chrisopolıtanus;
fol 55—14157 „Interpretationes nomınum ın evangelio *;

incIp. „ Abraham pater videns opulum vel multitudinem “ gleich-
VOxL Zacharıas Chrisopolitanus ?) ;

fol 157 158 eine sentent]a de angelıs ; INnCIp. ‚„ SCrIpturae
testantur eEsSSCc angelos*‘, die auch 1m Cod lat. 4546 der Mün-
chener Staatsbibliothek auf dıe beıden zuletzt vorgenanniten tücke
folgt;

fol 158 e1n kurzes Stück VON der fides catholica;
tol 158 n6 Bezeichnung) das in Band der Bibhotheca

hagiographica latına der Rollandisten unter Nr. 652 gyedruckte
Breviarıum apostolorum nomıne vel 10618 ubı praedicaverunt;

fol. 158— 161 ne Bezeichnung) einen Traktat de malo et;
de peccato; INCIp. „ Quaeritur quıd malum q 1f et quıd peccatum *.

Auf diesen folet, 1n derselben Kolumne anschliefsend und
Nnur durch eıne wenig grölsere Initiale ausgezeichnet, bis
fol 166 der vollständige ext des oben bezeichneten Evan-
gelienkommentars.
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Überschrift und Unterschrift fehlen dem (+anzen WIe den
einzelnen Büchern. Diese folgen ohne Trennung aufeinander.
I Die Anfänge on Buch (Markus) un Buch (Johannes)
sind ZNU.  F durch Inıtialen ausgezeichnet, die wen1g gyröfser
sınd., als dıe Hegınn der einzelnen Textabschnitte ; der
Anfang VOLN Buch Lukas) ist Sar nıcht hervorgehoben,
sondern setzt dieselbe Zeeile tort Voran steht gleichfalls
ohne Überschrift, der Prolog „ Apıs favos“ us  < w1e in der
Brüsseler Handsehrift. An ihn schlielst sich unmittelbar der
Fıngang: „ Quatuor evangelıa Jhesum (Ohristum anıma-
lıbus hgurata demonstrant “ eifc

Die Handsechriıft zeıgt überwiegende Verwandtschaft mıt
der Brüsseler. Schon darın, dafls auch hier IN der Eınlei-
LuNng wıe iın der Folge der Bücher Lukas hinter Johannes
steht, wodurch die VOoNn Zahn un! Harnack beiderseits -
teilte Ansicht, dafls diese Ordnung die ursprüngliche dieses
Kommentars .7  ıst, anderweıte Unterstützung empfängt. ber
auch dıe kleineren Textumstellungen der Brüsseler and-
schrıft, welche Pıtra angemerkt hat, finden sıch hıer

ix durchgängıg wieder, und Z W ALr auch diejenigen, denen SEZECN-
ber nach dem Urteil Harnacks (S 164 ote 39) die Ord-
Nnung ım extie De Ia Bigne’s als die ursprünglıche anzusehen
ist Was der Brüsseler eX (M) mehr enthält, als 1)e 1a
jgne B), ist in der Leipziger Handschrift gleichfalls
und mıt geringen Abweichungen der ‚esart vorhanden. Der
ext zeıgt erheblich stärkere Übereinstimmung mıt M alg
mıt In dem ersten Buche, das ich SCHAU einerseı1ts mıt
dem Vvon Zahn gegebenen exte, anderseıts mıt den Vvon

Pıtra verzeichneten Varıanten verglichen habe, fand ıch untfer
im SaNZChH 3921 Varıanten 7zwischen un bei 210
M mıt und NUur be]l 95 mıt übereinstimmend, während
388 Fällen M z} beiden Liesarten abwich. uch in
dem Stück des Kommentars Lukas, weiches übereinstim-
mend ın der epistola ad Algasıam des Hieronymus steht,
folgt M 1n fast allen VvVOon Harnack (S 165 ote 41 her-
vorgehobenen Stellen, ın denen mıt Hiıeronymus
stımmt, der Lesart VOLN Der 1n der Brüsseler Handschrift
den einzelnen Textabschnitten vorgesetzte Buchstabe K7 In
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dem Pıtra dıe Spur eınes gyriechischen Originals entdeéken
will , findet sıch ın der Leipziger Handeschrift nıcht Kıne

spätere and hat ıIn dıeser vereinzelte Zusätze in den 'Text
eingeschrieben. Sie bestehen aber meıst NUur ın der INZU-
fügung von Wortendungen oder verdeutlichenden Abbrevıa-
turzeichen be1 orten, die Voxn der ersten Hand DE  b durch
wenıge Buchstaben angegeben worden WAarch, zuweilen auch
1n der Hinzufügung e1inNes ausgelassenen Wortes oder der
Korrektur eınes offenbaren Schreibfehlers. Oft stehen Kor-
rekturen der zweıten and auf Rasur. Die Bibelstellen sind
gröfßstenteils LUr durch die Anfangsbuchstaben der Worte
gegeben. In ihnen zeigt M bel V arıanten zwischen und

1m KaNZCNH mehr Übereinstimmung mıt als sonst der
all ist.

Ich gebe 1m Folgenden, eın bestimmteres Urteil bDer
dıe Handschrift ermöglichen, eine Zusammenstellung Von

Lieesarten , dıe ihr eigentümlich sind, unter Weglassung VON

blofsen W ortumstellungen und offenbaren Schreibfehlern.
Im Prolog (im Vergleich miıt dem Abdruck beı Harnack

166 167)
Zeile Omnıgenere. 1apsos H ira-
y]lantıbus (die erstien Buchstaben auf Rasur). OIe adıt
(ore Vonh SB Hand anf Rasur). 10 Y1gN1t (von Hand
auf Rasur). colloquia. gyT1N€aS. 13 dS5=-

piratıone.
Im ersten Buche (auf Grundlage Voxn Zahns Textabdruck)

Seıte 31 Zeile similıtudine. 1€ speciem
13 guratur offiG10 [l

d In quibus homo Vvires erebat Chrıstus
est deus » ygetfernam n0CtLEM. GTF na-
bentıbus vIires eseran ceultum Parate Y1AaSs f}

305 1! domıno. Viasprudentium dıieıt. ho6
ast OmnI1s malıtıa diabolr conteretur /

36, » baptizabıt spirıtu sancto et 1en1, a CLUS aposto-
lorum 10 in paradısum del]ıcıarum anctos /

al OmMD© umiınıs julgore perlustra-
VT D habens par evangelıls testamentum //

39, 1n erTta. 17 sapıentlae divıinae /
3 margarıtas yestras. 10 fehlt homo

fehlt 2C1eNS TUCTUS bonos. 13 simılabıtur V1ICO
saplent1 Il
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441; Accedıt. ..a9 mortul ut sepeliant //
9* mysterı1um resurrectıonIıs qul sSusSsCItan-

vem f7 M Christianos quıbus (2 a1t l
4.4, egebant yratıa de1 [
46, ambularvıt ‚Jesus eoarctabat. 271 qQUa6
n habens pabula spirıtualia. 25 illuminavıt do-

n UusS, scılıcet /
A esus o b hoc venıt. spirıtul mancıparet.

d DeI Sata /
4.5, Sept1m0 10C0 exponıfiur. 11 seint:llam SY

nıt in parvulıs. DU humanım [
4.9, 1um hominıs dıeebat. specliale DOC-

ecatum (SO vOxhn AUS „spale  «8 ergänzt). 15 19N0-
er ecerat /

50, 16 ” yvıitam gqeternam me  AT

51, yvigılıa noctıs Qquatuor evangella es1gNa Tur-
us autem Petrus Qquatuor habens drag-
iNas /

5 QqUOTUM testimon10 probatıo fide1 demonstrabat /
b 26 Per vestimenta 1pSIUS splend1ida 7
D4, populum designat /
A 1udaeos atque gentiles /
6, plantavıt vineam ho6 est 0OMUS. 5 € 5
58 5* vel ın abbatı ot10 devotionıs enorem.

aul certe persecutores evadere mınıme valeatıs.
scient1ıa naturam degenerare HNOn potult /

58, » 30 * COTrDOTIS SCeNSUS YISUS audıtus odoratus
YyUSLUSs et. tactus /

62, Sanguls me us (von der über Rasur).
atque acemıs [

6 SCISSUM est signıfıcat. TIStUS S e passus
est maledic]1. debebatur, illıderet * Fel 1n
SCa SuscePIt ut dulcem gyustum primı hominis (weıter
wıie M) quod ın hac promissıon e dominus
secundum. appellatur prımus sabbatı. Sane quod !

64, pParasceV6 MX ut emisıt. ceredere debeat
men fehlt.)xemplo.

In dem ın enthaltenen , In fehlenden C Joh.
5i (Pıtra 632, Harnack 164 ote 40) hat
abweichend YVYOD Harnacks Textabdruck:

In ote poteran iunudael eredere Chrısto
ebend de 1PSO0 dixit. ebend et excaecaryıt.

fehlt NnON iN1quUO.
Zeitschr. K.-G. 4:
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In dem Zusatze, den nach? dem etzten Worte des DU
druckten Textes haft (Pıtra 634, Harnack 165 Note

Zeıile 9 ff.) sed lo0ocum penıtentlae eÖ reservare CON-
venıt. (Harnac. Zeile 12°)

An das nde des Textes, WwW1e ıhn Brüssel hat, schlielst
sich 19008 ıIn Leipzig unmittelbar och eın Sstück VOonNn Zeilen
A, welches eıne eXposıti0 Joh 1 Z un Mar-
kus E 1——\ enthält, und den Eindruck eines Nachtrags
dem vorstehenden Kommentare macht. Ich lasse es hier

ach der Handschrift folgen :
Cena gaudıum angelorum. Surgıt ad laborem sSe Da-

rayvıt. Poniıt vestimenta ıd est dıiyınıtatem. lınteo 1d a8t
munda Precinxıt PTO nobis a pugnandum Mıisıt
I 1d est sanguınem vel baptısmum ın pelvım 1d est in
mundum. cepit ‘J avare pedes ıd egt, affectus dise1pulorum a
tergere lınteo 1d est COTDOTE. ostquam avaryıt accep1t vestl-
menta ıd e8t, recepıt COTDUS 1ın resurrectione et CUu  3 re -

Tesbuilsset ın ascensi0ne dixıt e18s m1880 spirıtu SancCto0
muljeres GTE dentes 1n trinitatem venerun CuUum aromatıbus
1d est Cum bonis oper] bus a,.d monumentum ıd est ın Sacram
scr1pturam. Angelus 1d est ehrıstus descen dıt de celo factus
homo revolrvıt lapıdem 1d est obseurıtatem Scr1ptu rarum et
dixıt muheribus 1d est eredentibus iın gyalılea 1d est In trans-
m1ıgrac10ne 1d est. VIC1UIS a virtutes ıhesum vıdebitis.
as weıter ın dem Leipziger Kodex folgt, ist e]ıne kurze

Sammlung biblischer Worterklärungen, eıne Quaestio: „utrum
sub gura sub verıtate mystiıcum sacramentum COrporı1s
eft SaNgu1NIS OChristi fiat “ (zıtiert werden Augustinus und Re-
M121US) un weıter bıs ZU nde des Kodex eine Reihe
kurzer Kxzerpte verschiedensten theologischen Inhalts, haupt-
sächlich AUS Episteln und anderen Schriften des Augustinus
und des Hieronymus, aber auch AUSs anderen Schriftstellern.

Zur Lösung der Fragen, die sich diesen Kvangelien-
kommentar knüpfen, wıird sich AUuSs der Leipziger Handschrift
aum eLIWAS gewiınnen lassen. Sije stammt, wIıe sich AUuSs der
überwiegenden Übereinstimmung der Lesart uUun! AUS der

völligenn Übereinstimmung der Textfolge ergibt, ohne Z weitel

vgl die (}lossa ordinarıa interl. ad
Hıer keine Lücke 1n der Hdsechr.
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direkt oder indirekt VvVo  $ der Brüsseler Handschrift ab ber
S1e enthält doch auch Lesarten , ın denen 831e Von ihr ab-
weicht un! zugleich mıiıt der adıtio princeps übereinstimmt,
wWas auf den Kinflufls noch eıner anderen, iıhr mıiıt dem Druck
gemeinsamen Quelle hinweist. Dies zeigt sich besonders auch
darın, dafls manche 1n der Brüsseler Handschrift nach Pıtras
Kollation fehlende Worte 1n ihr mıt dem Druck überein-
stimmend stehen. ASs g1e eigentümlıchen Varıanten
bıetet, besteht, sOWeıt ich q1e verglichen habe, dem TVexte
VvVon gegenüber meıst In blofsen ortumstellungen un
anderen SZaNZ unwesentlichen Veränderungen , W1ıe G1E durch
Versehen des Abschreibers leicht entstehen können, oder auch
ın Abweichungen, die sıch AUS unrichtiger Auflösung Von

Abbrevıiaturen oder auch AUS willkürlicher Zufügung e1n-
zeiner naheliegender Worte (z „ delic1arum “* 5 HAD

Nur beldısus “, „dıyına “ „sapıentia “) erklären lassen.
wenıgen Varıanten (n der obenstehenden 1 .ste sind 6S die
mıiıt bezeichneten) möchte das nıcht der Kall ge1N. Man
darf hiernach vielleicht vermuten , dafs der 'Text des Leıp-
zıger odex ” aus eıner Handeschrift stammt, die AUS der
Brüsseler abgeschrieben , dann aber AUuUs einer anderen, von

dıeser unabhängigen korrigjert worden ist, welche etztere
wiederum direkt oder indirekt dıe Quelle der Textgestaltung
in der edıtıio0 princeps gebildet hat. afls dıe Leipziger and-
schrift VO  - De I9 Bigne be1 se1ıner Ausgabe benutzt worden
sel, erscheint AUS inneren w1e äulseren Gründen als 2AUS-

geschlossen.
Bei diesem Verhältnisse der Leipziger Handschrift läfst

sıch daraus, dafls 331e gleichfalls (ebenso W1e die vatikaniısche
und dıe Von Chartres) den ın der Brüsseler vorausgehenden
Prolog („Apıs {a vos auferre “‘) enthält, eın Schlufs auf
die ursprünglıche Zugehörigkeit dieses Prologs ZU Kom:-
mentar ziehen. Er ist eben AUuSs der Brüsseler Handschrift
abgeschrieben, und diese ıst, w1e Harnack gewils mıt Recht
annımmt, keinesfalls für den Archetypus halten. her
möchte 104n genelgt seın, daraus, dafs er 1n De la Bignes
Ausgabe fehlt, schlielsen , dals iıhn auch die Handeschrift
oder die Handschriften, AUS denen dieser den ext des Kom-

35 *
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mentars entnommen hat, nicht gehabt haben afls ander-
seIts der Name des Theophilus Antiochenus in der Leipziger
ebenso w16e in der Brüsseler und den beiden anderen and-
schriften nıcht steht , läfßst a sich dıe Frage och völlig
offen, ob der Kommentar handschriftlich unter dıesem Namen
überliefert SEWESCH ıst, und ob ll in der PBrüsseler und den
dıeser folgenden Handschriften 1Ur AUS dem Grunde fehlt,
weil jemand, der vielleicht den Prolog hinzufügte und den
K ommentar für seın Werk ausgeben wollte, ihn absichtlich
getilgt hat, während sich iın anderen Handschriften er-

hielt oder ob vielmehr anzunehmen ıst, dals dem amen-

los überlieferten Kommentar jemand, der die wörtliche ber-
einstiımmunNg des Sstückes unter 111 2 aıt dem VO  a Hıero-
m mitgeteilten Stücke entdeckte, den Namen „ T’heophi-
ius ““ vorgesetzt hat; den dann e1ın anderer, der UUr eıinen
Theophilus Von Alexandrıen kannte, ın dıeser Weise falsch
ergänzte, und dals endlich eın Dritter vielleicht De Ia
Bigne selbst cdiesen Fehler ll Grund VO Hieronymus
in der Überschrift des SanNZCh Werkes ın „Antiochenus“
verbessert , aber AUS Versehen unterlassen hat, die gleiche
Korrektur auch In den Überschriften des Dı und Buches
vorzunehmen. ber dıe Frage der Zugehörigkeit des oben
mitgeteiuten /ixusatzes, den dıe Leipziger Handsechrift
Schlusse hat, und ber dessen Herkunft mulfs ich mich als
Nichttheologe eINES Urteils enthalten.


