Die Bedeutung der beiden Klemensbriefe
fiir die ilteste Geschichte der kirchlichen
Praxis.

Von

Diakonus Praetorius, Gollsen (Mark).

160

Wir wenden uns jetzt dem zweiten, liturgischen Teil
unserer Arbeit zu, der eng mit dem ersten zusammenhingt
und fiir vieles dort Ausgefiihrte eine Bestiitigung sein wird.
Der Brief enthilt wichtiges liturgisches Material. Da auf
die Korrektheit des gottesdienstlichen Handelns ein grolses
Gewicht gelegt wird, so mag sich die Behauptung, dals es
sich in dem Streite auch um Fragen des Kultus gedreht
hat, rechtfertigen lassen. KEs mufs aber vor einer unmetho-
dischen Ausbeutung des Briefes gewarnt werden.

Zunichst erfahren wir von Rom, dafs bereits feste gottes-
dienstliche Ordnungen bestehen. Es mulste sich naturgeméls
fir den Gottesdienst, der den Hohepunkt des christlichen
Gemeindelebens bildete, sehr schnell eine bestimmte gleich-
bleibende, stereotype Art entwickeln. Vor allem aus dem
christlichen Bewulstsein heraus und im Anschluls an das
Alte Testament mufsten sich diese Formen bilden. Schon
Paulus hat 1 Kor. 14, 40 die Mahnung ausgesprochen: mwdvre
0¢ edoyquiveg el werd vdEy ywéodw und im Anschlufs an
seine Ausfithrungen iiber die Abendmahlsfeier gesagt: va d¢
Aowwa dg &y EIw diazdSouer (1 Kor. 11, 34). Fiir Kle-
mens ist die Ordnung ein Fundamentalbegriff, sie ist das

Zeitsehr. f. K.-G. XXXIII, 4. 33
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Thema seines Briefes, in ihr sieht er ein gottliches Gesets,
das in der Natur und der menschlichen Gesellschaft zum
Ausdruck kommt. Auch die alttestamentliche Kultusordnung
ist ein Beweis dafiir, dals Gott ein Gott der Ordnung ist
(Kap. 40). ‘Qowouévorg wepolg nel Goarg (40, 2) ist der
Gottesdienst geordnet, jeder einzelne hat hier seine Stelle:

70 Yoo agxasgu e len'm:g, (7 JfJoyéwu éwly, xol TOig icgev-
ow 1we o Timog ngomemxmz nai  _Aevivare 10w diaxovioe
nlxevran” o laixog avIewmos voic Auixoig TOoTaY oo 0L
= deroe.

So darf auch in der christlichen Gemeinde niemand zoy
u‘)gwyéwov wijc Astwovgyiag adrob wavéve tiberschreiten. Jeder
hat sich im Gottesdienst nach seiner Stellung zu beteiligen
und nicht nach Willkiir. Klemens zeichnet also nicht eine
genau durchgefiihrte Parallele zwischen alttestamentlichem
und christlichem Kultus !, denn eine bis ins einzelne gehende
typologische Ubertragung ist iiberbaupt nicht durchzufiihren
— man frage sich nur, was dann den Worten, dals nur in
Jerusalem und zwar nur an bestimmten Orten, nimlich vor
dem Tempel geopfert werden diirfe, im Christentum ent-
sprechen solle — sondern nur um eine Anwendung handelt
es sich, keineswegs sind die Bestimmungen des levitischen
Gesetzes irgendwie fiir den Christen giiltic. Jeder hat in
* seiner zafig zu bleiben, das soll klargelegt werden.

Worin diese Ordnung im einzelnen bestand, erfahren wir
nicht, wir héren nur, dafs den Beamten eine bestimmte Stelle
im Kultus zukam; der Dienst, den im alten Bunde Priester
und Leviten ausiibten, wird jetzt von Episkopen und Dia-
konen versehen. Uber einige liturgische Funktionen
geben uns etliche Andeutungen des Briefes Aufklirung.

Was zunichst diejenigen der Presbyter anlangt, so heifst
ibr Amt eine Aeczovgyia (40, 2; 44, 2. 3. 6). Ihr lewove-

1) So Loening a. a. 0. 8. 888, auch Harnack zu 40, 1. Die
katholischen Theologen nehmen fast alle direkte Ubertragung der alt-
testamentlichen Einrichtungen auf den christlichen Kultus an. Wrede
hat a. a. 0. 8. 38ff. nach dem Vorgang von H 0fling, Die Lehre
der dltesten Kirche vom Opfer 8. 15 klar die Unmoglichkeit dieser
Auffassung nachgewiesen.
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yety ist im allgemeinen Sinne des Dienstes an der Gemeinde
iiberhaupt aufzufassen, es scheint aber Kap. 40 und 44 im
engsten Sinne in Wechselbeziehung zu Jveieg mooopéosty
zu stehen. Etwas mehr Aufschluls gibt die Stelle 44, 4:

apoorio yog ov ,mrgu iy mtat, v 'nng ayqun‘rwg %ok
oolwe mgooeveyrbvtag o dwpn 17g Emionomrs AmOSdlwuey.
Von den Amtstriigern wird hier ausgesagt, dals sie mgoo-
pépewy re Odoa Tie émwonoreiig. Damit wird sicherlich eine
Amtshandlung bezeichnet; da@gov ' oder mgoopopd bedeutet
nichts anderes als Opfer. Wenn man sich erinnert, dafs das
Gebet im Neuen Testament als ein Lobopfer angesehen wird
(Ebr. 13, 15. 16

Svoln vivéoews = ragmos yedéwy opohoyotvrwy TQ ovouaTe
avTov)
so sind hier also in gleicher Weise die Gebete der Gemeinde
zu verstehen, die die Gemeindebeamten im Gottesdienst zu
sprechen hatten. Aber das geniigt nicht. Paulus betrachtet
alle Liebesgaben, seien sie ihm personlich bestimmt oder
den Armen gegeben, als Opfer (Phil. 4, 18 Jvoia dexw)).
Nun gab es aber nicht blofs im allgemeinen Gaben zur
Armenunterstiitzung, sondern im besonderen auch Kultus-
gaben, wie sie fiir die Agapen und fiir die Abendmahlsfeier
nitig waren. Diese Gaben hatten die Presbyter wooopépsty
d. h. sie hatten sie im Gebet Gott anheimzugeben und fiir
richtige Verwendung dudumzwg xel dolwg (44, 4) zu sorgen.
Hier liegt die besondere Beziehung der Worte auf die Abend-
mahlsfeier, denn zu den Jd@ge gehorten natiirlich auch die
Abendmahlselemente 2. - Ist dies die engere Bezichung, so
werden wir bei dem Gebet vor allem auch an das Dank-
gebet beim Abendmahl zu denken haben, wie wir ein sol-
ches aus Did. 9—10 kennen. Das Wichtigste ist uns, dals
die Amtstriger eine besonders wesentliche Aufgabe bei der
Ahendmahlsfeler haben. Offenbar war der Vorgang so: die

1) LXX iibersetzen damit das hebr. D123 z. B. Gen. 32, 13. 18;
33, 10 — 1 Sam. 2, 17; 26, 19 steht Jvote.

2) Lipsius a. a. 0. 8. 36 sagt v¢ Jdwge mpoogdpery ad coenam
Domini referendum est. Vom Opfer des Leibes und Blutes Christi
ist natiirlich keine Rede. Noch fiir Tertullian ist panem offerre —

super panem Deo gratiarum actionibus fungi.
33%

N
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Gemeinde brachte Gaben und die Presbyter befahlen sie
Gott zum Segen, indem sie dariiber beteten und mit der
Gemeinde dankten. Mehr erfahren wir iiber die liturgischen
Funktionen der Amtstriiger nicht, denn wir konnen, da kein
Rangunterschied zwischen Episkopen und Diakonen im Briefe
festzustellen war, nicht mit Lipsius u. a. den Episkopen die
Aufgabe der Gabendarbringung zugewiesen sehen, wihrend
die Diakonen nach seiner Meinung die Verteilung vorzu-
nehmen hatten. Es ist klar, dafs hier die Scheidung ein-
setzte, aber es steht nicht da, und selbst wenn es so war
(Justin Ap. I 85 und Constt. App. VIII, 12 berichten es),
so ist damit wenigstens bei Klemens noch nicht der spiitere
Rangunterschied nachgewiesen.

Fir die Kenntnis der liturgischen Funktionen der
Laien kommt ebenfalls nur eine Stelle in Betracht, nim-
lich 41, 1

exaarog q,uwy acidqom, w T rdrw Toy et eb/rwmtenw
35@, EV (lya&?,! O"UVEHJTUfi 'UTEC(Q}’CUV |"“.‘ ﬂaﬂf/@a!l’(z)b’ IOV [UOHT—
uévoy t?,g ls:w'ugymg wwTor xovive, & GeprOTITL. Wenn die
Lesart evageore(rw, die Bryennius, Wrede, Lightfoot, Knopf,
v. d. Goltz u. a., melstens auch Harnack, bevorzugen !, die rich-
tige ist, so verliert die Stelle die Bedeutung fiir unseren Zweck.
Allein ahgesehen davon, dals man sich erkliren kann, wie diese
Lesart 1n den Text kam, konnte man sich dafiir nur entscheiden,
wenn evyugioveirw in keiner Weise zu interpretieren wire. In

den Zusammenhang der Stelle palst es jedenfalls weit besser als
eV0geoTET .

Eiyegioreiv heilst danken und wird in diesem allgemei-
nen Sinne ofter im Alten Testament gebraucht (Kol 3, 17;
Eph. 5, 19. 20); es ist aber auch schon ein besonderer ter-
minus bei der Abendmahlsfeier (vgl. Synoptiker und Paulus).
Dafiir, dafs das Wort schon bei Klemens fir die ganze
Feier des Abendmahles genommen wird (so bei Ign. und
Did.), haben wir zwar keinen anderen Beweis, aber die hier

1) Sie tun dies im Anschluls an einige Zeugen und vor allem
deshalb, weil die Stelle mit der Lesart ¢deororetzmr in den Constt.
App. vorkommt und dort von 1KIL 40/41 abhingen soll. Die Aus-
gabe der apostolischen Viter von v. Gebhardt und Harnack liest
noch edyapioreizw, ebenso halten daran fest Hofling, Gundert,
Lemme u. a. auch die meisten katholischen Theologen.
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in Betracht kommende Stelle erlaubt nur die Beziehung
darauf. Aus der Parallele mit dem alttestamentlichen Opfer
ergibt sich nimlich, dals der Verfasser auf die Abendmahls-
feier anspielen will (44, 4) — nichts anderes entsprach so
genau den zgooqopai des Alten Bundes —, was durch die
Hinzufiigung der Worte év ayady ovvadijoe, die wir doch
wohl auf das vorhergehende Siindenbekenntnis (vgl. 1 Kor.
11, 28) beziehen miissen !, noch einleuchtender wird. Dann
aber kann die weitere Erklirung nicht schwer sein. Alle
brachten ihre Gaben dar mit Dank gegen Gott, den Geber
der hichsten Giiter, und iibten schon damit ein edyaptovery
aus. Die Presbyter weihten die Gaben in einem besonderen
Akt unter Gebet Gott, wozu die Gemeinde das Amen sprach,
,,solemnes episcoporum grates precesque voce sua confirman-
tes“ 2, Man konnte nach dem Wortlaut an eine formulierte
Antwort denken, aber richtiger ist es wohl anzunehmen,
dafs die Gemeinde ihren Dank durch das Amen ausdriickte,
wofiir schon Paulus ein Beweis ist, wenn er 1 Kor. 14, 16
berichtet, dafs einer im Namen aller vorbetete und die Ge-
meinde darauf das Amen sprach® So war sie aktiv; von
einem beschrinkten Recht des edyepiovety ist nicht die Rede,
sondern davon, dals sie sich an die liturgische Ordnung zu
halten habe. Die Gemeinde als ganze bringt die Gaben,
aber die Art des srgoogigery ist eine verschiedene, durch
das ,,zdypua® des einzelnen bedingt. Die Gemeinde ist eine
Einheit, ihre Organe sind die Presbyter, die Liturgen des
Kultus.

Man sieht, wie Amt und Kultus zusammenhiingen, aber
es wiire nicht richtig, die kultischen Pflichten der Beamten
als die einzigen anzusehen. KEs ist hier der geeignetste Ort,
da gerade von den Funktionen geredet wird, auch nach
etwaigen nichtliturgischen Funktionen der Pres-
byter zu fragen, obwohl ihre Behandlung eigentlich nicht
zu diesem Teil der Arbeit gehirt; aber sachlich ordnen sie

1) S. unten S. 511.

2) Lipsius a. a. O. 8. 42, vgl. auch Justin Ap. I, 85.

3) Wredes Opponieren gegen diese Meinung S. 45 ff. lilst sich nur
daraus erkliren, dals er durchaus die Lesart stagsorsiro retten will.



506 - PRAETORIUS,

sich hier noch am besten ein, auch wird so die Ubersicht-
lichkeit gewahrt. Wenn uns der Brief in diesem Punkte
nur wenig Auskunft gibt, so liegt der Grund kaum darin,
dals die Presbyter , primir“ Kultusbeamte waren, sondern
hat vielleicht mehr in den Streitigkeiten, die irgendwie um
den Kultus gingen, seine Veranlassung. Offenbar sagen schon
die Amtsbezeichnungen, welche Funktionen Episkopen und
Diakonen zukommen. ‘Emororweiv und deanoveiv war ihre
Aufgabe, die Aufsicht iiber die Gemeinde und der Dienst
an ihr. Die Lehrtitigkeit wird anfangs nicht ihre Aufgabe
gewesen sein, denn in paulinischer Zeit konnte jeder als
Redner in der Versammlung auftreten, der das ydotoue hatte,
allein je mehr die freie charismatische Titigkeit zuriicktrat,
desto verstindlicher ist es, wenn allmihlich die Vorsteher
auch als Verkiinder des Evangeliums und als Lehrer auf-
traten. (Nach Didache haben sie das Recht zu lehren, da-
neben sind aber auch Propheten und Lehrer bekannt.) Mag
man auch der Argumentation derjenigen nicht beipflichten,
die aus 48, 5, wo der Verfasser bemerkt, dafls die grifsere
Erkenntnis und Fahigkeit &v diongioer Adywr desto mehr
Demut verlange, herauslesen, es miisse sich in der Predigt
der Amtstriger ein Mangel an Redegewandtheit gezeigt
haben !, so ist doch kaum zu bezweifeln, dals es sich bei der
Forderung der Unterwerfung unter die Presbyter eben auch
um die Unterordnung in der Lehre gehandelt haben mufs.
Und schliefslich fragen wir mit Lemme: ,was ist denn der
ganze Bricf, wenn nicht Ausiibung presbyteraler didaoualic? 2.
Hier konnen wir auch den 2. Klemensbrief anfiihren, der
freilich gegen 50 Jahre spiiter geschrieben sein mag. Dort
wird 17, 3 von einem rovdereiodar dmd v@y moeofurégmy
geredet und 17, 5 klagen die Ungldubigen, dafs sie nicht

1) Briill, Der 1. Brief des Clem. R. u. seine geschichtl. Bedeu-
tung S. 82 u. Scherer a, a. 0. 8. 259. Wenn letzterer aus 42, 5
xaraorion v. Jwaxdvous &v mforee die Verkiindigung des Glaubens als
Hauptzweck der Diakonen hinstellt, so ist dieser Schlufs vollstindig
willkiirlich. Wohl aber gehort hierher noch 8, 1, wo die Presbyter
of Aestoupyol Tijs ydpitos ToU #coi genannt werden,

2) A a 0. 8. 458,
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gehorsam waren voig rreeofurégos Tolg dveyyelovety Huy
el Tiig owinplag Hudv L.

Wir kénnen sogar noch einen Schritt weiter gehen. Wenn
57, 1 die Aufrithrer aufgefordert werden:

t:rrorayme 70ig ngmﬂvnamg ym mudev&nrs ee peravowny,
xu;twavreg T yévuta 16 %000{0g b‘muv,
so muls bei den Presbytern auch das Recht der Kir--
chenzucht gelegen haben 2. Dies palst vorziiglich zu dem,
was iiber die Gemeinderechte ausgefiibrt wurde, denn wir
haben gesehen, dafls von einer Zucht seitens der Gemeinde
des CL R. nur in sehr eingeschriinkter Weise gesprochen wer-
den konnte. So wiichst auch hier das Amt iiber die Ge-
meinde hinaus und vereinigt in sich die Rechte, die anfangs
mehreren zustanden.

Endlich noch ein Drittes. Es ist oben gezeigt worden,
dals sich die liturgische Funktion des d@ge rmooopégery nicht
nur auf die Oblationen zum Abendmahl beschriinkte; miissen
darunter iiberhaupt Gemeindegaben verstanden werden, also
auch Geld, Almosen, die frith als Opfer angesehen wurden,
so liegt den Presbytern auch ihre Verwaltung ob und man
kann sie nach Harnack # mit Recht die Okonomen der Ge-
meinde oder noch allgemeiner Verwaltungsbeamte
nennen.

Es hat sich ergeben, dals Klemens in der Frage nach
den Funktionen mehr Material bietet als zu vermuten war;
die Fortentwicklung iiber die Zustinde der heidenchristlichen
Gemeinden zur Zeit des Paulus liegt auf der Hand.

Die Bedeutung des 1. Klemensbriefes fiir die ilteste Ge-
schichte der kirchlichen Praxis ist hiermit noch nicht er-
schopft. Sehen wir noch von dem spiiter zur Behandlung
kommenden Abschnitt Kapitel 50—61 ab 4, so erhebt sich

1) Vgl. hierzu auch 8. 522.

2) Vgl. 8. 510, das eine Erginzung hierzu bildet.

3) Z. B. Note zu Did. 15, 2

4) Es ist besonders aus zwei Griinden notwendig, diesen Abschnitt
fiir sich zu behandeln. Zuniichst deswegen, weil sich die e. 59—61
als etwas Einheitliches, von dem andern Abgesondertes geben, die auch
wegen ihrer Bedeutung eine ausfiihrliche Besprechung nétig haben.
Sodann weil die Hypothese aufgestellt worden ist, das Schlufsgebet
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die Frage, ob sich nicht im Briefe weitere Spuren des
dltesten liturgischen Typus finden lassen, denn es ist klar,
dafs sich in der Liturgie am schnellsten christliche Grund-
anschauungen niederschlagen mufsten. Man wire hier nur
auf Vermutungen gewiesen, wenn sich nicht eine spiitere
Bearbeitung und Frweiterung dieses Typus gefunden hitte.
Ferd. Probst hat das grofse Verdienst, darauf hingewiesen
zu haben !, dals die sogenannte Klementinische Liturgie im
8. Buch der apostolischen Konstitutionen 2 im wesentlichen
die @berarbeitete und ausgestaltete apostolische Liturgie sei,
deren Spuren sich auch im 1. Brief des rémischen Klemens
finden lassen. Aber er hat sich von dieser Beobachtung aus
zu sehr gewagten Schliissen verleiten lassen und im beson-
deren behauptet, der Gedankengang und die Argumentation
des 1. Klemensbriefes sei der Liturgie entnommen. Klemens
hat in der Tat der Liturgie gewisse Motive entlehnt, um
die Korinther zum Frieden und zur Bufse zu ermahnen,
aber fiir seine noch dariiber hinausgehende Behauptung hat
Probst nicht den Beweis bringen konnen . Seine Ansicht
ist ein scharfsinniger, aber mifsgliickter Versuch, der auch
nicht den Beifall aller katholischen Theologen gefunden hat.
Neuestens hat auf protestantischer Seite Drews die Frage
vorsichtiger erortert . Danach darf es als sicher gelten,
dafs der 1. Klemensbrief schon den liturgischen
Typus kennt, der uns aus der klementinischen Liturgie
des VIII. Buches der Constt. App. bekannt ist. Der Ver-
fasser verwendet bei seinen Ermahnungen Stiicke der ihm

gehore nicht zum Briefe, sondern sei erst nachtriiglich angehingt
worden.

1) Besonders in seinem Buche: ,, Die Liturgie der 3 ersten christ-
lichen Jahrhunderte.

2) Es handelt sich in der Hauptsache um die Kap. 5—15 des
VIII. Buches der Constt. App.

3) Kattenbusch, Das apostol. Symbol 8. 536 Anm. sagt:
»Nicht wenige seiner Kombinationen frappieren eigentlich nur in der
Form, wie er sie vorbringt, er firbt manches ihm unbewulst in der
Reproduktion einer Wendung mit seiner Phantasie.”

4) Studien zur Geschichte des gottesdienstl. Lebens IT u. IIT. Schon
Kattenbusch hat auf die Beziehungen in der Liturgie hingewiesen.
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gelidufigen Liturgie, wo es ihm geeignet erscheint. Da sie
oft unter erbaulichen Ausfithrungen vergraben liegen, so ist
es eine schwierige Arbeit, diese Schitze zu heben. Es
wiirde zu weit fithren alle Vermutungen anzufiibren, zumal
man gerade bei solcher Arbeit meist auf exakte Beweise
verzichten mulfs, auch das Meiste noch nicht geniigend dis-
kutiert worden ist, nur was sich uns als sicher aufdriingt
und darum die Bedeutung unseres Dokumentes beleuchtet,
soll besprochen werden.

Als unzweifelhaft darf gelten, dafs Cl. R. das Trishagion
gekannt hat. Das ergibt sich aus einer Stelle (34, 5), die
wir ganz hierher setzen miissen:

1 TO /rmfynyo Ny /at 1% nagonoin Eotw v ui‘n& énoma—
muyé“}a T 3‘5?;!'4,!&!.'[& abwv xamvm}aw‘uw T0 TRV nln.'}og Ty
ayyéhwy m,rov, nws uu .‘}f}a;',uau aLTOV larovgyovaw m:gaarw—
Tec. Méyer yap 1, Yoo * Mv@mz yvgméeg ﬂa{)&l(j‘]ﬁ"]l?{-lrﬁxl’ vt
xm ytlcm )'flwdfg ekar%g;’ow rwrw, xoul .mwoayou A;lwg,
rxy:og, aymg 2V 010¢ oaﬁam& ,rlfq ong mm-a :/ nrlowg 176 (Tnbrg
GvTOv. %ol wtﬂg ow/, & o'uovom. &l 1o avm m)wx)h‘}fvrfg T?]
O'TJVH()J'AO'H,‘ LUl;' ft cV()g O'TOIURIOQ ﬂl’)]iﬂ'{l}‘uflf ﬂgﬂg CA’.‘LITOV &/TfV(Ug,

&lc 10 ueToy0Ug ruac yeviodar Taw peyadoy xul ivdofwr dmayye
Ay owToD.

Dals es sich in der Aufforderung xai fusic . .. fofowuey
um einen gottesdienstlichen Akt handelt, geht klar aus der
fir den Versammlungsort der Christen stereotypen Formel
émi 10 adrd hervorl, und zwar muls Klemens von der
Abendmahlsliturgie reden, was nicht nur 1 Kor. 11, 20 aund
der Zusatz 7] ovverdroer nahelegen 2, sondern auch die Tat-
sache vermuten lifst, dafs das den angefilhrten Worten
folgende Zitat aus 1Kor. 2, 9 épPaluds odx eidey xrl. von
den spiteren Liturgien stets auf die Eucharistie angewendet
wird. In Rom mufs also das Trishagion, das sich viel-
fach auch in spiteren Liturgien findet?, bereits zur Zeit

1) Vgl Apg. 1, 15; 2, 1; 2, 44, wo die Formel priignant ge-
braucht wird. Auch 1Kor. 11, 20, wo der Ort der Abendmahlsfeier
gemeint ist. Vgl. aueh Ignat. ad Eph. 5, 3; 13, 1 ad Magn. 7, 1,
ad Philad. 10, 1.

2) Vgl. hierzu 8. 511.

3) Die Stellen der spiiteren Liturgien, in denen sich das Tris-
hagion in Verbindung mit Dan. 7, 10 findet, sind bei Rietschel,
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der Abfassung des 1. Klemensbhriefes im litur-
gischen Gebrauch gewesen sein und ebenso mufls die
dazu gehtrende Einleitung aus Dan. 7, 10 dem Verfasser
als solche vertraut sein.

Wir wissen, dafs das von der Gemeinde gesprochene
Trishagion spiter das vom Bischof gesprochene eucharistische
Dankgebet unterbrach. Auch dieses liturgische Stiick kann
man fiir Klemens als bekannt voraussetzen. Hat man sich
einmal von einem Zusammenhang der klementinischen Li-
turgie des Counstt. App. mit CL R. iiberzeugt, so lifst sich
bei Kapitel 20, das in seinem liturgischen Schwung eine Art
Hymnus ist und obendrein mit einer Doxologie schliefst, die
Vermutung, es miisse sich auch hier um ein Stiick der Li-
turgie handeln, nicht zuriickweisen. In der Tat lassen sich
die Parallelen zwischen 1 KL 20 (und 33, 2—6) und Konst.
VIHIL 12 (VI, 34) nur durch die Annahme erkliren, , dals
Klemens in seinem Briefe eine fiir seinen Zweck bestimmte
Variation des von ihm im Sonntagsgottesdienst gewohnheits-
miilsig gebeteten eucharistischen Dankgebetes bietet. Das
Gerippe liels Klemens stehen, aber die gedankliche Fiillung
gestaltete er anders, seinem Zweck entsprechend®! Das
Gebet preist die Giite Gottes als des Schopfers und Er-
halters.

Endlich kénnen wir noch mit einiger Sicherheit annehmen,
dafs CL R. auch schon ein 6ffentliches Siindenbekennt-
nis gekannt hat. Wenn wir ganz von dem spiter zu be-
handelnden Abschnitte Kapitel 59 — 61 absehen, wo es als
Teil des Gemeindegebets auftritt, so Lilst sich eine Exhomo-
logese in der Liturgie ohne weiteres vermuten, denn es ist
anzunehmen, dafs sich das allgemeine christliche Bewulstsein,
Gott nicht nahen zu diirfen, bevor man seine Siinde bekannt
habe, einen besonderen Ausdruck im (Gemeindegottesdienst
verschaffte, ohne dals im Anfang an schriftliche Fixierung
zu denken wiire. Die Didache verlangt (14, 1) ein Siinden-

Lehrbuch der Liturgik I 8. 244 Anm. angefiihrt. Es fehit noeh die
von Drews a. a. 0. S. 21 genannte deutliche Parallele unserer Stelle
mit Constt. App. VIII, 12. 13.

1) Drews a a. 0. 8. 19.
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bekenntnis in der Gemeindeversammlung. Zwar konnen die
Stellen 1 K1 23, 1; 48, 1; 51, 3 auch vom Bekennen im
Privatgebet venstanden werden ausschliefslich jedoch nicht.
Wenn der Verfasser es sich zur Aufgabe gemacht hat, zum
(tehorsam, zur Unterwerfung zu mahnen, um so die Auf-
rithrer wieder zuriickzubringen, sodann auch hervorhebt,
Gott bediirfe nichts weiter als 28opoloyeiodar adzg (52, 1),
0 hat dies nur einen Sinn, wenn er ein Gffentliches Be-
kenntnis meint. Was hilft das Eingestindnis des Herzens,
wenn nicht eine offizielle Anerkennung der im Amt zu recht
bestehenden Ordnung Gottes erfolgt? Dazu gehtrt aber
Unterwerfung, und wenn Kl 57, 1 sagt:

mnormynre T0ic nomﬁvn’gozg xoi mondevdnre Elg peTdvoay,
whuparres 16 yovere g nagdiag v,
so fallt das fiir ihn mit der &opoldyyors zusammen. Ja -
man ist nach den letzten Worten geradezu versucht, an ein
Bekenntnis vor den Amtstriigern zu denken, wie es spiter
vor den Priestern abgelegt werden mulste; ihnen zu gehorchen
hiefs den Willen Gottes tun (56, 1). Dafiir, dals Klemens
eine offentliche Exhomologese kennt, kommt noch ein wei-
teres Argument in Betracht, das allein freilich nicht aus-
schlaggebend sein kann. Die sich in der #ltesten christlichen
Literatur {, auch in den #lteren Liturgien hiufig findende
Formel & xadagq aut wovqeq ovvardijoe (oder nur ovverdroet)
hat auch Klemens, und da sie 84, 7 und 41, 1 in einem
Zusammenhang steht, wo von der Eucharistie die Rede ist,
liegt es nahe, an das Siindenbekenntnis im Gemeindegottes-
dienst zu denken (1 Kor. 11, 27—29 lige dann der Keim
hierzu).

Im Anschluls hieran mag die Vermutung ausgesprochen
werden, dafs Klemens im Gottesdienst vielleicht schon eine
besondere Fiirbitte fiir die Verirrten (Ponitente)
kennt. Nicht um das allgemeine Fiirbittengebet handelt es
sich, denn das hat es sicher gegeben, wie uns die Kapitel
59—61 bezeugen, sondern um das spezielle fiir den Siinder.
Klemens fordert néimlich 56, 1 zum Gebete fiir die Schul-
digen auf und féhrt dann fort:

1) 1 Tim 8, 9. 2 Tim. 1, 3. Barn. 19, 12. Did" 4, 14 usw.
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mrwg ‘.mo foToun rntcug éyraprog, #ul Teheln r ﬂpug 10y ety
%ol TOUC m/mvg pfr om‘n@)‘uov uveio.

Hier scheint die Fiirbitte in der Versammlung der Hei-
ligen und Gldubigen gemeint zu sein, mehr kann man nicht
sagen, denn die Auslegung der Stelle ist sehr umstritten ..
Noch vorsichtiger wird man einer Vermutung Drews’ ent-
gegenkommen miissen, der in Kapitel 42 — 44 auf Grund
einer Parallele mit Constt. App. VIII, 4 bzw. 5 ein Ordi-
nationsgebet versteckt finden will, das natiirlich vom Ver-
fasser zum Zweck seiner besonderen Beweisfiihrung frei ver-
wendet worden sei.

Uber den speziellen Gebrauch der Doxologien, die
sich in beiden Klemenshriefen finden, lifst sich nichts aus-
machen. Sie sind dem jiidischen Gottesdienst entlehnt. Ihre
Form ist noch eine freie; meist steht bei Klemens die ein-
fache Fassung advq 4 dé5a sl vods alavag vav aldway dury
(38, 4; 43, 65 50, 7; 58, 2). Dals die Doxologien schon friih
einen Platz in der Liturgie eingenommen haben, lifst schon
der hiinfige Gebrauch im Neuen Testament vermuten.

Schliefslich sei noch bemerkt, dafs bei den verschiedenen
Aetvovgyior der Amtstriiger und der Gemeinde sicherlich
auch schon gewisse Zeremonien vorgekommen sein wer-
den, wie solche bereits das Neue Testament kennt (z. B. 1 Tim.
2, 8). Das Aufheben der Hinde beim Gebet nach jiidischer,
auch hiufig heidnischer Sitte bezeugt Cl. R. 29, 1, ebenso
das Niederknien (9, 1; 48, 1). Dagegen spricht der Brief
nicht, wie Probst in 15, 4 hineinlas, vom Friedenskufs,
wenn er auch sicher als Ausdruck briiderlicher Gemeinschaft
iiblich war (schon 1 Thess. 5, 26; 1 Kor. 16, 16).

Wir kommen jetzt zu dem bedeutendsten liturgischen
Stick des 1. Klemensbriefes, dem uns durch des Metro-
politen Bryennius’ Entdeckung seit 1875 bekannten Gebet
Kapitel 59—61. Bevor wir die grofse Bedeutung dieses
Gebetes darlegen, miissen wir auf seine Stellung im Briefe

1) Vgl. die Note Harnacks of dycor die Christen, die Mirtyrer?
die Engel? Probst a. a. 0. 8. 57 sammelt sogar alle Stellen im
Brief, die von der Fiirbitte fiir die Gefallenen handeln und konstruiert
eine Parallele zu Constt. App.
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eingehen. Nachdem der Verfasser seine ausdriicklichen Er-
mahnungen mit der Aufforderung zum Gehorsam geschlossen
hat, setat er noch einmal ein und erklirt im Namen der
romischen Gemeinde, sie kénne nicht schuld daran sein, falls
man in Korinth beim Ungehorsam verharre, man wolle aber
beten, der Schépfer moge die Schar der Auserwihlten in
der Welt durch seinen Sohn unversehrt erhalten. Hier tritt
plotzlich die Anrede an Gott ein und nun folgt das Gebet.
Es ist unmittelbar mit dem Vorangehenden verkniipft, un-
merklich geht der Verfasser in die Gebetsform iiber (schon
59, 2 gehort dazu), aber nur wenige Zeilen bewegt er sich
in der prosphonetischen Form, um dann bis zum Schlufs die
epikletische innezuhalten.

Weitaus die meisten Theologen sind der Ansicht, dals
sich im Gebet bestimmte Anspielungen auf das Thema des
Briefes finden. Allein trotz der Autoritit Zahns und Har-
nacks konnen wir dem nicht beistimmen ! Was sie an-
fithren ist in keiner Weise iiberzeugend. Oder ist es ein-
zusehen, warum 60, 4, bei der Bitte um Frieden die Be-
rufung auf das Beispiel der alttestamentlichen Viter bewulste
Riickbeziehung auf den Inhalt des Briefes sein soll, zumal
wenn feststeht, dafs diese Worte an Strophe 1 des ,,18 Bitten-
gebetes und an Luk. 1, 55 (nadwg éhdAnoer mods wodg
rwarégag Nudv) anspielen? Wenn es kurz vorher heifst:
(60, 3) éboar fHuds dmd vav wootvrwy Huds adixwg, so ist
es doch geradezu erzwungen in den wioofrres eine Anspielung
auf die Aufrithrer in Korinth zu sehen. Es wire hochst auf-
fallend, wenn eine solche Bitte im Gebet nicht vorhanden
wire, sie erklirt sich aus der allgemeinen Situation der Ge-
meinde mitten unter Heiden und vor allem aus der Tat-
sache, dals das Gebet — wir kommen noch darauf — jiidische
Grundlage zeigt. Hitten wir das Gebet ohne den Brief
itberliefert bekommen, kein Mensch wiirde irgendeine Tendenz

1) Nur Wrede a. a. O. 8. 57, Kunze, Allg. luth. Kirchenztg
1902 Nr. 39/40, Overbeck, Theol Lit.-Ztg. 1877, Spalte 286 und
Jacobi, Stud. u. Krit. 1876 S. 707 ff. nehmen keinen Zusammenhang
an. Die beiden letzten bestreiten allerdings die Zugehorigkeit des
‘Gebetes zum Briefe iiberhaupt, was sich nicht halten lifst.
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auf besondere Verhiltnisse herausgelesen haben. Es ist viel-
mehr so: Anspielungen auf den Streit in Korinth lassen sich
nicht finden !, sondern individuelle Gesichtspunkte fehlen,
selbst eine Fiirbitte fiir die Ungehorsamen in der Gemeinde
sucht man vergeblich. Auch der Schlufs des Briefes kommt
mit keinem Wort auf das Gebet zuriick. Das Ganze macht
den Eindruck eines eingeschalteten Stiickes. E

Indessen gehort das Geebet zum Brief und Jakobis Hypo-
these 2, es wire in Korinth, wo der Brief, wie wir wissen,
im Gottesdienst gelegentlich verlesen wurde, als offizielles
Gemeindegebet an die Lesung angeschlossen worden, ist
schon deswegen abzuweisen, weil dann der Schluls des Briefes
nicht zu erkliren ist. Vielmehr geht der Verfasser nach
seinen Ermahnungen wie von selbst in ein Gebet iiber, wie
das der Ubergang aus der 3. Person in die direkte Anrede
Gottes (Anfang 59) zeigt. Das Gebet wie der Ubergang
erkliren sich aufs beste, wenn man mit Knopf? annimmt,
dafs der Brief einzelne homiletische Paréinesen umfalste, die
die Bestimmung hatten, im Gemeindegottesdienst verlesen zu
werden.

Welches ist der Charakter und die besondere Bedeu-
tung dieses Gebetes? Unmittelbar tiberzeugt der erste
Eindruck, dafs der Verfasser es nicht fir seinen bestimmten
Zweck als etwas Neues niedergeschrieben hat, vielmehr be-
weist die feine Gliederung, die einfach gedrungene und doch
schwungvolle Sprache, endlich die Schlufsdoxologie, dals es
gich hier um etwas Einheitliches, Gewordenes handelt. Wih-
rend Klemens sonst stets personlich ist, ist dieses Gebet ganz
unpersonlich, es bewegt sich wie alle liturgischen Gebete in
allgemeinen Wendungen. Klare Beziehungen fehlen, von
der Individualitit des Beters merkt man nichts, dagegen

1) Wenn man freilich mit Wehofer, Sitzung 69 d. Akad. d.
Wissensch.,, Wien S. 198 die #pyorrec und sjyoduevor 61, 1 auf die
Presbyter bezieht, dann lifst sich eine Beziehung kaum bestreiten.
Aber diese in so ausschlie(sender Weise sonst nicht vertretene Exegese
lifst sich miihelos durch mehr als ein Argument widerlegen.

2) A. a. 0. 8. 7074
3) Texte u. Untersuchungen XX (1901), S. 1884F
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lassen bestimmte, offenbar schon stereotyp gewordene Wen-
dungen auf eine liturgische Fixierung schliefsen. Dazu
kommt die Ubereinstimmung mit spiteren kirchlichen Ge-
beten, besonders mit dem Gebet aus der klementinischen
Liturgie im 8. Buch der Constt. App., so dals man zu dem
Schluls gezwungen wird, hier liegt ein alter, fiir uns
der #lteste Typus des spiteren kirchlichen Ge-
meindegebetes vor. Darin besteht die grofse Bedeutung
dieses Stiickes, dals wir aus ihm sehen, wie in der Gemeinde
der nachapostolischen Zeit, getren der Anweisung 1 Tim.
2, 11, gebetet wurde. Freilich wird man sich vor der Be-
hauptung hiiten, das Gebet wire schriftlich fixiert gewesen,
davon wissen wir nichts, auch spricht sehr vieles dagegen,
aber liturgisch fixiert war es in der Hauptsache. Solche -
Gebete mulsten entstehen, je mehr es der Einzelne mit Riick-
sicht auf die Gemeinde lernte, seine personlichen Gebets-
wiinsche und individuellen Stimmungen zuriickzustellen und
die Anliegen der ganzen Gemeinde vor ihren Herrn zu
bringen. Mochten die Bediirfnisse des einzelnen noch so
mannigfaltige sein, die Gemeinde mufste zu seinem Gebete
als zu ibrem eigenen das Amen sprechen kiénnen. Daher
mulste dieses verstindlich und allgemein gehalten sein; die
freie Produktion trat zuriick und die gemeinsamen Bediirf-
nisse schafften sich eine bleibende, stereotype Form. Es ist
aufserdem an diesem Gebete nachzuweisen, dals auch die
judische Sitte, die liturgisch fixierte Gebetstexte in der Syna-
goge kannte, auf die christlichen Gemeinden hiniiberwirkte.
Mit alledem soll aber nicht gesagt werden, dals wir in diesem
bedeutsamen Stiick das ,, allgemeine Kirchengebet “ der rémi-
schen Gemeinde besitzen. Ein solches gab es noch nicht,
auch zeigt ein Vergleich mit der spiteren, festen Formu-
lierung, dafs Klemens hier und da im Gebete weitere Aus-
filhrungen hat (s. besonders die Fiirbitte fiir die Obrigkeit),
wie sie sich ihm als Briefschreiber von selbst ergaben.
Wenn Zahn sagt?!, dieses briefliche Gebet verhalte sich zu
seiner stereotypen Form ,wie die Reproduktion der Glau-

1) Zeitschrift f. Protestantismus u. Kirche 1876, S. 198.
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bensregel bei Irendius und anderen zu dem damaligen Taui-
bekenntnis®, so ist dieser Vergleich treffend, nur gehen die
niitheren Ausfithrungen nicht auf den Streit in Korinth zuriick,
sondern der Verfasser, der in der Gemeindeversammlung zu
beten verstand, benutzt den Gang und die feststehenden
Wendungen des gottesdienstlichen Gebetes, indem er ihnen
hier und da aus seinem liturgisch geschulten Geiste mehr
Fiillle und Ausdehnung gibt, wie sich das von selbst in
einem Briefe gestaltete, dessen Ermahnungen ihn in ein Ge-
bet hiniibergleiten lassen. Vermutlich wurde der Brief vor
seinem Abgange nach Korinth in der Gemeindeversammlung
zu Rom verlesen, und die Gemeinde ging an der Stelle, wo
der Verfasser fiir die Briider beten will, zu ihrem Gemeinde-
gebet iiber. So haben wir in diesem Stick eine feste
Gebetstradition, und wenn auch nicht das , Kirchen-
gebet® der rémischen Gemeinde, so doch den Typus fiir die
Art eines Gemeindegebetes nachapostolischer Zeit, das uns
in seinen Grundformen deutlich an unser , allgemeines Kir-
chengebet“ erinnert.

Bevor der Inhalt des Gebetes ndher dargelegt wird, muls
festgestellt werden, auf welche Quellen es zuriickgeht.
Lemme glaubt nachweisen zu konnen, dals Klemens ein
judisches Gebet aufgenommen und iiberarbeitet habe !. Es
ist nicht zu bezweifeln, dafs sich deutliche Beriihrungen mit
dem Hauptgebet der Israeliten, den ,,18 Benediktionen“
(schmone-esre) finden; allein, wenn man behauptet, das Ge-
bet gewinne nur durch die Erkenntnis der Messianitit Christi
und das zweimal gebrauchte dev Iyoot Xotorod christlichen
Sinn, so ist das entschieden zu weit gegangen, Auch das
Vaterunser geht auf jiidische Gebete zuriick, aber wodurch
ist es, von der Gesinnung des Beters abgesehen, ein christ-
liches Gebet? Wohl doch durch seine Vereinfachung, durch
das, was Jesus aus den judischen Parallelen fortgelassen hat.

1) Neue Jahrbiicher f. deutsche Theologie 1892, S. 467ff. Ihm
folgt Kunze a. a. O. Nr. 46. Schermann (Texte und Unter-
suchungen 1909, XXXIV will eine inhaltliche Verwandtschaft zwi-

schen den Gebeten griech. Zauberpapyri und dem Gebet im 1 Klbr.
nachweisen.
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So fehlt auch hier z. B. der jiidische Glebetswunsch: ,,den
Verleumdern sei keine Hoffnung und alle die Boses tun,
mogen schnell zugrunde gehen und sie alle baldigst aus-
gerottet werden®'. Man beachte auch, wie der Bitte um
Frieden am Schlufs jede partikularistische Ausdeutung fehlt,
sie erhilt eine Beziehung auf mwdvrag wavorrobvrag wiy yip.
Im iibrigen lifst sich an der Hand der Parallelen auch nicht
sagen, Klemens habe dieses jiidische Gebet aufgenommen
und iiberarbeitet, die Parallelen zeigen nur, dals bestimmte
liturgisch fixierte Wendungen wiederholt oder variiert wer-
den, und also eine Gtebetstradition vorhanden ist, der sich
die christliche Giemeinde nicht entziehen konnte. Andere Be-
rithrungen zeigt das Gebet natiirlich mit dem Alten Testa-
ment (LXX), auch finden sich einige Anklinge an neutesta-
mentliche Schriften.

Wichtiger als die Grundlage des Gebetes sind fiir uns
seine Gedanken.

Es beginnt mit einer Gebetsermahnung (59, 2), dann kommen
folgende 5 Teile:

1) Preis der Macht und Herrlichkeit Gottes (59, 2—3),
92) Bitte um Hilfe in allerlei Noten (59, 4),

3) Bitte um Sindenvergebung und Reinigung des Herzens
(60, 1—2),

4) Bitte um Einigkeit und Frieden (60, 3—4),

5) Rirbitte fir die Obrigkeit (61, 1—2). _

Am Schlufs steht eine Doxologie (61, 3). Der Anfang des
Gebotes war bisher immer als eine einfache Uberleitung vom Brief
sum Gebet betrachtet worden. Der Ernst und die Empfindung
treiben den Ve:rfasser unwillkiirlich in das Bitten hinein, das sich
sogleich in den Preis Gottes erhebt. Die Uberleitung liegt klar
vor Augen, aber in ihr steckt nmoch mehr. Drews hat gezeigt “
dafs der Parallelismus in den Worten alrqoduedo éxvevi Tow
dégor (1K1 59, 2) und depdévreg Zereviue (Constt. App. VIII,
¢. 10, 5) nicht zufillig sein kann: Klemens kennt schon aus dem
Gottesdienst vor dem Gemeindegebet eine Gebetsermahnung, wie
sie in den apostolischen Konstitutionen der Diakon zu sprechen
hatte. Dem Gebete wird sofort eine Beziehung auf Jesus Christus

1) Str. 12 zitiert nach Schiirers Ubersetzung in Gesch. des
jiid, Volkes im Zeitalter Jes. Chr. II, 5. 354.
2) A. a. O, 8. 48.
Zeitschr. f. K.~ XXXIII, 4, 34
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und Zwar auf sein Ellor,ungswerk vegeben 00 of amlmw r“mrg
amo mfm:ovg‘ &g tp{ug, amo avamuc &lg &m/vwmv Joéryg‘ Uvoua-
ro¢ ovrov . Nicht nur der Ubergang bat es mit sich gebraoht
dafs das Gebet in prosphonetischer Form beginnt, wir werden hier
vielmehr die Spuren davon finden, dals spiter regelmalsiz der .
Diakon ein prosphonetisches Gebet vor dem epikletischen des
Bischofs zu sprechen hatte. Vor dem plotzlichen Ubergang zur
direkten Anrede an Gott schiebt Bryennius ein _dog Jéonore’
ein, wodurch der Wechsel in der Form liturgisch sehirfer her-
vorgehoben wird. Der Lobpreis Goftes greift in seinem Schlufs
auf den Begriff der éxlsxrol im Anfa.ng und die Beziehung auf
Jesus Christus zuriick, von dem als #y am,,uéyog nuic die inter-
essanten Aussagen gemacht werden: ¢ ov nuac Znaldsvoag,
swlooas, tiunous’. Hieran kniipfen sich gedanklich sehr ge-
schickt die Bitten um Hilfe in allerlei Niten, an deren Ende
w1eder wie im ersten Absatz die Beziehung auf Tyoovs Xoiozoc
6 7maic cov eintritt. Liturgisch betrachtet wird dadurch ein Hohe-
punkt und Abschluls erreicht. Wenn irgendwo, so ist an diesem
Abschnitt, dessen Wendungen sich spiter vielfach, wenn auch mit
Variation wiederfinden, zu erkennen, dafs Klemens einem he-
stimmten Gebetstypus folgt.

Anch der dritte Teil schliefst sich gut an den vorhergehen-
den an; er appelliert an die Allmacht Gottes, um dann diesen
grofsen und giitigen (dyodosc =i mords) Herrn um Vergebung
der Sinden zu bitten. Das Stindenbekenntnis erscheint, wie nach-
her stets, schon hier mit der Bitte um Reinigung des Herzens
verbunden. Bemelkenswert ist die Abstufung (?) von avoule,
aduelos, nagontdpare und minupelelae und die Unterscheidung
von dovder und macdiowae, die deutlich zeigt, dals es sich nm
" ein Gebet in der Gemeindeversammlung handelt.

Die Bitte um Eintracht und Frieden beweist, wie sehr sich
die Gemeinde bewulst ist, ,,dals auch der Friede des Weltreiches
und das Wohlwollen der romischen Behorden ein erstrebenswertes
Gut fir die Christen ist. Ja er rechnet das Wohlgefallen vor
der Obrigkeit zu dem rechten christlichen Lebenswandel “ 1. Der
letzte Abschnitt enthilt die Firbitte fir die Obrigkeit. Schon
im Neuen Testament findet sich die Aufforderung, der Obrigkeit
gehorsam zu sein und ibrer vor Gott zn gedenken 2, aber Zahn
hat recht, wenn er sagt ®: dals eine Gemeinde, welche selbst so-
eben erst beim Tode des gehéissigen und gehalsten Kaisers Do-
mitian von mannigfaltiger Beldstigung aufgeatmet hatfe, so vollen

1) v. d. Goltz, Das Gebet in der iiltesten Christenheit S. 204.
2) Rom. 13, 1. 1 Petr. 2, 13f 1Tim. 2, 1
8) Skizzen aus dem Leben der alten Kirche S. 103.
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Tones fiir das irdische Wohlergehen und eine gesegnete Regierung
des von Gott eingesetzten Regenten zu beten verstand, konnte
man vor dem Bekanntwerden dieses Gebetes nicht ahnen: Gott
selbst hat den Herrschern die Konigsgewalt gegeben,

g TO yvoxoyTUC NS TIY vIo 60U avTois dedoudvmy JoEay
%ol TRy Unordocsedur avTol.

Es wird fiir sie nicht nur Gesundheit, Friede, Eintracht und
‘Wohllergehen erbeten, sondern der Gemeinde liegt auch am Herzen,
dafs sie ihre Herrschaft fromm fihren und Gottes Gnade teil-
haftig werden. Es ist allerdings richtig, dals sich in diesem letzten
Abschnitt am wenigsten Anklinge an typische Gebetsformen fin-
den, dies hat aher seinen Grund nur darin, dafs Klemens diese
Fiirbitte besonders ausfithrlich gestaltet, offenbar weil der Ge-
meinde die Frage nach der Stellung zu der sie verachtenden oder
befeindenden Obrigkeit eine bremnende war.

Die Schlufsdoxologie ist entsprechend der Feierlichkeit
des Gebetes ausfiihrlicher. Christus, durch den der Vater
gepriesen wird, wird hier doyiepetc el mwgooTding T@Y
Ywy@r genannt.

Es mogen noch einige stilistische Bemerkungen
folgen. Die Sprache ist durchweg einfach, aber wiirdig und
erhebt sich an nicht wenigen Stellen zu poetischer Héhe.
Sofort bei Eintritt der epikletischen Form wird das Gebet
metrisch und liest sich wie ein Hymnus. Schreibt man es
metrisch auf, so ergeben sich antithetische und parallele Satz-
glieder. So z. B. die Parallelen:

n‘w Tamewotvie. USow VIEQRPUy WY
ror Jmh’oym ?oym,uoz)lg vary " "
,uoycw Evfgyer'rv Y EVUUT OV
xaz Geov naur,g‘ rr(.m/ug und die Antithesen
TOV ?IGIG'LVT(& TG?IHVU’!/Q ag 'uwag
Xﬂt TO‘UG‘ M,wﬁmvg TU-TIEIVO'UVTG
(wobei die chiliastische Wortstellung sehr wirksam ist) oder:
zov mhovtiovra xal mrwyllorru
T0v Gmoxtelvovio xul Uiy mo0vyTe
Und so fort. Auch die einzelnen Bitten im 2. Abschnitt
verlaufen in parallelen Sitzen. Die Fiirbitte fiir die Obrig-
keit teilt sich nach Wehofers feiner Beobachtung ! zweimal
in Strophe und Gegenstrophe:

1A, a0 8 197
34*
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2 5 5
1, Str. Toic 1& agyovow * T C ¢ ¢ Bucihelug

i c
1. Gegenstr. o0 yap, déomore, nmovodwrie ° * * vmaQOVTWY
¢ T b3 G wiae 3
2. Str. olg dog vylaay %TA.

2. Gegenstr. ov, xvow, dwedvvor * * x7h.

So wird das Gebet stilistisch in keiner Weise iiberladen oder
gekiinstelt, sondern mit den einfachsten Mitteln wird dem
Empfinden des Herzens in #sthetisch ansprechender Weise
Ausdruck gegeben. Alle diese Beobachtungen unterstiitzen
die Behauptung, dals das Gebet dem Verfasser nicht als
etwas Neues aus der Feder geflossen ist, vielmehr ist es ,, die
dlteste und ehrwiirdigste Form ¢ des sogenannten allgemeinen
Kirchengebets, die uns bekannt ist.

Uber die Stellung des Gebetes im Gemeindegottesdienst
sagt Klemens nichts. Indessen diirfen wir die Praxis Justins
als weit verbreitet voraussetzen. Nach ihm hatte das Gebet
seinen Platz nach der Ansprache des Vorstehers und bildete
den Ubergang zum zweiten Teil des Gottesdienstes, der
Eucharistiefeier.

111

Die Bedeutung der beiden Klemensbriefe fiir die ilteste
Geeschichte der kirchlichen Praxis liegt nicht nur auf kyber-
netischem und liturgischem Gebiet, auch fir die Homiletik
ergibt sich wertvolles Material. Allerdings kommt hier
nur der sogenannte 2. Klemensbrief in Betracht und es liegt
an der Beschaffenheit des Gegenstandes selbst, wenn dabei
die kiirzeste Behandlung eintreten muls.

Der Brief, der von den meisten zwischen 130—140 an-
cesetzt wird, ist von jeher fiir die ilteste auf uns gekom-
mene christliche Predigt gehalten worden, und in der Tat
kann es keinem Zweifel unterliegen, dals wir in ihm eine
Homilie! zu sehen haben. Das Fehlen einer Aufschrift
und einer Grulsformel wiirde wenig besagen, aber deutlich
weist darauf die Stelle 15, 2, die von einem ¢ Aéywr und
drodwy spricht, womit der Vortragende und die Zuhorer ge-

1) Eine besondere Predigtgattung ist hier darunter natiirlich nicht
verstanden, Zunichst gebraucht das Wort Ignat. ad Polye. 5, 1 (oder
schon Apg. 20, 11?).
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meint sind (vgl. 1, 2). Ebenso zeigen dies die Worte 17, 3,
die dazu auffordern, nicht nur zu glauben, wenn man von
den Presbytern ermahnt wird, sondern diesen Glauben auch
zu bewahren, wenn man nach Hause gegangen ist. Am klar-
sten aber ist 19, 1: dvayydoww tuiv érevkw. In den
letzten Worten liegt freilich auch ein Problem verborgen.
Es ist nimlich hochst auffillig, dals hier von einer schrift-
lich fixierten Ansprache die Rede ist. Wir haben bis aut
Origenes kein zweites Beispiel einer solchen im voraus aus-
gearbeiteten Ansprache. Sollte das nur Zufall sein? Es
will unméglich erscheinen, dafs in der alten Kirche zu einer
Zeit, wo das freie Wirken des Geistes noch keineswegs auf-
gehort hatte, ein christlicher Prediger ein Predigtkonzept an-
gefertigt und dieses nachher in der Gemeindeversammlung
vorgelesen haben soll . Wenn es anderseits feststeht, dals
wir es mit einer Ansprache zu tun haben, so bleibt nur der
Ausweg, der Brief sei keine gesprochene Homilie. Sie muls
dann eine Rede sein, welcher der Verfasser die literarische
Kunstform des Briefes gegeben hat und die von vornherein
fiir die Publikation bestimmt und nur auf Leser berechnet
war. Bs ist das keine Ubertragung moderner Gepflogenheit,
sondern in der Profanliteratur der damaligen Zeit haben wir
mehrfach Beispiele einer derartigen Literaturgattung . Die
Predigt miifste denn die Bestimmung gehabt haben, in ver-
schiedenen Gemeinden neben anderen Briefen verlesen zu
werden und ihr Verfasser miifste sich nach 19, 1 selbst als
Vorleser seines Briefes denken. Letzteres nimmt der Hypo-
these entschieden ihr Bestechendes, man kommt auch nicht
um den Eindruck herum, eine wirkliche Ansprache vor sich
zu haben. Solch persinliches Bekenntnis, wie 18, 2, wo der

1) Dafs wir aus der altkathol. Kirche vor Origenes keine Homi-
lien besitzen, liegt offenbar daran, dafs die Bischife ihre Predigt frej
hielten. Euseb. erziiblt hist. eccl. VI, 86, Origenes habe erlaubt, dalg
man seine Vortriige nachschriebe; er selbst hat aber eine bedeutende
Fertigkeit im Freisprechen besessen, wie ebenfalls Euseb. berichtet.
Vgl. Th. Harnaek, Der christliche Gemeindegottesdienst S. 371.

2) So erklirt Wehofer a. a. 0. S. 102ff. den Tatbestand. Seine
Exegese ist im einzelnen durchaus geschraubt.
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Prediger seine eigene Schwiiche ecingesteht, setzt doch not-
wendig eine gesprochene Homilie voraus, aber freilich sind
damit nicht alle Schwierigkeiten gelost !. Die Bedeutung der
Homilie fiir die Kenntnis der kirchlichen Praxis wird da-
durch nicht herabgesetzt, aber man sieht, wie sebr man sich
gerade hier vor einem Generalisieren hiiten mufs. Die Fol-
gerung, im 2. Jahrhundert wiren die Ansprachen in. der
Gemeindeversammlung schon schriftlich abgefafst worden, be-
vor man sie hiclt, wire angesichts des einen Falles falsch.
Die Tatsache liegt vor, dafs es sich hier um ein Konzept
handelt, irgendwelche allgemeinen Schliisse lassen sich bei dem
Sachverhalt aber nicht ziehen. Dagegen lassen sich — mag
die Predigt gehalten oder nur gelesen worden sein — andere
interessante Beobachtungen machen.

Zundichst mochte man erfahren, wer denn die Predigt
verfalst oder gehalten hat. Harnack behauptet 2, aus 17,3. 5
gehe hervor scriptorem ipsum laicum fuisse. Si e numero
ecclesiae praesidum fuisset, vix c. 18 scripsisset’. Es kommen
Laien als gelegentliche Prediger noch bis Augustin vor,
und in der urchristlichen Zeit hatte jedes Gemeindeglied
(mit Ausnahme der Frauen), das sich befihigt glaubte, das
Recht als Verkiinder des Evangeliums aufzutreten. Allein
je mehr sich das Amt iiber die Gemeinde erhob (vgl. 1 KL),
und je mehr die Predigt eine feste Stelle im Kultus ein-
nahm, desto selbstverstindlicher ist es, wenn sich auch diese
Funktion auf die Amtstriiger iibertrug. Der 2. Klemensbrief
setzt nicht, wie Harnack meint, einen Laien, sondern einen
Presbyter als Prediger voraus. Nicht nur erscheinen 17, 5
die Presbyter als diejenigen, deren Aufgabe das dvayyélew
Tii¢ owreleg ist, 17, 3 zeigt deutlich, dafls es ein Presbyter
ist, dem das vov9ereiy zukommt und der diese Ansprache

1) Wie sehr immer wieder die Schwierigkeit des Vorlesens einer
Predigt im 2. Jahrhundert empfunden wird, zeigt die neueste Behand-
lung der Sache von Schiilsler, Zeitschr. f. Kirchengesch. 1907 S. 1,
der den 2. Klemensbrief nicht fiir ein einheitliches Ganzes hiilt. Nach
ihin wurde 1 —18 gleich den iibrigen Schriften im Gottesdienst ver-
leseu. Mit 19 nimmt der Anagnost sein eignes Konzept zur Hand.

2) Prollgg. zum 1. Klemenshrief LXXII Anm. 11.
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im Gottesdienst hilt. Warum er trotzdem nicht Kapitel 18
seine eigene Unvollkommenheit hervorheben kann, ist nicht
einzusehen. Es ist fiir unseren Zweck gleichgiiltig, ob die
Predigt in Korinth oder Rom gehalten wurde, bemerkens-
wert aber ist, dafs ein bestimmter Versammlungsraum, in
dem die Predigt gehalten wird und zu dem die Gliubigen
hiufiger zu kommen aufgefordert werden, erwihnt wird
(17, 3). Die Gemeinde selbst besteht aus ddedgol und dder-
gai (19, 1) und vielleicht (!) darf man auch aus Kapitel 2
den Schlufs ziehen, dafs die Christengemeinde in der Stadt
grofser ist als die jiidische, jedenfalls scheint die sruhnoie
fuav von der Einzelgemeinde, in der die Predigt gehalten
wurde, verstanden werden zu miissen.

Durch Justin (Apolog. I, 67) haben wir Kunde von dem
Verlauf des Gottesdienstes. Danach hatte die Ansprache des
Vorstehers ihre Stelle unmittelbar nach der Schriftverlesung.
Der 2. Klemensbrief zeigt dieselben Verhdltnisse. 19, 1
heilst es:

u:)'are adehpoi xul adelqai peve Tov Fedw s ahndelus dve-
yyyvwoxw vuly Evvevser, &g 70 moooéyay TOIG YEyQuUuLEvOLS.

Nun konnte man an sich die letaten beiden Worte auf
die soeben verlesene Ansprache zuriickbeziehen, aber das
vorhergehende wera 7. Sedv 7. dlydeiag scheint des Bryennius
Erklirung uerd vy dvdyvoow t@v isgdy yeapav (v alg Fedg
2071y & Aeh@v) am meisten zu rechtfertigen, auf jeden Fall
ist der abrupte Anfang der Homilie am besten zu erkliren,
wenn eine Schriftverlesung voranging. Aber selbst wenn
wir 19 — 20 abtrennen und annehmen, 1—18 sei wie eine
andere ,,heilige Schrift im Gottesdienst vorgelesen worden
und den- Anfang etwa durch den Anklang an den voran-
gegangenen Psalmengesang erkliren wollen !, so ergibt sich
fiir die Stellung der Predigt im Gottesdienst dasselbe Resultat.

Bleiben wir bei der Meinung, ein einheitliches Ganzes
vor uns zu haben, so erhebt sich nun freilich die Schwierig-
keit, den Text fiir die Predigt zu finden. Wihrend die
einen Apg. 10 nennen, glauben andere in Jes. 54—66 das

1) Schiilfsler a. a. 0. 8. 12
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Richtige zu treffen !, noch andere verzichten iiberhaupt darauf,
einen Text feststellen zu konnen. Tatsiichlich sind die Ver-
suche, einen solchen zu finden, als gescheitert zu betrachten,
denn blofse Zitate und Reminiszenzen erlauben nicht so
wichtige Schliisse zu ziehen. Man lese die genannten Stellen
aus Jes. und der Apg., ob sie wohl als Text fiir diese
Homilie gelten kénnen! Wenn es die Absicht des Predigers
ist, die Horer aufmerken zu lassen auf das , was geschrieben
steht“ (19, 1), so erwartet man eine Art exegetischer Pre-
digt. Indes ist von einer ,, Textgemiilsheit“ nicht zu sprechen;
die Homilie, die jeder straffen Disposition ermangelt, ist
lediglich eine praktische Ansprache, ,die im grolsen und
ganzen Gedankengiéingen und Stimmungen folgte, die die
Anagnose im Horer wachgerufen hatte* 2

Man konnte das Thema der Predigt in der Frage for-
mulieren: wie kann man die Gebote Christi wahrhaft er-
fillen? Die Behandlung zeigt in ihren Anschauungen, die
die ethische Seite des Christentums hervorkehren, grolse
Abnlichkeit mit dem Hirten des Hermas. Der beriihmte
Anfang der Homilie lautet a&slr;po:, oltwg del fudg poovely
:rrega ['qaoﬁ Xotorol, wg mwepl Feod, g el xoiwod Ldwrww
ol vexpdy . Er kniipft an etwas Vorangegangenes, offenbar
den Text an!

Einleitend redet der Prediger von der Grofse des uns in
Christo geschenkten Heils, dessen Wohltaten wir durch Wort und
Tat bekennen migssen (3, 3). Als Antwort auf die Frage, wie
man den Anweisungen Christi nachkommen miisse, wird eigentlich
nur eine Antwort gegeben: wevavosive; auf diese greift der Ver-
fasser immer wieder zuriick. Er redet von der Unmdiglichkeit,
zweien Herren zu dienen (6) und von der Notwendigkeit, die
Hindernisse der Seligkeit zu iiberwinden (7). Mit der andauern-
den Mahnung zur Bufse hebt er besonders dreierlei hervor. Das
Fleisch rein zu bewahren und Gott ein reines Herz entgegenzu-

1) Fiir Apg. 10 stimmt Zahn, Zeitschr. f. Prot. 1876, S. 205,
fir Jes. 54— 66 Knopf, Zeitschr. f. neutestamentl. Wissenschaft u.
Kunde des Urchristent. 1902, S. 266.

2) Knopf, Nachapostol. Zeitalter 8. 239. Ob nicht die Unmég-
lichkeit, einen Text ausfindig zu machen, ein Beweis ist, dals sich die
gewohnliche Betrachtung des Briefes auf falscher Fiihrte befindet?
Fiir Schiilslers Hypothese ist diese Tatsache sehr giinstig.
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bringen (8, 41f), das Reich Gottes stiindlich zu erwarten, es
kommt, wenn wir in Liebe eins geworden sind (12ff.) und schliefls-
lich sich immer zur geistlichen Kirche, der Zxsdyole ziic Cwijc
zu halten (14). Hiermit gilt es Ernst zu machen, auch wenn
man aufserhalb des Gotteshauses sei (17, 3), denn Gottes Gericht
kommt, den Ungliubigen zur Qual, den Gerechten zum Lohn
(17, 5ff). Zum Schluls seiner Ansprache sagt der Prediger, er
wiirde es als schinsten Lohn ansehen (19, 1), wenn die Ge- -
meinde seine Mahnungen befolgte. Durch gegenteilige Erfahrungen
moge sich keiner irremachen lassen (20), sondern Glauben und
Geduld bewahren. Mit einer Doxologie, die auf den Anfang und
die Offenbarung Gottes in Christo zuriickgreift, schlielst diese
ernste Predigt.

Durch solche niichterne, belehrende, von einem Presbyter ge-
haltene Ansprache, die nichts von den momentanen Geistesimpulsen
der ersten Zeit verrit, sondern sich, wenn auch in freier Weise,
an einen Text anschlielst, charakterisiert sich die Predigt als
Kultuspredigt.

Es soll noch mit einigen Bemerkungen auf die Predigt
als Rede eingegangen werden,

Der Prediger ist nicht plotzlich, vom Geist ergriffen, auf-
gestanden und hat diese Predigt gehalten, sondern er hat
iiber das, was er sagen wollte, nachgedacht und es zu Papier
gebracht, Er hat sich ein Thema gestellt, aber keineswegs
zeigt seine Durchfiibrung, dals er wie seine Nachfolger mit
den Regeln der klassischen Rhetorik vertraut war. Von
einer fortschreitenden Gedankenentwicklung kann man nicht
reden, und die Art, wie das Thema ohne jede Variation
wiederholt und dem zerflielsenden Schlufs durch den Mangel
an Steigerung seine Wirkung genommen wird, ist alles an-
dere als der klassischen Rhetorik entlehnt. Damit soll der
Rede, so einfach sie der Form nach ist, nicht jede Feinheit
abgesprochen werden; sie hat ein geschlossenes Gepriige, das
Ziel tritt immer deutlich hervor und gelegentlich kommt der
Redner sogar in einen gewissen Schwung (vgl. bes. 1,3—8).

Wenn sich die Ansprache von den spiiteren Predigten
christlicher Rhetoriker unterscheidet, welchen formalen
Charakter trigt sie dann?

~ Es liegt nahe an Beziehungen zur neutestamentlichen Ver-
kiindigung zu denken. Freilich fillt hier ein Unterschied
sofort in die Augen. Was wir von den Reden des Petrus
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und Paulus wissen, entspringt verschiedenen, ganz bestimmten
Anlissen und ist etwas anderes als eine gottesdienstliche
Ansprache. Die sonstigen Andeutungen, besonders in den
paulinischen Briefen verraten, dals zwar die ruhige, beleh-
rende Rede, die Didaskalia, allmihlich iiber die Prophetie
und Glossolalie die Oberhand gewann, dals aber das packende,
religivse Moment, die spontane, oft vom Uberschwang der
Gefiihle hervorgebrachte und geleitete Rede noch lange eine
bedeutende Rolle spielte. Ohne Zweifel liegen die Wurzeln
der spiteren Gemeindepredigt in der Didaskalia, denn sie
allein war allen verstindlich und konnte darum allen etwas
geben. Allerdings unterscheidet sich unsere Predigt von
dem alten Lehrvortrag noch insofern, als sie schriftlich auf-
gezeichnet wurde. Es liegt in der Natur unserer Quellen, die
uns die Bruchstiicke der Apostelpredigten in Briefform und
daher nicht genau so, wie sie gesprochen wurden, bringen,
wenn wir iiber ihre formale Seite wenig zu sagen wissen.
Es scheint aber, als hiitten sie sich formell an die prophe-
tische und synagogale Verkiindigung gekniipft. Von der
Predigt im 2. Klemensbrief gilt das jedenfalls. Kleinert hat
die Meinung vertreten !, der formbestimmende Faktor, der
die Entstehung der Geemeindepredigt als Rede erklirt, sei bei
Epiktet zu suchen. Seine Ausfithrungen bestechen, allein
wenn die Schulvortriige der Philosophen eine formale Wir-
kung auf die christliche Verkiindigung ausgeiibt haben, so
kann diese nur gering sein. Wehofer hat in einer scharf-
sinnigen Analyse der Predigt nachgewiesen 2, dafs , die ur-
christliche Homilie als homogene Fortsetzung der jiidischen
Prophetenliteratur“ anzusehen ist. Er mag im einzelpen zu
weit gegangen sein; die semitische Stilistik, die ganze Art
und Weise zu denken und die Gedanken fortschreiten zu
lassen, ist der Kunstrede der Propheten so dhulich, dals man
zugeben mufs, weder die antike Rhetorik noch Epiktet, son-
dern die Prophetie hat in formaler Beziehung das Vor-
bild fir die Homilie abgegeben.

1) Zur christl. Kultus- und Kulturgesch. S. 14 fff Auch Hering,
Die Lehre von der Predigt S. 7, ist geneigt dies anzunehmen.
2) A. a. 0. 8. 113,
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Es ist schliefslich noch wichtig zu erfahren, welches die
Mittel sind, mit denen der Prediger eine Wirkung seiner
Rede erzielen will. In einseitiger Weise kommt er immer
auf sein Thema zuriick, aber er versteht, verschiedene Mo-
tive zur Befolgung seiner Ermahnungen im Zuhorer wach-
gurufen, Anfangs macht er in recht lebendigem, warmem
Ton die grofsen uns erwiesenen Wohltaten Christi geltend
(1-—3), die uns zwingen miissen, seine Gebote zu erfiillen;
der Gegensatz von einst und jetzt ruft die Dankbarkeit wach.
Er verwertet aber dieses so wichtige und fruchtbare Motiv
des neuen Lebens nicht weiter, sondern motiviert im weiteren
Verlauf seine sittlichen Mahnungen fast ausschliefslich durch
den Hinweis auf die Zukunft. Eine unverwelkliche Krone
steht bereit, darum lasset uns kdmpfen (7); eine gliickselige
Zeit, ein Leben ohne Kummer (!) wartet unser (19, 3. 4),
Verheifsungen, die nie in eines Menschen Herz gekommen
sind, sollen uns werden (17, 7; vgl. 5, 5; 8, 5; 9, 6; 10, 1),
darum lasset uns Gerechtigkeit tun und diesen Vorschriften
folgen (19, 3). Aber auch mit dem gottlichen Gericht schreckt
der Redner die Ungehorsamen (16—17) und weils auszu-
malen, welches Schicksal den Ungerechten bevorsteht (17, 5).

Man wird zweifelhaft sein konnen, ob man diese ilteste
uns erhaltene christliche Predigt als Muster dafiir wird hin-
stellen konnen, wie in der nachapostolischen Zeit itberhaupt
gepredigt wurde, denn mehr als anderswo kommt hier die
Individualitit des Predigers zur Geltung, auch fehlen uns
andere Quellen zur Vergleichung, trotzdem spiegelt uns die
Predigt deutlich die -religiose Stimmung jener Zeit wieder,
wie sie uns auch aus anderen Berichten bekannt ist, und
bleibt so ein wichtiges Dokument fiir die Art, in der sich
eine Gemeinde belehren und erbauen liefs.

Die Behandlung des Themas hat ergeben, von wie hoher
Wichtigkeit die beiden Klemensbriefe fiir die #lteste Ge-
schichte der kirchlichen Praxis sind. Fiir die Verfassungs-
geschichte liegt ihre hauptsichlichste Bedeutung darin, dals
sie uns die Fortbildung der freien charismatischen
Organisation in eine amtliche Institution zeigen,
der zu gehorchen nicht Pflicht der Liebe, sondern Rechts-
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pflicht ist. Hierdurch wird die Verfassung konsolidiert und,
wie Sohm es ausdriickt?, die Entstehung des Kirchenrechts
angekiindigt. Auf liturgischem Gebiete bestitigen bzw.
erginzen die Briefe in der Hauptsache die Ordnung
des Gottesdienstes, wie sie uns von Justin geschil-
dert wird und geben fiir sie hochst lehrreiche Beispiele an
die Hand, unter denen das Gemeindegebet das wichtigste
ist. Fir die Geschichte der christlichen Predigt endlich
liefert uns der 2. Klemensbrief die dlteste uns bisher er-
reichbare Gemeindeansprache, die in jhren Einzel-
heiten ebenfalls fiir die Ausbildung des christlichen Gottes-
dienstes Zeugnis ablegt. So blicken die beiden Klemens-
briefe nach riickwirts und nach vorwiirts, die Vergangenheit
beleuchtend und die Zukunft voraussagend. In diesem ihrem
Doppelangesicht liegt ihre besondere Bedeutung fiir die #lteste
Geschichte der kirchlichen Praxis.

1) A, a. 0. 5. 160.



