Zu Luthers September- und Dezember-
testament.

Yon
Oberlehrer Weher in Gérlitz.

Die Fragen, welche das September- und Dezembertesta-
ment Luthers, d. h. die beiden ersten Ausgaben seiner Uber-
setzung des Neuen Testaments, aufwerfen, sind zuletzt unter-
sucht oder gestreift von:

1. Richard Kuhn: Verhiltnis der Dezemberbibel zur

Septemberbibel. Inauguraldissertation, Greifswald 1901.

2. Martin Luther, Sein Leben und seine Schriften von

Julius Kostlin, herausgegeben von Kawerau, Berlin 1903.
3. D. Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe,
Die deutsche Bibel, 2. Band, Weimar 1909. ‘

Hier sollen zunichst die Mitteilungen, welche iiber den
Druck des Septembertestaments berichten, zusammengestellt,
dann die bibliographischen Angaben iiber die beiden Aus-
gaben ergiinzt und schliefslich die Arbeiten Luthers am
Septembertestament fiir die 2. Ausgabe untersucht werden.

1.

Dals Luthers Manuskript fiir das Septembertestament nach
und nach in Lotthers Druckerei gewandert, ist eine allgemein
anerkannte Tatsache. Vor dem 5. Mai 1522 wird das erste
Stiick — der Titel, die Vorrede usw., d. h. Bogen 1, wurde
erst fast zuletzt gedruckt — in die Druckerei gegeben !.
Am 10. Mai sendet Luther eine Probe seiner Ubersetzung

1) Corp. Ref. I 571. Kuhn 8. 5.
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des Neuen Testamentes an Spalatin. Diese Probe soll nach
Kawerau ,,die ersten gedruckten Bogen‘?!, nach Kuhn?
»etwa drei Bogen®, nach Enders , die ersten Bogen®? um-
falst haben. Schon Kuhn gibt an, dals man den Umfang
dieser Probe genau bestimmen kénne. Und er hat recht.
Vorausgeschickt sei, dafs es sich bei der Ubersendung an
Spalatin nur um die Ubersendung von Druckbogen, also
ganzen Bogen handeln kann; das diirfte drucktechnisch das
einzig Mogliche sein. — Am 10. Mai 1522 schreibt Luther
an Spalatin 4: Mitto tibi gustum novae Bibliae nostrae, sed
sic, ut serves, ne vulgetur. Fiinf Tage spiter schreibt er
nach Erorterung anderer Fragen an denselben’: Eunuchi
vernaculum tuum non satis facit; didici in Vestphallia vo-
cari ein Ron, et ronen sit castrare proprie homines: nescio
an eo utemur. Wie die folgenden Worte beweisen, geht
Luther dem Gedanken an seine neutestamentliche Uber-
setzung dann noch weiter nach. Aus den Worten nescio
an eo (sc. vocabulo) utemur folgt, dafs Luther die fragliche
Stelle mit dem eunuchus, Ron noch nicht endgiiltig in der
Ubersetzung festgelegt hatte. Diese fragliche Stelle ist Matth.
19, 12; also hatte Luther am 15. Mai den Bogen mit Matth.
19, 12 noch nicht in die Druckerei gegeben, wie bereits Kuhn
richtig schliefst. Aber Kuhn hat die Bogenteilung nicht richtig
erkannt und darum falsche Folgerungen gezogen.
Bg. ¥ umfafst Matth. 1, 1 —Matth. 9, 6

7 % 2 ” 9) L= 22 15} 17
” @ 2 2 157 18— 7 2_3? 9
” D 2 ” 23; 10— 28: 20.

Luther feilte also, wie er an Spalatin schrieb, am 15. Mai
noch an dem Manuskript des 3. Bogens; mindestens den
1. Bogen hatte er am 10. Mai Spalatin iibersandt, der
2. Bogen wurde vom 10. bis ca. 16. Mai gesetzt und gedruckt —
also kann nur der 1. Bogen am 10. Mai iibersandt sein.
Dieser Bogen enthielt immerhin schon die ganze Bergpredigt;

1) Kawerau I 563. 2) Kubn 8. 6.

3) Enders 3, 358 Anm. (Dr. Martin Luthers Briefwechsel von
Ludwig Enders. Calw u. Stuttgart 18841.)

4) Enders 3, 308. 5) Enders 3, 360.
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auf einen Bogen palst der Ausdruck gustus mindestens
ebenso gut wie auf zwei oder drei — so scheint die Beweis-
fiilhrang zwingend: Am 10. Mai erhdlt Spalatin aus der
Druckerei den Bogen 9 der Septemberausgabe.

Am 20. Mai 1522 schreibt Luther !: Iam sum in seri-
bendis, quae promisi, ut nosti; mittam cras ad te. Hactenus
literae et typi me sunt morati. Dieser Stelle voran geht die
Bitte, zu Aurogallus’ Hochzeit einen Wildbraten bei Hofe zu
erwirken, ihr folgt unmittelbar der Briefschlufs. So gibt der
Zusammenhang gar keinen Aufschlufs iiber den Gegenstand,
mit dem sich die angezogene Stelle beschiiftigt. Was Luther
am 21. Mai (mittam cras ad te am 20. Mai 1522) an Spa-
latin geschickt hat, meldet kein Brief; der nichstfolgende
vom 29. Mai kommt auf diese Stelle nicht zuriick. So muls
sie ganz aus sich heraus erklirt werden. Literae wird hier
wohl ,,Briefe heifsen 2. Typus heilst der Drucker? Die
drei Sitze der Briefstelle scheinen eng zusammenzugehoren :
Luther schreibt an einem Buch, das er in sichere Aussicht
gestellt hat; dieses Luthersche Buch ist Spalatin bekannt;
morgen wird er einen Teil dieses Buches senden; heute kann
er es noch mnicht, weil ihn die Druckerei hingehalten hat.
Wenn diese Paraphrase des lateinischen Textes richtig ist,
dann handelt es sich hier um eine Fortsetzung der September-
testamentbogen. Dals Luther diese versprochen, ist sicher:
die erste Sendung und der Brief vom 10. Mai beweisen es.
Dals Luther von dieser Ubersetzung auch sonst gesagt hat:
typi me morati sunt, wird noch gezeigt werden; dals seit
April kein anderer Anhalt gegeben wird, wie man die Stelle
beziechen kounnte, will noch nicht soviel besagen als dieser
Umstand : Gerade die andeutende %, Verstéindnis des Emp-
fiingers voraussetzende Art des Schreibens kann sich nur auf
das grofse Werk dieser Monate beziehen, das werdende
Septembertestament. Wenn diese Interpretation richtig ist,
dann wird man auch der Folgerung zustimmen: Am 10. Mai
verliefs der Bogen 9, etwa am 16. Mai der Bogen B, am

1) Enders 3, 369. 2) Vgl. Enders 3, 77. 20. 3.
8) Vgl. z. B. Enders 3, 87. 4) Enders 3, 358. 381,
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21. Mai der Bogen € die Druckerei. So erhilt Spalatin am
21, Mai eine neue Lieferung abgesandt, die Bogen B und €
des Septembertestaments.

In einem Brief an Spalatin, der mit Enders, Kawerau
u. a. ,nach dem 29. Mai“ zu datieren ist, wohl in den An-
fang Juni hinein, schreibt Luther !: Spero te accepisse Mat-
thaeon vernaculum totum cum aliis, nam te unum sic visum
est honorari. ... An dieses Wort schliefst Kuhn 2 die Folge-
rung: ,,Es ist also, wie daraus zu ersehen, zunichst nur eine
Presse beschiftigt worden, nicht, wie man bisher ohne Grund
angenommen hat, gleich von vornherein drei. Erst jetat
wurden vielleicht zwei beschiftigt. Dals anfangs nur eine
Presse beschiftigt war, geht aus der Interpretation des
Briefes vom 10. Mai hervor; hier steht davon nichts. Spero
te accepisse Matthaeon vernaculum totum heifst: Ich hoffe,
dals der ganze deutsche Matthiius, genau vier Bogen: % —D
in Deine Héinde gelangt sind. Die arbeitende Presse muls
ja auch seit dem 21. Mai den Bogen © fertiggestellt haben,
wenn Luther nach dem 29. Mai jene Worte schreibt. Un-
deutlich ist zuniichst der Ausdruck cum aliis in dem Satz
spero te accepisse Matthaeon vernaculum totum cum aliis.
Es figt sich in den Zusammenhang nur, wenn man es auf
Bogen des Septembertestaments bezieht. Die Bogen %—®
liefsen sich bequem Matthaeus totus vernaculus benennen;
alia sind Bogen, welche man nicht so treffend benennen
kann, es nihert sich dem gustus (vgl. oben), dem mittam
cras ad te (vgl. oben); es hat dieselbe Bedeutung wie das
alia in dem Brief vom 11. August (vgl. unten) an Spalatin:
Pervenerunt ad te Novum Testamentum usque ad ultimum
ternionem Johannis et alia. Danach wird obengenannte Stelle
zu deuten sein: Vor einigen Tagen sandte ich Dir den Ab-
schluls des Matthéinsevangeliums, d. h. den Bogen ® (schlielsend
mit Matth. 28, 20) und einiges, fiir das ich keinen rechten
Namen finde. Dieses alia kann natiirlich nicht willkiirlich
viel und Fernliegendes bedeuten, sondern nur einen Teil des
dem Matthéius im Druck folgenden Markus. Die eine Presse

1) Enders 8, 381. 2) Kuhn 8. 7.
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druckte etwa vom 4. bis 10. Mai an 9, vom 10. bis ca.
16. Mai an 9B, vom 16. bis 21. Mai an €, vom 21. Mai bis
Anfang Juni ©-4 €. Dals hier nur von einem Bogen (€)
des 2% Bogen umfassenden Markus geschrieben wird, scheint
auch noch die Briefstelle vom 4. Juli zu stiitzen: Venisse ad
manus tuas ... spero Marci Evangelium, das wohl von der
gro[seren Hilfte des iibersandten zweiten Evangeliums redet.
In dem alia steckt aber noch ein zweiter Bestandteil, sonst
wire wohl der Bogen € genannt oder ein Singular gewihlt,
und das ein Bestandteil, der von dem Markusbogen inner-
lich abweicht. Hier kann nur der Anfang der zweiten Hilfte
des Septembertestaments gemeint sein, der mit ganz neuer
Bogen- wie Blattzihlung einsetzt: der 1. Bogen des Romer-
briefs. Der Romerbrief umfafst nicht ganz zwei Bogen, und
vor dem 4. Juli ist der Druck des Romerbriefes ganz, der
der beiden Korintherbriefe fast ganz vollendet von dieser
zweiten Presse!; das wiren (a—-e) fiinf Bogen, also muls diese
zweite Presse schon in den letzten Tagen des Mai zu arbeiten
angefangen haben, also ist der 1. Bogen (a) Anfang Juni
fertig gewesen und liefs sich der genannten Sendung bei-
fiigen. — So berichtet der Brief ,nach dem 29. Mai“ mit
den Worten spero te accepisse Matthaeon vernaculum totum
cum aliis, dals die Bogen ® + € -+ a an Spalatin abge-
sandt sind.

Eine neue Sendung zeigt der Brief Luthers an Spalatin
vom 4. Juli an!: Venisse ad manus tuas ... spero Marci
Evangelion et Epistolam Romanorum cum epistolis amicorum.
Luther hat hiernach vor dem 4. Juli neu den Rest des
Markusevangeliums, die Bogen § und &, an Spalatin ab-
gesandt, dazu den Abschlufs des Romerbriefs (Bogen b). In
diesem Bogen ist schon die Vorrede zu 1 Kor. und etwa
1 Kor. 1—38 enthalten; dieser Teil ist also auch bereits Spa-
latin zugegangen. Dals ein erheblicher Teil der beiden
Korintherbriefe bereits dieser Sendung beigefiigt war, sagt
der Ausdruck cum epistolis amicorum. Die epistulae ami-
corum sind die Korintherbriefe. Fiir diese Interpretation

1) Enders 8, 426.
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spricht 1. der Zusammenhang, denn im folgenden Satz iam
propediem absolvetur Lucae Evangelion et ambae ad Corin-
thios wird der Gedanke an Markus mit der Erwiihnung des
Lukasevangeliums, der an den fertiggestellten Romerbrief
mit dem Hinweis auf die Vollendung der Korintherbriefe
weitergefiihrt. Schon in wenigen Tagen werden ambae ad
Corinthios fertiz werden. 2. Man erfihrt von Briefen an
Freunde Spalatins oder Briefen von Freunden Spalatins und
Luthers — so oder so miifste doch der Ausdruck cum epi-
stolis amicorum verstanden werden — weder in diesem Brief
noch in den vorhergehenden oder folgenden irgendeine Aus-
kunft; Luther scheint vielmehr bei Ubersendung solcher Briefe
andere Formen und Formeln gewihlt zu haben!. 3. Da
man in Epistolam Romanorum Romanorum als Gen. obiect.
auffassen muls, liegt es nahe, in cum epistolis amicorum
das amicorum auch als Gen. obiect. zu verstehen: Du er-
hiltst den Brief des Paulus an die Romer samt den Briefen
an seine Freunde. 4. Sachlich angesehen ist mit diesem Aus-
druck der Standpunkt der Korintherbriefe zwischen der Kiihle
des Romerbriefes und der Schiirfe des Galaterbriefes vorziig-
lich angedeutet, und es will scheinen, als ob in diesem ami-
corum die Ubersetzung des adelgpol ,,liebe Briider“ gegeben
sei (1 Kor. 1,105 2,15 3,1; 4, 6. 2Kor. 1, 8), so wie Luther
in der Vorrede zum 2. Korintherbriefe sagt: Paulus tut sich in
diesem Brief wunder freundlich zu den Korinthern. — Wenn
diese Interpretation richtig, dann ist vor dem 4. Juli eine
neue Sendung erfolgt mit den Bogen: § -+ & (Abschlufs
des Markus und Anfang des Lukas, der auf der 2. Hiilfte
von & stand) - b 4 ¢ 4 b.

In einigen Tagen — so fibrt Luther fort — iam pro-
pediem absolvetur Lucae evangelion et ambae ad Corinthios,
d. h. Du wirst erhalten: § + § + & 4+ & 4+ . —

1) Enders 3, 360: Mitto literas aliquot amicorum, in quibus ipse
legas, quae petis. — Enders 3, 365: Supplicationem plebani Segre-
nensis nuper oblitus nunc mitto — hane supplicationem ... tibi
mitto. — Enders 3, 20: En Hutteni librum. — Enders 3, 12:
Mitto literas et seribo. Vgl. Enders 3, 73. 86, 143. 171. 252. 318
321,
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¢ enthilt zwar schon die Vorrede zum Galaterbrief und die
ersten Kapitel dieses Briefes, gibt aber doch vor allem den
Abschluls des 2. Korintherbriefes. — Mit & schlielst das
Lukasevangelium. Es hat den Setzer Miihe gekostet, die
letzten Kapitel dieses Evangeliums in den Satz des Bogens
hineinzubringen. Die Zwischenriiume zwischen Kapitel 23
und 24 und die Zwischenriume zwischen den einzelnen Ab-
schnitten werden verkiirzt, und so gewinnt der Setzer 10 bis
12 Zeilen. Diese Sendung mit § + F + & + € | ¢
scheint sich doch um einige Tage verzogert zu haben. Am
96. Juli weist Luther auf sie noch einmal riickschauend hin
mit den Worten !: Exemplar Novi Testamenti hactenus ad te
misi partim usque ad Lucae Evangelion et Epistolam ad
Corinthios. Es braucht kaum gesagt zu werden, dafs mit
dieser epistola ad Cor. nach dem Vorangehenden der 2. Ko-
rintherbrief gemeint ist.

Zu einer neuen Sendung leitet dieser Brief vom 26. Juli
iiber, wenn er fortfibrt: nunc mitto reliquum. Uber das,
was mit dem reliquum gemeint ist, gibt der Brief keine Aus-
kunft. Ausgeschlossen erscheint, dafs hier die Sendung ge-
meint sein konnte, welche Luther am 4. Juli mit: iam pro-
pediem diem absolvetur ... angekiindigt hatte. Diese muls
vor dem 21. Juli erfolgt sein. So kann man nur annehmen,
dafs am 21. Juli der Rest iibersandt wird, den die Druckerei
inzwischen fertiggestellt hatte. Viel kann das nicht gewesen
sein, denn Luther sagt in demselben Briefe: Tarde procedit
opus; viel liegt auch nicht in dem Ausdruck reliquum. Be-
nennen kann Luther diesen Rest nicht recht, er mag einen
Bogen von jeder Presse und also von jeder Serie umfalst
haben, natiirlich anschliesend an das frither Ubersandte :
1 Bogen Johannesevangelium und 1 Bogen (enthaltend den
Rest des von Gal, Vorr. z. Ephes., Epheserbr., Vorr. z.
Philipperbr.), MM - f; deshalb bringt er diese beiden Bogen
unter die allgemeine, milsverstindliche Bezeichnung.

Nach einer kurzen Ausfiihrung, die sich ebenfalls auf das
Septembertestament bezieht, fahrt Luther in diesem Briefe

1) Enders 3, 435.
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vom 26. Juli fort: Tarde procedit opus. Nam dimidium
solum nunc habes, restant et alii adhuc 18 terniones. Ante
Michaelis non absolvetur. Hiernach hat Spalatin bisher, ein-
schliefslich der bescheidenen Sendung an diesem Tage, dem
26. Juli, 18 terniones erhalten:

die Bogen Y — I und a—f.
. 1522 abgesandt Bg. U
1522 ” » BHC

10.
21.

O on

nach dem 29. 5. 1522 = w DA-E4a

vor dem 4o q = 1599 = w §FGLDbLc+Dd
nach dem 4. 7. = =

vor dem 21. 7.} 1028 2 n DI HRB e
am 26. 7. 1522 A wo M-

18 terniones =— 12 -} 6.

Dafs Luther die Zahl der iibersandten Bogen genau an-
gibt, will nicht viel bedeuten, wichtiger ist, dals seine An-
gaben restant et alii adhue 18 terniones auffallend genau sind.
Die Ubersetzung des ganzen Neuen Testamentes, ausschliefs-
lich der besonders geziihlten je einen Bogen umfassenden
Vorreden zum Romerbrief und zum ganzen Neuen Testament,
besteht aus 37 Bogen:

A—8; (jo 6 BL), € (4 BL), M—R, (je 6 BL), &, T(je 4BL) = 19
a—I, (je 6 Bl.), m—ns (je 6 BL)- aa—Db; (je 6 BlL),
cc—Ddb; (je 4 BL), ce (6 BL) =18

37.
Wenn man noch beriicksichtigt, dals die Bogen £, €, T, cc,
pb um je zwei Blatt verkiirzt sind, also ein Bogen bequem
hiitte gespart werden kénnen, so ist diese summansche Rech-
nung Luthers vom 26. Juli genau.

Auch fiir die zweite Halfte der Druckbogen werden von
Luther verschiedene Fingerzeige gegeben, wann einzelne
Bogen aus der Druckerei gekommen und sogleich auf Ver-
anlassung und im Interesse der rithrigen und vorsichtigen
Verleger an Spalatin gesandt sind.

1. In dem oben mehrfach genannten Brief vom 26. Juli
schreibt Luther: Ante Michaelis non absolvetur (sc. Novum
Testamentum), quamquam singulis diebus decies millia char-
tarum sub tribus prelis excudant ingenti labore et studio .

1) Enders 3, 346.
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Die viel umstrittene Stelle gibt fiir die Frage hier, wie die
einzelnen Bogen in der Druckerei fertig wurden, nur die
eine Auskunft, dals am 26. Juli drei Pressen fiir das Neue
Testament in Arbeit stehen. Fiir die Beantwortung aller an
diese Briefstelle sich anschliefsenden Erérterungen wird fest-
zustellen sein, was charta heilst und wie hoch die Tages-
leistung einer Handpresse jener Zeit sich belauft. Beide
Fragen kann ich vorliufig nicht beantworten. Jedenfalls
liegt nach den schon gemachten und folgenden Ausfithrungen
nicht der geringste Grund vor, in Luthers Angaben Zweifel
zu setzen. Auch das einfache Rechenexempel, dals tatsich-
lich am 26. Juli fiir die drei Pressen annéhernd gleiche
Arbeitsfelder vorlagen, zeigt die innere Wahrscheinlichkeit
der Lutherschen Angaben:
3. Presse: b Bogen Offenbarung, in sich zihlend (aa—ee)
. zwei Bogen Vorreden (je in sich zihlend)
2. Presse: 7 restierende Bogen der epistolischen Reihe (g—1)
1. Presse: 7 restierende Bogen der Evangelien-Apostelgeschichte-
Reihe (N—XT).

2. Am 11. August schreibt Luther an Spalatin !: Credo
ad te pervenisse Novum Testamentum usque ad ultimum
ternionem Johannis et alia. Der Ausdruck usque ad ulti-
mum ternionem kann verschieden verstanden werden. Luthers
Sprachgebrauch gestattet némlich das usque ad als ,,bis zu
einschliefslich oder als ,bis zu ausschliefslich® zu iiber-
setzen 2. Es kann also, da das Johannesevangelium die
Bogen I, N, O umfalst, und M schon iibersandt war, N
oder ! + O hier gemeint sein. — Wenn Luther fortlaufend
an Spalatin die evangelische und epistolische Bogenreihe
sendet, wenn er seit Ende Juli drei Pressen mit seiner Uber-
setzung beschiftigt, wenn die oben gegebene Erklirung des
cum aliis richtig gewesen, dann sind hier mit dem alia
wieder unbenennbare verschiedene Bestandteile kurz genannt,
d. h., da der Bogen © oder jedenfalls & der evangelischen

1) Enders 3, 441.

2) Vgl. z. B. Enders 8, 435 usque ad Lucae Evangelion fiir
die erste Bedeutung, Enders 3, 89 usque ad literam L fiir die zweite
Bedeutung.
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Reihe ausscheidet (vgl. unten), Bogen der zweiten und dritten
Reihe -— aus den Briefen, und der Offenbarung Johannis.

3. Weitere Auskunft gibt ein Brief Luthers an Spalatin
vom 20. August : Memento duplex te habere exemplar Novi
Testamenti usque ad O et P. Wenn Aurifaber und De Wette
noch O et f gedruckt haben, so ist diese Lesart jetzt nach
dem von Enders bestimmt angegebenen Text des Originals
erledigt. Auch Kuhn iibernimmt mit Recht diesen Text:
O et P, aber steht ihm ratlos gegeniiber. Die Lesart scheint
ihm ,schwerlich richtig®, , es ist zu bedauern, dafs gerade
diese Stelle unsicher ist“. Kuhn hat sich den Weg der
richtigen Erklirung verbaut, als er fiir P (resp. fiir das
falsche f) in der zweiten Reihe der Druckbogen oder gar
in der dritten suchen ging. Die Offenbarung zihlt gar nicht
bis ff, die epistolische Reihe war bis f lingst in Spalatins
Hénden, wie oben nachgewiesen. Diese beiden Reihen kommen
also hier nicht in Betracht; nur von 9 an gerechnet hat
Spalatin ein exemplar Novi Testamenti; wie weit hat er es
lickenlos? Usque ad O et P. Mit @ schliefst das Evan-
gelium Johannis und damit das corpus Evangeliorum. Dieses
Ganze hat Spalatin und dazu noch ein Bruchstiick, das
man nur mit dem Bogennamen benennen kann, den ersten
Bogen der Acta, 0. Ich sehe nicht, was an dieser Stelle
irgendwie unklar wire; man mufls nur verzichten auf den
Gedanken, dafls hier das Fortschreiten des Druckes in den
a- und aa-Bogen angegeben sein sollte.

4. Wie im einzelnen auf den drei Pressen in den drei
Bogengruppen weiter gearbeitet und wie Spalatin weiter die
Einzelsendungen erhalten, entzieht sich der Beobachtung.
Allgemein anerkannt ist, dals am 21. September das Neue
Testament vollstindig gedruckt war. Dals erst nach dem
Text der erste besonders signierte Bogen zu vier Blittern ge-
druckt wurde, ist natiirlich ?; diesem folgte im Druck noch
die ebenfalls genau einen Bogen grolse, besonders signierte
Vorrede zum Romerbrief. Diese Tatsache geht aus Luthers
Briefen mit Deutlichkeit hervor. Am 20. September schreibt

1) Enders 3, 446. 2) Vgl. 8. 398 unten.
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Luther an Spalatin I: En habes nunc Novum Testamentum
integrum ... usque ad praefationem ad Romanos, quae cras
absolvetur. Am folgenden Tage schreibt er an denselben 2
Ideo hic mitto tres praefationes ad Romanos. Dafls Kuhn sich
mit seiner Formulierung ,,die Vorrede zum Romerbrief wohl
zuletzt gedruckt® nicht bestimmt genug ausdriickt, geht aus
diesen beiden Briefen hervor, wird aber auch noch durch
eine neue Tatsache bewiesen, die im zweiten Abschnitt ein-
gehend gewiirdigt werden soll.

2.

Drescher gibt ® den bibliographischen Befund des Sep-
tembertestaments fiir die Vorrede zum Romerbrief richtig so
an: ,, Bl 2(2: Dorrhede auff die Epiftel || Sanct Paulus 3u || den
Romtern. || D3fe Epiftel ift das rechte hewbtjtuct des rnewen
fefta || ments, .... endet Bl 206° ...., ®Bott er || lofe ons
von yhnen, 2men. || Bl A 6° leer* Genau g0, nur mit der
vermerkten Anderung ,hewbtjtud” statt oben » hewtitudt”
gibt Drescher die Beschreibung dieses Bogens in dem soge-
nannten Dezembertestament, der im Dezember erschienenen
zweiten Auflage der Ubersetzung des Neuen Testaments .
Entgangen ist ihm, dals, abgesehen von (¢, der ganze Bogen,
also zehn vollbedruckte Seiten, fiir De gar nicht neu gesetat
sind, sondern der Satz, welcher von Se noch stand, ver-
wendet ist. Ob man Anfang und Ende jeder dieser zehn
Seiten oder jeder Zeile vergleicht, oder den bequemen, un-
bedingt sicheren Malsstab anlegt, den Johannes Luther
empfiehlt — die Tatsache bleibt bestehen und ist, soweit
ich sehe, bisher nicht bemerkt. Erklirlich wird dleses Uber-
sehen bei Drescher, Kawerau, Kuhn nur dadurch, dals die
erste Seite des Bogens schon abgelegt war und erst von der
zweiten Seite an der alte Satz weiter gedruckt wurde. Nun
erst wird verstindlich, warum in De diese Vorrede noch

1) Enders 4, 4. 2) Enders 4, 5.

3) Weimarer Ausg. Deutsche Bibel 2. Bd. 8. 202.

4) Es sei gestattet, die Abkiirzungen Se fiir Septembertestament
und De fiir Dezembertestament weiterhin zu gebrauchen.

5) Zentralblatt f. d. Bibliothekswesen XXVII, Heft 6 8. 238.
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besonders geziihlt wird und nicht in die Blattzéhlung ein-
gegliedert ist wie die Offenbarung. Jene Tatsache bringt
neues Material fiir den Beweis, dafs die Romerbriefvorrede
in Se wirklich zuletzt gedruckt worden ist: Nur die letzten
zehn Seiten Druck von Se standen noch im Satz, als man
mit dem Druck von De begann. Diese Tatsache fiigt sich
auch in den Gedankenkreis ein, den Johannes Luther in der
genannten Abhandlung ! und in der Vorrede zur Weimarer
Lutherausgabe 30. Band, 3. Abt, 8. IX ff. beschreibt. Wenn
Johannes Luther dort zahlreiche Beispicle aus den spiteren
Jahren der Reformation fir sogenannte Zwitterdrucke gibt,
so erginzt ihn dieses an erlesenem Ort stehende Beispiel:
»Man kann fast versucht sein, das Buch der Reformations-
zeit als niemals fertiz anzusehen 2% Danach ist De im
strengen Sinne des Wortes ein Zwitterdruck, und der Satz
Johannes Luthers ®: , der Feststellung dieser Zwitterdrucke
muls die Bibliographie fiir die Zeit von etwa 1525 an eine
erhohte Aufimerksamkeit widmen* scheint auch auf die vor-
hergehenden Jahre der Reformationszeit ausgedehnt werden
zu miissen, Weiter wird man auf Grund dieser Kenntnis
die Bemerkung Dreschers¢: , Fiir das Dezembertestament
nimmt Knaake Doring und Kranach nicht als Verleger an.
Wenigstens erwihnt er es nicht, wohl deshalb, weil sich hier
Melchior Lotther als Drucker nennt‘ bestimmter fassen
diirfen: De ist nicht nur von demselben Drucker, sondern
auch von demselben Verleger wie Se ausgegangen. — Noch
nach einer anderen Seite hin muls diese Tatsache des Zwitter-
druckes gewiirdigt werden. Wenn die zehn letzten Seiten
von Se im stehenden Satz fiir De benutzt wurden, dann
mufs auch die erste Seite dieses Bogens, welche zufillig oder
aus bestimmten Griinden — wie das gesamte andere Typen-
material von Se — bereits abgelegt war, ohne Korrektur
Luthers neu gesetzt und benutzt sein, sonst hiitte man auf
den stehenden Seiten dieses Bogens wenigstens die unange-

1) Zentralblatt f. d. Bibliothekswesen XXVII, Heft 6 8. 238.
2) Luther: Zentralbl. XXVII, 8. 238,

3) W. A. 30, III 8. X.

4) W. A. Deutsche Bibel 2. Bd, S. 207.
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nehmsten Fliichtigkeitsfehler ausgemerzt. Dann sind die
Anderungen, welche jene erste Seite aufweist, auf das Konto
des Setzers zu schreiben, und es ergibt sich hier ein Einblick
in den Grad der Setzerwillkiirlichkeit. Dieser Gesichtspunkt
ist nicht unwesentlich fiir die Beurteilung der Frage: Wie
verhiilt sich Se zu De? Darum sollen die Abweichungen
auf dieser einen Seite hier vollstindig gegeben werden:

Dorrhede auff die Epiftel
Sanct Panlus zu
dent Romerm.

Se.

De.

Die Uberschrift ist in De enger gedruckt; die Initiale in De

grifser als in Se.
herobtftuckt . .. it . .. lauterjt
. aufwendig ... da mit ,..
pmbgehe ... wol... ond bafs fie
fchmeckt . .. ich ich ... bifs her
.. an yhe felb ... gnugfam ...

vit ... fanct Paulus ... 3u
aehet ... grundt ... an Qerfen
grund gethan ... lugener ..

gutten . .. nach .. . Mo nu nicht
freye [uft sum gutten, da ift des
hergen grund nicht am gejef
®ottis,

-gewiflich . . .

theter . .. das felbs . . . euffers
fich ... alfo ... swang ... denn

.. fchleuffit ...

hewbtftud ... ond ... lauts
terjt ... aufswendig ... damit. ..

umbgehe ... woll ... vnd bafs
fehmedt ... ich i bischer. ..
an vhre felb ... genugfam ...
ond . . . janct Paulus ... jus
gehet ... grund ... on herfien
grund gethan ... lugner. ..
it ooy e DO TN

nicht ift freye Iuft sum gutten,
da ift des herfen arund nicht
am gefels Gotts,

gewifslich . . .

thetter . .. das felb ... eufer-
lich ... alfo ... Bwang ... den

... [chlenffift ...

i
Hiner eingehenden Untersuchung unterwirft Kuhn Se und De.
Er stellt sich nicht genau die Frage, weleche der Titel seiner
Dissertation nennt, ,, Verhiltnis der Dezemberbibel zur September-
bibel “, sondern gibt nur eine Aufzihlung der Verinderungen, die
De gegen Se hat!, und in dem anschlielsenden Abschnitt die
Ergebnisse dieser Untersuchung 2. In diesem letztgenannten Ab-

1) Kuhn S. 8ff 2) 8. 41
Zeitschr. f. K,-G. XXXIIT, 8. 27
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schnitt iiberschaut er die Summe der Verénderungen und stellt
zunichst zahlenmilsig fest, wieviel Anderungen De gegeniiber Se
hat:
Berichtigungen von Fehlern 24
Verinderungen im Wortschatz 68
Veriinderungen in der Wortfolge 296
. Veriinderungen in stilistischer
und syntaktischer Beziehung 186

Im ganzen: 574 Veriinderungen.

Dann verteilt Kuhn diese 574 Anderungen je nach den vier
Gruppen auf die einzelnen Biicher des Neuen Testamentes. KEs
geniige hier das zusammenfassende Resultat: Verdnderungen hat:

LS

Matth.: 185 Eph.: 25 1 Petrs: 7
Mark.: 97 Phil.: 16 SeRatriz 1
Luk.: 756 Kol.: 8 1=Joh. o F
Joh.: 18 = Fhonsai 243 Joh:t 0
Apg.: 8 2 Thess.: 4 Ebr.: 14
Rom.: 25 1 Tim.: 10 Jak. Jud.: O
1 Kor.: 30 2 Tim.: 2 Offenb.: 11.
2. Koris=11 Tities 1

Gal.: 17 Phil.: 0

An diese Ubersicht schliefst Kuhn die sehr richtige Folge-
rung *: ,, In der Zahl der Verinderusgen zeigt sich ein allmih-
licher Riickgang. Luther iibersetzte, je weiter er vorschritt, desto
besser; er lernte unter dem Ubersetzen selbst®. Ganz aus-
driicklich mufs festgestellt werden, dals sich dieses Urteil Kuhns
auf Se erstreckt, nicht eigentlich auf das Verhiltnis von De zu
Se. In dieser Beschriinkung ist das Urteil durchaus richtig, und
auf Grund des gegebenen Materials abgegeben.

Dann geht Kuhn zu einer wenig klaren Prozentrechnung iber,
indem er die Anderungen innerhalb der einzelnen Biicher ins Auge
fafst, und indem er die Anderungen innerhalb der einzelnen Kapitel
prozentual berechnet. Bei so kleinen Zahlen, wie sie Kuhn zur Ver-
fiigung stehen, gelegentlich sogar Nullwerten, hei so verschieden
umfangreichen Bilchern und Kapiteln, bei so verschiedenartigem
Stil, bei so verschieden wertvollen Anderungen und bei der Un-
annehmlichkeit, liickenloses Zahlenmaterial aufweisen zu milssen —
und Kuhns Material enthiilt grofse Liicken > — ist solche Prozent-
rechnung nicht angebracht. Die Folgerungen, welche Kuhn dann ®
aus seinen komplizierten Rechnungen zieht: 1) dafs das Neue
Testament in mehreren Gruppen zur Presse abgeliefert, 2) dals die

1) Kuhn S. 45.
2) Vgl. unten Abschnitt 4.
3) Kuhn 8. 47—48.
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Durchsicht der auf der Wartburg angefertigten Ubersetzung in
der Reihenfolge, wie es die Gruppen erforderten, stattfand, 3) dals
das, was im Manuskript fertig war, sogleich an den Drucker ge-
schickt worde, kann man ad 1 unterschreiben; die zweite und
dritte Folgerung sind nicht zwingend, vor allem nicht aus dem
gebotenen Material an Verinderungen gezogen.

Wieder mufs betont werden, dafs diese Folgerungen Kuhns
gich nur auf Se bezogen. In einem letzten Abschnitt spricht er
von De: , Bei der Herstellung der zweiten Ausgabe war wohl
der Gedanke malsgebend, sie gleichméfsiger und einheitlicher her-
zustellen, als Se war. Was wihrend der Durchsicht in Se all-
mihlich verbessert worden war, sollte nun auf alle Biicher mog-
lichst gleichmilsig ausgedehnt werden. Dafs diese Absicht ver-
wirklicht wird, zeigt unsere Untersuchung deutlich ... dals die
vorgenommenen Anderungen nicht iberall und ganz strikte durch-
gefiihit sind, dals an manchen Stellen die sonst verbesserten
Worte, Wortstellungen und Stilbiirten stehen bleiben, darauf ist
bereits hingewiesen. Die Arbeit wurde eben nicht mit ganzer
Vollstindigkeit und Griindlichkeit durchgefithrt ... Damit steht
im Zusammenhange, dals sich eine Anzahl Tnkonsequenzen finden,
Falle, bei denen das sonst getilgte Schlechtere statt des schon
vorhandenen Besseren eingesetzt wird. Aber im grofsen und
ganzen treten diese Fialle hinter der Zahl der Verbesserungen
sehr zuriick; sie beruhen in vielen Fillen gewils anf Ubersehungen,
in einigen wenigen vielleicht auf Schuld des Setzers.... Uher-
blickt man alles, so wird man De als eine Ausgabe bezeichnen
missen, die gegeniiber Se einen grofsen Fortschritt bedeutet.
Man wird nicht anstehen diirfen ... auf Grund vorliegender Unter-
suchung zu behaupten, dals De ... eine sehr stark veriinderte
Ausgabe des deutschen Neuen Testamentes Luthers ist.”

Die Gerechtigkeit verlangte, diese Ergebnisse Kuhns aus-
fithrlich zu geben. Soweit dieselben De betreffen, fordern
sie Widerspruch. Wenn der letzte Bogen von Se der erste
Bogen von De ist, und auf Veranlassung des Verlegers weiter-
gedruckt ist, ohne Luther vorgelegen zu haben — dann war
gegen Kuhn der Verleger und nicht Luther die treibende
Kraft der zweiten Auflage, dann handelte es sich bei De
um moglichst schnelle Fertigstellung, den Nachdruckern zu-
vorzukommen. Selbstverstindlich hat der Verleger resp. die
Verleger der Dienste Luthers auch bei der 2. Ausgabe nicht
entraten wollen und nicht entraten, aber die Triebkraft ist
Geeschiftsgewinn, nicht Verbesserungen. — Wenn weiter die

21*
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erste Seite der Romerbriefvorrede in De ein Bild von der
Willkiirlichkeit des Setzers gibt, dann wird man Kuhns Be-
hauptung ,in einigen wenigen Fillen vielleicht auf Schuld
des Setzers® nicht mebr unterschreiben. Gewils wire es
falsch, sich stets hinter den Setzer als den didfolog zuriick-
ziechen zu wollen, aber ebenso falsch wire es auf Grund des
gegebenen Materials, ihn von vornherein auszuschalten. Da
den richtigen Mittelweg zu finden, ist Sache des abwiigenden
Taktes.

Zu diesen beiden bereits gewonnenen Ergebnissen treten
zwei Gesichtspunkte, unter denen Kuhns Untersuchung be-
trachtet werden muls: 1) die Vorreden, Glossen, Erkléirungen,
Randbemerkungen und das Bibliographische miissen in die
Untersuchung hineinbezogen werden — das hitte schon
Kuhn tun sollen; das Bibliographische um so mehr, als es
die Weimarer Luther-Ausgabe jetzt allgemein zuginglich ge-
macht hat. 2) Die Verdnderungen, welche De, verglichen
mit Se, aufzuweisen hat, miissen auf ihren Wert, ihre Durch-
gefiihrtheit, ihr Verhiltnis zur griechischen Vorlage nach-
gepriift werden; nicht in einer Prozentverrechnung, son-
dern in einer Bewertung des einzelnen wird man zu einem
Urteil gelangen, wie hoch die Verinderungen in De gegen-
iiber der grofsen Masse des Gemeingutes mit Se einzu-
schitzen sind.

Die einzige Stelle, an der Kuhn etwas von den Vorreden,
Randbemerkungen, Titeln usw. — dieses alles kann man
wohl den Rahmen der eigentlichen Ubersetzung nennen —
eingeht, spricht 1 von der Freiheit im Gebrauch der Pripo-
sitionen. Hier zieht Kuhn gegen seine sonstige Gepflogen-
heit die Uberschriften und die Unterschriften einzelner Biicher
in den Bereich seiner Untersuchung. Er findet dort neun
Beispiele dafiir, dafs Luther in De im Gebrauch der Pri-
positionen gewechselt habe. (An die Korinther, zu den Ko-
rinthern — 7gog Koguwwdiovg — ad Corinthios usw.). Gerade
an diesem Abschnitt zeigt sich die Gefiihrlichkeit der Kuhn-
schen Beweisfilhrung: Kuhn kann die Behauptung, dals De

1) Kuhn S. 43.



ZU LUTHERS SEPTEMBER- UND DEZEMBERTESTAMENT. 415

in der Uberschrift der Seiten neunmal statt ,zu® , an%
braucht, vollig aufrecht erhalten, aber er verschweigt einen
Teil des Tatbestandes und macht seine Angabe ungenau.
Er verschweigt, wie die Verhiltnisse fir Se zu De im Ver-
zeichnis der Biicher (Bg. 1, S. 8) liegen. Hier ist zwischen
Se und De kein einziger Unterschied. KEs heilst in Se wie
in De: zu den Romern, zu den Korinthern, zu den Galatern,
zu den Ephesern, zu den Philippern, zu den Kolossern, zu
den Thessalonicern — an Timotheon, an Titon, an Phile-
mon — zu den Ebreern. So wie dieses Biicherverzeichnis
es angegeben, schreibt Se dann in den Uberschriften der
Seiten wie Vorreden und in den Unterschriften: die Ge-
meindebriefe mit ,,zu® die an Einzelpersonen gerichteten
Briefe mit ,an“ Eine Ausnahme bildet lediglich (Bl. 66a
zweiter Zahlung) der Titel des Ebreerbriefes. De dehnt
den Gebrauch der Priiposition ,,an“ von den Personalbriefen
auf die Gemeindebriefe aus in der Uberschrift der Vorreden
und Briefe wie in der Uberschrift der Seiten, ist aber an
folgenden Stellen inkonsequent: Schlulsbemerkung von Rm.,
1 Kor,, 2 Kor.,, Gal, Eph,, 1 Thess, — das sind sémtliche
Schlufsbemerkungen, die iiberhaupt eine Adresse geben —,
in der Vorrede zu Rm. und Bl 1a (2. Zihlung) in der
Uberschrift zum Rémerbrief. Wer dieses Bild in Se und De
iberschaut, wird von irgendeiner Folgerichtigkeit oder me-
thodischen Arbeit Luthers fiir De hier nicht sprechen, son-
dern viel eher in Se als in De Folgerichtigkeit finden. Den-
selben Eindruck erweckt die Vergleichung des gesamten
bibliographischen Befundes bei Se und De, wie ihn die Wei-
marer Lutherausgabe auf wenigen Seiten gibt: Hier liegt
keine eigene Arbeit Luthers fiir De vor.

In einzelnen Punkten scheinen mir die Angaben der
W. A, soweit sie Se und De betreffen, nicht ganz genau
oder nicht gliicklich formuliert — Bibliographie aber, die
nicht peinlich genau ist, verliert stark an Wert —:

S. 201 bemerkt die W. A. zu dem Titel von Se.: ,,Darunter
ein Schreiberschnérkel, angeschlossen an die in Kangzleischrift mib
vielen Schnirkeln in Holz geschnittenen Titelworte‘. Hier ist
nicht erwdbnt, dafs dem an das ,sch* angefiigten Schreiber-
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schnérkel unter dem Titel ein ebenso kunstvoll an den ersten
Buchstaben ,, D% angeschlossener itber dem Titel entspricht. —
Die in der W. A. wagerecht gegebenen Abtrennungsstriche stehen
im Druck schrig. — 8. 202: ,,Bl. I*: Die Epistel sanct. Pauli |
zu den Romern || “; im Original steht kein Punkt hinter dem
»sanct®. — Unrichtig ist die Angabe der W. A.: 8. 202: Das
Septembertestament hat ,,45—46 Zeilen* auf der Seite. Die letzte
bedruckte Seite der Romerbriefvorrede hat 47 Zeilen; im Johannes-
evangelium haben z B. Bl 672, 68%P, 73%b, 74%® gogar 49
Zeilen; zu vergleichen wiren aufserdem z. B. im Lukasevange-
lium Bl 642, Es erscheint nicht unwichtig, dals im Lukas-
evangelium, wie oben ausgefithrt, die letzten beiden Seiten vom
Setzer enger gedruckt sind; hier ist der Zweck klar; undurch-
sichtig ist mir, warum im Johannesevangelium eine Reihe von
Blattern die Zwischenriume zwischen den Abschnitten verkiirzt
hat. Jedenfalls steht nach dem Gegebenen fest, dals sich die
Angabe der W. A. nicht halten lifst. Zeilenzihlung erscheint
uberhaupt nicht gerade praktisch, und den Satzraum, der in Se
wie in De keineswegs immer gleich grofs ist, zu messen, fihrt
ing Uferlose. — Auch die Angabe Dreschers (8. 202): ,, Glossen
auf dem #ufseren Rande; kurze Erliuterungen und Parallelstellen
auf dem inneren; simtlich in deutscher Schrift® ist ungenau.
Nehen den zahlreichen Glossen auf dem Hulseren Rande finden
sich eben dort auch einige kurze Erliuterungen z. B. Bl 6P
(erster Zihlung): ,,(Seyne stadt) Capharnaum “, Bl. 432 (erster Zih-
lung): Von diesem schreiben Philo und Josephus, deren Matthius
etliche auslifst, und u. a. Offenb. Joh. 9; Bl. 59%, Bl 91*
(erster Zahlung). Ungenau ist an jenem Satz auch die Angabe:
., simtlich in deutscher Schrift®. Ebréische Buchstaben enthalten
7. B. die Randbemerkungen Bl. 57* (erster Zahlung), Bl 21*
(zweiter Zahlung); griechische Worter in griechischen Buchstaben
enthalten ebenfalls einige Randbemerkungen; nicht in deutscher
Schrift geboten werden z. B. je eine Randbemerkung Bl. 59*
und Blatt 91® Deshalb wire der oben genannte Satz in der
W. A. wohl so zu formulieren: Zahlreiche Glossen und einige
kurze Erliuterungen auf dem &ulseren Kande; einige Hinweise
und Erliuterungen, zahlreiche Schriftverweisungen auf dem inneren
Rande; meist deutsche Schrift.

Auch fir De sind einige Stellen der W. A.' scharfer zu
fassen. Nach den vorangehenden Ausfihrungen iiber die Vor-
rede zum Romerbrief wird eine Klarstellung des vorliegenden Ver-
hiltnisses einzufiigen sein; auch die Frage nach dem Verleger
von De wird unter diesem Gesichtspunkt sich kirzer dorf be-
antworten lassen. — Die Vignette auf dem Titel und am Inde

1) W. A, 8. 206, 207.
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von De wird in der W. A. in recht ungenauen Malfsen wieder-
gegeben. Die Angabe, dals Se auf der Seite 48 Zeilen zihlt,
ist ungenau. Dies wiirde schon aus dem Widersinn hervorgehen,
dals die Romerbriefvorrede in Se 45—46, in De 48 Zeilen haben
soll. Tatsichlich zihlt diese Vorrede — abgesehen von der
ersten Seite, die sich wegen der Uberschrift kaum zihlen lifst —
45, Ab, 44, 45, 45, 43, 45, 45, 47 Zeilen. Doch auch an
anderen Stellen von De stimmt die Zeilenangabe in der W. A.
nicht, z. B. Bl. 63" (49), BL 75* (49) (erste Zihlung); von der
Vorrede zum Neuen Testament mag ganz abgesehen werden, sie
bringt es mur auf reichlich 40 Zeilen. * Wichtiger als die Zeilen
zu zihlen, wire es wohl, darauf hinzuweisen, dafs De — von
einigen Ausnahmen abgesehen — die Zwischenriume zwischen
den einzelnen Abschpitten verkiirzt hat und infolgedessen im all-
gemeinen eine hohere Zeilenzahl auf der Seite als Se aufweist. —
Wiinschenswert wire es wohl noch gewesen, wenn die W. A.
folgende Fliichtigkeiten in De vermerkt hitte: 1) Bei Markus
fehlt vor dem 1. Kapitel die Angabe des Titels des Evangeliums.
2) Bl. 72* erster Zahlung hat versehentlich statt Sanct Johannes
die Uberschrift Sanct Lukas. 8) Die Uberschrift iiber das Lukas-
evangelium ist versehentlich gegen Se abgeindert aus , Evange-
lion Sanct Lukas® in ,, Sanct Lukas®; Luther hat sicher das
Evangelium gegen die Apostelgeschichte abgrenzen wollen wie in
Se. 4) Die Uberschrift zur Vorrede der Offenbarung Johannes
., Johannis“ ist schwerlich eine Verbesserung Luthers, sondern
Druckerfliichtigkeit (vgl. Se).

Gienug der Wiinsche, Erginzungen und Richtigstellungen zu
den bibliographischen Angaben der W. A. Die Angaben der
W. A. zeigen jedenfalls dem sorgsamen Leser, dafs Luther auf
den Rahmen von De, soweit er bisher beriihrt ist, nicht viel Ein-
flufs ausgeiibt hat, um zu #ndern: derselbe Titel, dieselbe Bogen-
zihlung, dieselbe nur fir die Offenbarung veréinderte Blattziih-
lung. Deutlicher noch zeigt sich Luthers Achtlosigkeif hier, wenn
der in der W. A.? erwiihnte Fehler in der Abteilung und Uber-
schrift von 2 Kor. 12 in De beibehalten wird und wenn der
Fehler in Se, die Uberschrift iiber Lukas 1 auszulassen, in De
sich wiederholt. Jene auffallenden Ziéhlungen der Blitter und
diese Fehler konnten doch bei einer sorgsamen Durchsicht nicht
stehen bleiben.

So wenig wie diese Formalien, in denen Luthers Feder
nicht erkennbar wird, beriicksichtigt Kuhn fiir das Verhalt-
nis von De zu Se die Vorreden Luthers. Die Vergleichung
der Vorrede zum Romerbrief in Se und De hat bereits ge-

1) Ahnlich in Se. 2) W. A. 8. 204 u 207.
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zeigt, wie nahe hier die beiden Ausgaben sich stehen; auch
die andern Vorreden wird man heranziehen miissen, wenn
man ein ganzes Bild von dem Verhiltnis der beiden Aus-
gaben zueinander gewinnen will. In der Vorrede zum Neuen
Testament findet sich in De gegen Se keine einzige Ande-
rung, die man Luther zuzuschreiben gezwungen wire. Wenn
von verschiedenen Schreibungen als selbstverstéindlichem Pro-
dukt der verschiedenen Setzer abgesehen werden kann,
kommt hier noch in Frage die Anderung Bl 3" , zur letze “
in ,zur letzte, aber die auffallende Form ,zur letze*
steht auch in der Vorrede zu 2 Tim. in Se wie in De,
ist also wohl Druckerwillkiir. In Bl 3* und 4® ist die un-
gewihnliche Form ,, des Evangeli“ stehen geblieben, wie auch
sonst gelegentlich. Ein Stiickchen Humor leuchtet mir ent-
gegen, wenn Bl. 4* der Text in Se ,sanct Peters® von
dem ehrbaren Setzer fiir De in ,,Sanct Petrus® verdndert
wird. Das sind die einzigen Verinderungen auf dem ersten
Bogen; sie lassen wohl in De von Luthers Hand hier nichts
erkennen. KEs ist im Gegenteil wahrscheinlich, dals dieser
Bogen Luther iiberhaupt nicht fiir die Korrektur zu Gesicht
gekommen ist, aus folgenden Griinden: Bis auf Blatt 4* hat
dieser erste Bogen in De den Abschnittzwischenraum, wel-
cher durchgingig Se eignet und Se von De unterscheidet.
Bl 4" hilt, wie ja bereits ausgefiihrt, die Titel der einzelnen
Biicher noch so fest, wie Se sie gab, wihrend De spiiter in
den Uberschriften meist anders druckt. De gibt — und
dieser Hinweis wiegt — Bl 2" die alttestamentlichen Zitate
in genau der Fassung wie Se. Es ist bekannt, dafs Luther
wiihrend des Druckes von Se sich an die Ubersetzung der
Biicher Mosis machte, man weils, dafs er nach einem Brief
an Spalatin vom 3. November 1522 mit dem Ubersetzen im
Levitikus stand, wir werden den Widerschein der Arbeit am
Alten Testament spiter noch in den Ver#inderungen von De
gegen Se finden, da ist es auffallend, dafls in den Bogen 1
von De nicht die inzwischen gefundene und niedergeschrie-
bene Ubersetzung zweier alttestamentlicher Stellen eingefiigt
wird. Bl 2" zitiert Luther in beiden Auflagen Gen. 22
und Gen. 3.
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Se und De

Gen. 22: In deinem Samen
sollen alle Geschlechter auf Er-
den gesegnet werden.

Gen. 3: Ich will Feindschaft
legen zwischen dir und einem
Weibe, zwischen deinem Samen
und ihrem Samen, derselbe soll
dir dein Haupt zertreten, und

Ausgabe der 5 Biicher Mosis,
fiir die im September 1522 schon:
folgende Uhersetzung feststand:

Durch deinen Samen sollen
alle Volker auf Erden gesegnet
werden.

Und ich will Feindschaft setzen
zwischen dir und dem Weibe,
zwischen deinem Samen und
ihrem Samen, derselbe soll dir
den Kopf zertreten, und du wirst

du wirst ihm seine Sohle zer- ihn in die Ferse beilsen.

treten.
Bei dieser letzten Stelle darf man sagen, dafs die Ubersetzung
in der Vorrede geradezu ohne Sinn ist — und doch nicht
abgedindert fir De! Wenn so der Bogen 1 des Neuen
Testamentes in De keinen neuen Gedanken, keinen neuen
Satz, kein neues Wort gibt, wenn er die Form von Se starr
festhiilt, wenn er bereits gefundene bessere Ubersetzung ge-
flissentlich nicht einsetzt, dann hat Luther auf keinen Fall
hier seine feilende Hand angelegt, wahrscheinlich hat ihm
dieser Bogen ebensowenig zur Korrektur vorgelegen wie der,
welcher die Vorrede zum Romerbrief enthielt. Fast unwill-
kiirlich kommt der Gedanke: Se hat als letzte Bogen den
Bogen 1 und die Vorrede zum Romerbrief gedruckt, De als
ersten die Vorrede zum Romerbrief, als zweiten den Bogen
1, erst von da an wird Luthers Arbeit fiir die neue Aus-
gabe verwendet.

Wie weit Luthers Arbeit in den kleinen Vorreden, die
noch zu besprechen bleiben, gehe, zeigt folgendes Material:

In der Vorrede zum 1. Korintherbrief heifst es: Am 8. Ka-
pitel bis aufs 12. Kapitel handelt er (Paulus) ,mancherley weviz",
wie man die schwachen Gewissen fithren und halten soll, in
dulserlichen Sachen, als da sind Essen, Trinken, Kleider, Sakra-
ment haben, und wehret allenthalben, dafs die Starken nicht ver-

achten sollen die Schwachen, sintemal er selber, ob er wohl
Apostel sei, dennoch viel sich enthalten habe,

Se: da her wol recht hette. | De: da er wol recht hette.
Der Gedanke, den Luther hier aussprechen will, scheint der: die

Starken sollen die Schwachen schonen, so wie der grofse Apostel
die Schwachen geschont hat, wo er als Starker wohl das Recht
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auf seiner Seite gehabt hitte. Diesen Gedanken — das Motto
fir 1 Kor. 8—12 — gibt Se in seiner Form , da her wol recht
hette “ nicht wieder, aber gibt doch sicher Einen Gedanken. Mit
dem Federzuge, der das ,,h* streicht, wird der Gedankengang
unmifsverstindlich. Gewils kann ein Setzer das ,,h“ gestrichen
haben, natiirlicher erscheint es mir, hier die eigene, miihelose
Richtigstellung des Ubersetzers selbst zu sehen.

Setzerarbeit ist es wohl, wenn in der Vorrede zum Galater-
brief De ,,moch® richtig in ,,nach®, ,werde* in ,,werden® ver-
bessert, wenn De in der Vorrede zum 1. Thessalonicherbrief fiir
»nocheinander  , nacheinander“ einsetzt, oder in der Vorrede
zvm 1. Petrusbrief ,,gestliche regiment* in ,,geystliche regiment
verbessert, oder in der Vorrede zum Jakobus-Judasbrief , noch®
in ,,nach* und ,rechen® in ,rechnen“ mit Recht verdndert.
Auf Luther gehen wohl die Stellen zuriick:

Vorrede zom Galaterbrief. Se: De: durch des gefehs werd
durch die werck des gefelses

Se: vnd alleyn von Gott feyn  De: vn rumpt alleyn von Gott
lere pid ampt rumpt feynt lere vnd ampt

Vorrede zum Kolosserbrief. Se: De: das {ie ym glawben bley:
das fie bleyben ym glawben ben

Vorrede zum 2. Thessalonicher- De: fondern den mennern ges
brief, Se: fondern gehorfam horfam feyn

den memnern feyn

Vorrede zum Jakobus-Judasbrief De: das er ... gefdhrieben hat.
Abs. 7. Se: Oafs er... hatt

aefchrieben.

Vielleicht erscheint auch Luthers leichte Hand in der Vorrede
zum Ebréderbrief Abs. 6:

Se: denn es viel guter fpruch De lalst das ,es” fort.

fonft drynnen {ind

In der Vorrede zum Jakobus-Judashrief Abs. 7 schreibt Luther
in Se, nach einem Punkt: ,Darumb ob id) fie wol preyfje, tft
doch eyn umnotige Epiftel vuter die hewbtbucher su vechen, die
des glawbens grund legen follen,” In dem Hauptsatz fehlt das
Subjekt; es ist beim schnellen Schreiben ausgelassen, wihrend
der Gedanke es noch festhielt: ,,die Epistel des Judas®. Fir
die zweite Ausgabe verbessert Luther mit leichter Hand ,,ist“
in ,,ists*

Damit ist das Material erschopft, welches die Vorreden |
zur Beurteilung von Se:De geben. Zehn vollbedruckte
Seiten sind im Satz von Se fiir De gleich weitergedruckt;
fiir die erste Seite dieses Bogens ist Luther selbstverstind-
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lich ausgeschaltet. Die ausfiihrliche Vorrede 1, die Vorrede
2 und das Verzeichnis der neutestamentlichen Schriften auf
Bogen 1 zeigen keine Spur der bessernden Hand des Uber-
setzers, lassen es sogar als wahrscheinlich gelten, dafs Luther
diesen Bogen fiir De nicht durchgesehen hat. Ein Teil der
tibrigen Vorreden zeigt keine Spur irgendeiner Veriinderung,
ein Teil derselben zeigt, wie Luther sie gelesen und einige
Male durch eine kleine Abinderung geschickt verbessert hat;
nirgends aber finden sich FEinschiibe oder Verinderungen,
die irgendwie Neues brichten.

Zu diesem Resultat ist der Befund zu stellen, welchen
eine Vergleichung der Randbemerkungen in Se und De er-
gibt.

Der Parallelstellen und Schriftverweisungen in De sind mehr
als in Se. Nur ganz wenige in Se gegebene Verweisungen wer-
den in De fortgelassen, z. B. der in Se zu Matth. 11, 27 ge-
gebene Hinweis auf Joh. 17, zu Apg. 22, 6ff. anf Apg. 9, zu
Offenb. 2, 14 aof Num. 25 u. 31, zu Offenb. 21, 5 auf Jes. 43.
Nach einem Grunde wird man hier vergebens suchen, wahrschein-
lich nur Fliichtigkeit der Setzer annehmen miissen, denn die Fliich-
tigkeit der Setzer in De zeigt sich an vielen Stellen, gerade bei
den Randbemerkungen. Verdruckt ist da z. B. Blatt 3°: Exod. 21
in Exod. 12; Bl 17*: Deut. 6 u. 11 in Deut. 6, 1; Bl 18":
Mark: 13 in- Mark. - 31 BL 20% -1 Kor. 11 in- 2 Kot - 113
BI, 22° Luk. 23 1 Luk 13: Bl 29% k. 12 i Euk 11
Bl. 33%: Matth. 23 in Matth. 13; Bl. 39%: Jes. 40 in Jes. 48;
Bl. 42%: Mark. 2 in Mark. 1; Bl 48" Jona 2 in Joh. 2;
Bl. 69%; Ps. 81 in Ps. 8; Bl 59® (aweiter Zihlung): Ps. 109
in Ps. 106. In diesen zahlreichen Fliichtigkeiten und jenem
Fortlassen einzelnef Randverweisungen ist der Setzer titig; im
Ausmerzen von Fehlern in Se fir De wird man wohl oft Luthers
Hand sehen. Der Hinweis bei Matth. 18, 53 — 58 z. B., der
in 8e Matth. 6 heilst, wird richtiz zu Mark. 6 verbessert; bei
Matth. 12, 3: reg. 21 in 1reg. 21; bei Matth. 27, 35:
Ps. 12 in Ps. 21; bei Luk. 6, 3: 1reg. 12 in 1reg. 21; hei
Luk. 6, 6: Matth. 21 in Matth. 12; bei Luk. 23, 32: Mark.
55 in Mark. 15; zu Eph. 5, 31: Gen. 1 in Gen. 2.

Farbe gewinnen diese Veriinderungen fiir De erst dann, wenn
einige weitere Stellen herangezogen werden. Zu der bekannten
Stelle 1 Petr. 3, 20 von den Geistern im Gefingnis setzt Se an
den Rand den Hinweis auf Gen. 6, die Erziblung von der Zu-
riistung der Arche; fiir De verbessert Luther — man milste
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hier denn den Druckerteufel finden — Gen. 9, indem er an den Bund
Gottes mit Noah denkt: in der 1. Auflage lehnt sich die Rand-
bemerkung an den Satz , da die Arche zugeriistet ward*®, in der
2. an den Satz , acht Seelen wurden behalten durchs Wasser.
Jeder der Hinweise hat sein gutes Recht; ohne abzuwigen ver-
bessert Luther den nicht mehr genehmen Hinweis aus dem Ge-
déichtnis.

Auch bei den oben erwiihnten Verbesserungen findet sich
keine einzige, die er nicht nach dem Gedéchtnis gegeben
hat, oder wenigstens hiitte geben konnen. Was Luther an
Belegstellen kannte, hat er an den Rand fiir De hinzugefiigt;
gewils gab ihm der Text mit dem Wort , wie denn ge-
schrieben steht” oder einem #hnlichen einen Fingerzeig, die
1. Auflage zu vervollstiindigen, aber oben wie an anderen
Stellen ist es doch nicht zufiillig, dals die Randbemerkungen
in der weitaus fiberwiegenden Zahl Hinweise auf das Alte
Testament geben, an dessen Verdeutschung Luther in diesen
Monaten mit starker Anspannung arbeitete. Da fliefst ihm
der Hinweis auf das Alte Testament beim Durchlesen von
Se in die Feder!; er schreibt mit sichtlicher Freude aus
seinen augenblicklichen Studien heraus fir De die Beleg-
stellen an den Rand, gelegentlich sogar das ebriische Wort
in ebriiischen Lettern. Die meisten, wenn nicht alle Stellen
schreibt er aus dem Gedéchtnis hinzu, jedenfalls hat er nicht
regelmifsig nachgeschlagen. Das beweisen einige Hinweise
auf das Alte Testament unwiderleglich. Zu Matth. 5, 17
figt Luther fiir De am Rande hinzu Jes. 21. Bekannt war
ihm natiirlich der Spruch: , Das Volk nahet sich zu mir mit

1) De fiigt z. B. zu Matth. 2, 23: Jes. 11; Matth. 4, 6: Ps. 90;
Matth. 8, 4: Levit. 14; Matth. 11, 14: Mal. 4; Matth. 12, 42: 3 reg.
10; Matth. 18, 33: Gen. 18; Matth. 14, 4: Levit. 18; Matth. 18, 16:
Deut. 19; Matth. 19, 4: Gen. 1 u. 2; Matth. 19, 7: Deut. 24; Matth,
21, 13: Jes. 56; Matth. 22, 44: Ps. 109; Matth. 23, 5: Ex. 13, Deut. 6;
Matth. 24, 37: Gen. 7; Mark. 1, 44: Lev. 14; Mark. 8, 17: Dyami3;
Mark. 6, 18: Levit. 18; Luk. 4, 10: Ps. 90; Joh. 19, 3: Deut. 15
Rom. 1, 17: Habak. 2; Rom. 2, 24: Jes. 52, Ez. 36; Rom. 4, 17:
Gen. 17; Rom. 4, 18: Gen. 15; Rom. 7, 7: Ex. 20; Roém. 11, 1:
Ps. 93; 1Kor. 1, 19: Jes. 29, Jes. 83; 1 Kor. 2, 16: Jes. 40; 2 Kor.
3, 7: Ex. 34; 2 Kor. 4, 6: Gen. 1; 2 Kor. 6, 17: Jes. 52; 2 Kor. 11, 3:
Gen. 3; 2 Petr. 2, 22: Prov. 26; Ebr. 11, 16: Ex. 8.
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seinen Lippen usw.“; er schreibt diese Belegstelle gedicht-
nismilfsig an den Rand — und irrt sich: die Belegstelle steht
nicht Jes. 21, sondern 29, 13. Zu Joh. 19, 31 will Luther
in De die alttestamentliche Belegstelle, die Vorschrift vom
Gehenkten, hinzufiigen. Er glaubt sie im Gedichtnis zu
haben und fiigt am Rande Deut. 15 bei; gemeint ist Deut.
21, 23.

Auch fiir die auf das Neue Testament beziiglichen Ver-
weisungen gilt dasselbe — nach dem Gedéichtnis verbessert
und verwiesen. So erklirt sich manches Ubersehen. Die
Verweisung bei Matth. 27, 27 (Luk. 13) verbessert Luther
in De nicht in Luk. 23. Zu Mark. 8, 1—10 gibt Se die
Parallelstellen Matth. 15, Matth. 16, Luk. 12; dieselben
Parallelstellen in derselben Reihenfolge gibt De, ohne dals
Luther gepriift hitte, ob die dritte Angabe richtiz war. Sie
ist falsch, wird auch Luk. 12 nicht vice versa gegeben, ist
also nicht nachgepriift Am Rande von Luk. 21, 1 wird
ginnlos auf Mark. 21 — soll heilsen Mark. 12 -— verwiesen,
aber auch diese Sinnlosigkeit wird in De weitergegeben.
Und endlich! Am Rande verweist Se bei Luk. 17, 6 auf
Matth. 17
Matth. 21’
nicht dem gebriuchlichen Hinweis auf je Eine Stelle der
beiden anderen synoptischen Evangelien; zudem wird zwei

; " . Matth, 24 , . ..
Abschnitte spiter die Parallele Moxk i3 beigefiigt. Da

diese Hinweise sind richtig, entsprechen jedoch

wird die erste Randbemerkung nicht richtig sein, in Matth. 21
steckt der Hinweis auf die zweite synoptische Parallelstelle,
also auf Markus; Mark. 21 gibt es nicht, wird heilsen
sollen Mark. 12, verbessern wir so! — Und am Rande von De

steht }&:ﬁ? 1; Ob mit diesen letzten Siitzen der eilende

Gedankengang Luthers erfalst wird und nicht vielleicht ein
Druckfehler vorliegt, wird sich mit unbedingter Sicherheit
niemals feststellen lassen. Deshalb soll man sich auf diesen
Seiten nicht auf das einzelne festlegen, sondern nur den lei-
tenden Gedanken dieses Abschnittes iibernehmen: Luther hat
bei der Durchsicht manchen Randhinweis in Se verbessert,
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erweitert hat er die Randverweisungen fiir De hauptsichlich
durch Hinweise auf das Alte Testament. Je linger man
diesen verbesserten und den neuen Verweisungen nachgeht,
desto deutlicher werden sie aus dem Gedichtnis gebotene
Hinweise eines bibelfesten, im Alten Testament besonders
gern sich ergehenden Mannes; an einer Reihe von Stellen
hat aber auch das Gedichtnis dieses Mannes versagt. Durch-
gesehen hat Luther die Randverweisungen fiir De, aber nicht
nachgepriift.

Ebendasselbe Bild von des Setzers und Ubersetzers Thtig-
keit wie die Randverweisungen geben die Glossen und Rand-
bemerkungen. Der Setzer setzt in De z. B. in der Anm.
zu Matth. 10 (Niemant flickt) fiir , begreyffen Inf. Pris.,
ybegriffen “; in der Anm. zu Matth. 24 (grewel) setzt er
zweimal fiir , heylickeyt“ , herlickeyt*“1; in der Anm. zu
Luk. 19 (auffgang) verdruckt De , auffgzang® in , ausgang*
Und damit auch hier der Humor ein Plitzchen finde, in der
Anm. zu Luk. 19 gibt Se in griechischen Buchstaben richtig
ovsauwvog; der Setzer in De konnte wohl nicht recht grie-
chisch, da prangt am Rande von De ovxeupog. Auch auf
des Setzers Konto wird das Fehlen der beiden Glossen, die
Se zu Luk. 13 (trachten) und zu Matth. 13 (wer do hatt)
gibt, zu setzen sein.

Viel zahlreicher sind die Hinzufiigungen in De, natiir-
lich Luthers Arbeit, z. B. zu Joh. 6, 27, Matth. 1, 25,
Matth. 5, 25, Rém. 7, 4, Rom. 15, 1. Mit Vorliebe er-
kliren sie ebriische Worte des neutestamentlichen Textes
z. B. Ebr. 7 (Verdolmetscht Melchisedek), Mark. 3, 22 (Beel-
zebub), Evg. Joh. 1, 41 (Messias). Auch hier wieder zeigt
sich der Niederschlag der augenblicklichen Hauptbeschiftigung
Luthers. Hier liegt wirkliche Neuleistung Luthers vor, die
zwar nicht in neuem Quellenstudium, aber auf seelsorgerlich-
erziehlichem Gebiet oder auf der Arbeit am Alten Testament
ruht.

An einigen Stellen der De mit Se gemeinsamen Glosse

1) Vielleicht ist dieses die Stelle, welche Panzer, Entw. S. 120
vgl. W. A. Deutsche Bibel Bd. 2 8. 207 vorschwebte.
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hat Luther, vielleicht auch erst der Setzer kleine Verbesse-
rungen vorgenommen, z. B. Matth. 11 (meyn jodh) usw.) ,ein
leychet laft* in ,eyn leydhte [laft”, Matth. 5 (reys) ,abe:
thun" in ,abethan”, Matth. 24 (ym wynter) ,3u rvechter
jeyt” in ,3ur vedyten g3eyt”. Wahrscheinlich ist Luthers
Hand, wenn De die Wortstellung ,die Bot aufsgibt teglich”
verfestigt wird in ,die @Bot teglidy aufsgibt”, wenn Matth.
2, 18 (denn es war aus mit ihnen) der Satz ,ond fidht man
hie in Oifen finden, wie eyn redt dhriftlich wefen yn leyden
ftandt” verbessert wird in ,ond man ficht hie yn difen
finden, wie eyn rvedit Chriftlih wefen, ynn leyden jtehe”.
Hier steht neben der Abinderung des Satzbaues die Klarer-
stelling des Gedankens durch das rechte Tempus. Und da-
mit kommen wir zur letzten und wichtigsten Randbemer-
kung, zu der andere die Luk. 19, 4 vergleichend heranziehen
mogen.

Zu Apg. 9, 36 figen heide Ausgaben eine Erklirung des
Namens Tabea:

Se: dogxag graece, latine ca- J De: dogxac graece, latine Ihex
prea eyn rech | eyn gems

Vide Oppianum ‘
Ausgelassen ist in De der Hinweis anf Oppian. Oppians “Aliev-
zixit und Kvvyyerid, waren erst 1517 von Aldus (Andreas Asu-
lanus und seine Schne) herausgegeben; ob Luther sich oder einen
und den anderen Leser auf diese Ausgabe und die Darstellung
der jagdbaren Arten des Ziegengeschlechtes hinweisen wollte, ist
unsicher, jedenfalls hat er fir De den Hinweis fallen lassen und
sowohl die lateinische wie die deutsche Ubersetzung abgeiindert.
Man wird dieses Abiindern angesichts des Lutherschen Briefes
an Spalatin vom 12. Dezember 1522 nicht zu hoch bewerten diirfen.
Dort schreibt Luther, von seinen augenblicklichen Studien fiir

die Ubertragung des Alten Testamentes ins Deutsche ausgehend !:
Obsecro, ut operam tuam nobis commendes, et bestias istas de-

scribas et nomines per species suas .... Ex ferinis venaticis:
Capreas

Gempsen J
{ Steinbock

Waldbock sen s

silvestris hircus | .... Bei den Ebriern, Lateinern und Grie-

chen geht hier alles durcheinander; ich finde mich garnicht zu-

1) Enders 4, 37. 38.
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recht. Mitteilen will ich Dir wenigstens, was ich bisher gefun-
den . ... Ex feris habeo: Hirs
Rehe quamguam faciem non
Gemps, noster bene novi distincte
Bubulum facit )

Wenn Luther noch am 12. Dezember 1522 so unsicher
iiber die ebriischen, lateinischen, griechischen und deutschen
Bezeichnungen der ,,wilden Tiere* war, auch iiber den fiir
Apg. 9, 36 in Betracht kommenden Vergleich, dann mufs
er im Oktober oder November — diese Zeit wiirde wohl fiir
die Redaktion der. Apostelgeschichtestelle anzunehmen sein —
mindestens ebenso im Dunkeln getappt haben, und den
Niederschlag solchen Tappens gibt die Anmerkung: caprea
oder Ibex — rech oder gems — Luther weils nicht den
Unterschied; er éndert fiir De nach Gutdiinken, nicht nach
griindlicher Untersuchung und klarer Erkenntnis, mit leichter
Feder. So sieht man auch hier die Art und Weise der Ver-
besserungen fiir De, und die Untersuchung des gesamten
Rahmenwerkes gibt ein einheitliches Bild: Im ganzen ver-
schwindet Luthers Hand in dem Aufrifs von De, den Vor-
reden, den Randverweisungen und den Glossen. Hier kann
man das Fehlen seiner Hand mit unbedingter Sicherheit
nachweisen, dort kann man den leichten Federstrich mit
Sicherheit erkennen. Zwischen diesen Polen schwankt manch-
mal das Urteil, wer geiindert, der Zufall, der Setzer, der
Ubersetzer; nirgends aber zeigt sich in dem Rahmenwerk
eine auch nur annihernd folgerichtige, eindringende Arbeit
Luthers fiir das Dezembertestament.

4.

Nachdem in den beiden vorhergehenden Abschnitten die
Grundlage gegeben ist, wie nahe Se und De einander stehen,
und sich bis hierher gezeigt hat, dals Luthers Arbeit an der
Revision von Se nicht grofs war, mufs das Material, welches
Kuhn in anerkennenswerter Griindlichkeit fiir die Uber-
setzung des Neuen Testamentes selbst — nicht fiir den Rah-
men — gibt, untersucht werden. Kuhn kennt Verbesserungen
im Wortschatz, in der Wortfolge und in stilistischer und
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syntaktischer Beziehung, d. h. Verbesserungen in der deut-
schen Sprache, und er iiberschiitzt die Bedeutung der hier
hervortretenden formalen Arbeit. Viel wichtiger ist eine
andere Frage: Hat Luther bei der teilweisen Durchsicht von
Se das griechische Testament des Erasmus zu Rate gezogen
und leuchtet an einzelnen Punkten in De ein geklirtes Ver-
stiindnis des Urtextes hervor? Unter diesen beiden Gesichts-
punkten — Bewertung des einzelnen und Stellung zum Ori-
ginal — sollen die Veréinderungen im Text von De kurz
an der Hand Kuhns durchgesehen werden.

Berichtigungen von Fehlern kennt Kuhn ! in De: 24. ,0as”
druckt De dreimal richtig fir ,®a" (Se); De fiigt zweimal ,ynn"
ein, wo in Se der Drucker mit dem Auge fiber dieses Wort zum
nichsten, dhnlich aussehenden geglitten war. Als drei Fehler,
welche De sorgsam verbessert, gibt Kuhn auch ,dte fauff Jo-
Qannes" (De: Johannis). Hier hat er nicht recht. Er selbst
schreibt bereits in einer Anmerkung zu dieser Stelle 2: , An
anderen Stellen behielt De in solchen Verbindungen den Nomi-
nativ des Fremdwortes bei“ und nennt fiinf soleche Verbindungen.
In die Hunderte sind in De diese ,, Fehler® stehen geblieben.
Man kann den Rahmen der beiden Testamente, die Glossen, die
Vorreden, den Text ansehen, iiberall bietet sich Material. Das
Ergebnis einstiindigen Suchens mag geniigen °. Auch zwei weitere
»Fehler” sind anders zu beurteilen, als Kuhn es tut: De ver-
hessert Luk. 20b ,thett yhn den weyngartrer aus” in weyn-
gartiern” und Apg, 7o ,ymn tempel” in ,ymt tempeln”. Kuhn
gibt selbst in einer Anmerkung nicht weniger als sechs Stellen,

1) Kuhn 8. 9. 10. 2) Kuhn 8. 10.

3) Se und De haben: Luk. 11h (nach ber prediget TFonas);
Luk. 17f (3un jeytten Sof); Luk. 20g (Gott Abraham usw.); Luk. 23b
(Berodes ubirfeyt); Evg. Joh. 1e (Jonas Sohn); Joh. Th (jamen Da-
vid); Joh. 18¢ (Kaiphas {chweher); Joh. 19f (Cleopas weyb); Apg. 4e
(mund David); Apg. Ti (Gott AUbraham usw.); Apg. Tm (hutten o
lod)); Apg. Tn (seyt Darid) Apg. 12a (Johannes Bruder); Apg. 1de
(die hutte David); Apg. 19a (Johannes tauff); Rom. 1a (jamen Da-
vid); Rom. 4c (bes glawbens 2Abraham); Mark. 12d (der Bott Ubra-
ham usw.); Luk. 1d (frafft €lias); Luk. 11 (bas Haus Fadarias);
Luk. 11 (ben grus Miaria); Luk. 2a (gefdlecht David); Luk. 2e¢
(ynm der ftadt David); Luk. 2g (der troft JIsrael); Luk. 2k (todyier
Phannel, erlofung Jsrael); Luk. 3a (Fadarias fon); Luk. 3i (jon
Jofeph); Luk. 4i (dte ftadt Ballifea); Luk. 4n (ynn den {dulen Gal-
lilea).

Zeitschr, £ E.~-G. XXXIIL, 3. 28
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in denen Luther in Se wie in De den sogenannten fehlerhaften
Dativ Plur. ohune Suffix stehen lifst. Ohne irgendwie auf Voll-
sténdigkeit Anspruch zu erheben, seien jenen sechs Stellen noch
folgende hinzugefiigt: Luk. 13a (von den Gallileer, fur allen BGal-
lileer), Matth. 23 siebenmal (Xeh eudy jchrifftgelerten vnd pha-
rifeer), 2 Kor. 11 ¢ (3u diener der prediget), Vorrede zum Galater-
brief (mit fchrifften, erempel ond gleychnifjen), Eph. 3a (Ven
menfchen Finder), Eph. 4 ¢ (3u 2Apoftel, su lerer), Phil. 4a (aus
vent &breer), Vorrede zum 1. Timotheushrief (den prediger, den
bijdhoff). Aus diesem Uberblick geht mit Deutlichkeit hervor:
Von den mundartlich gedeckten beiden Formen hat De an den
meisten Stellen Se nachgedruckt, an zwei Stellen abgeiindert, zu-
fallig, keinenfalls folgerichtig. Auch in Nr. 15, 14, 22 der an-
gemerkten Verbesserungen kann ich Kubn nicht zustimmen,
s Niederfallen® und sogar ,sein‘ scheinen hier als Verba der Be-
wegung gedacht, und gerade dafiir lassen sich mehrere Parallelen
geben L. Fiir , niederfallen“ verweist Kuhn schon auf Mark. 5a
— wir fiigen Luk. 8m bei — wo Se und De ,,niederfallen vor*
beide mit dem Akkusativ verbinden; vor allem mag hingewiesen
werden auf Matth. 20d, wo bei , niederfallen vor® der Dativ
von Se in den Akkusativ bei De verindert ist, die Grundsatz-
Josigkeit in De also wieder deutlich hervortritt. Auch hier scheint
es Doppelformen gegeben zu haben, deren eine so , richtig® war
wie die andere. Fraglich ist weiter, ob man nicht Rém. 1g ,der
friechende tiere”, in De  friechenden” unter Beriicksichtigung
von Luk. 8k (der umbligende [ender) und Luk. 12m (Fweimal
ynn der dritte wache) — beide Stellen haben Se und De gleich —
fiir jede Bewertung ausschalten muls.

Jedenfalls diirfte das beigebrachte Material folgenden
Schlufs unabweisbar erscheinen lassen: Von den 24 Fehlern,
die Kuhn fiir Se aufziihlt, sind mehr als die Hiilfte disku-

1) In Se und De gleich: Luk. 16f. (er mart ynn die helle be-
graben); Luk. 18i (da fie yhn aber nahe bey yhn [acc. sing.] brady
ten); Luk. 19g (als er nahet ... an den olebera); Luk. 24a (da
tratten bey fie sween menner); Luk. 24f (warumb fteygen fold) ge-
oanfert auff ynn ewer her§?); Evg. Joh. 1a (das liedt fdeynet ynn
dle finfternis, 2v 7jj oxotfy ¢afve); Apg. le (Petrus tratt auff mitten
unter die junger); Apg. 4c (auff das es nit weytter einveyffe unter
vas voldf); Apg. bb (fie begruben fie bey yhren mann); Apg. 8h
(er fest fidhy bet yhn [ace. sing.]); Apg. 8h (wie eyn lamp fur fey-
tien {cherer ftymlos); Apg. 10e (da trat eyn man fur myr ynn eynem
hellen Fleyde); Apg. 21g (als er fur die ftuffen war, De: fur den
ftuffen) (wyr haben empfangenn gnad ... unter alle heyden, 2 naoe
Tois E9veow).
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tabel; eine Konsequenz in.der Ausmerzung dieser Fehler lifst
De nicht erkennen; wie oft der Setzer an diesen Verbesse-
rungen Schuld, wie oft Luther, wird stets unsicher sein. —
Es darf aber auch nicht der Eindruck aufkommen, als ob
De in der Druckerei irgendwie sorgfiltiger behandelt wire
als Se; De ist ebenso fliichtiz gedruckt: Die Glossen am
Rande mehrfach liederlich, der Setzer Verweisungen ebenso
oft falsch setzend wie in Se; De hat im Text fiir die ,,ver-
besserten “ 24 Fliichtigkeiten mindestens ebensoviel neue ver-
brochen &. Aber auch soweit geht die Arbeit des Setzers,
Korrektors oder Luthers in De nicht, dals alle offensicht-
lichen Fliichtigkeiten aus Se ausgemerzt wiirden 2. — Hin-
zugefiigt sei endlich, dafs Kuhn mit jenen 24 Verbesserungen

1) Fliichtigkeiten in De sind z. B. Matth. 4e (das GBalley{de
lant), Matth. 5e (fo werdet yhr nit das hymelreydy Fomen), Matth. 11£.
(Tyro ond Sodom treglicher ergehen), Matth. 14d (treyb Jhefus fey
ner junger), Matth. 16b (das fte hutten {olten), Matth. 19h (des men:
fchen fo), Matth. 19c (3u eynen {cheydebrieff geben), Matth. 224
(fo eyner ftirb), Matth. 24 e (verfurfy), Matth. 26h (nad)), Mark. 3a
(ftrecEt deyne hand aus), Mark. 5b (aus yhren gegend), Mark, 10k
(ond da ebr horet), Mark. 15g (ond leftern yhn), Mark. 16b (da
werdet yhn yhr fehen), Luk. 1m (eyner fur vnd fur), Luk. Ha {Ge-
nezaretht), Luk. 8¢ (das geheymnis das reyd) Gottis), Luk. 9m (Jer:
falem), Luk. 18h (3u yhm), Luk, 21b (das er fehet), Luk. 22e (die
nadyt der finfterniffe, 2fovetw), Kol. 2a (alle aefete, Snoavool),
Phil. 1d (mit furditen der geredhticfeyt, xeomdv dwacoovwns), Evg.
Joh. 5i (der midy verflagt, duas).

2) Se und De gemeinsam siud z. B. Offenb. 20b (umb des jeug.
nis Jhefu vnd umb das wort Gottis willen), Eph. 1e (das ym hymel
vnd aud) ynn erden ift), 1Kor. 6b (das yhr miteyander redyent),
Rom. 10a (meyns herfien mwundfd) ift, ond flehe audy Gotte fur Js-
rael), Apg. 131 (Am folgende Sabbath), Apg. 15e (von wilden, fo
vhr eudy enthaltet, thut yhr redit), Apg. 16b (von @roada), Apg. 8f.
(dauon yhr gefagt hatt), Joh. 13a (des feyne 3eyt Fomen mar), Evg.
Joh. 1k (Rabbi, das ift verdolmet{cht? Hieyfter, wo biftu jur herz
berge? — Se kein Zeichen), Luk. 110 (vnd yhr rhurte fie nicgt mit
eynem finger an), Luk. 6¢ (Jafoben, Ulphees forr, vgl. die richtige
Form in Se und De: Mark. 3d), Luk. 5h (mit namen Senis, gegen
Mark. 2¢ in Se und De), Mark. 12f (der {dyrifftaelerter), Matth. 23k
(fo gebt yhr fmwar vbir endy felbs feugnis — bei Erasmus: mit vor-
hergehendem Punkt dove paprvpeize feuvrois).

28 *
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nicht etwa das Material erschipft hat, welches er hiitte bringen
kinnen. Fiir Kuhns Prozentrechnung wire es ja wesent-
lich gewesen, vollstindige Sammlungen vorzulegen; im Rah-
men dieser Untersuchung wird auf einige Verbesserungen
mehr oder weniger kein Gewicht gelegt — sie beeinflussen
das Gesamturteil iiber die ganze Gruppe von Verdnderungen
nicht — aber um der Korrektheit willen sollen doch einige in
Gruppe 1 von Kuhn ausgelassene Stellen geboten werden *.
Als zweite Gruppe der Verinderungen nennt Kuhn ? die im
Wortschatz. Er zihlt derselben 68, ohne Dubletten 43. Hin-
zugefigt sei Apg. 15e, wo De , gehen dureh ,, dargeben® wieder-
gibt 3. Von diesen 43 scheinen abe (herab), abermal (aber), als-
bald (bald), allfen (Eltifterr), decets (bedectets), erfenmet (Fennet),
fernf (fernis), gab (trug), gibt (trdgt), hellfen (gehelffen), lieb
haben (lieben), ®ftord (Lordoft), Ieftud (Sudweft), felben
(felbigen), felbigen (felben), vermag (mag), 3u (hynsu), weyndrawben
(drawben) nicht eben wesentlich. Die Mehrzahl dieser Verdnderungen
geht wohl auf Luther zurfick; sie heweisen dann, dals Luther ge-
legentlich ein naheliegendes Wort fiir das erstgewihlte cinsetate,
abar eben nur gelegentlich, denn folgerichtig sind diese Abénde-
rungen niecht durchgefihrt. In den beiden Féllen Matth. 24f.
und Offenb. 16¢, in denen Luther an’ arvarol@r (nAlov) in De
vom ,anfang” statt wie in Se vom ,auffgang” wiedergibt, wird
wohl ein Verlesen des Setzers vorliegen. Wenn Matth. 4b &v-

1) Stellen, an denen De verbessert hat z. B.: Matth. 15a (ond
fprachen — Se: fprochen), Matth. 17a (mod) alfo vedte — Se: nach),
Mark. be (gefdiehen — Se: gefcheen), Mark. 6g (denn yhr war viel —
Se: er), Luk. 28g (dbaj fie mit yhm abthan wurden — Se: yhn),
Luk. 24h (yhr aber folt yn der ftad Jerufalem bleyben — Se: bleyen),
Joh, 8f. (Da fprady Jhefus ju yhn — Se: yhm), Apg. 2e (das feyne
feele ift nicgt ynn der helle gelaffen — Se: denn), Apg. 23h (furet id
vhit ynn yhren rad — Se: id) ynn yhren), Rom. 2¢ (lautt meynes Evan-
aelion — Se: lautts), 1XKor. 8¢ (fo werden wyr drumb nidhts weniger
feyt — in Se fehlt ,wyr), 1 Tim. 4¢ (lafs nicht aus der adyt die gabe,
die dyr aeben it — in Se: laft — p% &uéler, nach dem Zusammen-
hang vom Drucker korrigiert), 1 Petr. 5a (nidt als die herrfcher vber
das erbe — in Se: hirfdjet), 1 Joh. 1¢ (die marheyt ift nidyt ynn ons —
Se hat ,nidt ons”).

2) Kuhn 8. 10—11.

3) Dargeben wird man hier trotz der fehlenden Bindestriche als
Ein Wort lesen konnen, weil De vielfach die Bindestriche ausldBt und
dar als Ein Wort meines Wissens in der neutestamentlichen Uber-
setzung nicht oft vorkommt.
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réhheoFur mit ,befehl tun” und Luk. 4c¢ mit ,befelhen”, sonst
mit ,gebieten” in De iibersetst wird, so zeigt sich dieselbe Zu-
fallserscheinung, wie wenn Luther an einigen Stellen Frucht
tragen, an andern Frucht bringen, an andern Frucht geben sagt
und selbst in De keine dieser drei Formen durchfiibrt. Ein ein-
siges Mal gebraucht Luther in Se ,gehore" (axon), Matth. 13D,
in demselber Zusammenhang dreimal ,ohr", in De dndert er
,achore” ab in ,ohr”. Ahnlich wirkt der Zusammenhang auf
die Wahl des Ausdrucks an anderer Stelle ein: Luther gibt adi-
#loe Ebr. 8c in Se mit , ungerechtigkeit*, in De mit , untugend “
wieder, weil er auf derselben Zeile, wie er sah, schon einmal
,,ungerechtizkeit“ gebraucht hatte. Da feilt er wohl selbst:
Se: Tch will gniidig sein ihrer Ungerechtigkeit und ihren Siin-
den und ihrer Ungerechtigkeit will ich nicht mebr ge-
denken.
De: Ich will gnidig sein ibrer Untugend und ihren Siinden,
und ihrer Ungerechtigkeit will ich nicht mehr gedenken.

Luthers Streben nach Allgemeinverstiindlichkeit entspringen
wohl die Anderungen ,fprevffen” in ,fplitter” Matth. 7a, wie
er an zwei Stellen schon vorher geschrieben hatte, ebenso ,fpuge
nig” in ,gefpenft’, wie er auch bereits an Einer Stelle fir Se
gefunden; dasselbe gilt von ,vorher fenden” in ,abfertigen” und
,fchuldigen” in ,eyne fache haben 3u‘.

Das sind im wesentlichen die Verinderungen im Sprach-
schatz, die Kuhn gibt. Sie zeigen, dals das Sprachgefiihl,
das Streben nach Volkstiimlichkeit, oft nicht mehr erkenn-
bare Griinde Luther an etwa 20 Stellen der zweiten Aus-
gabe ein anderes Wort einsetzen lassen. Es ist derselbe Ein-
druck, wie ihn der ganze Rahmen und die erste Gruppe von
Veriinderungen hervorrief: Ohne Konsequenz &ndert Luther
mit leichter Hand fiir das Dezembertestament hier und dort
— es hat sich aber bisher kein Hinweis gefunden, dals die
Anderungen fiir De durch erneutes Hinzuziehen des griechi-
schen Textes veranlalst sind.

In einer dritten Gruppe stellt Kuhn diejenigen Verinde-
rungen zusammen, in denen De die Wortfolge gegen Se ver-
schiebt. Sein Material ist hier nicht ganz vollstindig?, vor

1) Bei Kuhn scheinen in Gruppe 3 z. B. folgende Stellen zu
fehlen: Matth. 4h (das fie fliften yhre nege — De: yhre nege flickten),
Matth, 8e (ond Jhefus fagt 3u yhm — De: 3hefus fagt ...), Matth. 11d
(onnd die do gewalt thun — De: do weggefallen), Matth. 14D (ond
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allem aber verteilt Kuhn Licht und Schatten auch hier wohl
nicht richtiz. Er sagt, dafs Luther es liebt , den Genitiv
dem regierenden Nomen voranzustellen“; fiir diese Eigenart
Luthers gibt Kuhn etwa 30, Se und De gemeinsame Bei-
spiele und hitte die Zahl solcher Beispiele ins Ungemessene
vermehren konnen. Er fihrt fort: In De ist diese Wort-
folge noch in den folgenden Fillen gegen Se durchgefiihrt
— in funfzehn ganzen Fillen auf mehr als 400 grofsen
Seiten. Und von diesen fiinfzehn Fillen miissen wohl noch
zwei ausscheiden: Evg. Joh. 1h, k. Hier schreibt Se: fehet
das lamb Gottis und De: fihe, das ift Gottis lamb (ecce agnus
dei, {0e O duvds vob Jeod !). Hier liegt die Verdinderung
nicht in der Stellung des Genitivs, sondern in dem Satzbau;
der Rhythmus der ersten Formulierung hat Luther wohl nicht
befriedigt. Noch weniger ergiebig als in dem eben genannten
Kapitel ist eine Vergleichung von Se und De betreffs der
Stellung des mit zu verbundenen Infinitivs. Da weicht De
von Se nur sechsmal ab. Kuhn vergleicht darauf Se und
De nach der Stellung der iibrigen Verbalformen in Haupt-
und Nebensatz. Es hat da den Anschein, als ob Se selten
oder nie, De meistens die , richtige Wortstellung habe;
z. B. sagt Kuhn?: ;In Se steht der Infinitiv¥ (in Haupt-
sitzen nach den Hilfsverben kunnen, mugen, sollen, thurren,

fahe auff gen hymel — De: vnd weggefallen Matth, 14 ¢), Matth. 16¢
(die jdhluffel des hymelreydhs — De: des hymelreydhs {dhluffel), Matth. 16¢
(Ulles was du binden wirft auf erden — De: mwas du auff erden bin-
den wirft), Matth. 22a (honeten fie vnd todten fie — De: i’ ans-
gelaffen): Mark. 4d (uemen fie es auff mit freuden — De: mit freuden
auff), Mark. 8a (ond feine iunger antwortten yhm — De: ,ond” ge-
strichen), Luk. 2d (ond fehen die gefdhidit — De: vnd bdie gefdyicht
fehen), Luk. ba (wilds war Simonis — De: wilds Simonis mwar),
Luk. 8k (von dem bdie teuffel waren aufsgefaren — De: ausgefaren
waren), Luk. 10g (Du follt Gott licben deynen hern — De: Gott, dey-
tten hern lieben), Luk. 24g (idy will fenden auff eudy — De: id) will
auff endh fenden), 1 Kor. 11e (mam er das brod, vnd danft — De: brod,
oanft), Kol. 2f. (So yhr denn nu feyt geftorben — De: geftorben feyt),
1 Petr. 2f. (Er ftellets aber heym dem, der — De: dem heym, der).
1) #de schreibt Erasmus 1519.

2) 8. 22,
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wollen, werden, lassen) ,,in der Regel vor dem Objekt bzw.
der niheren Bestimmung, in De tritt er ans Ende des Sata-
gliedes“. Eine starke Einschrinkung dieser Behauptung ist
es bereits, wenn Kuhn in der Anmerkung , beispielsweise “
einige Proben aus Se = De fiir das Gegenteil geben zu
miissen glaubt. Tatsiichlich stehen den ca. 40 Verinderungen
viele Hundert Hauptsiitze gegeniiber, in denen Se und De gleich
schreiben. Meistens steht sogar die leise Verdinderung, die
Kuhn mithsam gesammelt, neben einer beibehaltenen, Se und
De gemeinsamen, ,,falschen“ Wortstellung, z. B. Matth. 6e.
Da wihlt De erst beim dritten Mal die Wortstellung: ,deyn
vater ... wict dirs offentlidh) vergelten”. Also auch hier in
De keine Konsequenz, sondern nur gelegentliches leichtes
Abéndern.

Eine éhnliche Ubertreibung wie oben ist es, wenn Kuhn !
sagt: Das Charakteristische der Nebensiitze in Se besteht
darin, dals Luther in ihnen die Wortfolge der Hauptsitze
durchfithrt; erst in De erhalten sie die ihnen zukommende
Wortstellung. Dafs Kuhn bereits in den Anmerkungen diese
Behauptung wesentlich einzuschriinken gezwungen ist, beweist
ebenso gegen ihn wie die Tatsache, dafs er aus dem Romer-
brief nicht mehr als 8 Nebensiitze beibringen kann, in denen
De von Se in der Wortfolge abweicht. Also gelegentlich
weicht De ab — auch im Gebrauch der Konjunktionen 2,
Fraglos hat Luther in den synoptischen Krzihlungen man-
ches ,ond" gestrichen fiir De, um Aufzihlungen zu glitten
und nicht monoton zu werden, aber schon die Tatsache, dals
aus den anderen Teilen des Neuen Testamentes nur ein Bei-
spiel beigebracht werden kann, zeigt auch hier das Fehlen
einer durchgreifend getibten Zensur. Dieser Eindruck wird
noch deutlicher in dem Abschnitt Kuhns iiber die Freiheit
im Gebrauch der Pronomina: das nicht umfangreiche Ma-
terial zeigt, wie in De hier ein Artikel fehlt, dort einer ein-
gefiigt ist, hier ein Personalpronomen -eingefiigt, dort ge-
strichen wird, und erst recht bescheiden erscheinen die Ver-
dnderungen in De, wenn Kuhn zum Schlufs 3 sechs Stellen

1) 8. 2. 2) 8. 34fF. 3) 8. 43.
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angibt, in denen Luther in der 2. Auflage — abgesehen
vom Rahmen — eine Priiposition abgeiindert hat (&» ¢ yun
wildem — De: an wildem).

So hat Kuhn, was er an Verinderungen in De fand,
nach den Kapiteln einer deutschen Grammatik gegliedert.
Er hat gemeint, in diesen Veriinderungen eine Folgerichtig-
keit, und wenn nicht eine ganz, so doch wesentlich liicken-
lose, feststellen zu kénnen. Sein Material ist mehrfach er-
génzt, vor allem aber ist zu zeigen versucht worden, wie
man bei einer Vergleichung der beiden Ausgaben nicht nur
das bescheidene Sondergut von De, sondern vor allem das
Gemeingut Se/De in seinen Gesichtskreis ziehen mufs. Nur
dann gewinnt man das richtige Bild: Gelegentliche Verbes-
serungen von Druckfehlern, gelegentliches Beseitigen von
Stilhdrten und Wertlegen auf Rhythmus der Sprache, und
gelegentlich einmal eine gewandtere Ubersetzung.

Gelegentlich eine gewandtere Ubersetzung:

Matth. 26m. Se: thu deyn fdhwerdt an feynen ortt
De: ftect deyn {chwerdt an feynen ortt
Er. ’Anéa}rgf}flé:f oov TV ,udxmga:f gs Tov Ti-
OV QUTNGC

Ebr. 9a: Se: onund die [ade des teftaments allenthalben mit
gollt vberdect.
De: vnd die lade des teftaments allenthalben mit
golt vbersogen
Er. xai oy wmfwror ¢ Jtt_x&ﬁxqg TEQUAE AU~
AMpuérny mwivroder
Matth. 12i: Se: vnd das left difes menfchen wirtt eraer,
denn das erfte
De: vnd wirt mit dem felben Nlenfchen hernach
erger denn es vorhin war
Br. xai ylverow 1e ioyoto tov avdewmov Exelvov,
xelpove Ty mowTWY.
Rom. 2a: Se: gottis urteyl ift nach der warhevyt
De: ®oftis urteyl ijt vedht
Er. 70 %plue 100 Feob 207) xur ahiSear.
Rom. 1f.: Se: der gerechte wirt leben aus feynem glawben
De: der gerechte wirt feynes glawbens Ileben
Er. 0 0é dixwog ¥ miorews Lroerm
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1 Petr. 1 ¢: Se: 2Auff das die bewerung an ewerem glawben
werde erfunden viel Toftlicher, denn
De: 2Auff das ewer glawbe bewerdt, viel foftlicher
erfunden werde, denn
Er. o 10 doxluor vudy 176 mioTews
Evged .

Diese Stellen, denen man noch ein Dutzend hinzufiigen
kénnte, zeigen einerseits, wie Luther im Deutschen Ausdruck
gebessert hat, anderseits aber auch schon, wie an keiner
dieser Stellen ein niaherer Anschlufs an das Griechische als
im Septembertestament hergestellt ist.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der in den Veriinderungen
des Dezembertestaments hervortritt, ist der rhythmische. Man
kann denselben hier und dort finden, und es ist gelegentlich
bereits auf ihn hingewiesen; da spricht subjektives Empfin-
den stark mit, und Beweise lassen sich schwer geben. Ich
stehe auch nicht an zuzugeben, dafs an manchen Stellen bei
den Verdnderungen das Rhythmische hintangestellt erscheint
hinter die Riicksicht: Straffheit des Satzes. Aber an drei
Stellen, die Kuhn nicht erwiihnt, scheint jener Gesichtspunkt
deutlich hervorzutreten: Luk. 1 und 2.

Wihrend in Se der Lobgesang der Maria, des Zacharias und
Simeon als je Ein Abschnitt gegeben werden, sind sie in De
strophisch gegliedert, doch wohl von Luther, nicht vom Setzer.
Geiéindert ist an den drei Psalmen nichts, als dafs der in Se
schon vorhandene Rhythmus durech grofse Anfangshuchstaben,
Punkte am Ende der Verszeilen und Absetzen am Ende derselben
auch #ufserlich kenntlich gemacht und durchgefithrt ist. Hier-
her gehort wohl auch, wenn Se: gebenedeyt fei Bott zu De: ge-
benedeyet fei Bott abgeéindert wird, wie ich zu empfinden meine
um des Rhythmus willen. Und hier erscheinem sogleich wieder
die Grenzen der Veriinderungen in De. Am Schluls des Lob-
gesanges der Maria macht Se bereits Punkt, kleinen Zwischen-
raum, grofsen Anfangsbuchstaben; darauf folgt: Und 2taria blieb
bei ihr bei dreyen Ulonden, darnadh Fehret fie wiederum heim;
dann beginnt ein neuer Abschnitt. De gliedert diesen Psalm
wie die zwei genannten anderen mit Bewulstsein, findet in den
beiden anderen Psalmen auch die rechte Form des Abschlusses:
neuen Abschnitt; hier versagt De und setzt zu dem Lobgesang
der Maria, ohne Zwischenraum, nicht absetzend: Und 2laria blieb
bet ihr bei dreten 2Monaten usw.
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Die Grenzen der verbessernden Titigkeit Luthers fiir De
sind im einzelnen nachgewiesen, aber die Kernfrage ist bis-
her nicht beantwortet: Wie steht diese bessernde Titighkeit
Luthers in Beziehung zum griechischen Text? Kuhn streift
diese Frage gelegentlich, wenn er als den Zweck von De
beste deutsche Sprachgebung hinstellt, aber er geht auf diese
Frage nicht weiter ein. An keiner einzigen Stelle
lifst sich nachweisen, dals Luther fiir De den
griechischen Textneu hinzugezogen hat. Aus dem
Material, das diese Abhandlung geboten, wird man diesen
Schlufs vielleicht schon nahe sehen; es soll hier aber doch
noch ausdriicklich eine Ubersicht derjenigen Stellen gegeben
werden, in denen man ehestens einen Beweis gegen obige
Behauptung finden konnte; sie sind teils aus verstreutem
Kuhnschen, teils aus eigenem Material zusammengestellt:

1. Mark. 6e: Se: &s zympt dir nicht (daf du deines Bruders
Weib habeft)
De: E&s ift nicht vecht
N. T. Erasmi: ovx &feotl oot
2. Ebr. 10 ¢: Se: JIch wil meyne gefes ynn yhre herty geben,
ond ynit vhre fynne wil ich jie fchreyben
De: 3ch wil meyn gefe yn yhre her geben,
ond ynn yhre fynne wil id) es 1chreyben
N. T. Erasmi: c)"td‘ovg yOpovg pov fm xrx@c?mg avtcw xm
2nl Ty dwvoidy GuTay emygmpcu GUTOUC.
3. Phil. 2g: Se: fo nemet yhn nu auff ynn dem herrn mit
' allen freuden, vnd habt jolche ynn ehren.
De: fo nentet vhn nu auff ynn dem herrn mit
allen freuden pnd habt folchen yn ehren
N. T. Erasmi: nooanxw&e v cwrnv v xvgzm, mm -
cr'qg xupug, #out l'U’l:g TOLO’UI’OI‘JQ EVH‘H.O'U;‘
f,{ETE
4, Rom. 2e: Se: fo nu die vorhaudt das gefefis redht
Relt,= o
De: fo nu die vorhaud des Gejef redht helt ...
N. T. Er.: 'Eév duv 7 axgofvetle té dwuduare 100
¥ 010 (p'vlo’tcm'y
5. Matth, 26 g: Se: ich werde von nu an nit trinden von dem
gewechs des weynftodds, bis an den tag,
tor SR
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De:

Er.:

6. Apg. 17e: Se:

De:

N. 3-Ers:

7. Matth. 7e¢: Se:

De:

N LB

8. Mark. Ha: Se:in ..

De:

Noaill Bt

9. Rom. 9g: Se:

De:

Er.:

Luther im Romer-
briefkommentar :

|

icdh mwerde von nu an nicht mehr von des
weynjtods gewedhs trinden, bis an den Tag,
ba :

o p.r alw o agn i r’ov‘mv TOU yfxfm;rlu.a—
T0g T7¢ a,um’lov £ trg‘ nyfgag exelvg,
OIC!V i

vind hatt gemacht das von eynem blut alle
menfchen gefdhlecht, auff dem gangen
&rdboden worett ...

ond hat gemacht, das von eynem blut aller
menjchen gefchlecht auff dem ganfien erd-
boden wonen .

&nama’e ve 0 évog m;tarog n&v f&rog
u:fﬂ"gmnwv, xaTomely Enl niy 10 nPbow-
OV n;g y'rg

fo denn vhe, bie vhr doch arge feydt, fund
dennoch gutte gaben ewern findernn
geben ...

So denn vhr, die yhr doch arg feyd, Fund
dennoch ewern findernm gutte gabe ge:
bett s

& our 741.5:; nom}gm oyr&g, oujate douara
ayade ddovar Tois Ténvorg VUV . ..
lieffe yhm als bald entgegen aus oden
grebern, ein Atenfch befeffen von eynem
vifawbern gevit ...

lieff vhm als bald entgegen aus den grebern,
eyn befejfen menfch von eiynem v
jawbern geyft

v déwg enrvmaw avuu & Ty prnueloy
avdopwmos €v nyeb,uun axa&rxgrw
Jfrael aber hat dem gefely der geted:)ttcfeyt
nachageftanden, vnd ift nicht su dem gefefy der
gerechtickeyt vhenen furfomen

Jjrael aber hat dem gefefy der gerechticfeyt
nachaeftanden, vnd ift su dem gefeff ver ge-
vechticfeyt yhenen mcht furfomen

Io’gmk d¢ dudwwv vopor dwaocvvns, g
vowoy dueioovrvns ovx EpFace

Israel carnalis vero sectando querendo
et zelando legem iusticiae quam ex deo

1) Nach: Johannes Ficker: Luthers Vorlesung iiber den Romer-
brief 1515/16. 1. Teil 5. 90.
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habuerunt in legem iusticiae i e. legem
filei non pervenit !

10. 1 Petr. 1g: Se: aber des hertn wort bleybt ynn ewtcleyt
De: aber des hern wort bleybt ynn ewideyt. Das
ift aber das wort, wilhs vnter euch verfun:
diat ift.
Erasmus: 70 02 ¢fua xvplov uéver &g 10v wova.
TovTo 0¢ tote 10 Ofpe TO dvayyehiodév dg
VUOG.

Kuhn erklirt diese letzte Stelle (S. 8): ,,Im Druckmanu-
gkript fehlte wohl schon der Satz, der erst in De erscheint.
Luther hatte ihn wohl das erste Mal wegen des dem Vor-
hergehenden #hnlichen Anfangs tibersehen. Das Ubersehen
wird noch verstindlicher gemacht durch die im griechischen
Text genau eine Zeile untereinander stehenden Satzanfinge
und durch die bei Erasmus iibliche Abkiirzung des zo und
zobro. Hier entsteht aber doch die Frage: Wie kam der
in Se ausgelassene Satz in den Text von De hinein? Es
gibt auf diese Frage nur zwei Antworten. Entweder hat
Luther durch Vergleichung mit dem griechischen oder latei-
nischen Text den Fehler gefunden und verbessert, oder Luthers
Bibelkenntnis hat ihn beim Lesen den Fehler finden und
abstellen lassen. Auf den Setzer und seine Fliichtigkeit in
Se mag ich mich hier nicht zuriickzuziehen. Und so wird
man sich hier mit einem non liquet begniigen miissen. Auf
die 9 vor 1 Petr. 1g gegebenen Stellen braucht nicht ein-
gegangen zu werden. Sie sprechen deutlich: fiir De keine
neue Einsichtnahme in den griechischen Text, meistens auf
Kosten der Treue gegen die Vorlage ein glatterer deutscher
Ausdruck. So wird man sagen miissen: An keiner Stelle
von De wird ein sicherer Hinweis geboten, dals Luther fiir
die Durchsicht der neuen Druckvorlage sich mit dem grie-
chischen Urtext beschiiftigt hat. Und damit ist der Kreis
dieser Untersuchung in ihren vier Abschnitten zusammen-
gefiigt und geschlossen.

Die erste Ubersetzung des Neuen Testamentes begleiten

1) Zu vergleichen mit dieser Romerbriefstelle ist die in Se und
De gleiche, ganz zusammenhanglos iibersetzte Stelle 2 Kor. 11k.
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Luthers Briefe und geben genaue Auskunft iiber das Ent-
stehen dieser hochbewerteten Arbeit. Der Verleger erkennt
im September, welchen Gewinn ihm ein Vorsprung vor den
Nachdruckern bringen wird und druckt den letzten Bogen
der ersten Ausgabe als ersten der zweiten Ausgabe flott
weiter ; und auch wohl noch ein zweiter Bogen der 2. Aus-
gabe ist Luther schwerlich vor der neuen Drucklegung zu
Gesicht gekommen. Dann gibt Luther die durchgesehenen
Bogen der 1. Ausgabe zum Druck. Er hat hier an manchen
Stellen leicht gebessert, wenn auch oft die Titigkeit des
Setzers von der seinigen sich nicht scheiden lafst, Druck-
fehler, Stilhiirten, Ausdriicke, rhythmische Gliederung, aber
nirgends findet sich eine Stelle, die von neuer Vergleichung
mit dem griechischen Text Zeugnis gibe, und bei einem
Uberblick iiber die Gesamtsumme der Veriinderungen in De
bleibt die Arbeit Luthers fiir die 2. Auflage an der Ober-
fliche. Wo Luthers Interesse in diesen Monaten lag, zeigen
die erheblich vermehrten Hinweise auf das Alte Testament.
Und wie es jedem ergeht, der arbeitet, dals er sich von
seiner Arbeit lésen mufs und dann zeitweilig das Interesse
an der abgestofsenen Arbeit verliert, so ist es auch Luther
mit der Ubersetzung des Neuen Testamentes ergangen. Kiibl
klingt das einzige Wort, mit dem er die 2. Auflage der
neutestamentlichen Ubersetzung begleitet: 19. Dezember 1522
Finita est et alia editio Novi Testamenti.

Versehentlich ist fiir die Bibliographie in der Weimarer Luther-
ausgabe Drescher verantwortlich gemacht statt Pietsch, der Heraus-
geber statt des Bearbeiters. Ich bitte, dieses Versehen entschuldigen
zu wollen.



