
Zu Luthers September- und Hezember-
testament

Von

Oberlehrer 8Der in G((örlitz.

Die Fragen, welche das September- und Dezembertesta.
ment Luthers, die beiden ersten Ausgaben seiner ber-
setzung des Neuen Lestaments, aufwerfen, Sind zuletzt unfer-
sucht oder gestreıft VON:

Richard uhn Verhältnis der Dezemberbibel Z

Septemberbibel. Inauguraldissertation, Greifswald 1901
Martin Luther, Sein Leben un se1inNe Schriften VON

Julius Köstlın, herausgegeben von Kawerau, Berlin 1903
Martin Luthers Werke, kritische (resamtausgabe,

Die deutsche Bibel, Band, Weimar 1909
Hıer sollen zunächst dıe Mitteilungen , welche ber den

Druck des Septembertestaments berichten, zusammengestellt,
dann die bibliographischen Angaben ber die beiden Aus-
gaben ergänzt Uun! schliefslich die Arbeiten Luthers
Septembertestament für dıe Ausgabe untersucht werden.

als Luthers Manuskript für das Septembertestament nach
und ach in Lotthers Druckerei gewandert, ist eine allgemein
anerkannte Tatsache. Vor dem Maı 1529 wird das ersfie
Stück der Titel, die Vorrede USW.,., Bogen 1, wurde
erst fast zuletzt gedruckt In dıe Druckerei gegeben
Am Maı sendet Luther eine Probe se]ner Übersetzung

Corp. Ref. 571 Kuhn 5
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de Neuen Testamentes Spalatın. Diese Probe so 11 nach
Kawerau „die ersten gedruckten Bogen“ nach Kuhn
„ eLWa drei Bogen“, nach Einders „ dıe ersten Bogen ““ u1n-

falst haben Schon uhn g1bt A dals INa den Umfang
dieser Probe bestimmen könne. Und hat recht.
Vorausgeschickt sel , dals sich bel der Übersendung
Spalatin NUur dıe Übersendung Von Druckbogen, also
SaAaNZEN Bogen handeln kann; das dürfte drucktechnisch das
eINZIS Mögliche se1nN. Am Maı schreibt Luther
Al Spalatın 4 « Mıtto tibı gustum L1OVAa Bibliae nostrae, sed
S1C, ut SCTVCES, vulgetur. ünf Tage später schreibt
nach Krörterung anderer Fragen denselben 5: Eunuch1
vernaculum fiuum on satıs facıt; diıdıe1l ın Vestphallıa
Carı e1In KRon, ei. aıt Castrare proprie homines: nNesCIO

uütemur. Wıe dıe folgenden Worte beweisen , geht
Luther dem Gedanken seine neutestamentliche ber-
setzung dann och weıter nach. Aus den W orten NesCIO

(sc vocabulo) utemur folgt, dafs Luther die fragliche
Stelle mıt dem eunuchus, Ron och nıcht endgültig ın der
Übersetzung festgelegt hatte Diese iragliıche Stelle ıst Matth
19 1 also hatte Luther Maı den Bogen miıt Matth
r noch nıcht in die Druckerei gegeben, wıe bereits uhn
richtig schlief(st. ber Kuhn hat die Bogenteijlung nıcht richtig
erkannt und darum falsche Folgerungen KEZODECN.

_ Matth.Be umfa[lst Matth 1, I,
‚D 27 D ( — 27 15;
29 27 27 15 27 Jy
27 27 27 23, 37 28,

Luther teıilte also, wıe Spalatın schrıeb, A Maı
och dem Manuskript des Bogens; mindestens den

ogen hatte A Mai Spalatın übersandt, der
Bogen wurde Vom bıs Maı gyesetzt und gedruckt

also annn SA der Bogen Maı übersandt Se1IN.

Dieser Bogen enthiıelt immerhin schon die Bergpredigt;
Kawerau 563 Kuhn
Enders Ö, 358 Anm. (Dr. Martin Luthers Briefwechsel von

Ludwig Enders. alw Stuttgart 1884 ff.)
4 ) Enders 9y 358 Enders f 360
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auf einen Bogen palst der Ausdruck ZUSLUS mindestens
ebenso xut WwW1e auf wWwel oder dreı scheint dıe Bewelıls-
führung zwingend: Am 10 Maı erhält Spalatin AaUS der
Druckerei den Bogen ED  SE der Septemberausgabe.

Am Maı d schreibt Luther 1: I1am SsSu in SCT1-
bendis, QUAC promisı, ut nostl; mıttam CTAaSs ad te Haectenus
ıterae et typı sunt moratı. Dieser Stelle geht dıe
Bıtte, Aurogallus’ Hochzeıit eınen Wildbraten bei ofe
erwirken, ihr folgt unmittelbar der Briefschlufs. So x1bt der
Zusammenhang Sar keinen Aufschlufs ber den Gegenstand,
mit dem sich die anZEZOSCNE Stelle beschäftigt. Was Luther

21 Maı (mittam Cras ad te Maı 1522) Spa-
latın gyeschickt hat, meldet eın Brief; der nächstfolgende
OIn Maı kommt auf diese Stelle nıcht zurück. SO muls
S1e SANZ AUS sich heraus erklärt werden. Literae wird hiıer

Dieohl „Briefe “ heilsen ypus heılst der Drucker
dreı Sätze der Briefstelle scheinen CHS zusammenzugehören :
Luther schreibt einem Buch, das iın sichere Aussicht
gestellt hat; dıeses Luthersche Buch ist Spalatin bekannt;
MOrSCcH wird einen Teil dieses Buches senden ; heute annn
ET eESs och nıcht, weıl ihn die Druckereı hingehalten hat
Wenn diese Paraphrase des lateinischen 'Textes richtig ıst,
ann handelt es sich 1er u  S eine WHortsetzung der September-

als Luther diese versprochen, ist sicher:testamentbogen.
die erste Sendung und der Brief VO Maı beweısen es.

als Luther VOI dieser” Übersetzung auch sonst gesagt hat
typl moratı Sunt, wird och gezeigt werden ; dals se1t
April eın anderer Anhalt gegeben wird, w1e INan die Stelle
beziehen könnte, ll och nıcht sovıel besagen a ls dieser
Umstand : Gerade die andeutende Verständnis des Eimp-
fängers voraussetzende AÄArt des Schreibens ann sich NUur auf
das orofse Werk dieser Monate beziehen, das werdende
Septembertestament. W enn diese Interpretation richtig ist,
ann wırd 1a  — auch der Folgerung zustimmen: Am Maı
verliels der Bogen Zl, etitwa Maı der ogen B,

Enders D, 369 2) Vgl Enders ds
4) Enders 3, 358 3813) Vgl Enders 3y 8{
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1: Maı der Bogen die Druckerei. So erhält Spalatin
DE Maı eine eue Lieferung abgesandt, die Bogen und
des Septembertestaments.

In einem Brief Spalatin , der mıiıt Kinders, Kawerau
H Aın „nach dem Ma“ datieren ist, ohl in den AÄAn-
fang unı hineın, schreibt Luther 1: Spero te accepisse Mat-
thaeon vernaculum ofum Cu alııs, Na te uUuNnNUL SIC visum
est honorarı. An diıeses Wort schlieflst uhn die Wolge-
runs . „ Ks ıst also, WI1]1e daraus ersehen, zunächst 1Ur eine
Presse beschäftigt worden, nıcht, W1e 112  w bisher ohne Grund
ANZENOMMEN hat, gleich VOon vornherein drel. rst Jetzt
wurden vielleicht ZzWel beschäftigt.“ afls anfangs DUr eıne
Presse beschäftigt Waär , geht AUS der Interpretation des
DBriefes OM Maı hervor; hıer steht davon nıichts. Spero
te accepisse Matthaeon vernaculum ofum heilst: Ich hoffe,
dafls der deutsche Matthäus, vier Bogen: Z
1n Deine Hände gelangt SINd. Die arbeıtende Presse mu[ls
J2 auch se1t dem Maı den Bogen fertiggestellt haben,
wenn Luther nach dem ”9 Maı jene Worte schreibt. Un-
deutlich ist zunächst der Ausdruck Cu alıs in dem Satz

te accepisse Matthaeon vernaculum oLfum CUu q lııs.
Es fügt sich In den Zusammenhang NUr, WeNn Inan auf
Bogen des Septembertestaments bezieht. Die Bogen Z
1efsen sich bequem Matthaeus Ofus vernaculus benennen ;
ha sıind Bogen, welche INa  a} nıcht reftend benennen
kann, nähert sich dem ZuUusStius (vgl. oben), dem mıttam
CYAS ad te (vgl oben); esS hat dieselbe Bedeutung wıe das
alia In dem Brief VO August (vgl unten) Spalatın:
Pervenerunt ad te Novum Testamentum ad uültımum
ternıonem Johannıis ei alıa. Danach wird obengenannte Stelle

deuten se1n : Vor einıgen Tagen sandte iıch Dir den Ab:
schlufs des Matthäusevangeliums, den Bogen (schlielsend
mıt Matth 2 20) und einı]ges, für das ich keinen rechten
Namen finde Dieses alia annn natürlich nıcht willkürlich
vıel un Fernliegendes bedeuten, sondern NUur einen eil des
dem Matthäus im Druck folgenden Mgrkus. Die eıne Presse

1) Enders 37 381 2 uhn
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druckte eiwa ON bis Maı A, VO bıs
Maı DE VO 16 biıs z Maı S, VO 1 Maı bis

Anfang unı D—+ als jer DUr VON einem Bogen (€)
des Bogen umfassenden Markus geschrieben wird, scheint
auch och die Briefstelle VO Juli tützen Venısse ad

fuas Marei Kvangelium, das ohl VONn der
Hälfte des übersandten zweıten KEvangeliums re

In dem alıa steckt aber och eın zweıter Bestandteil, sSOonNst
ware ohl der Bogen genannt oder ein Singular gewählt,
und das eın Bestandteil, der Vvon dem Markusbogen inner-
lich abweıcht. Hıer ann ur der Anfang der zweıten Hälfte
des Septembertestaments gemeınt sein , der miıt SANZ
Bogen- W1e Blattzählung einsetzt: der ogen des Römer-
briefs. Der Römerbrief umfalst nıicht SZaNZz ZzWe] Bogen, un!
VOL dem Julı ist der Druck des Römerbriefes SanZz, der
der beiden Korintherbriefe fast DANZ vollendet VO  n dieser
zweıten Presse 1 das (a—-e) fünf ogen, alsoOo muls dıese
zweiıte Presse schon ın den etzten Tagen des Maı arbeıten
angefangen haben, a ISO ist. der ogen (a) Anfang unı
fertig SCWESCH und hels siıch der genannten Sendung bei-
fügen So berichtet der Brief „Nach dem Ma“ mıft
den W orten te accepisse Matthaeon vernaculum otfum
CUu. allııs, dafs die ogen Spalatin abge-
sandt sind.

KEıne NECUE Sendung zeigt der Brief Luthers Spalatin
Juli an 1: Venisse ad fuas Mareı

Kvangelion et. Epistolam Romanorum epistolis amıcorum.
Luther hat hiernach VOL dem Juli Nneu den est des
Markusevangeliums, die Bogen un! ®, Spalatın ab-
gesandt, dazu den Abschlufßs des Römerbriefs (Bogen D) In
dıesem Bogen ist schon die Vorrede Kor und eiwa

Kor. 1—3 enthalten ; dieser Teil ıst also auch bereits Spa-
latın ZUSESANZEN afls ein erheblicher eil der beiden
Korintherbriefe bereits dieser Sendung beigefügt Wär, Sagt
der Ausdruck CUum epistolis amıcorum. Die epistulae aM1-

sınd dıe Korintherbriefe. HKür diese Interpretation

1) Enders 3, 4926
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spricht der Zusammenhang, denn 1m folgenden atz 1am
propediem absolvetur Lucae Kıvangelion et ambae ad Corin-
thios wird der (+edanke Markus mıiıt der Krwähnung des
Lukasevangeliums, der den fertiggestellten Römerbrief
mıiıt dem inweis auf die Vollendung der Korintherbriefe
weıtergeführt. Schon ın wenigen Tagen werden ambae ad
Corinthios fertig werden. Man erfährt VON Briefen
Freunde Spalatins oder Briıefen vVvon Freunden Spalatins un
Luthers oder mülste doch der Ausdruck Cu ep1-
stolis amıcorum verstanden werden weder in diesem Brief
och In den vorhergehenden oder folgenden iırgendeine Aus-
kunit; Luther scheint vielmehr bei Übersendung solcher Briefe
andere Formen und Formeln gewählt ZU haben Da
INan in Epistolam Romanorum Romanorum als Gen obiecet.
auffassen muls, hegt 6S nahe, 1n Cu epıstolıs amıcorum
das amıcorum auch als Gen obijeect. verstehen: Du GTr-

hältst den Brief des Paulus die Römer samt den Briefen
seine WFreunde. Sachlich angesehen ist mıt diesem Aus-

druck der Standpunkt der Korintherbriefe zwıschen der Kühle
des Römerbriefes un der Schärfe des Galaterbriefes VOrzUug-
ıch angedeutet, un es 111 sche1nen, als ob ın diesem 2M1-

die Übersetzung des XÖEADOL „ liebe Brüder‘“‘ gegeben
Se1 (1 Kor. 1 1 2 , 1; D 1; 4 , » Kor. 1, 8), W1e Luther
in der Vorrede ZU Korintherbriefe sagt Paulus fut sıch iın
diesem Brief wunder freundlich den Korinthern. Wenn
diese Interpretation richtie, dann ist Vor dem Juli eine
eue Sendung erfolgt mıt den Bogen (Abschlufs
des Markus un Anfang des Lukas, der auf der Hälfte
Von stand)

In einiıgen Tagen fährt Luther fort 1aM pro-
pediem absolvetur Lucae evangelion ei ambae ad Corinthios,

Du wiırst erhalten : '
1 Enders 3, 360 Mıtto ıteras alıquot am1corum, 1n quıbus 1pse

legas, QUAC petis Enders 37 365 Supplicationem plebani degre-
nensis up oblitus NUNC m1ıtto anc supplicationem tibi
miıtto Enders 3, En Hutteni librum. Enders 3,
Mitto ıteras et ser1bo. Vgl Knders Ö, 143 Tfa 2592 315
321
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enthält 7, W AL schon dıe Vorrede ZU Galaterbrief und dıe
ersten Kapitel dieses Briefes, g1bt aber doch VOLr allem den
Abschlufs des Korintherbriefes Mit schlieflst das
Lukasevangelium KEs hat den setzer ühe gekostet die
etzten Kapıtel dieses Evangeliums den Satz des Bogens
hineinzubringen Die Z wischenräum zwischen Kapıtel 3
un und die Zwischenräume zwischen den einzelnen Ab-
schnitten werden verkürzt, und gewınnt der setzer 10 bıs

Zeilen Diese Sendung mıt
scheint sich doch CINISC Tage verzögert haben Am
3A Juli welst Luther auf S16 och einmal rückschauend hın
mit den W orten Exemplar Novı 'Testamentı hactenus c  c  1d te
IN1sS1ı partım ad Lucae Kvangelion et Epistolam ad
Corinthios Es raucht aum gesagt ZU werden, dafs mı1t
dieser epistola N Cor nach dem Vorangehenden der KOo-
rintherbrief vemeınt 1st

A EUECN Sendung leitet. dıeser Brief VO Julı
über, 30801 fortfährt mi1ıtto relıquum ber das,
WAS miıt dem rel1quum gement ist g1bt der Briıei Izeıne Aus-
kunf{t Ausgeschlossen erscheint dafls hlıer die Sendung KC-
meınt Se11 könnte, welche Luther B Juli mıt 124 prOo-
pediem diem absolvetur angekündigt hatte Diese muls

So annn 1NAnNn NUr annehmen,VOTL dem ‘1 Juli erfolgt SEC1IMH

dafs Al ‚Juli de1 Rest übersandt wird den dıe Druckerei
jel ann das nicht SECWESCHinzwischen fertiggestellt

SCHIN, denn Luther sag% demselben Briefe Tarde procedit
OPUS viel liegt auch nıcht dem Ausdruck reliqguum Be-
nennen annn Luther diıesen est nıcht recht, Qr mMas
ogen VOonNn jeder Presse und alsO VOoONn jeder Sserı1e umfa[(st
haben, natürlich anschliefsend das früher UÜbersandte:

Bogen Johannesevangelium und Bogen (enthaltend den
est des VOon Gal Vorr KEphes., Epheserbr Vorr Zı

Philipperbr ), —— ; eshalb bringt diese beiden Bogen
unter dıe allgemeine, mi(sverständliche Bezeichnung

ach Ner kurzen Ausführung, dıe sıch ebenfalls auf das
Septembertestament bezieht fährt Luther ı881 diesem Briefe

1 ) Enders 425
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Oom 20 Julı iort "T’arde procedi OPUS Nam dimidium

solum UuUunNnc habes, estant et alıı adhuc 15 ternıones nte
Michaelis NO  n absolyvetur Hiernach hat Spalatın bısher, C1N-

schliefslich der bescheidenen Sendung diesem Tage, dem
» Juli 18 tern]ıones erhalten

dıe Bogen » und a — 1
A  Q abgesandt Be

D O 297 H-
nach dem 29 1529 23 37 GE
VOT dem 39 33 s FEL b—LC—+*
nach dem + 3 +  Q—eVOTr dem A E, cn 159292

A ‘ c 3 - [ IS [ 1522 ı>9 C ——
tern10nes 12—+6

alg Luther die Zahl der übersandten Bogen
gibt will nıcht viel bedeuten wichtiger 1St dals An-
yaben estant et a lı adhuc ternıones auffallend sind
Die Übersetzung des SaNZCH Neuen Testamentes, ausschliefls-
iıch der besonders gezählten JE nNnen Bogen umfassenden
Vorreden ZU Römerbrief und ZU SANZEN Neuen 'Testament
besteht AUS Bogen
N— 83 Gje 6 Bl.),  4 BI); —z (je Bl r S, Je  )  —_-  —
a— 1, (je BIS) H— 73 (je &: fla—ßßg (je Bl.),
CC—0D3 (je 4 Bl.), ece (6 Bl.) 18

Wenn 1a och berücksichtigt dafs die ogen © CC

DD JE WEe1 verkürzt sınd, also eiN Bogen bequem
hätte gespart werden können, ist dıese summariısche Rech-
NUunNnSs Luthers VO 26 Julı

uch für dıe zweiıte Hälfte der Druckbogen werden VON

„uther verschiedene Fingerzeige gegeben, Wann einzelne
Bogen Aaus der Druckerei gekommen und sogleich auf Ver-
anlassung und Interesse der rührigen und vorsichtigen
V erleger Spalatin gesandt sınd

In dem oben mehrtach genannten Brief VvVvom 26 Juli
schreibt Lutheır nte Michaelis NOonN absolvetur (SC Novum
Testamentum), singulis diebus deecijes milliıa char-
tarum sub trıbus prelıs excudant ingent. labore ef stud10

1) Enders 346
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Die je] umstfrıttene Stelle x1bt tür die rage hıer, W ie die
einzelnen ogen der Druckereı jertig wurden, u  be die
eiNe Auskunft dafs 26 Juli reı Pressen für das Neue
'Testament Arbeıt stehen Kür dıe Beantwortung aller Z

diese Briefstelle sich anschliefsenden Krörterungen wiıird fest-
zustellen SCINH , W 4A5 charta heılst und W IC hoch die ages-
leistung 1ner Handpresse Zieıit sich beläuft DBeide

‚JedenfallsFragen annn ich vorläufig nicht beantworten
lıegt ach den schon gemachten un folgenden Ausführungen
niıcht der geringste Grund VOr, Luthers Angaben Z weiftel

sefizen uch das einfache Rechenexempel dafls atsäch-
iıch 26 Juh für die dreı Pressen annähernd gyleiche
Arbeitsfelder vorlagen, ze1gt dıe innere Wahrscheinlichkeit
der Lutherschen Angaben

Presse Bo  s  en Offenbarung, sıch ählend (aa— e€)
ZWEI ogen Vorreden (je sıch zählen

Y Presse restierende Bogen der epistolıschen Reihe (g — 4)
Presse restierende ogen der Krvangelien Apostelgeschichte-

Reıihe
Am August schreibt Luther Spalatın Credo

ad te PE VENISSC Novum Testamentum ad ultiımum
ternıonem Johannıs et a lıa Der Ausdruck ad ulti-

ternıonem ann verschieden verstanden werden Luthers
Sprachgebrauch gestattet nämlich das ad A , DIS
einschliefslich “ oder A, 1S 997  1S ausschliefslich “ über-
sefzen Kıs ann also, da das Johannesevangelium die
ogen C umfalst und scechon übersandt Wäar,
oder 1er gemeınt SeC1INH Wenn Luther fortlaufend

Spalatın die evangelische un epistolische Bogenreihe
sendet, wenn seit nde Juli dreı Pressen mıt SEeCiINeEeTr ber-
setzung beschäftigt WeNnNn dıe oben gegebene Erklärung des
CUu alıs richtig SECWESCH , dann sind. hıer mıt dem alıa
wıeder unbenennbare verschiedene Bestandteile urz genannt

da der Bogen oder jedenfalls der evangelischen
Enders 441
Vgl f Enders 435 qu ad iucae Kvangelion für

dıe erste Bedeutung, Enders CD O qu a,.d ıteram für dıe zweıte

Bedeutung
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Reihe ausscheıidet (vgl unten), Bogen der zweıten und rıtten
Reıihe AUuS den Briefen, und der OÖffenbarung Johannıiıs.

Weıtere Auskunft g1bt e1nNn Brief Luthers Spalatin
VO August 14 Memento duplex te habere exemplar Novı]
Testament:ı ad e Wenn Aurifaber und De Wette
noch ei gedruckt haben, ist diese Lesart Jetzt nach
dem von Einders bestimmt angegebenen Text des Originals
erledigt. uch uhn übernıimmt mıt Recht diesen ext

et P, aber steht ihm ratlos gegenüber. Die Liesart scheint
iıhm „schwerlich riıchtig“, „ CS ist bedauern, dafs gerade
diese Stelle unsiıcher ist ““ uhn hat sıch den Weg der
richtigen Erklärung verbaut, als für resp. für das
falsche ı in der zweıten Reihe der Druckbogen oder Sar
in der drıtten suchen SIN Die Offenbarung zählt Sar nıcht
bis {L, dıe epistolische Reihe War bıs längst In Spalatins
Händen, wIıe oben nachgewiesen. Diese beiden Reihen kommen
a 180 hiıer nıcht ın Betracht; DU  — VOoON l gerechnet hat
Spalatin eın exemplar Nov:  1 Testamenti; WI1e weıt hat Gr

lückenlos? sque ad ei Miıt schlie(st das Kyvan-
gelıum Johannis un damıt das COrPUuS Kvangeliorum. Dieses
Ganze hat Spalatın und azuıu och eın Bruchstück, das
1Nan NUur miıt dem Bogennamen benennen kann, den ersten
ogen der Acta, Ich sehe nicht, wWwWas dieser Stelle
irgendwie unklar wäre; INa mu[fs 1Ur verzichten autf den
Gedanken, dafs hiler das Fortschreiten des Druckes in den
a. und aa-Bogen angegeben se1in sollte.

Wie 1mM einzelnen auf den reı Pressen In den dreı
Bogengruppen weıter gearbeitet und WwW1e Spalätin weıter die
Kinzelsendungen erhalten , entzıjeht sich der Beobachtung.
Allgemein anerkannt ist, dafs DA September das Neue

afs erst ach dem'Testament vollständig gedruckt WAar.

ext der erste besonders sıgnıerte Bogen vier Blättern 5C-
druckt wurde, ist natürlich 2 . diesem folgte 1M Druck noch
die ebenfalls einen Bogen orolfse, besonders sıgnıerte
Vorrede ZU Römerbrief. Diese 'Tatsache geht AUS Luthers
Briefen mıt Deutlichkeit hervor. Am September schreibt

1) Enders 3, 446 2) Vgl 398 unten.
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Luther Spalatın 1 En habes unNnCc Novyum Testamentum
integrum ad praefationem ad Komanos, QUaE
absolvetur. Am folgenden Tage schreibt er denselben A
Ideo hie mıiıtto tres praefationes ad Romanos. als uhn sich
miıt se1ıner Formulierung „dıe Vorrede ZU Römerbrief ohl
zuletzt gedruckt“ nıcht bestimmt ausdrückt, geht AUS

diesen beiden Briefen hervor, wird aber auch noch durch
eıne eue Tatsache bewlesen, die 1m zweıten Abschniıtt e1IN-
gehend gewürdigt werden soll

“
Drescher g1bt den bibli3graphischen Befund des Sep-

tembertestaments für die Vorrede ZU. Römerbrief richtig
29  ] Oorrhede au ff Ö1e Epiftel Sanct Daulus &. den

Romern. { 1) e Epiltel i 0As re hewbtituckt Öes nNewen

menis endet 21 62 -  O ott er |] loje DNS

DONMN yhnen, Aınen. 21 6” leer.“ (+enau S NUr miıt der
vermerkten Anderung „hewbt{tuck“ Sta oben „hewijtucht“
g1bt Drescher dıe Beschreibung dıeses Bogens iın dem SO
nannten Dezembertestament, der 1m Dezember erschıienenen
zweıten Auflage der Übersetzung des Neuen Testaments
Kntgangen ist ihm, dals, abgesehen Von der Bogen,
a 1sO zehn vollbedruckte Seıten, für De Sal nıcht Neu gesetzt
sıind, sondern der atz, welcher von Se och stand, Ver-

wendet ist. 1a  — Anfang und nde jeder dieser zehn
Seıten oder jeder Zeeıle vergleicht, oder den bequemen, -
bedingt sicheren Mafsstab anlegt, den Johannes Luther
empfiehlt dıe 'T’atsache bleibt bestehen und ıst , soweıt
ich sehe, bisher nıcht bemerkt. Erklärlich wiıird dieses ber-
sehen be1i Drescher, Kawerau, uhn LUr dadurch, dalfls die
erste Sseıte des Bogens schon abgelegt War un erst von der
zweıten Seıite der alte atz weıter gedruckt wurde. Nun
erst wird verständlich, ın De diese Vorrede noch

Enders 4, Enders 4,
W eimarer Ausg. Deutsche Bıbel 202

4 ) Es sel gestattet, die Abkürzungen Se für Septembertestament
und De für Dezembertestament weiterhin gebrauchen.
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besonders gezählt wird un nıcht in dıe Blattzählung e1N-
gegliedert ist W1e die UOffenbarung. ene Tatsache bringt

Material für den Beweıs, dafs dıe Römerbriefvorrede
in Sse wirklich zuletzt gedruckt worden ist Nur die etzten
zehn seıiten Druck VON @E standen och im Satz, als an

mıiıt dem Druck VO De begann. Diese Tatsache fügt sıch
auch ıIn den ((edankenkreis ein, den Johannes Luther In der
genannten Abhandlung und in der Vorrede ZUr elmarer
Lutherausgabe Band, 3 ADbi., beschreibt. W enn
Johannes Luther dort zahlreiche Beispiele AUS den späteren
Jahren der Reformation für sogenannte Ziwitterdrucke x1Dt,

ergänzt ihn dieses erlesenem Ort stehende Beispiel :
‚„ Man ann fast versucht se1n, das Buch der KHeformations-
zeıt als nıemals fertig anzusehen 266 Danach ist De 1mM
strengen Sinne des W ortes Ziwitterdruck , und der atz
Johannes Luthers S e „der Weststellung dieser Ziwitterdrucke
muls die Bibliographie für die Zeit VOL etwa 1525 eine
erhöhte Aufmerksamkeit wıdmen ““ scheint auch auf die VOT-

hergehenden Jahre der Reformationszeit ausgedehnt werden
mussen W eiter wird INan auf Grund dieser Kenntnis

die Bemerkung Dreschers *: „ Für das Dezembertestament
niıimmt Knaake Dörmne und Kranach nıcht als Verleger
Wenigstens erwähnt eEs nicht, wohl deshalb, weil sıch hıer
Melchior Lotther alg Drucker nennt.‘“ bestimmter fassen
dürfifen: De ıst nıcht UFr Von demselben Drucker, sondern
auch von demselben Verleger wie se AUS  en Noch
nach einer anderen eıife hın muls diese Tatsache des Ziwitter-
druckes gewürdıgt werden. Wenn die zehn etzten Seiten
von Sse 1m stehenden Satz für De benutzt wurden, dann
mufls auch die erste Seıte dieses Bogens, welche zufällig öder
AuUuSs bestimmten (4ründen wI]1e das gesamte andere Iypen-
materıal Von e ereits abgelegt WAar, ohne Korrektur
Luthers NeuUu gesetzt un benutzt sein , SONst hätte 1INan auf
den stehenden Sseiten dieses Bogens Wenigstgns die unange-

Zentralblatt Bibliothekswesen A Heft 08
2) Luther: Zentralbl 238
3) 30, 111

Deutsche Bibel B 20
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Dann sind dıenehmsten Flüchtigkeitsiehler ausgemerzt.
Anderungen, welche JENE erste Seıte aufweıst, auf das ONO
des setzers schreiben, und erg1ibt sich hlıer eC1iH Einblick

den rad der Setzerwillkürlichkeıt Dieser Gesichtspunkt
1S% nıcht unwesentlich für dıe Beurteilung der rage Wiıe
verhält sich Se De? Darum sollen die Abweichungen
auf dieser Seıite hıer vollständıg gegeben werden

Orrhede au T Ö1e Epitel
anc Daulus z

den Romern
S @ De

ıe Überschrift 1st De gedruc die nNıtJale De
gyröfser als Se

hewbtituckt lauter' hewbtituct lauf-
0a mf terit au)swendig Oamıtaul wend1g

wollvmbache wol DNO bajs te umbaehe DNO bajls
cOhmeckt icH ich bijs her ichmectt ich biıs her

yhr jelb anugjam yhre jeIb genug|am

DNO A11»anc Daulus anc Daulus
aehet grunof hergen gehe grun® hergen
arun gethan lugener arun© gefhan lugner

nach YDo u nicht gu{ife noch YDoqutfen
Ireve u ZUM au da ıf 0es nıicht il Ireve hufjt ZUM guffen,
hergen agrun nıcht am gejeß oe! il 0OCS herben arun nicht
Mottis amı geje Mottıis

gewißlich gewijslich

thefer Oas ujjer theifer 0as yelb eu)er-
lich alßo denn lich al} wang Dden

\chleuf]it\  u

Kıner eingehenden Untersuchung unterwirft Kuhn Se und De
Kr stellt sich nNn1cC dıe Frage, welche der Tıtel SEeE1INer

Dissertation nennt, „ Verhältnıs der Dezemberbibel ZULT September-
bibel ““ sondern 1bt DUr O16 Aufzählung der Veränderungen, dıe
De Se hat und dem anschliefsenden Abschnitt dıe
Ergebnisse dieser Untersuchung In diıesem Jetzigenannten ;ADS

Kuhn 2) 44 {ft
Zeitschr Kı- KT
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schnıtt überschaut er dıe Summe der Veränderungen und atellt
zunächst zahlenmäfsıg fest, wıerviel Änderungen De gegenüber Soe
hat

Derıchtıg ungen VOxn Fehlern
68Veränderungen 1m Wortschatz

Veränderungen 1n der Wortfolge 296A e Veränderungen in stihstischer
1586und syntaktischer Beziehung

Im DSaAaNZeEH  -  ° 574 Veränderungen.
ann verteılt Kuhn diese 574 Anderungen ]e nach den vier

Gruppen auf dıe einzelinen Bücher des Neuen Teastamentes. Es
genüge hıer das zusammenfassende esulta: Veränderungen hat

Petr.185 Eph A
ark U hil Petr.
Luk. Kol Joh

Thess 2 u. 3 JohJoh 18
Apg ess Ebr.
köm 'Tim Jak. Jud

Kor. w° 30 Tım.
$ en

Kor ı
Gal 14 hil
An diese Übersicht oschliefst Kuhn dıe sehr richtige olg'6-

TUn Maa SIn der Zahl der Veränderungen zeigt siıch e1n allmäh-
lıcher Kückgang. I,uther übersetzte, J9 weıiıter vorschrıtt, desto
besser  ° er lernte unter dem Übersetzen selbst ** ANz aUusS-

drücklich mufs festgestellt werden, dals aıch dieses Urteil Kuhns
auf Se erstreckt, nıcht eigentlich auf das Verhältnis von De
Se In dieser Beschränkung ist das Urteil durchaus richtig, und
auf Tun des gegebenen Materı1als abgegeben

ann geht uhn eginer wen1ig zlaren Prozentrechnung über,
indem or die Anderungen innerhalb der einzelnen Bücher 1NSs Auge
aflst, und indem dıe Anderungen innerhalb der einzelnen Kapıitel
prozentual berechnet. Be1 kleinen Zahlen, W1e S16 Kuhn ZUrC Ver-
fügung stehen, gelegentlıch Nullwerten, beı verschlieden
umfangreichen Büchern und apıteln, beı verschiedenartigem
Stil, bel SO verschleden wertrvollen Anderungen und bel der In
annehmlichkeıt, lückenloses Zahlenmaterıial aufweisen muüssen
und Kuhns Material enthält gyrolse Lücken Y ist solche Prozent-
rechnung nıcht angebracht. Die Folgerungen, welche Kuhn dann
AUuSs seinen komplizıerten Rechnungen zieht dafs das Neue
Testament 1n mehreren Gruppen ZUr Presse abgeliefert, dafs dıe

Kuhn
Vgl unten Abschnitt

3) Kuhn AT AS
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Durchsicht der auf der Wartburg angefertigten Übersetzung In
der Reihenfolge, w1ıe 0S die (Jruppen erforderten, stattfand, dafls
das, Was 1m Manuskrıpt fertig WarT, sogleic. den Drucker D0-
schickt wurde, kann Nan d unterschreiben ; dıe ZwWeIite und
drıtte Folgerung sind nıcht zwingend, VOL em nıcht AUuUSsS dem
gebotenen Materıial Veränderungen ZOZ209CH.

Wıeder mufs betont werden, dafs diıese Folgerungen Kuhns
sich DUr au Se bezogen In eınem etzten Abschnitt spricht
von De „Bel der Herstellung der weıten Ausgabe Wr wohl
der Gedanke malfsgebend, S1€ gyleichmälsiger und einheıitlıcher her-
zustellen , a IS Se War. Was während der Durchsicht 1n e qll-
mählich verbessert worden War, sollte HUn auf alle Bücher mMÖög-
hlıchst y]eichmälsıg ausgedehnt werden. als diese Absıcht VOI -

wirklicht wiırd, zeigt unsere Untersuchung deutlich dafls dıe
vorTgenomMmMENEN Änderungen nıcht berall und Yanz striıkte durch-
vyeführt sınd , dals manchen tellen dıe sonst verbesserten
Worte, Wortstellungen und Stilhärten stehen bleiben, darauf ist
bereits hingewl1esen. Dıe Arbeit wurde eben nıcht miıt Yyanzer

Damıit stehtVollständigkeı und Gründlichkeit durchgeführt
1m Zusammenhange, dafls sıch e1ne Anzahl Inkonsequenzen iinden,
Fälle, hbeı denen das SONS getilgte Schlechtere S5La des sSchon
vorhandenen Besseren eingesetzt ird. Aber 1m groisen und
en treten diese Fälle hınter der Zahl der Verbesserungen
sehr zurück ; S10 eruhen 1n vielen Källen gyewls auf Übersehungen,Über-In ein]gen wenigen vielleicht au Schuld des Setzers.
blıckt Mal alles , ırd na  — De als eıne Ausgabe bezeichnen
müssen, die gegenüber Se e1nen gyrofsen FKortschrıitt bedeutet
Man ırd nıcht anstehen dürfen auf (Arund vorliegender Nter-
suchung 7, behaupten, dafs De eiıne sehr otark veränderte
Ausgabe des deutschen Neuen Testamentes Luthers f

Die Gerechtigkeit verlangte, diese Ergebnisse Kuhns AUS-

Soweıt dieselben De betreffen , fordernführlich geben.
81e Wiıderspruch. Wenn der letzte ogen VvVon e der erste
Bogen VO  >5 De ıst, und auf Veranlassung des Verlegers weıter-
gedruckt z  ist, ohne Luther vorgelegen haben dann War

uhn der Verleger und nıcht Luther die treibende
Kraft der zweıten Auflage, dann handelte es sich bel De

möglichst schnelle Fertigstellung, den Nachdruckern
vorzukommen. Selbstverständlich hat der Verleger resp dıe
Verleger der Dienste Luthers auch bei der Ausgabe nıcht
entraten wollen un nicht entraten , aber dıie 'Triebkraft ist
Geschäftsgewinn, nicht Verbesserungen. Wenn weıter die

a7®
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erste Sseıte der Römerbriefvorrede iın De e1nNn Bild Von der
Willkürlichkeit es Setzers gibt, dann wırd INAan Kuhns Be-
hauptung „1N einıgen wenigen Fällen vielleicht auf Schuld
de setzers “ nıcht mehr unterschreiben. Gewils ware
falsch, sich STEeis hinter den setzer alg den dL&BOAOG zurück-
7ziehen wollen, aber ebenso falsch ware eES auf Grund des
gegebenen Materials, iıhn von vornhereıin auszuschalten. Da
den richtigen Mittelweg finden, ist Sache des abwägenden
Taktes.

Ziu dıesen beiden bereits gewonnenen Ergebnissen ireten
zwel Gesichtspunkte, unter denen Kuhns Untersuchung be-
trachtet werden muls: die Vorreden, Glossen, Krklärungen,
Randbemerkungen uUun!: das Bibliographische mussen ın die
Untersuchung hineinbezogen werden das hätte schon
uhn tun sollen ; das Bibliographische mehr, als es

die W eıimarer Luther-Ausgabe Jetzt allgemeın zugänglich ZC-
macht hat. Die Veränderungen, welche De, verglichen
mıt Se, aqufzuweısen hat, ussen auf ihren W ert, ihre Durch-
geführtheit , ihr Verhältnis ZUr griechischen Vorlage nach-
geprüft werden ; nıcht 1n eıiner Prozentverrechnung, SOMN-

ern iın e]ner Bewertung des einzelnen wıird INA einem
Urteil gelangen, wI1]e hoch die Veränderungen In De CH-
ber der grolisen Masse des Gemeingutes mıt se eINZU-
schätzen sind.

Die einz1ge Stelle, der uhn etwas VOLN den Vorreden,
Randbemerkungen, Titeln USW. dieses alles ann mMNan

wohl den Rahmen der eigentlichen Übersetzung NneNNeEN

eingeht, spricht VOL der F'reiheit 1m Gebrauch der Präpo-
sıtıonen. Hier zieht uhn seine sonstige Gepflogen-
heıt dıe Überschriften und die Unterschriften einzelner Bücher
1n den Bereich seiner Untersuchung. Er tindet dort Nneun

Beispiele dafür, dafs Luther 1n De 1m Gebrauch der Prä-
posıtiıonen gewechselt habe (An die Korinther, den Ko-
rinthern 7TOÖG KootvSLOvG ad Corinthios USW.). Gerade

diesem Abschnitt zeigt sich die Gefährlichkeit der Kuhn
schen Beweisführung: uhn ann dıe Behauptung, dafs De

Kuhn -
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in der Überschrift der Seiten neunmal STa S zu 66 „ an
braucht, völlig autfrecht erhalten , aber verschweigt einen
Teil des Tatbestandes un macht se1]ne Angabe unSCNauU.
ID verschweigt, WIe dıe Verhältnisse für Sse De 1MmM Ver-
zeichnıs der Bücher (Bg L liegen. Hier ist zwischen
Se und De eın einzıger Unterschied. Ks heilst iın Se Wwı1]ıe
in De den Komern, den Korinthern, den Galatern,

den Ephesern, den Philippern, den Kolossern,
den Thessalonicern Timotheon, Titon, Phile-
INO:  S den Ebreern. So WwW1e dieses Bücherverzeichnis
es angegeben, schreibt Se dann ıIn den Überschriften der
Sseıten wıe Vorreden und 1n den Unterschriften: dıe (4e-
meindebriefe miıt „ZU , die Fınzelpersonen gerichteten
DBriefe mıiıt 27 b Eıine Ausnahme bildet lediglich (Bl 662
zweıter Zählung) der F5 tel des Ebreerbriefes. De dehnt
den Gebrauch der Präposition San von den Personalbriefen
auf die (+@meindebriefe AUS In der Überschrift der Vorreden
un Briefe WwWI1e ın der Überschrift der Seiten, ist aber
folgenden Stellen inkonsequent: Schlufsbemerkung von KRm.,

Kor., 2 Kor., Gal., Kıph., T’hess., das sıind sämtlıiche
Schlufsbemerkungen , dıe überhaupt eine Ädresse geben
1ın der Vorrede Rm und Bl 1a (2 Zählung) In der
Überschrift ZU Römerbrief. Wer dieses Bild INn SE und De
überschaut, wird Vvon irgendeier Folgerichtigkeit oder me-
thodischen Arbeit Luthers für De hıer nıcht sprechen, SO1-

ern 1el eher ın Sse als in De Folgerichtigkeit finden Den-
selben Eindruck erweckt dıe Vergleichung des gesamten
bibliographischen Befundes be]l Sse und De, W1e ihn die Weı-
arer Lutherausgabe auf wenıgen Sseıiten g1ibt Hıer lıegt
keine ejıgene Arbeit Luthers für De VOL.

In einzelnen Punkten seheinen MIr die Angaben der
A’ soweıt S1e Se und De betreffen , nıcht SahZ

oder nıcht glücklich formuliert Bibliographie aber, dıe
nıcht peinlich ıst, verliert stark Wert

201 bemerkt dıe dem Tıtel VOxh Sse „Darunter
eın Schreiberschnörkel, angeschlossen dıe 1ın Kanzleischrift mıt
vielen Schnörkeln ın Holz gyeschnittenen Titelworte *. Hıer ıst
nıcht erwähnt, da[ls dem das 99 5  s  ch o angefügten Schreiber-



416 ‘9
schnörkel unftier dem Tıitel e1n ebenso kunstvoll den ersten
Buchstaben „D“ angeschlossener über dem 1te entsprıicht.
Die In der W. wagerecht gegebenen Abtrennungsstriche stehen
im TUC schräg. 02 Bl IB. Dıie Epıstel Sanet. Paulı K  K

den Romern || ““ 1m rıg1na. steht kein Punkt hıntear dem
6a06r Unrichtig ist dıe Angabe der 202 Das
Septembertestament hat „45—46 Zeilen“ auf der QJeıte Dıe letzte
bedruckte Seite der Römerbriefvorrede hat 47 Zeilen; 1m Johannes-
evangelıum haben 67“’‚ 68?* b’ 73ab’ 7425 L
Zeilen; vergleıichen wäaren aufserdem 1im Lukasevange-
lıum 64.“’ Hs erscheint nıcht unwichtig, dafs 1M Lukas-
evangelıum, wIie oben ausgeführt, dıe etzten heiden Seiten VO  3

Setzer gedruckt sınd ; hler ist der Z weck klar; undurch-
sichtig ist - mır, 1mM Johannesevangelıum e1ne Reihe
Blättern dıie Zwischenräume zwischen den Abschnıtten verkürzt
hat Jedenfalls steht nach dem Gegebenen fest, dafs sich die
AÄAngabe der nıcht halten läfst. Zeilenzählung erscheint
überhaupt nıcht gerade praktisch, und den Satzraum , der ıIn Se
wIie ın De keineswegs immer gyleich groIs 1ST, MESSCH, führt
Ins erl1o0se Auch die Angabe Dreschers S 202) „ Glossen
auf dem äufseren ande; kurze Erläuterungen und Parallelstellen
anuf dem inneren; sämtlich ın deutscher Schrif s 1ST ungeNauU,.
en den zahlreichen (4ossen aunf dem äulseren Rande finden
sich eben dort auch eiNICE kurze Krläuterungen 6b
(erster ählung): „ (Seyne stadt) Capharnaum *, Bl 432 (erster ZÄäh-
Jung) Von diesem oschreiben Philo und osephus, geren Matthäus
etlıche auslälst, und en Joh Q D U1®*
(erster ählung). Ungenau ist jenem Satz auch dıe Angabe
99<ämtlich iın deutscher Schrıf 6 Ebräische Buchstaben enthalten
Dıe dıe Randbemerkungen B 57®* (erster ählung), 010
(zweiter ählung); gyriechische V örter ıIn griechischen Buchstabaen
enthalten ebenfalis einN1ge Randbemerkungen; nıcht 1n deutscher
chrıft eboten werden ]e 1ine Randbemerkung Bl 59%
und Blatt Y1i® Deshalb wäre der oben gyenannte Satz In der

ohl formulieren: Zahlreiche (+lossen und einıge
kurze Erläuterungen auf dem aulfseren Kande; ein1ge Hinweise
und Erläuterungen, zahlreiche Schriftverweisungen auf dem inneren
Rande; meist eutsche Schrift.

Auch für De sind einige tellen der ochärifer
fassen. ach den vorangehenden Ausführungen über die VOor-
rede ZU Römerbrief ırd eine Klarstellung des vorliegenden Ver-
hältnısses einzufügen SEIN ; auch die Frage nach dem Verleger
Von De ırd unter diıesem Gesichtspunkt SICH 7ÜrZer dort De-
antworten lassen. Die ı1gnette auf dem 1te und Ende

206 207



HERS SEPTEMBER- UND EZEMBERTESTAMENT 417

VONn De ırd in der 1n recht ungeNazuUcN Malsen wieder-
gegeben. Die Ängabe, dafls Sse auf der Se1te 48 Zeilen zählt,
r ungenNau. Dies würde schon AUS dem Wiıdersiınn hervorgehen,
dafs die Römerbrijefvorrede ın Se 45—406, iın De Zeilen haben
<oll Tatsächlie zählt diese Vorrede abgesehen Vvoxn der
ersten Seite, dıe sıch der Überschrift kaum zählen 15äf8t

Doch 2uch “&45 , 4A5 , 4 45 , 45 , 43, 45 , 43 4 ( Zeilen.
anderen tellen VON De stimmt dıe Zeilenangabe ın der
nıcht, B1 63b (49), 7D* 4.9) (erste ählung); VONOn der
Vorrede Zzu Neuen Testament Mag Zanz abgesehen werden, 3108
bringt HUr a{ reichlıch Zeilen. Wiıchtiger a,ls dıe Zeilen

zählen, ware e wohl, darauf hinzuweisen, dafs De voxn

einıgen Ausnahmen abgesehen die Z wischenräume zwischen
den einzelnen Abschnıtten verkürzt hat und infolgedessen 1m q ]1-
gemeinen eine höhere Zeilenzahl auf der e1ie als Se anfweıist.
Wünschenswert wäre es ohl noch KoWESCH, ennn dıe
olgende Flüchtigkeiıten In De vermerkt Bel Markus
fehlit VOL dem Kapıtel die Angabe des 'Tıtels des Evangeliums.

Bl D erster Zählung hat versehentlıch Statt Sanct ohannes
die Überschrift Sanct ILnkas Die Überschrift über das Lukas-
evangelıum ist versehentlich Se abgeändert AUS „ HVange-
lıon Sanct Lukas “ in ‚„ Danc Lukas“; Luther hat sicher das
KEvangelıum dıe Apostelgeschichte abgrenzen wollen W1e ıIn
Se Dıe Überschrift ZUTr Vorrede der Offenbarung Johannes
„ Johannıs ” 1S% schwerlich eine Verbesserung Luthers, sondern
Druckerüüchtigkeit (vgl Se)

enug der Wünsche, Ergänzungen und Richtigstellungen
den bibliographischen Angaben der Die Ängaben der

ze1gen jedenfalls dem SOTZSamMeN eser, dafs Luther auf
den Rahmen VOxh De, SOWeit er biısher berührt 1St, nıcht vıel Eın-
Aufls ausgeübt hat, /A andern derselbe Tıtel, 18s86e1D@ ogenN-
ählung, 18se61De HUr für dıe Offenbarung veränderte attzäh-
ung Deutlicher noch zeigt sıch Luthers Achtlosigkeit hier, euinl

der In der 2 erwähnte Hehler In der Abteilung und Über-
schriıft VONO Kor. ın De beibehalten ird und WEeNNn der
Fehler In Se, die Überschrift über Lukas auszulassen, In De
sıch wiederholt. ene auffallenden Zählungen der Blätter und
diese Fehler konnten doch beı eg1iner SOTSSamenN Durchsıicht N1ICstehen leiıben

So wenıg wıe diese Formalıen, 1n denen Luthers FYWeder
nıcht erkennbar wird, berücksichtigt uhn für das Verhält-
Nıs vVvon De Sse die Vorreden Luthers. Die Vergleichung
der Vorrede ZU. Römerbrief ın Se und De hat bereits

Ähnlich 1n Se 2) 04 07
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zeıgt, w1e nahe hier die beiden Ausgaben sich stehen ; auch
die andern Vorreden wırd INna  } heranzıehen müssen, WCLN

INa  - eın SAaNZCS iıld von dem Verhältnis der beiden Aus-
gaben zueinander gewınnen 111 In der Vorrede ZU Neuen
'TLestament findet sich 1n De Se keine einz1ıge nde-
runs, die 119  — Luther zuzuschreiben CZWUNSCH ware en  w

VOoNn verschiedenen Schreibungen ale selbstyerständlichem Pro-
dukt der verschiedenen Setzer abgesehen werden kann,
kommt 1]er och ın Frage die Änderung 3b 39 ZUF letze“
ın „ ZUr letzte“, aber dıe auffallende Form Aur letze“
steht auch In der Vorrede 2 "L'im 1n Se W1e iın De,
ist also ohl Druckerwillkür. In 5ß un 4a. ist die
gewöhnliche Form „des Kvangelı“ stehen geblieben, W1e auch
sonst gelegentlich. Eın tückchen Humor euchtet MIr eNnt-
SCHCNH, wWenn BI 43. der ext 1n se „ Sanc Peters“ VOnNn

dem ehrbaren Setzer für De ın „ Sanct Petrus“ verändert
wird. Das sıind dıe einzıgen Veränderungen auf dem ersten
Bogen; S1e lassen ohl In De VO  a} Luthers and hler nichts
erkennen. HKıs ist 1m Gegenteil wahrscheinlich, dafls dieser
Bogen Luther überhaupt nıcht für dıe Korrektur (G(Gesicht
gekommen ıst, AaAUuSs folgenden Gründen: Bıs auf Blatt 421. hat
dieser erste Bogen In De den Abschnittzwischenraum, wel-
cher durchgängig Se eıgnet und e VO  — De unterscheidet.
B 4b hält, WI1e J2 bereits ausgeführt, die Titel der einzelnen
Bücher och fest, wW1e Se S1e gab, während De später ıIn
den n meıst anders druckt. De gibt und
dieser Hinweis wiegt 2b dıe alttestamentlichen Ziuitate

Es ıst; bekanndt, dafs Lutherın der Fassung wWw1e Se
während des Druckes von se sich die Übersetzung der
Bücher Mosıs machte, INa weıls, dafs er nach einem Brief

Spalatın VO November 1599 mıt dem Übersetzen 1mM
Levitikus stand, WITr werden den Widerschein der Arbeit
Alten TLestament später noch ıIn den Veränderungen vVvon De

e iinden, da ist auffallend , dafs ın den ogen
Von De nıcht dıie inzwischen gefundene und nıedergeschrie-
ene Übersetzung zweıer alttestamentlicher Stellen eingefügt
wird. 2b zıitiert Luther in beiden Auflagen G(Gen
und Gen
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Sse und De Ausgabe der Bücher Mosıs,
für dıe September 1522 Schon
olgende Ubersetizung feststand

Gen In deinem samen Durch deiınen Samen sollen
sollen a lle Geschlechter auf Kr- alle Völker auf( Krden gesegnet
den gesegnet werden werden

Gen Ich wıll Heindscha Und ıch wıll Feindscha setzen
Jegen zwischen dır und zwischen dır und dem eibe,
e1be, ZWıiSChHhenNn deinem Samen zwıischen deiınem Sumen und
und ıhrem Samen, erselbe qoll ıhrem Samen derselbe soll dır
dır deın aup zertreten, un len Kopf zertreten, uıund du WITS
du WITrS ıhm Sohle ZeI- ihn die Herse beıilsen
treten
Be]l dieser etzten Steile darf INa  b dafs die Übersetzung

der Vorrede geradezu ohne Inn 1st und doch nıcht
abgeändert für De —— —> Wenn der Bogen des Neuen
'Testamentes De keinen (+edanken keinen
Satz, eın Wort gibt wWeNn dıe Horm von Se sftarr
festhält wenn bereits gefundene bessere Übersetzung 28r
flissentlich nıcht einsetzt dann hat Luther auf keinen Fall
1er feilende and angelegt wahrscheinlich hat iıhm
dieser Bogen ebensowenig ZUr Korrektur vorgelegen WI1Ie der,
welcher die Vorrede ZU Römerbrief enthielt ast unwill
kürlhich kommt der (+edanke > E hat als letzte ogen den
ogen und die Vorrede ZU Römerbrief gedruckt De als
ersten die Vorrede SE Römerbrief als zweıten den Bogen

erst Von da wird Luthers Arbeit für die eEUeC Aus-
gabe verwendet

Wiıe weıt Luthers Arbeit den kleinen Vorreden dıe
och besprechen bleiben, gehe, zeIg folgendes Material

In der Vorrede ZUu Korintherbrief heilst Am Ka-
pıtel bıs aufs Kapıtel handelt (Paulus „mancherlery wev13 “
WI1e Man die schwachen (+@wissen führen und halten soll ,
aufserlichen Sachen, a 1S da sınd Essen, Trinken Kleıder, Sukra-
ment aben, und wehret allenthalben, dafls dıe Starken nıcht VOLI-
achten sollen dıe Schwachen, sintemal elber , ob er wohl
Apostel Sel, dennoch viel sıch enthalten habe,
e: da her wol TeC hette De da T wol recCc
Der Gedanke, den Luther hıer aussprechen wı1l] cheınt der dıe
tarken sollen die Schwachen schonen, W16 der grolse Apostel
die Schwachen gyeschon hat als Starker ohl das Recht
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auf seiner Se1ite gehabt hätte. Diesen (+edanken das MOttO
für Kor &— 19 x1ibt SE 1n sainer o0TrmM „da her wol recht
hette ** nıcht wıeder, aber &10% doch sıcher Einen edanken. Miıt
dem Federzuge, der das 99  66 streicht, ırd der Gedankengang
unmıfsverständlieh. (GAgawils kannn e1n setzer das „h 66 gyestrichen
aben, natürlicher erscheint es mI1r, hıer dıe e1gene, mühelose
KRichtigstellung des Übersetzers selbst sehen.

setfzerarbeıt ist es wohl, ennn ın der Vorrede ZU Galater-
brief De ‚„Noch“ rıchtig In ‚„Nach“‘, „werde“ in „werden “ VOT-

bessert, (30881 De In der Vorrede ZU0U1 1. Thessalonicherbrief für
„ Nocheinander ““ „ nNachemander “ einsetzt, oder 1ın der Vorrede
ZUIN Petrusbrief „ gestliche regıment“ ıIn „ geystliche regiment “
verbessert, oder in der Vorrede ZU.  = Jakobus-Judasbrief „NOCh ”
In „nach und „rechen “ in „Technen “ mit Recht verändert.
Auf Luther gehen wohl die tellen zurück :
Vorrede Z Galaterbrief. Se De urch 025 ge]eßs werck

Ourch Ö1e werck 025 gejeßes
Se DNO alleyn DON ott jevn De Dl runıpf alleyn DON ott

lere DNO ampf rump jeyn lere DNO ampt
Vorrede ZuU Kolosserbrief. e e Öas ne Y alawben bley

0As ıe bleyben alawben ben
Vorrede ZU Thessalonicher- De ondern den INEeNNELIN aC»

brıef. Se ondern gehorjJam hor]am eyn
den jeyn

Vorrede ZU Jakobus-Judasbrıe De das @L gelchrieben hat
Abs sSe E Cr haff
geichrieben.

Vielleicht erscheıint auch Luthers eichte Hand ın der Vorrede
ZUu Ebräerbrie Abs
Se denmnmn viel qu: Ptu De das ”  esu fort

Orynnen YınO
In der Vorrede ZU. Jakobus-Judasbrıef Abs schreibt Liuther
In Se, nach einem un „Harumb ob 1CH ıe wol prevyije, Ut
OOCH EeyYN unnofige Epijtel DNIer Öie hewbtbucher vechen, Öte
ÖCSs alawbens grun® egen ollen,“ In dem Hauptsatz fehlt das
Subjekt; ist, beim schnellen Schreıiben ausgelassen, während

Fürder (+edanke e5S noch festhielt: ‚„ die Epistel des Judas **
dıe zweıte Äusgabe verbessert Luther mı1% e1cChtier Hand I  t“
1n 39 ists ..

Damıit ist das Material erschöpift, welches die Vorreden
ZUr Beurteilung von e De geben Zehn vollbedruckte
seıiten sind 1m Satz VoNn Sse für De gleich weitergedruckt;
für die erste seıite dieses Bogens ist Luther selbstverständ-
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lich ausgeschaltet Die ausführliche Vorrede dıe Vorrede
» und das Verzeichnis der neutestamentlichen Schriften auf
ogen ZCISCN keine Spur der bessernden and des ber-
seizers, Jassen s als wahrscheinlich gelten, dafs Luther
dıesen ogen für De nıcht durchgesehen hat Eın eil der
übrigen Vorreden ze1g keine Spur iırgendemer Veränderung,
ein Teil derselben zeigx WIie Luther S16 gelesen und CIN1ZC
ale durch e1INe kleine Abänderung geschickt verbessert hat
nırgends aber en sich Einschübe oder Veränderungen,
dıe irgendwıe Neues brächten.

Z diesem Resultat ist der Befund stellen , welchen
eiNne Vergleichung der Randbemerkungen s und De E1'-

g1ibt
Der Parallelistellen und Schriftverweisungen De sınd ehr

a ls Se Nur SaNZ WENISO Se yegebene Verweisungen WL -

den De fortgelassen der 11} Se Matth 11 27 g‘—
gebene Hınweıls anf ‚Joh An ant AÄpg
en anf Num 25 31 en 21 auf Jes
ach e]D€eEDN) Grunde ırd hlıer vergebens suchen, wahrschein-
ıch DUr Flüchtjigkeit der Setzer annehimen MUSSECNH, denn dıe Flüch-
tıgkeit der Seizer De ze12 sıch vielen Stellen, erade beı
den KRandbemerkungen Verdruckt 1st da Z 3b Kxod 21

Kxod Bl T euf 11 ent R! 18
Mark Mark 31 Bl “ ()2 Kor 1 Kor A

oob Luk 23 Imk. 13: 9a Luk Luk 11°
S D Matth 135 Bl 305 Jes Jes 48 ;
4.2b ark Mark 43 48° Jona 11 Joh Z

109153 695 Ps 81 Ps 5 9b (zweiter ählung Ps
Ps 106 In dıiesen zahlreichen Flüchtizkeıten und IM

Fortlassen einzelner Kandverweisungen Ist. der Setzer tablg‘;
Ausmerzen VONn Fehlern Se für De ırd Han ohl! oft Luthers
and s<ehen Der 1NWEIS hel 53 — 58 T7 der

Sg Matth heißst ırd ıchtig ark verbessert bel
Matth ros 1 ros bei 2{ 35
Ps 1$ Ps A bei Luk 1 reg 1 reg beı
Luk Matth bel Luk D 30 Mark
55 Mark 1 Eph 31 ((ÜeN (+en

ar diese Veränderungen für De erst dann, ennn

C112 6 weıtere tellen herangezogen werden Zu der bekannten
Stelle Petr Vvon den (ÜE1stern Gefängn1s SEeTZ se
den Rand den 1Inwels auf Gen dıe KErzählung von der Al
rüstung der Arche; TÜr De verhessert Luther mMan mü fste
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hler denn den Druckerteufel en (+en. 9 iındem Al den Bund
(J0ttes mı1% oah Q  A  enkt ın der Auflage lehnt sıch dıe and-
bemerkung den Satz „ da dıe TC zugerüstet ward ““, 1n der

den Satz „aCcCht Seelen wurden ehalten durchs W asser*“‘.
‚JJeder der Hınvweise hat Se1N yutes KRecht; ohne abzuwägen VOr-
bessert Luther den nıicht mehr genehmen Hınweis AUuSs dem (+0-
dächtnis.

uch bei den oben erwähnten Verbesserungen findet sıch
keine einzıge, 1e nıcht ach dem edächtnis gegeben

Was Lutherhat, oder wenıgstens hätte geben können.
Belegstellen kannte, hat den and für De hinzugefügt ;
gewls gyab iıhm der Text mıt dem Wort „ wıe enn SC-
schrieben steht “ oder einem ähnlichen einen Fingerzeig, dıe

Auflage vervollständigen , aber oben WwW1e anderen
Stellen ist es doch nıcht zufällig, dafs die Randbemerkungen
ın der weıtaus überwiegenden Zahl Hıiınweise auf das Ite
'Testament geben, dessen Verdeutschung Luther In diıesen
onaten mıt starker Anspannung arbeitete. Da Hielst ıhm
der Hinweis auf das Ite Testament eim Durchlesen VO  s

Sse 1n die Feder 1 schreibt mıt sichtlicher Freude aus

seinen augenblicklichen Studien heraus für De die Beleg-
stellen den Kand, gelegentlich das ebräische W ort
In ebräischen Liettern. Die meısten , WenNnn nıcht alle Stellen
schreibt AUS dem edächtnis hınzu, jedenfalls hat nıcht
regelmälfsig nachgeschlagen. Das beweisen einıge Hinweise
auf das Ite Lestament unwiderleglich. Zu Matth D

Bekannt WAarfügt Luther für De Rande hinzu Jes 21
iıhm natürlich der Spruch: „ Das olk nahet sjch mM1r mıt

De fügt Zi. Matth. V2‚ Jes ö Matth 47 Ps
Matth. O Leyvit. 1 Matth TEE, Mal 4 ; Matth 12, ö reg.
z Matth 1 (+en 1  9 Matth. 14, Leyit. 1  y Matth 18,
Deut }  9 Matth I9 (+en 2’ Matth. B: Deut 2 Matth
21, Jes 56; Matth 22, Ps 109 Matth. 23, KEx 1 9 Deut. O3
Matth 24, (zen 7’ Mark I Lerv. 1 Mark s - Oa
Mark 6, Leyit 1 Luk 4, Ps g  y Joh I Deut 1
Röm 45 Habak Röm 2 Jes D2; Kız 3 Röm 41
Gen E+&; Röm 4, (+en 1 Röm. ( Kıx 2  y KRöm L
Ps S  n 1 Kor }, Jes 28 Jes d3; 1 Kor. Z Jes 4  n ” Kor.
3, ıx 3  $ 2 Kor 4, (+en P ” Kor. 6, Jes Q ” Kor I1
(+en 5 2 Petr Q Prov. 2 Ebr. I'n Eıx.
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se1inen Lıppen uUSW.“‘; schreibt diese Belegstelle gedächt-
nısmälsıg den and und irrt sich: die Belegstelle steht
nıcht Jes 21, sondern 29, Ziu Joh 19, 31 will Luther
ın De die alttestamentliche Belegstelle , die Vorschrift VO

ehenkten hinzufügen. Kır glaubt S1e 1m edächtnis
haben und fügt 2ım Rande eut, 15 beı gemeınt ist. eut
Z

uch für dıe auf das Neue Testament bezüglichen Ver-
weısungen gailt dasselbe ach dem (+edächtnis verbessert
und verwıesen. So erklärt sich manches Übersehen. Die
Verweisung be1i Matth (Luk 13) verbessert Luther
ın De nıcht ın Luk Zu ark 6 1— 10 g1ibt Sse dıe
Parallelstellen Matth 1  9 Matth 1 Luk 1 dieselben
Parallelstellen 1n derselben Reihenfolge gibt De, ohne dals
Luther geprüft hätte, ob dıe drıtte Angabe rıchtig WAAaL. Sie
ist falsch, wiıird auch Luk. nıcht 1Ce gegeben, ist
Iso nıcht nachgeprüft. Am Rande VoxRhn Luk 2 wırd
sınnlos auf Mark »1 so1l heilsen ark verwliesen,
aber auch diese Sinnlosigkeit wırd In De weıtergegeben.
Und endlich! Am Rande verweıst Sse bel Luk } auf
Matth F7
Matth 21° diese Hıinweise sınd richtig, entsprechen jedoch
nıcht dem gebräuchlichen Hinweis auf je Eine Stelle der
beiden anderen synoptischen KEvangelien; zudem wiırd ZWel

MatthAbschnitte späfter die Parallele Mark beigefügt. Da
wırd die ersfe Randbemerkung nıicht richtig se1n, in Matth 2
steckt der Hinweis auf dıe zweıte synoptische Parallelstelle,
Iso auf Markus; ark 21 gx1bt es nıcht, wird heifsen
sollen ark 1 verbessern WITr 0! Und an VO  —$ De

steht Ob mıt diesen etzten Sätzen der eilendeMark
Gedankengang Luthers ertalst wird und nıcht vielleicht eın
Druckfehler vorliegt, wırd sich mıt unbedingter Sicherheit
nıemals teststellen lassen. Deshalb soll INa  S sich auf diesen
Seiten nıcht auf da einzelne testlegen, sondern LUr den le1-
tenden (+edanken dieses Abschnittes übernehmen: Luther hat
bei der Durchsicht manchen Randhinweis iın se verbessert,
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erweıtert hat er die Randverweisungen für De hauptsächlich
durch Hınweise auf das Ite Lestament. Je Jänger in  >

diesen verbesserten und den Verweisungen . nachgeht,
desto deutlicher werden S1e AUS dem (+edächtnis gebotene
Hinweise eines bibelfesten , 1m Alten Testament besonders
SETN sich ergehenden Mannes; einer Reihe von Sstellen
hat aber auch das (+edächtnis dieses Mannes versagt Durch-
gesehen hat Luther die kKandverweisungen für De, aber nıcht
nachgeprüft.

Ebendasselbe ild VO  a} des Setzers und Übersetzers Tätig-
keit W1e die Kandverweisungen geben die (+lossen und and-

Der Ssetzer Seiz 1n De Zie iın der Anmbemerkungen.
Matth (Niemant Uıckt) für „begreyffen “ Inf. PFaß,

„ Degriffen ““ ; ın der Anm Matth (grewel) Seiz
zweımal für „heylickeyt“ „herlickeyt “ 1. In der Anm
Luk (auffgang) verdruckt De „auffgang “ In „ ausgang“‘.
Und damıt auch ler der Humor eın Plätzehen finde, In der
Anm Luk 19 gibt Se ın griechischen Buchstaben richtig
OUACUMULVOG ; der Setzer IN De konnte ohl nıcht recht gr1e-
chisch, da prangt Rande von De OUKAUWOG. uch auf
des Setzers Konto wird das Fehlen der beiden Glossen, die
Se Luk (trachten) und Matth (wer do hatt)
o1Dt, sefzen seInN.

1el zahlreicher sind die Hinzufügungen In De, natür-
iıch Luthers Arbeit, AA Joh 6, 2 Matth I 29,
Matth D y 2 Röm € 4, Röm 15, Miıt Vorliebe Ee1'-

klären S1e ebräische orte des neutestamentlichen 'Textes
Ebr (Verdolmetscht Melchisedek), ark , 7 (Beel-

zebub), Kve Joh E 4.1 (Messias). uch hier wıeder zeigt
sich der Niederschlag der augenblicklichen Hauptbeschäftigung
Luthers. Hıer liegt wirkliche Neuleistung Luthers VOr', die
ZWar nıcht 1n ()uellenstudium, aber auf seelsorgerlich-
erziehlichem ((ebiet oder auf der Arbeit Alten Testament
ruht.

An einıgen Stellen der De mıt Sse gemeiınsamen (Glosse

Vielleicht ıst; dieses die Stelle, welche Panzer, ntw 120
vgl Deutsche Bibel 207 vorschwebte.
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hat Luther, vielleicht auch erst der Setzer kleine Verbesse-
ruNnsSch vOrgCeNoOMMEeN, 11 meyn joch USW.) „ein
leychet „CYN leychte laj “ Matth (reys) „abe:
thun“ „abethan“”, Matth (ym wynfter) u rechfter
5€Yt” 115ur rechten 5€Yt// Wahrscheinlich ist Luthers
Hand, WEeNnN De die Wortstellung „OÖte Bot aufsat teglich“”
verfestigt wird In ”  1e Bot tegalich aufsgibt”, wenn Matth
D (denn es Wr AaUS mıt ihnen) der Satz „DnNÖ jicht Nan

hıe in Öijen finden, ww1ie ey recht 8 wejen yM leyden
an verbessert wird In „DNÖ inan jicht hie y Öifen
finden, IDIiE EYyNM recht C hriftlich wejen, Y levden tehe“.,
Hier steht neben der Abänderung des Satzbaues die Klarer-
stellung des Gedankens durch das rechte Tempus. Und da-
mıiıt kommen WIr ZUTr etzten und wichtigsten Randbemer-
kung, der andere die Luk 9 vergleichend heranziehen
mögen.

Zu Apg. 9 , 36 fügen €1 usgaben eine rklärung des
Namens ea

Se do0xuc SIACCcO, latıne — De do0xXaG STaCCE, latıne 1bex
oyN rech CyM yoMSs

Vıide Opplanum
Ausgelassen ist. 1n De der Hınweıs auf Oppıan. Opplans AhlLEUv-
IX und Kurnyatıza erst A VON 28 NndrTeas Asu-
lanus und se1ne Söhne) herausgegeben; ob Luther sıch oder einen
und den anderen BSeTr aut diese AÄusgabe und dıe Darstellung
der jagdbaren Arten des Ziegengeschlechtes hinweisen wollte, ist
unsicher, jedenfalls haft 87 für De den Hınweis fallen lassen und
Ssowohl dıe Jateiınıische W1e dıe deutsche Übersetzung abgeändert.
Man ırd dieses Abändern angesichts des Lutherschen Briefes

Spalatın VoO  S Dezember 15929 N1IC. hoch bewerten dürfen.
ort schreıbt Luther, Vn seınen augenblicklichen tudıien für
dıe Übertragung des Alten Testamentes INns eutsche ausgehend 1.
Obsecro, ut UDeTram tuam nobis cCommendes, et. bestlas istas de-
Scr1bas et, NOmIinNes DEr SPECIES Sua4s ExX ferinis venatıcıs

Capreas
Gempsen

” Steinhbock
Waldbock Seu
sılvestris hIrcus Bel den Ebräern, Lateinern und T1e-

chen geht hier es durcheinander ; ıch finde ıch Karnıc.
Enders 4,
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recht Mıtteilen ıll ich Dir wenıgstens, Was ıch bısher gyefun-
den Kıx ferıs e0 Hırs

Rehe Ua Ua facıem NO  s

Gemps, noster bene NOVI distinete
ubulum facıt

W enn Luther och Dezember 1522 unsicher
ber die ebräischen, Jlateiniıschen, griechischen un deutschen
Bezeichnungen der „ Wilden 'Liere “ War, auch ber en für
Apg. d 26 ın Betracht kommenden Vergleich, dann muls

1m Oktober oder November diese Zieit würde ohl für
die Redaktion der. Apostelgeschichtestelle anzunehmen seın
mındestens ebenso 1mM Dunkeln getappt haben, und den
Niederschlag solchen Tappens cibt die Anmerkung: Caprca
oder Ibex rech oder SCMS Luther weiıls nıcht den
Unterschied ; äandert für De nach Gutdünken, nıicht ach
gründlicher Untersuchung un! xlarer Krkenntnıs, mıiıt leichter
Feder So sjieht mNa  - auch hier die Art und W eıse der Ver-
besserungen für De, und die Untersuchung des gesamten
Rahmenwerkes x1bt eın einheitliches Bild Im SANZCH Ver-

schwindet Luthers and iın dem Aufri(s von De, den Vor-
reden, den Randverweisungen un den (+lossen. Hıer kannn
Man das Fehlen se1lner and mıiıt unbedingter Siıcherheit
nachweısen , dort annn INa  a} den eichten Federstrich miıt
Sicherheit erkennen. Z wischen dıesen olen schwankt manch-
mal das Urteıl, Wer geändert, der Zufall , der Setzer , der
Übersetzer ; niırgends aber zeigt sıch In dem Rahmenwerk
eıne auch UUr annähernd folgerichtige , eindringende Arbeit
Luthers für das Dezembertestament.

Nachdem ın den beiden vorhergehenden Abschnitten die
Grundlage gegeben ıst, w1e ahe Sse und De einander stehen,
und sich bis 1erher gezeigt hat, dafs Luthers Arbeiıt der
Revısıon VON Se nıcht orofs Warl, muls das Material, welches
uhn in anerkennenswerter Gründlichkeit für die ber-
seizung des Neuen 'Testamentes selbst nıcht für den Rah-
INe  } gx1bt, untersucht werden. uhn kennt Verbesserungen
1m W ortschatz, ın der Wortfolge und 1n stilistischer und
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syntaktischer Beziehung, Verbesserungen in der deut-
schen Sprache, und C überschätzt die Bedeutung der 1er
hervortretenden formalen Arbeiıt. 1e1 wichtiger ist eine
andere Frage Hat Luther bei der teilweısen Durchsicht Von

So das griechische "Testament des KHrasmus ate SCZOSCH
und euchtet einzelnen Punkten ın De ein geklärtes Ver-
ständnıs des Urtextes hervor Unter diesen eıd (4esichts-
punkten Bewertung des einzelnen un Stellung ZU ÖOri-
ginal sollen die Veränderungen 1MmM Text VON De kurz

der and Kuhns durchgesehen werden.
Berichtigungen VOoxnh Fehlern kennt uhn In De „0as“

druckt De dreimal rıchtig für OC (Se); De 1ü2% zweımal „yun“
ein, WO In Se der Drucker mı1t dem Auge über diıeses Wort Zux0

nächsten, äahnlıch aussehenden geglıtten WäarLl. Als dreı Wehler,
weilche De SOT. verbessert, gx1bt Kuhn auch „Ote taulf o
hannes“ (De Johannıs). Hıer hat nıcht recht. Kr selbst
SCcChHhre1l ereıts In einer Anmerkung dieser Stelle „ An
anderen tellen ehielt De In olchen Verbindungen den N omıi1-
Nnatıyv des Hremdwortes bei“ und nennt fünf solche Verbindungen
in die Hunderte sınd in De diese „ Fehler “ stehen geblıeben.
Man kann den Rahmen der beıden Yestamente, dıe Glossen, dıe
Vorreden, den ext ansehen, überall bıetet SICH Materı1al. Das
Ergebn1s einstündigen Suchens Mas genügen uch ZWE1 weiıtere
„ Fehler“ sınd anders beurtelnlen, 418 Kuhn RS tut De VOL-

hessert Luk 20 b ”  e yhn den weynagariner aus“ 1ın „ WerN-
gartnern“” und ÄAPY, O „ VE tempel“ ın „ Y tempeln“.
g10% salbst 1 einer Anmerkung nıcht weniger alg sachs Stellen,

Kuhn Kuhn
SE und De haben : Luk. 1i1h (nach der prediget Sonas) ;

iauk D (zumn zeytien Sof); 1uk 20g o Ybraham USW.); Luk 23 b
(Derodes ubirfeyt); Kvg Joh 726 (Jonas 0  n Joh (jamen Da
DIO); Joh. iSe (Kaiphas ichweher) ; Joh 19f eopas weyb); Apg. 4 e
(mMund Davio0); Apg. d Go YUbraham USW.); AÄApg (m hutten MN{(o
loch); Äpg in zey David) Äpg. 12a (Sohannes Bruder) ; Apg. ibe
(Oie u  e Davio); AÄApg. 192 (Sohannes tau KOom 1a (Jamen Da
DIO); Röm 4C (des alawbens Ubrabam); Mark 12 d (der Mott bra
ham UuSW.); Luk (Frafft Elias  \o  / y Luk 1: (0a5s Daus Sacharıas) ;
uk 11 (den Qru> Yiarta) ; Luk 79 (gefchlecht David) ; Luk 2e
yun der {ta0f Davi0) ; Luk 2g (der trojt Ssrael); ILuk D tochter
Phannel, erlojung Asrael); Luk. 32 (Sacharias Jon); Luk 31 jon

Itfea).
Sojeph); Luk 4 1 (d1e {taot Ballilea) ; Luk. 4n (yun den ]! dpflen Sal

SZeitschr. K.- XXAILL,
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In denen Luther in Se W16 in De den sogenannten fehlerhaften
Datıv Pliur ohne stehen Jälst. Ohne irgendwie auf Oll-
ständigkeıt Änspruch erheben, se]en jenen sechs Stellen noch
folgende hinzugefügt: Luk. 132 (vOoN den allileer, rur allen Mal
Iıleer), 23 s1ebenmal Wech euch ichrifftaelerten DNO phas
rıjeer), Kor. 11 (3zu OÖtener ÖCr predigef), Vorrede ZU (Jalater-
brıef (mit rilften, erempel DNO gleychnıjen), Kph 32a en
men/jchen finder), Eph 4€ (3 Apojtel, AU lerer), Phiıl 42 (aus
den Cbreer), Vorrede ZUm Timotheusbrief (den predtager, den
19 AÄus diesem Überblick geht mıt Deutlichkeit hervor
Von den mundartlıch gyedeckten beiden Formen hat De den
meısten Stellen Se nachgedruckt, ZzZWEe1 tellen abgeändert, Z 11 -

fällıg, keinenfalls folgerichtig. AÄAuch ın Nr I5 1 der A
ich uhn nıcht zustimmen,gyemerkten Verbesserungen kann

„ Niederfallen“‘ und „SEIN ” scheinen hiıer 9 IS er der Be-
WESUNß gyedacht, und gerade dafür Jassen siıch mehrere Parallelen
geben Yür „Nnl]ederfallen ** verweist uhn SChHhoN auf ark. 532

WIT fügen Luk. ®& m beı WO Se und De „ ni]ederfallen vor“*
el mit dem Akkusatiyv verbinden; Or allem INas hingewlesen
werden auf Matth 20d, beı „ niederfallen vor“ der Datir
VOxnR Se In den Akkusatir beı De verändert ıst, dıe Grundsatz-
Josiıgkeıt ın De a 1s0 wıeder deutlich hervortritt. Auch hıer scheıint.

Doppelformen yegeben aben, deren eine „Tichtig“ Wäar
W1e dıe andere. raglıc. ist weıter, b InNnan nıcht Röm 1g n  der
Friechende tiere“, In De TIeenden i unter Berücksichtigung
VOND Luk $ z (der umbligende ender) und Luk 12 m (zweimal

ÖCr Ortitte wa beıde Stellen haben Se und De gyleıch
für jede Bewertung ausschalten mufls

Jedenfalls dürfte das beigebrachte Material folgenden
Schlufs unabweisbar erscheinen lassen : Von den Fehlern,
dıe uhn für Se aufzählt, sınd mehr qls die Hälfte disku-

In Sse und De gleich : Luk 16 f. (er wart ynnn Öte helle be=
araben); Luk. 181 (Da e yhn aber nahe bey yın [ acc. SINg | brach-
ten) ; Luk 19g als na  e den olebera); Luk 249 (Da
rattien bey e n menner); Luk 74 f. (warumb itevyaen Jolch AE:
danfen auff Y eDer herß P); Kvg Joh 1a das ltecht heynet YNTE
Ö1e finjiernis, V TN OXOTLC MalvEL); ÄApg le PDetrus Tra auff mitten
unter die junger); ÄApg 4 c (auff 0AaSs nit weyfiter einrey{je unfer
0ASs DO Apg. (Ne bearuben fie bey yhren mann); Apg
(er jeßt Jich bei yın acc. sıng. |) ; Apg (wıe eyn lamy Tur Jey-
nen \derer ymlos); Apg 110e (Da trat EeYyn INall fur MYT Vn m
hellen fleyde) ; Äpg 21g (als Tur Öte u  en WDAT, De fur den
ituffen) (wWYr haben empfanagenn anad unter alle hevden, E OL
TOLSG &9vEOW).
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tabel ; eine Konsequenz ın der Ausmerzung dieser Fehler läflst
De nıcht erkennen; WIe oft der Setzer diesen Verbesse-
rFunsen Schuld, WwW1e oft Luther, wıird StTeifs unsıcher SseIN.
ID darf aber auch nıcht der EKindruck aufkommen , als ob
De ın der Druckerei ırgendwiıe sorgfältiger behandelt
alg e ; De ıst ebenso Nüchtig gedruckt: Die Glossen
Rande mehrfach hederlıch, der Setzer Verweisungen ebenso
oft falsch setzend wI1e 1n Se; De hat 1m ext für die 3 VEF-
besserten “ Flüchtigkeiten mindestens ebensoviel eu®e VOeI'-

brochen ber auch soweıt geht die Arbeit des Setzers,
Korrektors oder Luthers in De nicht, dafs alle offensicht-
ıchen Flüchtigkeiten AUS e ausgemerzt würden Hın-
zugefügt Se1 endlich, dafs uhn mıt jenen Verbesserungen

Flüchtigkeiten ın De sınd Matth 4 e (0as alley
an  9 Matth He (19 werdet yhr nıt 0AS hymelreych FTomen), Matth 117
(CTyro DNO Sodom trealıcher eragehen), Matth 14d (treyb Shelus jev:
Ner Junger), Matth 16 b (das e hutten olten), Matth 19h (des INelTl-

en 0), Matth 199e (3 V |heyvdebrie geben), Matth 29d
(10 Y itirb), ”4e (verfurß), Matth 26 h (na Mark 392
itrecFt deyne an aus), Mark (aus yYhren gegenö0), Mark. 10k
(DNO da ehr horet), Mark 15g (DNO leitern yhn), Mark. 16 b 6  f  da
werdet yın yır feben), Luk 1m (eyner fur DNO FL, Luk 524 (Qe:
nezaretht), Luk 8 C (das geheymnis 0AS reych Bottis), Luk Um (Ser:
jalem), Luk 1Sh (3 yhıın), Luk 21 b (das jehet), Luk ”9 @ (die
nacht der finfternijje 2E0vO(«) Kol Ia (aHe gejeße , HNO0«vOoOL),
hiıl (mit ur  en der gerechticfeyt, XUOTTOV ÖLXOLOGUVPNG) , Kvg
Joh 1 (der mich verFlaat, VuUCS).

Se und De gemeinsam sind Offenb 20 b umb 025 zZeUgd;
n1s eln DNO umb 0ASs Wwort ottıs wilen), Kph le (0as hymel
DNO auch YICH erden HÜ: 1 Kor. (0aSs yhr miteyander rechtent),
Röm 10a (meyns herben wundich , DNO Nehe au tur 3s
rae.  9 Apg. 13 (UIm folgende a  a  9 Apg. 1lbe (von wilchen , 10
ybhr en enthaltet, thut yhr re: Apg. 16 b (von Croada), Apg.
(dauon ybhr gejagt a Joh 13a (des eyne zevf fomen war), Evg.
Joh (Zuabbi, 0as f verdolmet|cht ı Mileyiter, biftu ZUTC herz
berae » Sse kein Zeichen), Luk 1: O DNO yhr rhurte Ne nıcht mit

inger an), Luk e afoben , Ulyhees jon, vgl die rıchtige
Form In Se und De Mark 3d), Luk. (mit amen $euis,
Mark D e In Se und De)  j 9 Mark 19 * (der Ichrifftgelerter), Matth 23k
10 gebt yor Bwar vbir euch jelbs beuagnis be1l TAaSmus : miıt VOFr-

hergehendem Punkt (WOTE WUAOQTUODELTE E@UTOLG).
R *
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nıcht etwa das Matenal erschöpft hat, welches hätte bringen
können. Hür Kuhns Prozentrechnung ware es J2 wesent-
lich ZEWESCH, vollständıge Sammlungen vorzulegen ; 1mM Rah-
1De1I dıeser Untersuchung wiıird auf ein1ge Verbesserungen
mehr oder weniger eın Gewicht gelegt G1E beeinflussen
d3co (Gesamturteil ber die Gruppe VOonNn Veränderungen
nıcht aber der Korrektheit willen sollen doch ein1ıge In

Gruppe VvVOonNn uhn ausgelassene Sstellen geboten werden
Als zweıte Gruppe der Veränderungen nennt Kuhnr dıa im

Hın-W ortschatz. WT zählt derselben 6 ohne Dubletten 43
zugefügt E1 ADg 15e, WOÖ De „geben“ durech „dargeben“ wieder-
gyıbt Von diesen scheinen abe herab), abermal (aber), als:
bala (bald), allten (Eltijten), Oecfets (bedeckets), erfennet (Fennet),
ern (fernis), aab trug), atbt trägt), hellfen (gehe  1n), ıeb
en (Tieben), OÖiinoro (YXordoft), Welt)u0 (Sudweft), jelben
(jelbigen), jelbigen (felben), DELMAG (mag), Au Hynzu), weynorawben
(drawben) nıcht eben wesentlich. Die Mehrzahl dieser Veränderungen
geht ohl auf Luther zurück ; S1e bewelsen dann, dafs Luther 00-
Jegentlich 81n naheliegendes Wort für das erstgewählte einsetzte,
,D3r ahen HUr gvelegentliıch, denn folgerichtig sind diese Abände-
rTüngen nıcht durchgeführt. In den beiden Källen Matth FA
und Offenb 16 C, in denen Luther (XA7TE ÜVOTOMWV (nAlov) in De
VOMH „anfang“ statt W1e In Se VoOohl „Aumgang“ wiederg1bt, ird
cohl a1n erlesen (es Setzers vorlıegen. Wenn Matth A4. D E& -  E

Stellen , denen De verbessert haft; Matth. 15a (DNO
Iprachen se Iprochen), Matth 1/ (noch aljo ve Se nach),
Mark ö5e (ge/chehen se eicheen), Mark 6g enn yhr IDar viel
SE er), Luk 253g (003 1te mit yhm abthan wurden se yhn),
Luk ”4h yhr ber Jolt Yn der ita0 SZerujalem bleyben sSe bleyen),
Joh RF (Da pra ‚Shejus yhır w yhm), Apg. Ze (0as eyne
{gele ı nicht Yn ÖRr heile gelaffen SE denn), AÄpg. 23 h (Turet ich
ybir VLE yhren rao Se ich Y Yhren), Röm 26 (lautt MeyYNES VDAan-
gelion Se lautts), 1 Kor 8& C (19 werden wYE örumb nichts weniger
eyn In SE fehlt ADVEL): 'Tim 4 c als nicht aus der acht Ö1Ee gabe,
die Or geben i In e la{t UN KUELEL , nach dem Zusammen-
hang VO Drucker korrigiert) , etr Ha nı als Öte err]her vber
0A5 erbe 1n se ir]chet), Joh 1e (Ote warhevyt 111 nıcht YILIE DILIS

se hat „nicht vns“)
2) Kuhn 1011
3 Dargeben WITr INaAan hıer der fehlenden Bindestriche q IS

Ein Wort lesen können, eıl De vielfach dıe Bindestriche ausläßt und
dar als Eın Wort me1lnes Wiıissens In der neutestamentlichen Über-
SEetzUNg nıcht oft, vorkommt.
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TENMEO OL mit „befehl tun“ und Luk 4. C mit „befelhen“, S0ONST
mıt „gebiefen“ In De übersetzt WIrd, ze1g% sich 189s@e1D@6 Ziu-
fallserscheinung , W1e WEeNN Luther einıgen tellen Frucht
Lragen, andern Frucht bringen, andern Frucht geben sSag%

Bın 81n-und selbst 1n DE keine dieser dreı Hormen durchführt.
Z1geS Mal gebraucht Luther in o „gehore“ (4x0n), Matth 13b,
in demselber Zusammenhang dreımal „ohr  « in De andert

Ahnlich wıirkt der Zusammenhang auf„ gehore“ 9,D 1n n °£zt ©
dıe Wahl des Ausdrucks anderer Stelle ein: Luther x1ıbt E
Xi Ebr 8 C In SE mı1t „ungerechtigke1iıt“, 1n De mM1% „untugend “
wlieder , eıl er auf derselben Zeile, w1e sah, schon einmal
„ ungerechtigkeit “ gebraucht hatte Da el Or wohl selbst

Se Ich wiıll ynädig ein iıhrer Ungerechtigkeit und ıhren SÜün-
den und ıhrer Ungerechtigkeit ıll lch nıcht mehr g‘_
denken.

De Ich wiıll gnädig se1ın ıhrer ntugen und iıhren Sünden,
und ihrer Ungerechtigkeit ıll ich nıcht mehr yedenken.

Luthers treben nach Allgemeinverständlichkeit entspringen
ohl dıe Änderungen „Jpreyijen  44 In „1plitter“ Matth ( 3, w10
er ZzwWel Stellen schon vorher geschrieben a  @, ebenso ”  PUO-
fllß 4 In „ 99fp enft ® 9 W1e aqauch bereits An Kıner Stelle f  : Sso
gefunden; dasselbe o1lt VON „vorher enden“ 1n „abfertigen“ ınd

„ichuldigen“ ın „ EYNE ache en Suu h-Das sind 1m wesentlichen dıe Veränderungen 1m prac
schatz, die uhn o1Dt. Sie zeiıgen, dafs das Sprachgefühl,
das Streben nach Volkstümlichkeit, oft nıcht mehr erkenn-
are Gründe Luther etwa Stellen der zweıten Aus-

gyabe eın anderes Wort einsetzen lassen. Es ist  F derselbe Eın-

druck, w1ıe iıhn der Rahmen un! dıe erste Gruppe VON

Veränderungen hervorrief: hne Konsequenz ändert Luther
mıt leichter and für das Dezembertestament hier und dort

hat sich aber bisher eın Hinweıis gefunden, dals die

Anderungen für De durch erneutes Hinzuziehen des griechl-
schen 'Textes veranlalst sind.

In einer drıtten Gruppe stellt uhn diejenıgen Verände-
rFUuNSCH sSammenN, In denen De dıe Wortfolge E VeTr-

schiebt. eın Material ist hiıer nıicht SaNZ vollständig VO

1) Be1l Kuhn scheinen 1in Gruppe folgende Stellen
fehlen: Matth (0a5s ite flicten yhre neße De yhre neße Yıckten),
Matth. ze (DNO Shejus jaat yhım De Shejus jaat s Matth. 11d
Dnnn ıe Ö0 gewalt un De Ö0 weggefallen), Matth. 14 b (DnNO
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allem aber verteılt P  uhn Licht un Schatten auch 1er ohl
nıcht richtig. Er SaQt, dafs Luther liebt ‚„den Genitiv
dem regıerenden Nomen voranzustellen “ ; für diese Kıgenart
Luthers <ibt Kuhn efwa Ö se und De gemeinsame Be1-
spiele und hätte die Zahl solcher Beıspiele inNns Ungemessene
vermehren können. Kır fährt fort In De ıst, diese W ort:
folge noch in den folgenden Yällen se durchgeführt

ın füntzehn ZaDNZCN Fällen auf mehr als 400 grolisen
Sseıiten. Und VOL diesen fünfzehn Fällen mussen ohl noch
ZWel ausscheiden: Kıvg, Joh 1 Hier schreibt se ehet
0Oas amb MBottt  S  e und De ıhe, ÖOas i{ Mottis lamb (ecce
del, »”  08 XUVÖG TOU 80  U Hıiıer lıegt die Veränderung
nıcht 1n der Stellung des Genitivs, sondern In dem SDatzbau;
der Rhythmus der ersten FHormulierung nat Luther wohl nicht
befriedigt. och weniıger erglebig als ın dem eben genannten
Kapitel ıst eıine Vergleichung VO  b Sse un De betreffs der

Da weıicht DeStellung des mıt verbundenen Infinitivs.
Von E 1Ur sechsmal ab Kuhn vergleicht darauf Sse un
De nach der Stellung der übrigen V erbalformen 1n Haupt-
nd ebensatz. Eis hat da den Anschein, als ob SE selten
oder nle, De meiıistens die „richtige“ W ortsteilung habe;

SagZt uhn d 1n e steht der Infinitiy “ (n Haupt-
satzen nach den Hılfsvyerben kunnen, 9 sollen, thurren,

abhe aur gel yme De DNO weggefallen Matth 14e), Matth 165e
(Ote ı Dlufel des hymelreychs De 0Öes hymelreychse Matth 166e
(Ules MDAas O binden wir{t aur erden De IDas du aur erden bin:
den wirjt), Matth 292 (honeten ite no todten ite De AAe- aus
gelajfjen) ; Mark (nemen e s au{ff mit {reuden De mit Trenden
au{ff), Mark 8 9 (DnNO jeine iunger antworiten yhım De xn Znstrichen), Luk J (DnNO en die elchicht De DNO Öie gelchichtehen), Luk 59 (wilcdhs WDAar Simonis De wilchs Stimonis War),Luk (von dem Öte feuffel aujzaefaren De ausgerfaren
waren), Luk 10g (Du JoHlt MHott leben deynen hern De Sott, DeV:

ern leben), E 24 g (ich mıl jenden au{ euch De ich mıL
auff euch jenden), 1 Kor. lle nam 0aSs bro0, DNO dankt De broo,
Oanft), Kol FSO yhr denn in jeyt geitorben De geitorben jevyt),1 Petr. DE (r iteHlets ber heym dCm, der De dem heym, der)

( schreibt Krasmus 1519
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wollen, werden, lassen) ,, IN der Regel VOL dem Objekt bzw.
der näheren Bestimmung, 1n De trıtt ANS nde des Satz-
gliedes ““. Fiınme starke Einschränkung dieser Behauptung ist;
es bereıts, wWenNnn uhn ın der Anmerkung „ beispielsweise “
eınıge Proben AUS Se De für das Gegenteil geben
mMussen gJaubt. Tatsächlich stehen den Veränderungen
viele Hundert Hauptsätze gegenüber, 1n denen Sse un De gleich
schreiben. Meıstens steht SO  Sa die Jeise Veränderung, dıe
uhn mühsam gesammelt, neben einer beibehaltenen, Sse UnN!
De gemeınsamen, „falschen “ Wortstellung, V Matth
Da wählt De erst beim dritten Mal die Wortstellung: „deyn
vDaler wirft 1IrSs offentlt vergelten“. 1Iso auch ]1er 1n
De keine Konsequenz;, sondern HUE gelegentliches eijchtes
Abändern.

Eıine äahnliche Übertreibung W1e oben ist C5S, WeNiNN uhn
sagt Das Charakteristische der Nebensätze 1n Se besteht
darın, dafls Luther 1n ıhnen die W ortfolge der Hauptsätze
durchführt; erst 80l De erhalten S1@e dıe ihnen zukommende
W ortstellung. als uhn bereits 1ın den Anmerkungen diese
Behauptung wesentlich einzuschränken CZWUDNSCH ist, beweıst
ebenso ıhn wWw1e die Tatsache, dalfls AUuSs dem Römer-
brief nıcht mehr als Nebensätze beibringen kann, 1ın denen
De Vvon Se 1ın der Wortfolge abweicht. Iso gelegentlich
weicht De ab auch 1m Gebrauch der Konjunktionen
Fraglos hat Luther 1n den synoptischen Krzählungen IHal-

ches ONO gestrichen für De, Aufzählungen glätten
un nıcht monoton werden, aber schon die Tatsache, dals
AUS den anderen Teilen des Neuen Lestamentes Aur eın Bel-
spiel beigebracht werden kann, zeigt. auch hier das Fehlen
einer durchgreifend geübten Zensur. Dieser Eindruck wird
noch deutlicher in dem Abschnitt Kuhns ber die Freiheit
1m (Aebrauch der ronomina:! das nıcht umfangreiche Ma-
terj1al zeigt, wı1ıe ın e hler eın Artikel fehlt, dort eıner e1IN-
gefügt ist, hier eın Personalpronomen eingefügt, dort g-
strichen wird, und erst recht bescheiden erscheinen dıe Ver-
änderungen ın De, WeNnN uhn ZU Schlufs sechs Stellen

34 ff.
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angıbt, in denen Luther 1n der Auflage abgesehen
VO Rahmen eine Präposition abgeändert hat (Ev a Yn
wildhem De an wilchem).

SsSo hat Kuhn, WAaSs Veränderungen ın De fand,
ach den Kapiıteln eıner deutschen Grammatik gegliedert.
Er hat gemeınt, In diıesen Veränderungen eine Wolgerichtig-
keit, und wenn nıcht eine SZaAaNZ, doch wesentlich lücken-
lose, f{eststellen können. eın Material ist mehrfach e_

gyÄänzt, VOT allem aber ist zeigen versucht worden , WI1Ie
mMan bel eıner Vergleichung der beiden Ausgaben nıcht DUr

das bescheidene Sondergut Voxn De, sondern VOT allem das
Gemeingut Se/De ın selnen Gesichtskreis ziehen muls. Nur
dann gewınnt INa das richtige Bild Gelegentliche Verbes-

VOon Druckfehlern , gelegentliches Beseitigen VoNn

Stilhärten und Wertlegen auf Rhythmus der Sprache, un
gelegentlich einmal eine gewandtere Übersetzung.

Gelegentlich eine gewandiere Übersetzung :
26m Se thu deyn Ohwerdft jeynen OTI£t

De itect deyn hwerdf jeynen OTIf
Hır iAn60rge‘l‚üév OOU TV HO XOALOGV ELC TOV TO-

7LO V QUTNC
Ebr. Ya SE DNNO OTE aDde Öes5 te\taments a  enfhalben init

qo VDEerde:
De DNÖ Öte ade Öes fel]taments aUenthalben mit

golf vberzogen
Hr AL TNV XLB WTOV ıNC Dın unNS K

ÄUULLEVNV nUÜVvtOsEV
Se DNO ÖOas leßt 11eS menjchen Wr

Oenn Öa erite
De vnNO wirt mit dem jelben Ulenichen hernach

denn vorhin 1DAL

Kr Xal YLVETAL T EOYATO TOU AT QWTLOV EXELVOU,
XELOOVO TV AOWTWV.

Röm n Sp goftis urtevyl ıf na ÖCr warhevt
De Mottis urtevl ut vecht
Er TO XOLLLO TOU 0U EOTL XUT o’<M;'9uav.

Röm. Se OCr erechte wirt en aus jeynem aglawben
Ne ÖCr gerechte wirt eynes aglawbens en
Kr On ÖiXOULOC C  / TÜOTEWC CNOET UL
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etr. 6 se Aul Öas Öte bewerung alawben
Werde erfunden Dpiel foitlicher, denn

De Auff Oas CIDEL alawbe bewerodt, vpiel foltlicher
erfunden Werde, denn

Kr Cr  Va TO dDOXLLULOV VLOV TIG TLOTEWC
EUOEIN.

Diese Stellen , denen INan och eın Dutzend hinzufügen
könnte, zeıgen einerseıts, WI1e Luther iIm Deutschen Ausdruck
gebessert hat, anderseıts aber auch schon, wie keiner
dieser Stellen ein näherer Anschlufls das Griechische als
1m Septembertestament hergestellt ist,

Kın zweıter Gesichtspunkt, der 1n den Veränderungen
des Dezembertestaments hervortritt, ist der rhythmische. Man
annn denselben hiıer und dort inden, und 65 ist gelegentlich
bereits auf ıh: hıngewlesen ; da spricht subjektives Kmpfin-

Ichden stark mıit, und Beweise Jassen sich schwer geben.
stehe auch nıcht zuzugeben, dafs manchen Stellen be1
den Veränderungen das Kıhythmische hintangestellt erscheıint
hinter dıe Rücksicht: Straffheit des Ssatzes. ber TrTel
Stellen, die uhn nıcht erwähnt, scheint jener Gesichtspunkt
deutlich hervorzutreten : Luk und vA

Während 1n Sse der Lobgesang der Marıa, des Zacharıas und
Sımeon als ]e Kın Abschnitt gegeben werden, sınd S1e 1ın De
strophısch gegliedert, doch wohl VOx Luther, nicht VO  S Setzer.
(+eändert ist den dreı Psalmen ıchts, q,{S dals der in Se
schon vorhandene ythmus durch xroIse Anfangsbuchstaben,
Punkte A KEnde der Verszeilen und Absetzen nde derselben
anch aufserlich kenntlich gygemäacht und durchgeführt ist. Hıer-
her gehört wohl auch, WELN sSe gebeneder jer ott De ges
benedevet jet otft abgeändert WIrd, WI16e ıch empfÄinden meılne

des ythmus wıllen. Und hler erscheinen sogleic wieder
Am chluls des Lob-die Grenzen der Veränderungen In De

der Marıa macht Se bereıts Punkt, kleinen Zwischen-
raum, groisen Anfangsbuchstaben; daranf Un Ylarıa 1e.
bei ihr bei Oreven onden, darnach Tehref 1E wiederum heim;
dann begınnt 1n N2uer Abschnitt. De oliedert diesen Psalm
WIe die z7We1l genannten anderen m1% Bewulstsein, findet iın den
beiden anderen Psalmen auch die rechte orm de Abschlusses
HNEUECNH Abschnitt; hier versagt De und SE1Z dem Lobgesang
der Marıa, ohne Zwischenraum, nıcht absetzend: na Nilarıa 1e.
bei ir bet OÖre:en Z\(onaten uSW.
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Dıie (Jrenzen der verbessernden Tätigkeit Luthers für De
sind 1M einzelnen nachgewiesen, aber dıe Kernfrage ıst bıs-
her nicht beantwortet: Wiıe steht diese bessernde Tätigkeit
Luthers 1n Beziehung ZU. griechischen Text? uhn streift
diese Frage gelegentlich , wWeNnNnNn R den Zweck vVvon De
beste deutsche Sprachgebung hinstellt, aber geht auf diese
Frage nıcht weıter ein An keıner eıinzıgen Stelle
läfst sıch nachweilsen, dafls Luther für De den
griechischen ext Nn hinzugezogen hat AÄAus dem
Materıal, das diese Abhandlung geboten , wird 1nNna  =) diesen
Schlufs vielleicht schon nahe sehen ; AS ol 1er aber doch
och ausdrücklich eine Übersicht derjenıgen Stellen gegeben
werden , 1n denen INa  S ehestens einen Beweıs obige
Behauptung finden könnte; Ss1e sıind teils AaAUS verstreutem

Kuhnschen, teils AUS eigenem Material zusammengestellt :
ark 668 Se Vs zympt dir nicht (Daß Ön beine5 Bruders

YWeib habeft)
De s ıf nicht vecht

Krasmı OUX EEsOTL 0OOL

3 KDr 106 Se Sch wl ge]eß vm yhre herß geben,
DNO V yhre ynne wil i ch )ie ichreyben

De wl MCYN yhre herß geben,
DNO VIEIE yhre ynne wıl ıH j hreyben

Krasmı 0ıdovc VyOLOVC WUOU er  mW XuOdiaG UTUL (L
Man  A TV OLV OLV ÜUTOV 5mygé1‚l/u)

Phil. Se 19 nemert ybn auT Yn dem herrın mit
alen Treuden, DNO habt jolche YIHT ehren.

De O temert yhn u au[t vmn dem herın mit
allen [reuden DNO habt °  en ehren

Erasmı nO0000EXECTT E OUYV ä’lll'2)l’ EV  D XVOLW , UETO IU
ON XAOUG, ({ TOUC TOLOUTOUC EVTLUOUG
EYETE.

0M Se 19 11 OTE Dorhau 0as 1eßs vecht
helt,

De 19 ÖE vorhauo 0€es e  e vecht helt
T Kr. E,  (AV OUV AKO0BVOTLC T ÖIXALWLLOATA TOU

yOLLOV q)vla'aü;7
Matth 26g Sse tch WwWerbde DOT nit trincfen DOTN dent

gewechs 0e5 weyn!tocfs , bis den {ag,
Od
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De ich Werde DONMN nicht mehr DON Öes
weynitocks gewechs trincdfen, bis den Cag,
Öa

Kr LE T} TLLCU %OLE TOUTOU TOU AÖe—
OC £NG ÜUTENOU EW ır NLEOUS EXEIVNG,
10V

Äpg 178e Se DNnNO hHaft gemacht Öas DOI bluf alle
men)cdhen ge1ch aur dem ganzen
en ONeN

De DNO haf gemacht 0as DON EeVYNECM blut er
menjchen geichlecht auf dem angen ero
en

ETOLNGE dı €VOC 1U (X E vVOC
V y XULOLIXELV C /Ll 110 0W-

7L0 NC YNS
unMatth A C so 19 denn yhr, Ö1e ybr OOCh ATAC ev

ennoch u{ Te gaben Findernmn
geben

De SO Oeunn ybhr, Öte yhr doch aLd )evo un
dennoch Werin Findern auffe gabe C:
ben
CL OU ULLELG TOVNOOL O  9 QLÖGTE 0OUUTO
Uyada dıdoraı LOLC TEXVOLCG UUWV

Mark Ha Se 1e yhm al balo enfg aus den
agrebern C1in en DO

vnjawbern gevit
De liem yhm als bala enigegen aıuls den arebern

bejeijjen men DO erTVYyNECM
awbern gerv
UFEW ETINVTNGEV Ur UVNLELOV
UVdOWTOS MWVEULKALTL AAA KOT @O

Röm Qg Se rael aber hat dem ge)eß Öer gerechticferf
nachageltanden, vn ıf nicht &. dent geleß ÖOer
gerechticfevt yhenen furfomen

De _$irael aber hat dem geleß Dder gerechtifer
nachgeiltanden, DNO U z dem ge)eß Oer aC»
rechticfevt yhenen nicht furfomen

Er Io0un) ımxr VOLLOV DiX0L00UVNG , y  IC
OLKL UVNG OU. ED UTE

Luther Römer- Israel carnalıs verÖ0 sectando querendo
briefkommentar —— —“ et. zelando egem 1ust1c14e@ Q Ua deo

Luthers Vorlesung über den Römer-ach Johannes Fickeı
brief 1515/16 eıl



43585 EBER,

habuerunt 1n egem iustıc]1ae@ E, jegem
fide1 nO0 pervenı1%

Petr 1g sSe aber 0CS herın WOTT blevybi VE ewicfert
De ber Öes hern worft blevbi vmn ewticferf. Das

f aber ÖAs WOTT, w1. DNIELr euch verkun:
Otat f

Hrasmus TO ONO XVOLOV LEVEL ELG TOV A  MLOVA.
TOUTO EOTL TO ON TO EUMYYEMOSEV ELG
UMAC.

uhn erklärt diese letzte Stelle (S 8 „ Im Druckmanu-
skrıpt faehlte ohl schon der Satz, der erst in De erscheint.
Luther hatte ihn ohl das erste Mal des dem Vor-

hergehenden ähnlichen Anfangs übersehen.‘“ Das Übersehen
wird och verständlicher gemacht durch dıe 1m griechischen
ext eine Yieile untereinander stehenden Satzanfänge
und durch die bei Erasmus übliche Abkürzung des TO un!:
TOUTO. Hier entsteht aber doch dıe Frage: Wiıe kam der
In se ausgelassene Satz 1n den Text VON De hinein ? Es

Entweder hatg1Dt auf diese Frage NUur ZWel ntworten
Luther durch Vergleichung mıiıt dem griechischen oder late1-
nıschen Text den Fehler gefunden und verbessert, oder Luthers
Bibelkenntnis hat ihn beim 1,esen den Fehler finden und
abstellen lassen. Auf den setzer und seine Flüchtigkeit 1ın
se MMas ich mich 1er nıcht zurückzuziehen. Und wird
mMan siıch hıer mit einem NO  e lıquet begnügen ussen Auf
die VOT Petr. gegebenen SteHlen braucht nıcht e1N-

werden. 1E sprechen deutlich: für De keine
eue Einsichtnahme ın den griechischen Text, meıstens auf
Kosten der T’reue die Vorlage eın glatterer deutscher
Ausdruck. So wird Man mussen An keiner Stelle
von De wird eın sicherer Hınweıis geboten, dafs Luther für
die Durchsicht der Druckvorlage sich miıt dem orle-
chischen Urtext beschäftigt hat Und damıt ist der Kreıs
dieser Untersuchung ın ihren ıer Abschnitten .
gefügt un! geschlossen.

Die erste Übersetzung des Neuen Testamentes begleiten
Zu vergleichen mit; diıeser Römerbriefstelle ist dıe 1n se un!

De gleiche, San zusammenhanglos übersetzte Stelle ” Kor. 11
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Luthers Briefe und geben SCHNAUC Auskunft ber das Eint-
stehen dieser hochbewerteten Arbeıit. Der Verleger erkennt
1im September, welchen (z+3ewıinn ıhm ein V orsprung vVvor den
Nachdruckern bringen wird un druckt den etzten ogen
der ersten Ausgabe als ersten der 7zweiıiten Ausgabe Hott
weıter ; und auch ohl noch e1n zweıter ogen der Aus-

gabe ist Luther schwerlich VOFTr der Drucklegung
(4esicht gekommen. Dann g1ibt Luther die durchgesehenen
Bogen der Ausgabe ZU Druck Er haft hıer manchen
Stellen leicht gebessert, WEeNnN auch oit die Tätigkeit des
Sseftzers Voxn der seinıgen sıch nıcht scheiden läfst , Druck-
fehler, Stilhärten, Ausdrücke, rhythmische Gliederung, aber
nırgends findet sich eine Stelle, dıe VO  — Vergleichung
miıt dem griechischen ext Zeugn1s väbe, un bei eınem
Überblick über dıe (G/esamtsumme der Veränderungen 1n De
bleibt dıe Arbeit Luthers für dıe Auflage der ber-
AHäche. W o Luthers Interesse iın dıesen Monaten lag, zeıgen
dıe erheblich vermehrten Hinweise anf das Ite Testament,
Und w1ıe es jedem ergeht, der arbeitet, dals sich Von

seiner Arbeit lösen muls und dann zeitweilig das Interesse
der abgestolsenen Arbeit verliert, ist CS auch Luther

mıiıt der Übersetzung des Neuen Testamentes ühl
klingt das einzIge Wort, mi1t em die Auflage der
neutestamentlichen Übersetzung begleitet: Dezember 1522;
Binıta est ei alja edıt10 Novı Testamenti.

Versehentlich ist für dıe Bibliographie ın der W eimarer Luther-
ausgabe Drescher verantwortlich gemacht STA Pıetsch, der Heraus-
geber STAa des Bearbeiters. Ich bitte, dieses Versehen entschuldıgen

wollen.


