
Die Bedeutung der beıden lemenshriefe
ur  .. die iteste Greschichte der kirchliehen

PraxIıs.
Von

Diakonus Prastorius, Gollsen (Mark)

Achelı S, Lehrbuch prakt Theologie. Frbg. 890/91 Bang,
Briıef G} KRKom INn Theol Stud Krit, 1898 Barden-

hewer, Gesch altehr. Lateratur Frbg. 1902 Beyschlag,
chr Gemeindeverfassg. 1m Zeitalter des Jarlem 185(4

Brüll, Br G} Kom (B geschicht!|. Bedeutung. Bryen-
n1ıus, T00 21 &yloLs TT OO nuUuOV KÄiNUEVTOS PTLLOXOTLOU Pooun XL d’vo
NO005 EILOT. Konstantinopel 1875 DoeHijinger, Christentum
un: Kırche in der Zeit der Grundlegung. Aufl KRegensburg 1868
Drews, Untersuchungen über dıe sogenannte clement. Liturgie 1mM

apostol,. Konstitut. Tübingen 1906 V, Dunin-Borkowskı
d Die NEUETEN Worschungen über diıe Anfänge des Episkopats 1n

Stimmen us Marıa-Laach Frbg. 1900 Friıedberg, Lehrbuch des
kath Kıirchenrechts. 1903 G(Gebhardt ei Har-
nack, Patrum ‚DOS D' Lipsıae 18576 Goltz,
(+ebet; In äaltesten OChristenheıt. Leipzig 1901 Gundert,

CL Rom 1: Ztschr. luther. Theolog. i Kıirche. 18354 Har-
k, Lehrbuch Dogmengesch. Tübingen C,

Gesch. altchrıst]. Laıteratur Euseb Lpzg. 1893 Ders.,
Lehre der 19 Apostel nebst, Untersuchungen altest. (z+esch der
Kirchenverfassg. U, Kıirchenrechts In Texte . Unters. DE
Ders,, Pfaffsche Irenaeusfragment als Fälschgen Pfi.s nachgewie-
SCH 'TLexte 0, Unt X  9 1901 Ders.,, Der Clemensbrief in Sıt:
zungsbericht kad Wissensch. LIL erl 1909
Ders.,, Über den ZCN., Br. Korıinth. 1n Ztschr.
Kirchengesch. 1877 Ders., Rezension Ausgabe Buches V,

Bryennius 1n Theol Literat.-Ztg. 1576 Nr. Ders., Art. Verfassung
1n RE 508 Harnack, chr. Gemeindegottesdienst 1m
altkathol. Zeitalter. Erlg. 1854 91 (resellschaftsverfassg.

Zeitschr. K.=-) XXXIIUIL, 3



348 PRAETORIUS,
christl]. Kirche 1m Altertum , übers. Harnack. (Aefsen 1883

’ Neutestam. Apokryphen. Tüb Lpzg. 1904 He-
ın 99 Lehre von Predigt. Berlın 1905 fe apostol.

Väter. 15583 Ders.,, Novum testam EXIra CANONEM receptum.
Lips. 1884 Ders.,, Zium Ursprung des Epıiskopats ın W1S58S heo-

logle. 18386 CTS,., Die vorkath. Verfassg. Christengemeinden aulfiser
Palästina In Zeitschr. wissensch. Theologıe. 1590 Hoefling,
Lehre der altest. Kırche VOLL Opfer. Erlang. 1851 Jacobiı, Die
beiden Briefe Rom iın e0. Stud U, TIıt. 1576 Katten-
busch, apos Symbol 1L Lpzg. 1900 Kleıinert, Zur chr
K ultus- Kulturgesch. erl 1889 Knoedel, Hıstor. Analekten
AUS Br GE Rom Korinth. 1n 'T’heol Sstud. Krıt. 1862
Knop({i, nachapostol. Zeitalter. Tübing. 1905 Ders,, Der GL
brief. Lpzg. ın 'Texte U, Untersuch. X 1901 Ders., Anagnose

C1l.-Brief 1n Zeitschr. Wissensch. Kunde des Urechristen-
LumMs 1902 Köstlın, Gesch chr. Gottesdijenstes. Frbe. 18877
Kunze, alteste Kirchengebet 1n Allgem. luth Kirchenzeitg. 1902,;,
Nr. Lemme, Judenchristentum Urkirche In Br.

Rom ın Neue Jahrbücher deutsche Theologıe 18592 Lıp-
s1us, De lem Rom. epistola a Cor prıore disquisıt1o. Lpzg. 1855
Loebe, alteste Kirchengebet 1m Br. des GL Rom 1Mm Kirechl.
Jahrbuch Herzogtum Sachsen- Altenburg. 1895 Loenıng,
Gem.- Verfassg. Urehristentums. Halle 1889 Loofs, urchr.
Gem.-Verfassg. mit Bezıiehung auf Loening Harnack In eo Stud

Kıit. 1590 Moeller, Lehrbuch der Kirchengesch. üb.
1902 Overbeck, Rezensıion Ausgabe apnos Väter Vvon ebh

Harn ıIn Liter.-Ztg. 18407, Spalte 286. Proö58St. D Liturgie
1n den ersten Jahrhunderten. 'Tüb 1870 Reville, Les Or]gınes
de l’episcopat. Parıs 1894 Rietschel, Lehrbuch Liturgik
Berlin 1857 Rothe, Anfänge christl]. Kirche. Wittenbg. 1837

Scherer, C1l.-Brief Korinth. Regensburg 1902 Scher-
MAaNnN, Griech. Zauberpapyrıi In (+emeinde- Ü, Dankgebet im (öL>-
Brief. Lpzg. 1909 1n 'Texte Unters. AT 1909 Schürer,
(+esch jüd Volkes 1m Lt Jesu Chr IL Lpzg. 1886 Schüls-
ler, Ist der Cl.-Brief eın einheiıitl. Ganzes? ın Ztschr. Kırchen-

gesch. 1907 Seyerlen, Entstehung Episkopats 1n Zeitschr.
prakt. Theologıie. 1887 Sohm, Kirchenrecht I.pzg. 1892
S Patristische Untersuchungen. Lpzg. 1901 hıe )

Kirche 1m apostol. Zeitalter u. Entstehung der Schriften.
Fıft. U, Erle. 1852 Uhlhorn, Artikel lem Rom in RE® I 163
W ehofer, Untersuchgen. altchr. Epistolographie , In Sıtzungs-
bericht. kad Wissensch. Wien, Nr 143, 1900

Die Stellen AUS den Klemensbriefen nd nach der Ausgabe der
Apostolischen Väter VON A 7 (Gebhardt und Harnack zıtiert.



DIE BEDEUTUNG DER BEIDEN EMENSBRIEFE 349

Bel]l einer historischen Behandlung der ältesten Quellen
des Christentums und der christlichen Kirche hat 1a sıch
besonders Vor ZWeE] (z+efahren hüten, dıe eın jeder kennt
und beachten sıich vornımmt, denen aber dennoch nıcht
wenıge erliegen pfegen. Fınmal ist VOTLT einem dogma-
tistischen Verfahren WarnNch, weiıl hier zugunsten eıner
T’heorie die KEndergebnisse eıner Jangen geschichtlichen Ent-
wicklung vVvOrWESSZCHOMMECN werden, uUun: die Kntstehung eines
Gedankens oder eıner Institution da gesucht wird, sıe
1Ur gefunden werden kann, WenNnn INn S1Ee finden ıll F'rei-
iıch ist es besonders einer katholischen Geschichtsbetrachtung
eigen, das nde mıt dem Anfang verknüpfen, dals
beides sich fast decken scheıint, aber zuweilen inden auch
dıe Resultate protestantischer Forscher UUr AUS einem VON

vornherein fertigen Kintwicklungsgesetz oder einer künstlich
zurechtgelegten Komposition ıhre KErklärung. Kıs ist eben
schwer, 1Ur die Quellen ihre Aussagen machen assen.

Die zweıte Gefahr besteht in einer falschen Kombination
und 1n einem Generalisieren der Tatsachen. Schon die
Lückenhaftigkeit un QQuellen, die ohnedies vieldeutig
sınd , und die okale Verschiedenheit der Zustände zwingt
ZU  — aäulsersten Vorsicht. Da WILr vielfach NUr auf Ver-
mutungen angewlesen sSınd und manche Andeutungen unNns

erkennen lassen , dafls die Kenntnis christlichen und kıirch-
lichen Lebens eınes Ortes keineswegs andere Verhältnisse
anderswo ausschliefst, darf 21a eın einheitliches Bild
verlangen , darf nıcht Worte Cn un voreilig Schlüsse
zıehen, WEeNN InNAnNn sich nıcht willkürhlicher und unmethodischer
Behandlung der uellen schuldig machen ll

Man könnte das Gesagte 1ın besonderer Weise für die
beiden Klemensbriefe geltend machen, denn da S1e AUS einer
Zeit stammen, AUS der WIr nıcht spärliche, aber sehr
verschiedenartige Quellen haben, un s]1e VOT allem eıne VOL-

treffliche Brücke den i1deen und Institutionen der alt-
katholischen Kirche bilden, esind s1e das Feld mannıgfacher,
oft enigegengesetzter Hypothesen geworden, die ZUMm nıcht
geringen eıil beweısen, wI1e sehr sich dıe Nichtbeachtung der

03*
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genannien Gefahren rächt. enNn WITr also VO  $ der Bedéu-
tung der beiden Klemensbriefe für dıe älteste Geschichte der
kirchlichen Praxis reden, versteht sich dies unter Beach-
tung der angedeuteten Vorsicht. Allerdings wird sıch wenıgstens
ın den abendländischen (+emeinden eine ungefähr gleiche
Praxıs in kirchlichen Dingen annehmen lassen , wenn auch
der strikte Beweis hlerfür schwerlich erbringen seın
dürtfte. Für die Kenntnis der ältesten Geschichte der kirch-
lichen Praxis sSind dıe beiden Briefe deswegen wichtig,
weıl S1e eın deutliches Licht auf dıe Zustäinde 1mM aposto-
ischen Zeitalter zurückwerfen un auf der anderen Sseıte den
gyroisen Entwicklungsprozels einleiten , der ın der heutigen
katholischen Kıirche se1ınen Höhepunkt, beziehungsweise Still-
stand erreicht hat

Dreierlei muls dabe] der and der Briefe ZU—  bl Be.
handlung kommen: dıe Verfassung, die Liıturgle, die Predigt.
Kıs liegt in der Natur der Quellen, dals der letzte Punkt

kürzesten behandelt werden muls, denn NUr der Kle
mensbrief kommt hıerfür In Betracht, indem uUu1lSs noch
dazu manches Probleam ın den Weg stellt , un mehr noch
als harakter der Quellen , lıegt es ın der sache selbst
begründet, WE dıe Verfassungsfrage eınen verhältnısmälsıg
grolfsen Raum einnehmen wird. Die Fülle der Literatur
hierüber ist schıer unübersehbar und 11a ist weıt entternt
davon, Klarheit ın diesem schwierigen Punkt besitzen.
Darum soll och einmal der Tatbestand 1n der Hauptsache
erulert, aber VO Gesichtspunkt der Bedeutung für die
kirchliche Praxıs NneuUu beleuchtet werden. Wır werden natür-
ıch nıcht das Problem erörtern, auch nıcht VO  u} den
apostolischen Quellen ausgehen, eıine Basıs für die Be
trachtung der Klemensbriefe schaffen, sondern indem WITr
möglichst alles beiseite lassen , Was nıicht direkt mıt dem
' ’hema tun hat, werden WIr einfach die Briefe selbst be-

Die beste Übersicht über dıe protestantischen Uun! katholi-
schen Arbeiten auf dıesem (+ebiet bıetet St. V, ın „ B orkowsk

J. Die nNneueren Forschungen über die Anfänge des Kpıiskopats, 1n
den KErgänzungsheften den Stimmen AQuSs Maria - Laach, KFrel-
burg 1900
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iragen, wobei hıer und da nötıg SeIN wird, zurückzu-
schauen. Vielleicht gewährleistet dieser Weg für das
Problem überhaupt eine sicherere Methode als der umgekehrte.

Der Verfasser des Klemensbriefes 11 den Korinthern
1m AB Kapitel die Kntstehung des Amtes schildern , dessen
W esen und Ordnung für ih 1M Mittelpunkte selnes Schrei-
bens steht So erwarten WIr von ıhm ber die Iteste Praxıs ı
1n V erfassungsiragen Aufklärung. Kr erzählt (42, 4), die‘
Apostel waren predigend umhergezogen un hätten dıe rst-
linge (TG A7AON.AG) ÖOXLUATUVTEG TG IEVEUUETL Bischöfen

Dieun Diakonen der zukünftigen Gläubigen eingesetzt.
Apostelgeschichte un: dıe Pastoralbriefe reden auch von der
KFıinsetzung von Presbytern, aber diıe paulinischen Briefe
WwI1ssen VON solcher Handhabung nichts. Diıe Andeutungen
des Paulus weısen vielmehr darauf hın, dalfls in der ältesten
Zieit alle Dienste der (+emeinde auf freiwilliger Leistung
beruhten. Es mögen oft die Krstlinge Erstbekehrten
SECWESECH sein, dıe sıch die (G(emeinde besonders mühten
un durch ıhr (Charısma die Funktion eines Leiters ber-
nahmen, aber selbst Kor. 1 15, ein solcher all —-

wähnt wird, ist nıcht Von einer Finsetzung die Kede, sOMN-

dern VO  $ einer Selbstbestimmung ELG ÖLOXOVLAV TOLG AYLOLG,
wobej sıch natürlich die Kın willigung bzw. Autorisation der
(Gemeinde VvVon selbst versteht. Man Mas immerhin nıcht
zugeben wollen, dafls der Verfasser der kta dıe Verhältnisse
seiner Zeit vordatiert, sondern die Möglichkeit einer anders-
artıgen Praxis 1n den kleinasiatischen (+emeinden offen Jassen,
der Bericht des Klemens ann auch keine geschichtliche
Glaubwürdigkeit beanspruchen, denn dıe Beweisfüh-
rung des Briefes un der spezielle Zusammenhang der Stelle
lassen erkennen, dafls Jer eine dogmatische 'Theorie den Äus-
gangspunkt bildet, worauf 1m Laufe der Arbeit noch beson-
ders eingegangen werden soll

Da die Briefe eın historisches Material über das Zu-
standekommen der ersten Urganısation in den Jungen Christen-
gemeinden die and geben, S: ist es zunächst wichtig,
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erfahren, welche chn S1e kennen. Dabei
kommt vorwiegend der Klemensbrief i Betracht. FWFolgende
Namen finden sich :

ITOECBUTEDOL (1 achtmal, zweimal),
OL ZUL ÖLXXOVOL (ein- bzw. dreimal),
1)YOVUEVOL un: 7L 00NVYOUUEVOL (Je einmal)

Mit dem Worte TTOEOHUTEDOG ıst gleich e1inNns der schwierigsten
Probleme der altchristlichen Verfassung bezeichnet Wır
können daräuf Nur eingehen, SOWeIlT diıe Briefe davon be-
rührt werden Wenn INAan nıcht mI1 fertigen Theorie

den Klemensbrief herantrıitt annn die Beobachtung
nicht unterdrückt werden, dalfls der Begriff 7TOEOUTEDOG durch

Einmal istdoppelten Sprachgebrauch ausgezeichnet wırd
Bezeichnung für dıe älteren JTänner der (+emeinde

und sodann ist er Amtsname al den Stellen
und 21 NUu  — dem ersten Sınne gebraucht SCcIiIhHh

kann, geht klar AUS der Gegenüberstellung VEOL und ITOEOÖU-
hervor, W16e ıer auch die anderen Stände der (+emeinde

aufgeführt werden, dıe andere Bedeutung findet sich
S E Hıer wırd VOoNn der (+emeinde
nıcht TLLCN), WI1Ie bei den „ Alten “ gefordert sondern U7LOLEYN
Sie verwalten C1MN Amt das SI eingesetzt sınd und haben

LÖQVMUEVOG XUTOLG TOTTOC (44 der Gemeinde Als
Amtsname findet sıch der Begriff auch Wenn
1U  a 44, 5 die vorangegangeneh Presbyter, weil SIC nıemand
mehr VO  s iıhrem Amt absetzen könne, selig SCPTIESCH und
mı1t den gegenwärtigen Presbytern Parallele gestellt WeT-

den, diese aber ach den W orten des Klemens (44 43
die 7TOOELONUEVOL also die von den Aposteln eingesetzten
7LLOHO7TOL AL ÖL&XXOVOL (42 sind (die offenbar als ach-
folger der UTTUOXAL aufgefalst werden), erg1bt S1C.  h die
Gleichung ITOEOHUTEDOL 7EULONO7TOL RL OÖL@XNOVOL Ebenso
wird 47, der Aufstand die ach vVon ETITLLON.O-—

7T OL und ÖL@XXOVOL verwaltete EITLOLOTEN als ein OTAOLÄCELV
7T 0Ö TOUG ITQEOPBUTEQOUG bezeichnet und 7, werden die-

An allen anderen Stellen sınd darunter die irdischen Macht-
haber verstanden
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Jjeniıgen, die die STLOXO7T0L %AL 010X%0V0L AUS ihrer émaiomj
verdrängt haben, aufgefordert : ÜTLOTAYNTE TOLGC ITOEOBUTEDOLG.
W enn von einıgen LUr der Identität von ITOECBUTEDOL und
£7TLOXO7T0L festgehalten wird, ın den Umfang der ITOEOBUTEDOL
also die 0L0X%X0V0OL nıcht mitgehören , Jälst sich dagegen
eın direkter Beweis führen, weıl dıe ÖL&XXOVOL DAUr einmal
neben den SITLO KO7TOL genannt werden, aber anderseıts steht
auch diese Möglichkeit auf schwachen Fülsen, enn dafs das
Schriftziıtat Jes. 6U, den Verfasser 4.2, erst auf dıe Unter-
scheidung SITLOXO7TOL “@L 0L@XX0VOL gebracht habe ist höchstens
eine Annahme, der Wrede mıt Recht entgegensetzi, dafls
vielleicht erst die Nennung Von E7TLO XO7TOL und 0L&X2XOVOL die
KErinnerung das Zautat geweckt hat Wrede weıst auch
darauf hın, dals Klemens da, der 0ÖLXKOVOL nıcht g -
denkt, limmer ITOEOBUTEQOL sagt, nıe EITLOXOTTOL. Weshalb
das Weil TOECHUTEDOL der bequemste Ausdruck Wäar , -
bald die Diakone mıtgemeint aren un! mıtgenannt werden
ollten

Für die Auffassung der IT OEOBUTEDOL; wonach Kpiskopen
und Diakonen darunter gefalst werden, spricht auch dıe
drıtte Amtsbezeichnung bei Klemens HYOVUEVOL (1, oder 75Q0-
NYOVUWEVOL (21, Man hat darunter vielfach die Apostel,
Propheten un Lehrer verstanden weiıl INan den Begriff
ın anderen urchristlichen Schriften 1Ur erklären können
meınte. ber nıcht DUr sind dıe HYOVUEVOL in die Urganıi-
satıon der (+2meinde eingegliedert und haben (+ehorsam
beanspruchen, sondern ware auch höchst seltsam , dafls
Klemens, falls die Apostel, Propheten un Lehrer darunter

So Loofs, Studien und Krıtiken 1890 640 Kno pf, s  ach-
apostolisches Zeitalter 162 Anm

2 Untersuchungen ZU Klemensbrief
Harnack. In den Prolegeg. ZUr Did AÄAnm

sıeht in ihnen die professionsmäfsigen Prediger und 311 sıe nıcht
mıt den Presbytern identifiziert haben. Dem Umfang und Sinn nach
se]en s1e gleich den TETLUNMKEVOL (Did. 1 2) Allein schon Theol
Literaturzeitung 1889, Spalte 419 Anm sagt ;„„Dafls die Ny oU-

nur die Apostel, Propheten ünd Lehrer bezeichnen ; ll ich
nıcht mehr behaupten.‘
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fassen sınd, diese Autoritätspersonen bei dem Streite wenıgstens
SaNz übergeht. Kıs macht keine Schwierigkeit, unfer den
YYOVUEVOL bzw. IT Q0NYOVUEVOL die Gemeindebeamten überhaupt

verstehen, aber die TOECPUTEDOL 1m ChSere n Sinne,
die wıeder die EITLOXOTTOL “al Ö1LXX/0VOL umfassen ; es sollen
2 ISO dıe Begriffe YYOVLWEVOL und ITOECÄUTEDOL nıcht kongruent
se1n, sondern „ Jetztere sıind In ersteren enthalten WIe die Art
In der Gattung“ 1, sgefzt Klemens dıe Beamten den anderen
Ständen enigegen ; ILQEOBUTEQOL konnte S1ie hier nıcht
NENNECNH, weil gieich aneben VOLN den „ Alten “ redet, und
EITLO/OTTOL und ÖLXXOVOL SasCH, wäÄäre stilistisch nıcht mMOÖS-
ich JCWESEN; WENnN NU nıcht £ILLOXO7TO0L alleın sag%,
lıegt doch ohl nächsten, unter den ITOECBUTEDOL 1m
CHSCIEN Sinn, a IS Beamte, SILLOXOTTOL XL 010%0V0O0L 711

verstehen.
Wır hätten demnach folgenden Tatbestand: Ü

wIırd eınmal 1m nıchtamtlichen Sınne
braucht, dann sınd darunter die älteren Mitglıeder
der Gemeinde verstanden, wobei aber jede Än-
deutung e  9 en iıhnen eınen besonderen Ge-
meıinderat sehen; sodann wırd damıt el be-
stiımmtes Amt bezeichnet, das sıch 1n den ,  »  EITLONO77TEOL
“l ÖL@C%X%OVOL näher spezialisiert. Der AÄAusdruck
HYyOUUEVOL bzw mTOQO0NYOVUEVOL iıst eıne allgemeine,
mehr abstrakte Benennung und umfaflst dıe (+e-
meiındebeamten insgesamt.

Ks darf hıer nıcht verschwiegen werden, dafs dıe vorgeiLra-
gKeNe Ansıcht keineswegs allgemeın anerkannt 1st besonders
mMUsSsSen alle, dıe der Hatch-Harnackschen Verfassungshypothese
festhalten, e1Nn anderes ıld AUS den Klemensbhriefen YewINNeEN.
Harnack sıeht In den WOECÖUTEDOL ıne „formlose Gruppe *, aber
keine Beamten und behauptet, dafs dıe Amtsträger, 2180 die
ENLOXOTLOL (xox  4 dıux0701) alle, oder doch nahezu alle den Alten
gehörten 1ne Ansıcht, dıe schon Weizsäcker vorgetragen hat
Im Klemensbrief sıeht Or dann die Anfänge der Kombinatıon

Scherer, Der Klemenshrief diıe Korinther 249
2) Vgl bes. seine Dogmengeschichte Aufl. 1, 233 u. seine

Widerlegung Loenings ın Theol. Lit. - Ztg. 1889 Spalte 494
uch 525 Artikel „ Verfassung *®
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der ZweIl verschı;edenen Organisationen der Gemeinde, der presby-
eralen und der epıskopalen. Allein wahrscheinlich ist, dals
dıe Beamten AUS der Schar der Alten wurden ,
wıll nıcht gelingen, den Tatbestand VOon KI 1n diesen Rahmen
Zu SPannen, und alle Versuche helfen nicht darüber hıinweg, dals
da, W Ö VOnNn eingesetzten Presbytern die ede ist (z 2),
ehen nıcht dıe Schicht, der Alten ZUr Krklärung hinreichen kann.
Darum hat Harnacks Meinung unter den Neueren viele Gegner
gyefunden Hs ist, hler nıcht der Ort, auseinanderzusetzen, WwW1e
jener doppelte Sprachgebrauch des Wortes NOECBUTEDOG OTr-klären sel, WIT konstatieren DUr den Befund

Fragt 1NAan ach dem Verhältnis der Amtsnamen
u r', wollen die katholischen T’heologen durch-

AUS einen deutlichen kKangunterschied festhalten , und Es ist
NU:  — begreiflich, WIe sehr ın ihrem Interesse hegen
muls, den monarchischen Kpiskopat soweıt a{ möglıch
den Anfang rücken. Um nıcht Von andern künstlichen
Beweisen reden, sucht INa  - 6S beispielsweise wahrschein-
iıch machen, dals, ‚„ Wwıe die LEQWOUYN des Moses das ohe-
priestertum des AÄAron nebst den LEOELG umfalste, dıe ETITL-  >
OXOTTN die IT OEOÖUTEDOL qals einheitliches Ganzes, mıt
einer leitenden Kraft der Spitze voraussetzt “ 2 0 WEeNN der
oberste Leiter nıcht direkt erwähnt werde, S liege der Grund
darın, dafs bei einer prinzıpiellen Opposition das Amt
auch 1ur Von einem (Gehorsam das Amt als solches
geredet werden könne. Sseltsamerweise hat auch ıch Rothe
eine ähnliche AÄAnsıcht vertireten 9 indem behauptet, die
Bischöfe waren schon in der ersten nachapostolischen Zeit
die Organe der Eıinheit der Kirche KCWESCH, Se1
mıt klaren W orten dıe Kinsetzung des Kpiskopats seıtens
der Apostel ausgesprochen, freilich WA4re ZU.  — Zeit des Kle-
mensbriefes 1n Korinth eın Bischof FEWESCH, se1ın "Tod

Vgl bes Seyerlen, prot. T’heoiogie 188C, Loening,
Gem.-Verfassg. des Urchristentums 84 ff. und L,oofs, Studien

u. Kritik. 1890, 638, der hıer verteidigt. Übri gens
zeıgen quch die kathol. Theologen keine einheıitliche Anschauung.

Scherer 257
3) Kothe, Die Anfänge der christ|. Kıirche iıhrer Verfassg.

444 f£. 463 ££., dem 1m wesentlichen Thiersch, Die Kırche 1m
apostolischen Zeitalter 366 folgt
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die Ursache der Unruhen SCWESCH Se1IN. and 1ın and mıt
dieser Ansicht VOIIN Episkopat geht dıe andere katholische
Auffassung, die den Bischof ıIn Rom sich schon dıeser
Zieit ber die andern Bischöfe erheben lälst, WAas durch den
ZaNZCH '"Tenor des Schreibens bewiesen wird

Um das letzte anzuknüpfen, muls mMan das hohe
Pflichtbewulstsein und Verantwortlichkeitsgefühl, das 2R dem
Schreiben der römischen (+2emeılnde die korinthische spricht,
zugeben und annn auch Jer schon die Keiıme des künftigen
Primats sehen , enn die römiısche (+emeinde trıtt 1er als
eine, dıe die „ 7TQ0O0TAYUATE “l ÖLKALWUATO TOU H800 ** kennt,
auf  ° S1e ll nıcht NUr Bulsprediger wıider alles allgemeın
Ungöttliche se1n, sondern s1e erwartet für Sünden, die In der
(+emeinde (xottes geschehen sınd, aufs bestimmteste Genug-
uung Wenn 11a 1ın Klemens den Präsıdenten des TeSs-
byterkolleg1ums in Rom als prıimus inter sehen will,

ann dıes angehen, aber das ist och eın monarchischer
Episkopat. ID Ma auch für Korinth, wIıe überhaupt, eın
Kollegium ohne Vorsitzenden nıcht denkbar seln , aber nı]ıe
ist damıt dıe pätere Tatsache schon 1er gegeben. Klemens
redet 1Ur Voxn S/7TLO”OITTOL (stets Pluralıs) (xaı ÖL&XU/OVOL),
ist da Platz für das Vorhandensem eines Bischofs neben
einer Mehrzahl VON Presbytern ? uch re 1
VOIl mehreren Presbytern und zeigt noch keine Spur on

einem Bischof. Aus der schon dargelegten Identität VO  ]

IT OEOBUTEQOL und S7TLOXO7TTOL fällt ohnehıin dıe Annahme eınes
besonderen EITLOKOTTOG der Spitze. Im übrigen dürifte
doch als sicher anzunehmen se1n, dafs sıch im Briefe irgend-
eine Spur davon finden mülste, WEeLN Rothe miıt se]lner Sedis-
vakanz recht

HKıs bliebe somıiıt 1Ur noch die Frage ach dem Kang-
te VON EITLOLOTTOL un! ÖLKXOVOL. Ihre geme1n-

SsSame Funktion wird E7TLOKOTEN (44, 1) öder ÄELTOVOYLA (44,
genannt, womıiıt sich ach Kap 44 und 41 auch ÖLAKOVLE

gleichsetzen läfst, Danach scheint also das gleiche Amt SC

1 Vgl die begeisterten Sätze Scherers - A 291 E!
dıe doch völlig unbefriedigt Jassen.;:
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meınft zZzUu Se1N. ‚Je nachdem, welche Seite der Tätigkeit her-
yvorgehoben werden soll, wırd esS mıt dem Namen der EITLL-
O RO07T0L oder 01L&%0V0OL bezeichnet, wobei bemerken ıst,
dals sich eıne Arbeıitsteilung sehr bald durchgesetzt haben
wird.

Wenn Vn einıgen Y besonders katholischen Theologen darautf
hingewlesen werden püegt, W1e peinlic Klemens 40, die
Urdnung Hohepriester, Priester, Levıten 1m Alten Bunde hervor-
hebt und W18 das 162 42, xaraanfaw TOUC ETLLOXOTLOUC r  MUTW
2_:.4 d D(D!IOO‘ÜV;I] X(X TOUC OLKKOVOUG HÜT EV  S TLOTEL den offenbaren
Unterschied Vn KEpiskopen und Diakonen hervorheben wolle ,
mufs INn zunächst entgegnen, dafs diese Stelle die einzige ist,
die YVYOD Dıakonen re odann ist bemerken, dafls Klemens
ZUS dem (+edächtnis zıtiert, denn dıe LXX schreiben: NWow TOUG
UOYOVTÜUC OOUVU EV ELOTYN X TOUC BILLOXOTLOUCG OOU V  E OIXALOGUVN.
Nur ist die Erwähnung der Dıakonen neben den Episkopen
erklärlich, Are SONS eine gyrofse Kühnheıit TOUC OiuxOvOovUE
Z schreiben, dıa doch UTr 1ne untergeordnete ellung nach
jener AÄnsicht einnahmen. 16 kommt dem Verfasser beı
der SAaNZEH Ausführung wesentlich auf das Prinzıp der Ordnung
A 1ne hıs 1ns einzelne gehende Beziehung alttestamentlicher
Einrichtungen auf spezifisch christlıche sucht nıcht, S1e ist
auch Salr nıcht befriedigend durchzuführen. In Verfassung und
Kultus sıeht 1ne Analogie, aber selbst ennn WITr ırekte Über-
tragung annehmen, sind WIr, da 4.0, UOYLEOEUG UUr auf Christus
gehen könnte, VONn einer gegliederten Hierarchıe e1t entfernt.

Wır haben demnach ı1n den Klemensbriefen eın
wertvolles Dokument, das och das Jahr 100
denselben Sprachgebrauch WwWw1e das Neue estament
aufweist, insbesondere ist dıe späftere Unterord-

Autoriıtät eınesNung der Presbyter unfier die
Bischofs och nıcht festzustellen.

Dennoch lıegt gerade hıer auch dıe besondere Bedeutung
diıeses Schriftstückes, denn findet siıch ZU ersten ale
eiıne festumgrenzte Theorie VO kirchlichen Amt
ährend anfangs den einzelnen die besondere Stellung 1ın
der (+emeinde verbunden miıt dem XAOLÖUE ZUBEOVNHOEWG ZUr

15 Es ıne Fälschung NCNNCNH , wıe Loening
tut; 1st el gesagt. uch Harnack redet. X  E 526 VO:  s

einer Verfälschung ; ber iINnan denke die Art urchrist]!. Quellen
Bibelstellen Zı zıtleren.
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Leiıtung befähigte, führt Klemens dieses Amt auf direkte
apostolische Kınsetzung zurück, und WEn 1a auch Ritschl
unbedingt recht geben muls dals der eigentlich göttliche
rsprung des Amtes in dem persönlichen Charısma und nıcht.
ın irgendemer Yorm, durch welche die Anerkennung des-
selben vermittelt würde, legt, macht doch Klemens dıe

Hortsetzung des (+emeilndeamtes VOL der Autorität der Apostel
abhängıg und sjeht darın dıe gottgewollte Ordnung. Diese
kommt Z War schon iın der verschiedenen Begabung der e1IN-
zelnen (38, W1€e überhaupt iın der Naturordnung (37) ZU

Ausdruck, aber erst Kap un: macht der Verfasser
den dogmatischen Gesichtspunkt geltend un entwickelt se1ıne

eigentliche Theorıe, nach der dıe Apostel 1im Auftrage ihres
Herrn ıIn orf und Sstadt gepredigt und Bischöfe und Dıia-
konen eingesetzt hätten. Da Christus 7  mS TOU 800 ıst ,
ergibt sich VON oben ach untfen ein geschlossener Zusammen-
hang', den aber keineswegs erst Klemens hergestellt haben
will, vielmehr welse schon das Ite Testament auf diese (Ord-
NunsS hın, dıe ohnehin deswegen notwendıg sel , weil dıe

Apostel gewulst hätten, dals Streit entstehen würde ETTL  j TOU

OVOUATOG TNC EITLOKOTTÄG. | S ist nıcht schwer sehen, dafs
hıer „der Wurzelstock für dıe spätere Autoritäts- un:!
mtstheorie des Katholizıismus “ gegeben ist;

In diıeser VONn ott gyesetizten Ordnung liegt Nnun zugleich
die Bedeutung des Amtes, das jede Auflehnung IS
Sünde wıder ott empfunden werden esmuls. Es würde die
(Grenzen der Aufgabe überschreıten , die Totiıve der Oppo-
sıt10N in Korinth klarzulegen, ll uns scheinen , als ob
dıie Darsteller des Streites einselt1ig einem „ Kntweder-
der 4 gefolgt se]en. 6S sich eıne prinzipielle Ver-
werfung des Amtes handelt '_steht dahın , dıe Notiz 44, 6,

‚„ Entstehung der altkath Kirche “* 349

2) Harnack, Sitzungsberichte der Kgl Preuls. kad W issen-
schaften 1909 IL./ILL,

3) So Harnack, Prolegg. 1K  — LAr auch Knoedel,
Stud u. Tıit. 1862, 766 ff. und sehr nachdrücklich Stahl, Patrı-
stische Untersuchungen
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ach der DUr einıge Presbyter abgesetzt worden sınd, macht
bedenklich, obwohl es iımmerhın möglich wäre, dalfls sich die
anderen, vielleicht weıl S1e der (+emeinde entgegenkamen,
och gehalten hätten. Die Motive werden be] dem bewegten
Leben ın der (+emeinde sehr verschiedene SCWESCH se1n, dıe
Polemik des Verfassers läfst sowohl auf charismatische Oppd-
s1tion wIıe auf das Geltendmachen christlicher F'reih
überhaupt schliefsen, qelbst die miıt einseltiger Wucht VOT-

getiragenen Ausführungen Lemmes der ın dem Streit eıne
KReibung zwıischen Heiden- un Judenchristentum erkennen
will, haben nıcht wenıge Argumente für sich für unNnseren

Zweck genugt die Weststellung, dafs der Brief sich PrINZI-a s l E V AA  S z piell auf die Seite der Amtsträger die Aufrührer stellt.
Gegenüber ırgendwelchem Enthusiasmus oder Subjektivismus,
gegenüber jeder UOpposition schlechthin, wird hier die feste
Ordnung der Institution 1n Schutz 24 Man x10% sich
keine Mühe, den Gegner verstehen oder Sar ine Unter-
suchung der strittigen Punkte einzuleıten, sondern DUr 198881

die Unterordnung drehen sich die Ausführungen , un ÜUr

die presbyteralen Befugnisse erscheinen als die ma{sgebenden,
Ja eıne fast klerikale Anschauung beginnt sıch Bahn
brechen. ‚Jeder Wiıderspruch wırd als e1iInNn Mangel Ein-
sicht und Demut bezeichnet, die Unterwürfgkeit dem Amt
gegenüber kommt dem Gehorsam ott gleich (56,
ELG TO EL  SAL AXÜTOUC UT DULV, AA TO) JEANUOATL TOU 600),
J@ e65s wıird der Bestand der (+emeinde VOoONn dem Ge-
horsam das Amt abhängig gemacht 3C 5 DE,
Wir befinden Ü}  N deutlich 1n e]ıner Zeit, 1N der
dıe freiwiıllige Organısation zugunsten eines Be-
amitentums, das sich unmittelbar VON den Aposteln her-
leitet und daher se1ne Garantıen bietet, dr &i
ıst Hıer taucht der Gedanke des göttlichen Rechtes auf,
„welches durch das Wort Gottes gesetzt ıst un darum den
G(Gehorsam des Glaubens fordert “

1) Woran Wrede festhält, auch Lipsius, De
118epistola

Neue Jahrbücher deutsche T’heologie 18599 42()
3) Sohm, Kirchenrecht 1834



360 PRAETORIUS

Diese Tatsache wird noch durch dıe Beobachtung
här tet dals die (Gemeinde iıhren SUZUSaSCcH recht-
11 he a2um och alg wesentlicher Faktor

Betracht kommt ährend UuUNSs das Korinth des Paulus
unzwelideutig ze1g welche (+emeinderechte INa  - kennt un
ausübt (vgl 1 Kor 29 Kor 9 Kor 181 St.),
sSind S16 dieser Zeeit tast verllüchtigt die (+emeindedemo-

Beweıskratie wırd ZU. Vorteil ÖOligarchıe aufgelöst
für diese Behauptung 1st zunächst das noch VOILl Loening
der (4emeinde zugesprochene Recht der Presbyterwahl*. ffen-
bar hat ihn hıerzu 44, veranlalst :
TOUG 0X  - KUTOOTEVTOG SYELVWV 7 LLETUSV U ETEOWV é?}?.oyz'„ wvAv OCr OUVEUOOKXNOG.ONS ıNS EXKXÄNOLOAS LOULOUG
OIXALWC VOMLCOLLEV AnOPUhLeOTFat ıNC ÄELTOUVOYLOG.

Kıs tut für uUuNsSeTe Frage ZULLC Sache, Wer dıe yWI  O=
YLILLOL ÜVOOES sınd ob die Propheten, Lehrer un Amtsträger,
oder, W as wahrscheinlicher 1st eLINeEe „Aristokratie “ der
Gemeinde, die vermo0Z6 ihres Ansehens un: eiwa ihrer
teriellen Fähigkeıt für S1IC e1iNe bedeutende Stütze bıldete, S1C

ben jedenfalls das gleiche Recht WIeC die Amrostel AUS und
stehen der (+emeinde qlg solche gegenüber (EAAOYLWOL ÜVOQEG
OVVEUOOLNTAONG TNG EWLAÄNGOLAG), die das Besetzungsrecht eben
VO den Aposteln alleın erhalten haben SO ordnet sich diese
Kinrıchtung vollkomme: die Theorie des Klemens CIM,
wonach die Apostel dafür gesorgt haben, dals ach ihrem
ode andere für die Wahl der Amtsträger verantwortlich

elches Recht bleibt a 1sSO der (+emeinde ? Das
OUVVEUÖONLELV, 61n schwacher est AaUuS apostolischer Zeeit Wiıe
das Ziustimmen der (+e@meinde geschah darüber sagt der Brief
nıchts

Ahnlich steht 6S miıt dem Recht der Absetzung
Dieses Recht wird VO  } Klemens der (+emeinde geradezu ab

D  a  895
2} Es 1s% unklar, W16 Lemme 395 hiıer 1Ne€e Unter-

brechung der Sukzessionstheorı1e des KI finden kann S16 doch
gerade dieser Stelle 1Ne Sstütze findet

3) als WI1Ir hier Uun:! folgenden Punkte mıt vielen Katholiken
übereinstimmen, eistet dem monarchischen Bischof keinen Vorschub
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gestrıtten. alg S1Ie gewagt haben, CIN1SEC Presbyter Von
ihrem Amt entfernen , ıst; gerade ihre Sünde. der
Was sollte SONsS dıe Zurückführung des Amtes auf dıe A DO-
stolische Autorität womıt offenbar e1in Höhepunkt der Aus-
führungen erreicht SCIN soll? ıe Argumentation WaIc völlig
mifslungen, wollte der Verfasser der (4+4emeinde obendrein ec1iInN
solches Recht beilegen. Man darf nicht einma| Wrede A

stımmen wenn Falle der Unwürdigkeit res-
byters dieses Absetzungsrecht Sinne des Klemens für die
Gemeinde geltend macht dıe der Amtsträger, dıe bis
auf Christus zurückgeht duldet eın lockeres (}+ied Wenn
hervorgehoben wırd dıe abgesetzten Presbyter hätten UU ECU—
I7LWWG , UETE LUTLELVOQOQOOUVNG , NOVKWG KL AbuVavOWS der
Herde Christi oedient 1ST 1es einNn Grund mehr, dafls der
(+emeinde UUACOTLE SOTLLV Dadurch dafls S16 nıcht
1Ur dıe göttliche Ordnung verachtet sondern sich auch och

trefflichen Männern VEIrSANSCH hat wırd ihr Schuld-
konto noch erhöht Man hat be] diesen Darlegungen freilich

Auge behalten, dafs die römische (“emeinde spricht
WaLle nämlich denkbar, dafs Korinth noch die Erinne-

runs die äalteste Zieit vorhanden War und ıne freiere
Praxis herrschte Der Tr1e läfst uns aber nıcht den O
nügenden Splelraum, den Beweis dafür führen Von Rom
wırd jedenfalls eiIN solches Recht bestritten

Wie steht es endlich mıiıt dem ec der Gemeinde-
ht? Sie findet IMNa folgenden W orten ausgesprochen:

el dı ELLE 1OO01LC Xal COLG A(A OYLOUOATO, EXXWOW , GILELLLL
C Bouhnode XL ILOOOLGOOQOOUEVK UL LOU mr S OUG
(54, 2

Die Stelle ıst schwierig Von Neueren 1sSt versucht WOTr-

den, die diesen W orten enthaltene Aufforderung als
die Presbyter gerichtet verstehen Nıcht Aaus Pflicht
enn NUur die Gemeinde habe Pflichten auch nıcht AUS

Wredes Meinung teilt uch Knopf ach-
apostol Zeitalter 166 und schon (+undert Zeitschr für luth
Theologie 1854

Bang, Studien und Kritiken 1898 471 £ und noch AaUuSs-
führlicher Scherer 232ff
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Zwang enn e1in AÄAmtsträver könne ach des Klemens
Ansıcht nıcht CZWUNSCN werden sondern AUS Liebe sollten
S1e den Drängern nachgeben un! die (Gr(emeinde verlassen,

würdıg die Heihe groiser V orgänger retend dıe dem
(+anzen ZU Nutzen UOpfer gebracht haben ber ıst. bel
dieser Auslegung wirklich der dieg des Prinzips durch Dar
bringung persönlichen Öpfers erkauft ? Auflserdem
richtet sich Klemens deutlich An dıe Gemeinde, WenNnNn
auch sonderlich die XOXNYOL TNG OÖLXOEWGC, un WEenNnn

sagt (51,
£XELVOL OLT LVEC %OXNYOL AL DLYOOTAUOLAG EYEVN-

SNOGV, Ögou')»ovaw XULVOV LNC EANLOOC AKOÖTLELV ,
ist; damit die obıge Auffassung unmöglıch gemacht Die

W orte zielen auf die Aufrührer selbst aber allerdings reden
S16 nıcht VO  s (Gemeindezucht WIe och Harnack deı
Sstelle bemerkt SUuIMm potestas apud plebem uıt Man lese
Nur Zusammenhang die Kapıtel 53 scheint keinem
Z weifel unterliegen dafls Wrede recht hat WenNnNn
dem Auswandern kt des Kdelmutes, also e1ınNne freı-
willige 1Lat sieht Der Eınwand CS vorher die Gegner
ZUL Unterwerfung aqautivefordert un als schwere siünder be
zeichnet worden, verlängt nıcht Arumı sollte der Verfasser
nıcht jedes ıhm sıch darbietende Mıttel un es e1Ne

Captatıo benevolentiae LU  I Herstellung der gefährdeten Ein-
heıt der Gemeinde, anwenden? \ 1st der Appell ohl
verständlich Das 7LQO0O TAUOOQOUMEVAX UTTE TOU TTÄN-FOUG 1st dann
Nnur eiInNn Raft C1inN unbedingter Wunsch aber eın Beschlufs,
doch mulfls zugegeben werden, dafls bei den noch unfertigen,

Klemensbrief och dazu nıcht SZanz durchsichtigen Ver-
hältnissen die Frage nach dem Diszıplinarrecht der (+emeinde
nıcht klar beantwortet werden kann Irgendein Wort wırd
S1e sicher dabei mıtgeredet haben, ZU. mındesten mulfls miıt
Wrede gesagt werden, dafls ihr Wiılle unier allen Umständen
e1in starker moralischer YHaktor War

Wenn nach dem oben Gesagten das iırgendeiner Form
och vorhandene eC. der Zucht und das Zustimmungs-

1) A. a 07824

A N
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votium bel der Kıinsetzung eines Beamten dıe einzıgen Rechte
der (4emeinde WAarCH, ist dies eine Verstärkung der VOTI'-

getiragenen Ansıicht, dafs nıcht dıe (+2e2emeijnde das Amt
erzeugti, sondern dieses unabhängıg VO iıhr durch
die geheiligte Tradıtıon besteht. Iso ıst nıchts
mit der Freiwilligkeit des (+emeindeamtes apostolischer Zeıt,
nıchts mıt dem Recht des charısmatisch begabten Indıvı-
duums, das sich VoNn allein handhabt, ıst; a jles straffer
geworden, der Kristallisatiıonsprozels hat begonnen, und Har-
nack hat recht, wenn von einer werdenden Kirchentheorie
spricht.

och ist dıe Frage auizuwerfen , ob in dem Verhältnis
der (+emeinde ZU Amt schon der pätere Unterschied VOoONn

Klerikern und Laılen besteht. Lipsius behauptet 1 „ allı (d
die Presbyter) inter clericos et 1a1cos diligenter dıstingue-

bant.“ Man darf das auf keinen Fall pressch , An ob es

schon den Ausdruck „ Laje“ als Terminus technicus gegeben
hätte, aber richtig ist, dals ach 40, ”O ÄCLLÖGC XVIOWITOG
TOLG ÄCULOLG ITOOOTAYUAOL Odedetaı“ die Laijen wı1e die fol-
genden Krörterungen näher zeigen werden für die Ausübung
des Kultus bereits sechr energisch Iın eine passıve Stellung

Eın Standesunterschied zwıischengewlesen werden
Beamten und (+5emeinde ist vorhanden. Sie werden
37, mıf den Führern 1Im Heere verglichen, iıhnen schuldet
112  — Gehorsam, der e1InN (+ehorsam ott ist. Der 1E
turg wırd auch mıt dem Priester und Levıten verglichen,
ohne schon sacerdos se1in, wie später bei Tertullian. Hs
lıegt darın aber och nıcht, dafs die Amtsträger zwischen
ott und den Menschen. treten und damıt eıne übernatür-
lıche Qualität haben

118
Loofs, Studien und Kritiken 1890, 638

(Schlulfs folgt.)
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