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Bei einer historischen Behandlung der iltesten Quellen
des Christentums und der christlichen Kirche hat man sich
besonders vor zwei Gefahren zu hiiten, die ein jeder kennt
und zu beachten sich vornimmt, denen aber dennoch nicht
wenige zu erliegen pflegen. Einmal ist vor einem dogma-
tistischen Verfahren zu warnen, weil hier zugunsten einer
Theorie die Endergebnisse einer langen geschichtlichen Ent-
wicklung vorweggenommen werden, und die Entstehung eines
Gedankens oder einer Institution da gesucht wird, wo sie
nur gefunden werden kann, wenn man sie finden will. Frei-
lich ist es besonders einer katholischen Geschichtsbetrachtung
eigen, das Ende so mit dem Anfang zu verkniipfen, dafls
beides sich fast zu decken scheint, aber zuweilen finden auch
die Resultate protestantischer Forscher nur aus einem von
vornherein fertigen Entwicklungsgesetz oder einer kiinstlich
zurechtgelegten Komposition ihre Erklirung. Es ist eben
schwer, nur die Quellen ihre Aussagen machen zu lassen.

Die zweite Gefahr besteht in einer falschen Kombination
und in einem Generalisieren der Tatsachen. Schon die
Liickenhaftigkeit unserer Quellen, die ohnedies vieldeutig
sind, und die lokale Verschiedenheit der Zustinde zwingt
zur dufsersten Vorsicht. Da wir vielfach nur auf Ver-
mutungen angewiesen sind und manche Andeutungen uns
erkennen lassen, dals die Kenntnis christlichen und kirch-
lichen Lehens eines Ortes keineswegs andere Verhiltnisse
anderswo ausschliefst, so darf man kein einheitliches Bild
verlangen, darf nicht Worte pressen und voreilig Schliisse
zichen, wenn man sich nicht willkiirlicher und unmethodischer
Behandlung der Quellen schuldig machen will.

Man konnte das Gesagte in besonderer Weise fiir die
beiden Klemensbriefe geltend machen, denn da sie aus einer
Zeit stammen, aus der wir zwar nicht spirliche, aber sehr
verschiedenartige Quellen haben, und sie vor allem eine vor-|
treffliche Briicke zu den Ideen und Institutionen der alt-'
katholischen Kirche bilden, so sind sie das Feld mannigfacher,
oft entgegengesetzter Hypothesen geworden, die zum nicht
geringen Teil beweisen, wie sehr sich die Nichtbeachtung der

23%
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genannten Gefahren richt. Wenn wir also von der Bedeu-
tung der beiden Klemensbriefe fir die &lteste Geschichte der
kirchlichen Praxis reden, so versteht sich dies unter Beach-
tung der angedeuteten Vorsicht. Allerdings wird sich wenigstens
in den abendlindischen Gemeinden eine ungefihr gleiche -
Praxis in kirchlichen Dingen annehmen lassen, wenn auch
der strikte Beweis hierfiir schwerlich zu erbringen sein
diirfte. Fiir die Kenntnis der iltesten Geschichte der kirch-
lichen Praxis sind die beiden Briefe deswegen so wichtig,
weil sie ein deutliches Licht auf die Zustinde im aposto-
lischen Zeitalter zurtickwerfen und auf der anderen Seite den
grofsen Entwicklungsprozels einleiten, der in der heutigen
katholischen Kirche seinen Hohepunkt, beziehungsweise Still-
stand erreicht hat.

Dreierlei mufs dabei an der Hand der Briefe zur Be-
handlung kommen: die Verfassung, die Liturgie, die Predigt.
Es liegt in der Natur der Quellen, dals der letzte Punkt
am kiirzesten behandelt werden muls, denn nur der 2. Kle-
mensbrief kommt hierfiir in Betracht, indem er ums noch
dazu manches Problem in den Weg stellt, und mehr noch
als am Charakter der Quellen, liegt es in der Sache selbst
begriindet, wenn die Verfassungsfrage einen verhiltnismiilsig
grolsen Raum einnehmen wird. Die Fille der Literatur
hieriiber ist schier uniibersehbar !, und man ist weit entfernt
davon, Klarheit in diesem schwierigen Punkt zu besitzen.
Darum soll noch einmal der Tatbestand in der Hauptsache
eruiert, aber vom Gesichtspunkt der Bedeutung fiir die
kirchliche Praxis neu beleuchtet werden. Wir werden natiir-
lich nicht das ganze Problem erortern, auch nicht von den
apostolischen Quellen ausgehen, um eine Basis fiir die Be-
trachtung der Klemensbriefe zu schaffen, sondern indem wir
moglichst alles beiseite lassen, was nicht direkt mit dem
Thema zu tun hat, werden wir einfach die Briefe selbst be-

1) Die beste Ubersicht iiber die protestantischen und katholi-
schen Arbeiten auf diesem Gebiet bietet St. v. Dunin-Borkowsk
8. J., Die neueren Forschungen iiber die Anfinge des Episkopats, in
den Erginzungsheften zu den Stimmen aus Maria-Laach, 77. Frei-
burg 1900.
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fragen, wobei es hier und da nétig sein wird, zuriickzu-
schauen. Vielleicht gewiihrleistet dieser Weg fiir das ganze
Problem iiberhaupt eine sicherere Methode als der umgekehrte.

I

Der Verfasser des 1. Klemensbriefes will den Korinthern
im 42. Kapitel die Entstehung des Amtes schildern, dessen
Wesen und Ordnung fiir ihn im Mittelpunkte seines Schrei-
bens steht. So erwarten wir von ihm iiber die #lteste Praxis,
in Verfassungsfragen Aufklirung. Er erzdhlt (42, 4), die
Apostel wiren predigend umhergezogen und hitten die Erst-
linge (zag amagyag) dowudoavres ¢ mveduare zu Bischiofen
und Diakonen der zukiinftigen Gliubigen eingesetzt. Die
Apostelgeschichte und die Pastoralbriefe reden auch von der
Einsetzung von Presbytern, aber die paulinischen Briefe
wissen von solcher Handhabung nichts. Die Andeutungen
des Paulus weisen vielmebr darauf hin, dals in der #ltesten
Zeit alle Dienste an der Gemeinde auf freiwilliger Leistung
beruhten. Es mégen oft die Erstlinge d. h. Erstbekehrten
gewesen sein, die sich um die Gemeinde besonders miihten
und durch ibr Charisma die Funktion eines Leiters iiber-
nahmen, aber selbst 1 Kor. 16, 15, wo ein solcher Fall er-
wihnt wird, ist nicht von einer Einsetzung die Rede, son-
dern von einer Selbstbestimmung &lg diaxoviav zoig dyiocg,
wobei sich natiirlich die Einwilligung bzw. Autorisation der
Gemeinde von selbst versteht. Man mag immerhin nicht
zugeben wollen, dafs der Verfasser der Akta die Verhiltnisse
seiner Zeit vordatiert, sondern die Méoglichkeit einer anders-
artigen Praxis in den kleinasiatischen Gemeinden offen lassen,
der Bericht des Klemens kann auch so keine geschichtliche
Glaubwiirdigkeit beanspruchen, denn die ganze Beweisfiih-
rung des Briefes und der spezielle Zusammenhang der Stelle
lassen erkennen, dafs hier eine dogmatische Theorie den Aus-
gangspunkt bildet, worauf im Laufe der Arbeit noch beson-
ders eingegangen werden soll.

Da die Briefe kein historisches Material iiber das Zu-
standekommen der ersten Organisation in den jungen Christen-
gemeinden an die Hand geben, so ist es zuniichst wichtig, zu
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erfahren, welche Amtsbezeichnungen sie kennen. Dabei
kommt vorwiegend der 1. Klemensbrief in Betracht. Folgende
Namen finden sich:

1) mpeopiregor (1. K. achtmal, 2. KI. zweimal),

2) émionoror vai Owdrovor (ein- bzw. dreimal),

8) #yoduevor und srponyoduevor (je einmal) L.
Mit dem Worte sroeo8dregog ist gleich eins der schwierigsten
Probleme der altchristlichen Verfassung bezeichnet. Wir
kénnen darauf nur eingehen, soweit die Briefe davon be-
rithrt werden. Wenn man nicht mit einer fertigen Theorie
an den 1.Klemensbrief herantritt, so kann die Beobachtung
nicht unterdriickt werden, dals der Begriff roeofvregog durch
doppelten Sprachgebrauch ausgezeichnet wird. Einmal ist
er Bezeichnung fiir die dlteren Minner in der Gemeinde
und sodann ist er Amtsname. Dals er an den Stellen 1, 3;
8, 83 und 21, 6 nur in dem ersten Sinne gebraucht sein
kann, geht klar aus der Gegeniiberstellung: »éor und rroesfv-
zepoe hervor, wie hier auch die anderen Stiinde der Gemeinde
aufgefithrt werden, die andere Bedeutung findet sich 44, 5;
47, 6; 54, 2; 55, 4; 57, 1. Hier wird von der Gemeinde
nicht veus), wie bei den ,, Alten“ gefordert, sondern droreays.
Sie verwalten ein Amft, in das sie eingesetzt sind, und haben
einen (dovuévog adroig vdmog (44,5) in der Gemeinde. Als
Amtsname findet sich der Begriff auch 2 Kl 17, 8. 5. Wenn
nun 44, 5 die vorangegangenen Presbyter, weil sie niemand
mehr von ihrem Amt absetzen konne, selig gepriesen und
mit den gegenwiirtigen Presbytern in Parallele gestellt wer-
den, diese aber nach den Worten des Klemens (44, 2; 43,1)
die 7rpoztpnuévor d.h. also die von den Aposteln eingesetzten
erwionomor vai dudxovor (42, 4) sind (die offenbar als Nach-
folger der dmapyal aufgefalst werden), so ergibt sich die
Gleichung : roeoftvepor = émionomor wai didrovor. Ebenso
wird 47, 6 der Aufstand gegen die nach 44,1 von Zmioxo-
mwor und didxovor verwaltete émiorors) als ein oragidlew
7tp0g Tovg rpeafurégovg bezeichnet, und 57, 1 werden die-

1) An allen anderen Stellen sind darunter die irdischen Macht-
haber verstanden.
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jenigen, die die émioxomor wal didvovor aus ihrer émignor
verdringt haben, aufgefordert: dmordynre voig mopeofvrépocs.
Wenn von einigen nur an der Identitit von sroeofvregor und
érionorror festgehalten wird, in den Umfang der sroeofdregor
also die dudxovor micht mitgehioren, so lifst sich dagegen
kein direkter Beweis fithren, weil die didxovor nur einmal
neben den #wioxomor genannt werden, aber anderseits steht
auch diese Moglichkeit auf schwachen Fiifsen, denn dafs das
Schriftzitat Jes. 60, 7 den Verfasser 42, 5 erst auf die Unter-
scheidung érrionomwor xai didrovor gebracht habe 1, ist héchstens
eine Annahme, der Wrede ? mit Recht entgegensetzt, dafs
vielleicht erst die Nennung von é&wiororor und dudxovor die
Erinnerung an das Zitat geweckt hat. Wrede weist auch
darauf hin, dafs Klemens da, wo er der didxovor nicht ge-
denkt, immer mgsofiregor sagt, nie &miowomor. Weshalb
das? Weil mpeopvreoor der bequemste Ausdruck war, so-
bald die Diakone mitgemeint waren und mitgenannt werden
sollten.

Fiir die Auffassung der mpeofvregor, wonach Episkopen
und Diakonen darunter gefafst werden, spricht auch die
dritte Amtsbezeichnung bei Klemens sjyoduevor (1, 3) oder srgo-
nyotuevor (21, 6). Man hat darunter vielfach die Apostel,
Propheten und Lehrer verstanden 3, weil man den Begriff
in anderen urchristlichen Schriften nur so erkléren zu kénnen
meinte. Aber nicht nur sind die #yoduevor in die Organi-
sation der Gemeinde eingegliedert und haben Gehorsam zu
beanspruchen, sondern es wire auch hochst seltsam, dals
Klemens, falls die Apostel, Propheten und Lehrer darunter zu

1) So Loofs, Studien und Kritiken 1890 S. 640. Knopf, Nach-
apostolisches Zeitalter 8. 162 Anm.

2) Untersuchungen zum 1. Klemenshrief S. 15.

3) Z. B. A. Harnack. In den Prolegg. zur Did. 5. 94 Anm. 8
sieht er in ihnen die professionsmilsigen Prediger und will sie nicht
mit den Presbytern identifiziert haben. Dem Umfang und Sinn nach
seien sie gleich den zerepnuévos (Did. 15, 2). Allein schon Theol.
Literaturzeitung 1889, Spalte 419 Anm. 2 sagt er: ,,Dals die syor-
pevor nur die Apostel, Propheten und Lehrer bezeichnen, will ich
nicht mehr behaupten.*
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fassen sind, diese Autorititspersonen bei dem Streite wenigstens
ganz ibergeht. Ks macht keine Schwierigkeit, unter den
fyoduevor bzw. weonyotuevor die Gemeindebeamten iiberhaupt
zu verstehen, d. h. aber die srpeofdreoor im engeren Sinne,
die wieder die &wioxomor nei Jidxovor umfassen; es sollen
also die Begriffe #jyoduevor und srpeafirepor nicht kongruent
sein, sondern ,,letztere sind in ersteren enthalten wie die Art
in der Gattung“ . 1, 3 setzt Klemens die Beamten den anderen
Stinden entgegen; rpeoftrepor konnte er sie hier nicht
nennen, weil er gleich daneben von den ,, Alten“ redet, und
émwioxormor und dudnovor zu sagen, wiire stilistisch nicht mog-
lich gewesen; wenn er nun nicht szioxomor allein sagt, so
liegt es doch wohl am n#chsten, unter den mgeofiregor im
engeren Sinn, d.h. als Beamte, émioromor nal didnovor zu
verstehen.

Wir hitten demnach folgenden Tatbestand: woeofd -
zgpot wird einmal im nichtamtlichen Sinne ge-
braucht, dann sind darunter die ilteren Mitglieder
der Gemeinde verstanden, wobei aber jede An-
deutung fehlt, in ihnen einen besonderen Ge-
meinderat zu sehen; sodann wird damit ein be-
stimmtes Amt bezeichnet, das sich in den éwioromor
vel Ovdnovor ndher spezialisiert. Der Ausdruck
yyotuevorbzw. moonyoduevor ist eine allgemeine,
mehr abstrakte Benennung und umfafst die Ge-
meindebeamten insgesamt.

Es darf hier nicht verschwiegen werden, dals die vorgetra-
gene Ansicht keineswegs allgemein anerkannt ist; besonders
milssen alle, die an der Hatch-Harnackschen Verfassungshypothese
festhalten, ein anderes Bild aus den Klemensbriefen gewinnen.
Harnack sieht in den mpesfizepor eine , formlose Gruppe®, aber
keine Beamten und behauptet, dals die Amtstriger, also die
enloromor (xal dugxovor) alle, oder doch nahesu alle zu den Alten
gehidrten %, eine Ansicht, die schon Weizsicker vorgetragen hat.
Im 1. Klemensbrief sieht er dann die Anfinge der Kombination

1) Scherer, Der 1. Klemensbrief an die Korinther S. 249.

2) Vel. bes. seine Dogmengeschichte 3. Aufl, I, 235ff. u. seine
Widerlegung Loenings in d. Theol. Lit.-Ztg. 1889 Spalte 424
auch RE® 8. 525 Artikel ,, Verfassung ‘.
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der zwei verschiedenen Organisationen der Gemeinde, der presby-
teralen und der episkopalen. Allein so wahrscheinlich es ist, dafs
die Beamten aus der Schar der Alten genommen wurden, es
will nicht gelingen, den Tatbestand von 1 KIl. in diesen Rahmen
zu spannen, und alle Versuche helfen nicht dariiber hinweg, dals
da, wo von eingesetzten Presbytern die Rede ist (z. B. 54, 2),
eben mnicht die Schicht der Alten zur Erklirung hinreichen kaun.
Darum hat Harnacks Meinung unter den Neueren viele Gegner
gefunden . Es ist hier nicht der Ort, auseinanderzusetzen, wie
jener doppelte Sprachgebrauch des Wortes ngeafiTegog zu er-
kliren sei, wir konstatieren nur den Befund.

Fragt man nach dem Verh#ltnis der Amtsnamen
zueinander, so wollen die katholischen Theologen durch-
aus einen deutlichen Rangunterschied festhalten, und es ist
nur zu begreiflich, wie sehr es in jhrem Interesse liegen
mufs, den monarchischen Episkopat soweit als moglich an
den Anfang zu riicken. Um nicht von andern kiinstlichen
Beweisen zu reden, sucht man es beispielsweise wahrschein-
lich zu machen, dals, ,,wie die icowatyy des Moses das Hohe-
priestertum des Aron nebst den isgeig umfalste, so die &mi-
ororey) die srpeofirepor als einheitliches Ganzes, d. h. mit
einer leitenden Kraft an der Spitze voraussetzt ?; wenn der
oberste Leiter nicht direkt erwiihnt werde, so liege der Grund
darin, dals bei einer prinzipiellen Opposition gegen das Amt
auch nur von einem Gehorsam gegen das Amt als solches
geredet werden kinne. Seltsamerweise hat auch Rich. Rothe
eine dhnliche Ansicht vertreten®, indem er behauptet, die
Bischofe wiren schon in der ersten nachapostolischen Zeit
die Organe der Einheit der Kirche gewesen, 1 Kl 44 sei
mit klaren Worten die Einsetzung des Episkopats seitens
der Apostel ausgesprochen, freilich wire zur Zeit des 1. Kle-
mensbriefes in Korinth kein Bischof gewesen, sein Tod miisse

1) Vgl. bes. Seyerlen, Z. f. prot. Theologie 1887, Loening,
D. Gem.-Verfassg. des Urchristentums S. 84ff, und Loofs, Studien
u. Kritik. 1890, 8. 638, der hier L. gegen H. verteidigt. Ubrigens
zeigen auch die kathol. Theologen keine einheitliche Anschauung.

2) Scherer a. a. O. 8. 257.

3) Rothe, Die Anfiinge der christl. Kirche u. ihrer Verfassg.
S. 444ff 463ff, dem im wesentlichen Thierseh, Die Kirche im
apostolischen Zeitalter S. 366 folgt.
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die Ursache der Unruhen gewesen sein. Hand in Hand mit
dieser Ansicht vom Episkopat geht die andere katholische
Auffassung, die den Bischof in Rom sich schon zu dieser
Zeit iiber die andern Bischife erheben lifst, was durch den
ganzen Tenor des Schreibens bewiesen wird *

Um an das letzte anzukniipfen, so mufs man das hohe
Pflichtbewulstsein und Verantwortlichkeitsgefiihl, das aus dem
Schreiben der romischen Gemeinde an die korinthische spricht,
zugeben und kann auch hier schon die Keime des kiinftigen
Primats sehen, denn die rémische Glemeinde tritt hier als
eine, die die ,, wpoordyuare el duxarduera Tod Fsot“ kennt,
auf; sie will nicht nur Bufsprediger wider alles allgemein
Ungottliche sein, sondern sie erwartet fiir Stinden, die in der
Gemeinde Gottes geschehen sind, aufs bestimmteste Genug-
tuung. Wenn man in Klemens den Priisidenten des Pres-
byterkollegiums in Rom als primus inter pares sehen will,
g0 kann dies angehen, aber das ist noch kein monarchischer
Episkopat. Es mag auch fiir Korinth, wie iiberhaupt, ein
Kollegium ohne Vorsitzenden nicht denkbar sein, aber nie
ist damit die spitere Tatsache schon hier gegeben. Klemens
redet nur von &mwioxormor (stets Pluralis) (xai dedrovor), wo
ist da Platz fir das Vorhandensein eines Bischofs neben
einer Mehrzahl von Presbytern? Auch 2 Kl. redet 17, 8. 5
von mehreren Presbytern und zeigt noch keine Spur von
einem Bischof. Aus der schon dargelegten Identitit von
mwoeofvregor und Zrionorror fillt ohnehin die Annahme eines
besonderen Zmlowomwog an der Spitze. Im iibrigen diirfte
doch als sicher anzunehmen sein, dafs sich im Briefe irgend-
eine Spur davon finden miifste, wenn Rothe mit seiner Sedis-
vakanz recht hitte.

Es bliebe somit nur noch die Frage nach dem Rang-
unterschied von &zioxomwor und Jdidxovor. Ihre gemein-
same Funktion wird éwionori) (44, 1) oder Aervovgyic (44, 3)
genannt, womit sich nach Kap. 44 und 41 auch diexovia
gleichsetzen lifst. Danach scheint also das gleiche Amt ge-

1) Vgl. die begeisterten Sitze Scherers a. a. 0. S. 2914,
die doch véllig unbefriedigt lassen. :
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meint zu sein. Je nachdem, welche Seite der Titigkeit her-
vorgehoben werden soll, wird es mit dem Namen der &mwi-
orowor oder dudxovor bezeichnet, wobei zu bemerken ist,
dals sich eine Arbeitsteilung sehr bald durchgesetzt haben
wird.

Wenn von einigen, besonders katholischen Theologen darauf
hingewiesen zu werden pflegh, wie peinlich Klemens 40, 5 die
Ordnung: Hohepriester, Priester, Leviten im Alten Bunde hervor-
hebt und wie das Zitat 42, 5 xaraorow Tovs émeromovE CUTWY
& Juouootvy xol Tovg dwexovovs avTor & miorer den offenbaren
Unterschied von Episkopen und Diakonen hervorheben wolle, so
mufs man zunichst entgegnen, dals diese Stelle die einzige isf,
die von Diakonen redet. Sodann ist zu bemerken, dals Klemens
aus dem Gedichtnis zitiert, denn die LXX schreiben: dwow zovg
@O XOVTUG GOV Ev EQrVY %ol TOVC EmMOXOTOVS 60V & dixauootvy.
Nur so ist die Erwidhnung der Diakonen neben den Episkopen
erkliirlich, es wire sonst eine grofse Kiihnheit !, Tovc dwuxdvove
zu schreiben, die doch nur eine untergeordmete Stellung nach
jener Ansicht einnahmen. Endlich kommt es dem Verfasser bei
der ganzen Ausfithrung wesentlich auf das Prinzip der Ordnung
an, eine bis ins einzelne gehende Beziehung alttestamentlicher
Einrichtungen auf spezifisch christliche sucht er nicht, sie ist
" aoch gar nicht befriedigend durchzufithren. In Verfassung und
Kultus sieht er eine Analogie, aber selbst wenn wir direkte Uber-
tragung annebmen, sind wir, da 40, b dpxepevc nur auf Christus
gehen kinnte, von einer gegliederten Hierarchie weit entfernt.

Wir haben demnach in den Klemensbriefen ein
wertvolles Dokument, das noch um das Jahr 100
denselben Sprachgebrauch wie das Neue Testament
aufweist, insbesondere ist die spitere Unterord-
nung der Presbyter unter die Autoritit eines
Bischofs noch nicht festzustellen.

Dennoch liegt gerade hier auch die besondere Bedeutung
dieses Schriftstiickes, denn es findet sich zum ersten Male
eine festumgrenzte Theorie vom kirchlichen Amt.
Wiihrend anfangs den einzelnen die besondere Stellung in
der Gemeinde verbunden mit dem ydotone wvfegvioews zur

1) Es eine Filschung zu nennen, wie Loening a. a. 0. 8. 89
tut, ist zu viel gesagt. Auch Harnack redet RE® XX, 526 von
einer Verfilschung; aber man denke an die Art urchristl. Quellen
Bibelstellen zu zitieren.
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Leitung befihigte, fihrt Klemens dieses Amt auf direkte
apostolische Einsetzung zuriick, und wenn man auch Ritschl
unbedingt recht geben mufs !, dals der eigentlich gdttliche
Ursprung des Amtes in dem persénlichen Charisma und nicht
in irgendeiner Form, durch welche die Anerkennung des-
selben vermittelt wiirde, liegt, so macht doch Klemens die
Fortsetzung des Gemeindeamtes von der Autoritit der Apostel
abhiingig und sieht darin die gottgewollte Ordnung. Diese
kommt zwar schon in der verschiedenen Begabung der ein-
zelnen (38, 1) wie iiberhaupt in der Naturordnung (37) zum
Ausdruck, aber erst Kap. 42 und 44 macht der Verfasser
den dogmatischen Gesichtspunkt geltend und entwickelt seine
eigentliche Theorie, nach der die Apostel im Auftrage ihres
Herrn in Dorf und Stadt gepredigt und Bischofe und Dia-
konen eingesetzt hitten. Da Christus dmo zot Jeoff ist, so
ergibt sich von oben nach unten ein geschlossener Zusammen-
hang, den aber keineswegs erst Klemens hergestellt haben
will, vielmehr weise schon das Alte Testament auf diese Ord-
nung hin, die ohnehin deswegen notwendig sei, weil die
Apostel gewulst hiitten, dals Streit entstehen wiirde éi 70D
véuarog tig dmionornfe. s ist nicht schwer zu sehen, dafs
hier ,,der Wurzelstock fiir die ganze spitere Auforitits- und
Amtstheorie des Katholizismus“ gegeben ist 2

In dieser von Gott gesetzten Ordnung liegt nun zugleich
die Bedeutung des Amtes, gegen das jede Auflehnung als
Siinde wider Gott empfunden werden.muls. Es wirde die
Grenzen der Aufgabe iiberschreiten, die Motive der Oppo-
sition in Korinth klarzulegen, es will uns scheinen, als ob
die Darsteller des Streites zu einseitig einem ,, Entweder-
Oder“ gefolgt seien. Ob es sich um eine prinzipielle Ver-
werfung des Amtes handelt ¥, steht dahin, die Notiz 44, 6,

1) ,,Entstehung der altkath. Kirche* S. 349.
2) Harnack, Sitzungsberichte der Kgl. Preuls. Akad. d. Wissen-
schaften 1909. IL/IIL S. 54.

3) So Harnack, Prolegg. z 1Kl 8. LXI, auch Knoedel,
Stud. u. Krit. 1862, S. 766 ff. und sehr nachdriicklich Stahl, Patri-
stische Untersuchungen S. 46.
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nach der nur einige Presbyter abgesetzt worden sind, macht
bedenklich, obwohl es immerhin miglich wire, dafs sich die
anderen, vielleicht weil sie der Gemeinde entgegenkamen,
noch gehalten hitten. Die Motive werden bei dem bewegten
Leben in der Gemeinde sehr verschiedene gewesen sein, die
Polemik des Verfassers lifst sowohl auf charismatische Oppg-
sition !, wie auf das Geltendmachen -christlicher Freiheit
itberhaupt schliefsen, selbst die mit einseitiger Wucht vor-
getragenen Ausfithrungen Lemmes 2, der in dem Streit eine
Reibung zwischen Heiden- und Judenchristentum erkennen
will, haben nicht wenige Argumente fiir sich — fiir unseren
Zweck geniigt die Feststellung, dals der Brief sich prinzi-
piell auf die Seite der Amtstriiger gegen die Aufrithrer stellt.
Gegeniiber irgendwelchem Enthusiasmus oder Subjektivismus,
gegeniiber jeder Opposition schlechthin, wird hier die feste
Ordnung der Institution in Schutz genommen. Man gibt sich
keine Miihe, den Gegner zu verstehen oder gar eine Unter-
suchung der strittigen Punkte einzuleiten, sondern nur um
die Unterordnung drehen sich die Ausfiihrungen, und nur
die presbyteralen Befugnisse erscheinen als die mafsgebenden,
ja eine fast klerikale Anschauung beginnt sich Bahn zu
brechen. Jeder Widerspruch wird als ein Mangel an Ein-
sicht und Demut bezeichnet, die Unterwiirfigkeit dem Amt
gegeniiber kommt dem Gehorsam gegen Gott gleich (56, 1
elg ©0 sifar abrodg wh) Hulv, dida v Yeliuere vob Fsob),
Jja es wird sogar der Bestand der Gemeinde von dem Ge-
horsam gegen das Amt abhingig gemacht (37, 5; 38, 1).
Wir befinden uns deutlich in einer Zeit, in der
die freiwillige Organisation zugunsten eines Be-
amtentums, das sich unmittelbar von den Aposteln her-
leitet und daher seine Garantien bietet, zuriickgedringt
ist. Hier taucht der Gedanke des gottlichen Rechtes auf,
»welches durch das Wort Gottes gesetzt ist und darum den
Gehorsam des Glaubens fordert “ 2.

1) Woran Wrede a. a. O. 8. 34 festhiilt, auch Lipsius, De CL
R. epistola ... S. 118.

2) Neue Jahrbiicher f. deutsche Theologic 1892 S. 420

3) Sohm, Kirchenrecht S. 184.
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Diese Tatsache wird noch durch die Beobachtung er-
hirtet, dals die Gemeinde in ihren sozusagen recht-
lichen Anspriichen kaum noch als wesentlicher Faktor
in Betracht kommt. Wiihrend uns das Korinth des Paulus
unzweideutig zeigt, welche Gemeinderechte man kennt und
ausiibt (vgl. 1 Kor. 5, 31f.; 2 Kor. 2, 6; 2 Kor. 8, 18f. u. a. 8t.),
sind sie in dieser Zeit fast verfliichtigt; die Gemeindedemo-
kratie wird zum Vorteil einer Oligarchie aufgeldst. Beweis
fiir diese Behauptung ist zuniichst das noch von Loening
der Gemeinde zugesprochene Recht der Presbyterwahl!. Offen-
bar hat ihn hierzu 44, 3 veranlalst:

Totg ooy xuracdéviag va’ dxelvay 1 peraEv v’ fvégwy ddoylnwy
avdgav ovvevdoxnodons Ths irxxdyolas mhens ... T0VTOVS 0V
dwalwe vouiloper amofileodon Ts Aerovgylug.

Es tut fiir unsere Frage wenig zur Sache, wer die éAld-
yipor dvdpeg sind, ob die Propheten, Lehrer und Amtstriger,
oder, was wahrscheinlicher ist, eine , Aristokratie“ in der
Gemeinde, die vermige ihres Ansehens und etwa ihrer ma-
teriellen Fihigkeit fiir sie eine bedeutende Stiitze bildete, sie
iiben jedenfalls das gleiche Recht wie die Apostel aus und
stehen der Gemeinde als solche gegentiber (8AAdycuor évdpee —
ovvevdonnodong Tig éxnlyoiag), die das Besetzungsrecht eben
von den Aposteln allein erhalten haben. So ordnet sich diese
Einrichtung vollkommen in die Theorie des Klemens ein,
wonach die Apostel dafiir gesorgt haben, dals nach ihrem
Tode andere fiir die Wahl der Amtstriiger verantwortlich
seien 2. Welches Recht bleibt also der Gemeinde? Das
guvevdoxely, ein schwacher Rest aus apostolischer Zeit. Wie
das Zustimmen der Gemeinde geschah, dariiber sagt der Brief
nichts 2.

Ahulich steht es mit dem Recht der Absetzung.
Dieses Recht wird von Klemens der Gemeinde geradezu ab-

1) A. a. 0. S. 85—90.

2) Es ist unklar, wie Lemme a. a. 0. 8, 895 hier eine Unter-
brechung der Sukzessionstheorie des Kl finden kann, wo sie doch
gerade an dieser Stelle eine Stiitze findet.

3) Dafls wir hier und im folgenden Punkte mit vielen Katholiken
tibereinstimmen, leistet dem monarchischen Bischof keinen Vorschub.
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gestritten. Dals sie es gewagt haben, einige Presbyter von
ihrem Amt zu entfernen, ist ja gerade ihre Siinde. Oder
was sollte sonst die Zuriickfilhrung des Amtes auf die apo-
stolische Autoritit, womit offenbar ein Hohepunkt der Aus-
fithrungen erreicht sein soll? Die Argumentation wire vollig
mifslungen, wollte der Verfasser der Gemeinde obendrein ein
solches Recht beilegen. Man darf nicht einmal Wrede ! zu-
stimmen, wenn er im Falle der Unwiirdigkeit eines Pres-
byters dieses Absetzungsrecht im Sinne des Klemens fiir die
Gemeinde geltend macht; die Kette der Amtstriiger, die bis
auf Christus® zuriickgeht, duldet kein lockeres Glied. Wenn
hervorgehoben wird, die abgesetzten Preshyter hiitten duéu-
TTWG, WHETA TAmEWOPEOoTING, Holywe nal dfavavowg der
Herde Christi gedient, so ist dies ein Grund mehr, dals der
Gemeinde duagric ob wixpd Zovw. Dadurch, dafls sie nicht
nur die gottliche Ordnung verachtet, sondern sich auch noch
an so trefflichen Minnern vergangen hat, wird ihr Sehuld-
konto noch erhoht. Man hat bei diesen Darlegungen freilich
im Auge zu behalten, dals die romische Gremeinde so spricht;
es wire nimlich denkbar, dals in Korinth noch die Erinne-
rung an die dlteste Zeit vorhanden war und eine freiere
Praxis herrschte. Der Brief lifst uns aber nicht den ge-
niigenden Spielraum, den Beweis dafiir zu fiihren. Von Rom
wird jedenfalls ein solches Recht bestritten.

Wie steht es endlich mit dem Recht der Gemeinde-
zucht? Sie findet man in folgenden Worten ausgesprochan

& 00 2ud O'ramg #od fgtg #od oympara, fxng(u wrea,m 0V
dav Bodhode xui mowl ta 7QOOTAGOOUEVE Yih T0v 7hi Fove

(54, 2).

Die Stelle ist schwierig. Von Neueren ist versucht wor-
den, die in diesen Worten enthaltene Aufforderung als an
die Presbyter gerichtet zu verstehen 2. Nicht aus Pflicht —
denn nur die Gemeinde habe Pflichten —, auch nicht aus

1) A a 0. 8. 24 Wredes Meinung teilt auch Knopf, Nach-
apostol. Zeitalter 8. 166 und schon Gundert, Zeitschr. fiir luth.
Theologie 1854. 8. 59.

2) Bang, Studien und Kritiken 1898, S. 471 ff. und noeh aus-
fiihrlicher Scherer S. 43 u. 232
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Zwang — denn ein Amtstriiger konne nach des Klemens
Ansicht nicht gezwungen werden —, sondern aus Liebe sollten
sie den Dridngern nachgeben und die Gemeinde verlassen,
so wiirdig in die Reihe grofser Vorgiinger tretend, die dem
Ganzen zum Nutzen Opfer gebracht haben. Aber ist bei
dieser Auslegung wirklich der Sieg des Prinzips durch Dar-
bringung eines personlichen ~Opfers erkauft? Aulserdem
richtet sich Klemens deutlich an' die ganze Gemeinde, wenn
auch sonderlich an die @gynyol wic ordoswg, und wenn er
sagt (51, 1):

dzeivor 0¢ olrwec agxnyol ovdoews xal diyootaoiog &yeva)-
Fnouv, ogellovowr To xowov wyg éinldos oxomeir,
so ist damit die obige Auffassung unmoglich gemacht. Die
Worte zielen auf die Aufriihrer selbst, aber allerdings reden
sie nicht von Gemeindezucht, wie noch Harnack zu der
Stelle bemerkt: summa potestas apud plebem fuit. Man lese
nur im Zusammenhang die Kapitel 5355, es scheint keinem

. Zweifel zu unterliegen, dals Wrede ! recht hat, wenn er in

“dem Auswandern einen Akt des Edelmutes, also eine frei-

willige Tat sieht. Der Einwand, es seien vorher die Gegner
zur Unterwerfung aufgefordert und als schwere Siinder be-
zeichnet worden, vertingt nicht, warum sollte der Verfasser
nicht jedes ihm sich darbietende Mittel, und wiire es eine
captatio benevolentiae zur Herstellung der gefihrdeten Ein-
heit in der Gemeinde, anwenden? So ist der Appell wohl
verstdndlich. Das mgoorasedueve 6o vot mhjYovg ist dann
nur ein Rat, ein unbedingter Wunsch, aber kein Beschlufs,
doch muls zugegeben werden, dafs bei den noch unfertigen,
im 1. Klemensbrief noch dazu nicht ganz durchsichtigen Ver-
hiltoissen die Frage nach dem Disziplinarrecht der Gemeinde
nicht klar beantwortet werden kann. - Irgendein Wort wird
sie sicher dabei mitgeredet haben, zum mindesten muls mit
Wrede gesagt werden, dafs ihr Wille unter allen Umstinden
ein starker moralischer Faktor war.

Wenn nach dem oben Gesagten das in irgendeiner Form
noch vorhandene Recht der Zucht und das Zustimmungs-

1) A a 0. 8. 24
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votum bei der Einsetzung eines Beamten die einzigen Rechte
der Gemeinde waren, so ist dies eine Verstirkung der vor-
getragenen Ansicht, dafs nicht die Gemeinde das Amt
erzeugt, sondern diesesunabhingig von ihr durch
die geheiligte Tradition besteht. Also ist es nichts
mit der Freiwilligkeit des Gemeindeamtes apostolischer Zeit,
nichts mit dem Recht des charismatisch begabten Indivi-
duums, das sich von allein handhabt, es ist alles straffer
geworden, der Kristallisationsprozefs hat begonnen, und Har-
nack hat recht, wenn er von einer werdenden Kirchentheorie
spricht.

Noch ist die Frage aufzuwerfen, ob in dem Verhiltnis
der Gemeinde zum Amt schon der spitere Unterschied von
Klerikern und Laien besteht. Lipsius behauptet ': ,,illi (d.
h. die Presbyter) inter clericos et laicos diligenter distingue-
bant% Man darf das auf keinen Fall pressen, als ob es
schon den Ausdruck ,,Laie* als Terminus technicus gegeben
hiitte, aber richtig ist, dafs nach 40, 5 ,,6 Aaixdg &vdowmog
wolg hainolg meoordyuast déderar‘ die Laien — wie die fol-
genden Erérterungen niiher zeigen werden — fiir die Ausiibung
des Kultus bereits sehr energisch in eine passive Stellung
gewiesen werden ?. Ein Standesunterschied zwischen
Beamten und Gemeinde ist vorhanden. Sie werden
37, 3 mit den Fithrern im Heere verglichen, ihnen schuldet
man Gehorsam, der ein Gehorsam gegen Gott ist. Der Li-
turg wird auch mit dem Priester und Leviten verglichen,
ohne schon sacerdos zu sein, wie spiiter bei Tertullian. Ks
liegt darin aber noch nicht, dafs die Amtstriiger zwischen
Gott und den Menschen treten und damit eine iibernatiir-
liche Qualitit haben.

1) A. a 0. 8. 118.

2) Loofs, Studien und Kritiken 1890, 5. 638.
(Schlufs folgt.)
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