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Von

ustav Kawerau.

Personalfragen und dıe Akten des Streites.
IDS hat sıch getroffen, dafls Herr Professor lem-

mMINS ıIn Pforta und iıch bei Studien Luthers Briefen
gleichzeıtig, aber Yanz unabhängıg von einander, uUNSs mıiıt
den 1m Soeommer 1543 nach Eisleben gerichteten Briefen be-
schäftigten un dabei auf den 1m Briefe VO Juli 1543
erwähnten Vigelıus stielsen, über den uUunNns weder die
Iutherliteratur och die auft Kaisleben bezügliche Auskunft
gab Bel weıterem Nachforschen fand der eıne VON uns 1m
W eimarer Archıv erwünschte Nachrichten ZUT Klärung der
Personalfrage, der andere stiels In eıner (zxothaer Handschrift
auf Schriftstücke, die unmittelbar ZULE Kirläuterung der 1n
Luthers Briefen berührten Eislebener Verhältnisse dienten.
Und nachdem erst einma|l eıne sichere FWFährte gefunden War,
ergab un auch die Durchsicht der Literatur doch och
manche das ild vervollständigende Notiz Als eine Korre-
spondenz zwıschen uns beiden uns zeıgte, WIe nahe sich hıer
unserTe Studien begegneten, bot ich Herrn Professor lem-
ming das VON mMI1r (+esammelte A un wollte ıhm die Ver-
öffentlichung überlassen. ber er hielt es für richtiger, dals,
da siıch eıne theologische Kontroverse handele, der
Theologe die V eröffentlichung übernehme. So bin ich iın der
angenehmen Lage, für diesen Aufsatz zugleich die wertvollen
Ermittlungen jenes 1er verwerten können.
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Am 24 Maı 1542 war Kaspar (xüttelli der VONn raf
Albrecht von Mansfteld die Andreaskirche KEısleben
berufene Prediger, der erste Superintendent der Grafschaft
Mansfeld gyestorben Wer wurde seıin Nachfolger? Krum-
haar, der treifliche Geschichtschreiber der Grafschaft Mans-
feld Keformationszeitalter, vermutete raf Albrecht
habe als olchen Stephan Agrıcola (Kastenbauer) berufen
aber dieser Wr nachweislich och Januar 1543 Hof
Pfarrer, wünschte Z W ar durch Luthers V ermittlung eiINe —
ere Stellung, doch wulste dieser ZUTCZEIT „keine Condition
VOorT 1hnu 3 Er wurde Pfarrer Sulzbach der Oberpfalz
und kam erst Schmalkaldischen Kriege nach Eisleben
Ich vermutete früher, Simon W olferinus SE1I der Nachfolger
Güttels SCWESCH, da Luther ihn 1543 als apud Andream
Islebiae Pastor bezeichnet ber dabei War aulser acht
gelassen, dafs (züttel LFrOLZ des Amtes der Inspektion ber
die andern Greistlichen, doch nıcht nhaber des Pfarramtes

St Andreas, sondern 1Ur „Prediger“ SEWESCH Wr Das
Patronat über die Pfarre hatte Kardinal Albrecht dem
katholischen Grafen Hoier überlassen 6 der se1nerzeıt den
bekannten Georg Wiıtzel orthin als Pfarrer gyEesetZt hatte;
der evangelische raf Albrecht hatte dagegen die Besetzung
des Fredigtstuhls tatsächlich ausgeübt und UÜberein-
stimmung mıt dem Rat schon 1525 Güttel qls evangelischen
Prediger dorthin neben das katholische Pfarramt gyesetzt
Im Herbst 1538 hatte Witzel Eisleben verlassen ; es ent-
steht daher zunächst die Frage, Wer el  - Nachfolger wurde

Kawerau Caspar (xuttel 18892
2) Krumhaar, Grafschaft Mansfeld. 1855 362.
3 de Wette 528 (der Brief ist; VO: Jan. 1543, nicht, W16C

Krumhaar schreibt, VOom

Kolde eal-Ene 255 och kann Sulzbach ZWaL,
W16 Kolde angıbt Junı 1549 die erste - Predigt gehalten,
N1IC. ber VOor 1543 dort Anstellung gefunden haben

9) (+uüttel 16 de Wette 5(92
6) Nach Luthers Aussage Wr 1525 geschehen 99 AUS YFurcht

und 1n dem Aufruhr®‘, doch NUur ad 1es vitae des Kardinals, de Wette
4.(6 o stellt Luther die Sache dar enauer ohl e1iIN Schreiben

Graf Albrechts Kurfürst Johann Friedrich das dıeser dept
Zeitschr Kı- XAXAXIII



288 KAWERAU,
och Wr Hoier Leben (T Jan 1540 und hinderte,
soweıt se1in Einflufs reichte, das V ordringen der evangelischen
Liehre er die Pfarre noch einmal wieder besetzt,
würde er sicher auch DUr einen katholischen Geistlichen be-
rufen haben; aber Wr ohl schwer, einen solchen
och ın der ähe finden Jedenfalls ist nıchts mehr se1t
ıtzels Abgang VON katholischem Gottesdienst In der An
dreaskirche hören. Hoijers Krben, se1nes Bruders Söhne,
VON denen Philıpp un Johann Georg qlg ın der Grafschaft
wohnhaft besonders 1n Betracht kamen, nejgten der Liehre
JIuthers Wenn also Simon W olferinus Pastor St. An-
dreas wurde, ist ET es vermutlich erst durch diese Erben
des (zrafen Hoier geworden. Denn W olferinus War Schüler
der Wittenberger, qals „SIimon W olfrum dı Moguntinens1is“ 1m
W .-S 1529 aa ın Wittenberg immatrıkuliert, un: Januar
1534 dort Magister geworden („Simon W ulferinus Vinari-
ens18“) *, Aus dem Schreiben Luthers die Girafen Albrecht,
Philipp und ‚JJohann Georg VOMM 15 Juni 15492 ersehen WIr,
dals S1e In heftigem Streit standen betreffs der Pfarre un:
Schule U: St. Andreas und dafls Luther ıhnen rıet, durch
eine V erhandlung ıhrer äte VON beiden Seıiten eıner
friedlichen Schlichtung ihres Streites die Hand biıeten
Aus denselben Lagen erfahren WITL aber auch durch Akten

1544 dem Landgrafen Philıpp mitteilte Weimar Reg. fol 5{174
Nr 186) das Pfarrlehen der Andreas-Kirche @E1 VO Stift Magdeburg
(also nıcht vom Bischof VON Halberstadt) Lehen9 raf
Albrecht habe AUuSs dem Augustinerkloster che Predigt bestellt ‚, Die-
weiıl ber Graf Hoyr, dem ott; genad, dem Fuangelio entgegen, So
hat von dem Cardınal Ertzbischoffen un: Churfursten dıe pfarr
zuuorleihen, doch nıt lenger, dan lang der JeCzZIge Bischoff Jebet,
zubestellen ausbracht.“ Der habe ann Wıiıtzel 99 einem pfarrer
dargesetzt*‘. „ DO haben doch graft Hoyr vn derselbige Wiezel meinen
geordetten prediger v{t der hergebrachten stund zupredigen dulden
INUSSCH (>leichfals annn die lecCz]gen Tauch VvVoxn Mansfeldt,
lange als Doetor (xuetel gelebet, ONe alle Kinsprach uch geduldet
haben.“ Vgl uch Enders XIV Nr. 3153

Album 136 ; Baccalaureı U, Magistri Heft IL,
2) de Wette 475 (handschriftlich 1n der Stadtbibliothek

Lübeck), ZELYV: Nr. 3153
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des W eimarer Archivs folgende , diesen Streit des Grafen
näher beleuchtende Tatsachen. Kurfürst Johann Friedrich Ver-

fügt, „W eymar mıthwochs nach Viıti“ 121 Jun1| 1549 den
Pfarrer Bürgel In Thüringen, dafs ıhn aut Ersuchen des
Grafen Albrecht Von Mansfeld AUSs seinem Dienst enturlaube,
Uun: emselben Tage (Mitwoch Albanus Jun1) die
Visıtatoren In Thürıngen, Mykonius und Menıius, dafs S1e für

19 Pfarrer ZU Bürgel, der als Pfarrer un!
Superintendent ach Kısleben komme, eıinen Nachfolger VOI-

schlagen sollten. Und „Sontag nach Joh Bapt.“
unı teilt der V erwalter Von Bürgel den Visıitatoren mıt,

dafs Herr V alentinus Vigelius, Dr. und Pfarrer Stift Bürgel,
nach Kisleben berufen E1 Stelle des verstorbenen Dr Kaspar
Güttel ; schlage als seınen Nachfolger Herrn Blasıus
Gentzschell, Pfarrer Bobigk (zum Sti{ft Bürgel gyehör1g);
VOor eıtere Aktenstücke ergeben, dafs dieser tatsächlich
die Stelle In Bürgel erhielt, OTAaUS Z ersehen ıst, dafs die
Berufung des Vigelius ach Eisleben perfekt wurde Und
raf Albrecht selbst schreıbt: „Nach dem abgange bemelts
Doectors |Güttel , als Ich den Vigelium, S Ir chf. mMIr
VonNn Pyrgel haben zukhomen lassen, doselbsthin NESECZT, da
haben meılne Vettern denselbigen prediger meıner her-
gebrachten stunde predigen verhindern wollen Aber von

beiderseits Reten Ist die sachen dohıin verhandelt, das
meın prediger WIEe die fruestundt behalten solte.“

W eimarer (+esamtarchiv Jı 1565 und Ll Vielleicht ist.
identisch miıt dem Jasıus (renslin, ‚„„der sıch jetzo 1n Bürgel hält“;
den Melanchthon Juli 1539 alg (xeistlichen bei der Einführung der
Reformation 1mM Herzogtum Sachsen empfahl, Corp. Ref. 11L 753
Jedenfalls werden WIr In iıhm den Blasıus (+entzschel de (GJeraw
sehen haben, der 1m WS 1514 1n die Leipziger Matrikel eingetragen
ist; und zunächst als Pfarrer von Roben bel (z+era (Reufsische Kırchen-
gallerie 1842, 23), se1t 1524 qals Pfarrer von 'Tıinz beı (zera un!
Schlofskaplan auf dem Osterstein bei (+era erscheint. 1533 wurde
als „ böser Bube *‘ bei der Visitation abgesetzt (Reuls. Kirchengallerıe

9() bat; Sr Wiederverleihung der Pfarre , nachdem
dem Papismus entsagt W eim (+esamtarchır J1 1002), und scheıint dann
1n Bobeck (Amt Eisenberg, jetzt 1ın Sachsen-Altenburg‘) wıeder An  -
stellt, Se1IN.

19*
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Ks s @1 VON Wichtigkeit dafs das durchgesetzt habe Denn
wenn Kardinal Albrecht stürbe, fiele die Besetzung der Pfarre
wieder das Stift Magdeburg; aber ann bliebe doch sC1H

Recht auf den Predigtstuhl *!
Iso 1el ıSE deutlich Tagen hat raf

TEC als (Güttels Nachfolger den Dr V alentin Vigelius
AUSs Bürgel die Andreaskirche und zugleich als Superin-
tendent ber die Greistlichen @116585 Anteils berufen Wo
cdieser studiert hatte und die Doktorwürde erworben,
hat sich bisher nıcht feststellen assen Die W eimarer Akten
{assen 1Ur och erkennen, dafls se1t 1534 Pfarrer Bürgel
SEWESCH Wr Da Güttel nıcht Pfarrer, sondern NUur „Pre-
diger“, „Kccelesiastes“ FCWESCH WAÄär, wird auch Vigelius Jetzt
dieses Amt bekleidet haben „Pastor“ W al neben ihm der, W1e

ich annehme, den Grafen Philipp un: Johann Georg be-
rufene Simon W olferinus Mag es auffällig erscheıinen, dafs die
Superintendentur Manne zuhel der nıcht das Haupt-
amt der Kirche innehatte erklärt sich das hiıer daraus,
dafs sich die beiden Grafen Philıpp und Johann Georg als
die Erben des x  raf Hoijer abgetretenen Patronats fühlten
un Albrecht eben NUrLr G(üttels Stelle besetzen zonnte
ber auch SonNst 1S% nıcht ohne Analogıe, dafls der „Pre-
diger“, nıcht der „Pfarrer“ die Superintendentur erhielt }

We  1M Keg fol 571 574 Nr 186 Bl
W eim (+esamtarchivr L1 der Stiftsverwalter Volrad Vvon

W atzdorf Z  1 dem Kurfürsten Sontags Vocem Jucunditatis Mai)
1534 A dafs VOorT g Tagen Er AZAarus Neheuser, Pfarrer Stift

Um die Stelle habeBürgeln un! St; Georgenberge , gestorben S61

Dr V alentin Vigelius gebeten, habe zweiımal gepredigt und gefallen ;
die Superintendenten Neustadt Orla, W eimar und Jena hätten
aber dıe Einführung abgelehnt weil Bürgel ıhnen nıcht zuständig Se1
Er bitte daher den Kurfürsten, die KErnennung vollziehen. Da-
nach kann nıcht: der Mai 1534 Wittenberg inskribierte
Valentinus Weygel Siles1us Se1IN (Alb 153).

Herr rof. Flemmıng. hat 1U1T folgende Beıispiele mitgete1ult
Schleiz wurde Sept 1533 Mag 'Thomas Spiels ZU „Prediger

und Superattendenten ““ ernannt da der Pfarrer noch altgläubig WaLr,
Bartsch Beformationsakten Fürstentums Reufs (1im bıs

Jahresbericht ereins yelzer G(Gesch und
(+era wird 1533 der Kaplan Georg Voijgt ZU) Superintendenten
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eın Doktorat wurde übriıgens VonNn Jonas angezweiıfelt (S. unten
299) Hie LTUMmMOTr SParsSus Vigelium tantftum ordinatio-

nıbus et tradıtione coenobica EsSS$SEC lectorem , NO promotum
doctorem, NOn testıimonı10 iıllius coenobil aut gyymnasıl
probare sUuum doctoratum ; also ein früherer Klosterlektor,
der sıch den Doktortitel anmalse. j1eweıit dieser „Tumor“
begründet WAal, als siıch nıcht mehr entscheiden.

Die Superintendentur des Vigelius findet eine Bestätigung
durch eine Nachricht au dem Lieben des Joh. Aurıfaber,
der 1540 —44. Informator der Söhne des (Gjrafen Albrecht
WAarL , In dieser Zeit übte sıch auch 1m Predigen, W  —-

„Nach vorhero VOT Valentino Vigelio, Simone
W olffram und Michaele Caelio überstandenen Examine die
gehörıge Erlaubnis erhalten hatte“ Die Nennung des Vige-
Hus erster Stelle bekundet die leitende Stellung, die ihm
hier zukam. Bei Biering, Clerus ansfeldieus

36 erscheint 1552 als zweıter evangelischer Dekan
VON Artern. Danach hat vermutlich, als Joh. Spangen-
berg oberster Leiter der Kıirche der Grafschaft Mansfeld
KEisleben wurde, VON dort. nach Artern übersiedeln mussen

verordnet, während eın andrer, Joh Kirmes, ZU Pfarrer berufen wird,
Kirchengalerie der Fürstl. Reufs Länder (1843) I9D,

Motschmann, Erfordia Literata IL, 219 €  V  1730)
2) 1544 führte rat Albrecht; be1ı dem Kurfürsten Joh Friedrich

und dem Landgrafen als den Häuptern des Schrmalkald. Bundes dar-
er Klage, dafls seine Vettern Philıpp und Hans Georg seinen Pre-
diger „ IN Ner bösen geister namen ‘® durch iıhren Amtmann hätten vom
Predigtstuhl abtreiben lassen un einen vermeınten geistlichen, Johan
Libius genant, melnes abgetribenen predigers stat „verordent“,
Das könnte dahin verstanden werden, dals Vigelius schon 1544 hätte
weıchen müssen. ber wenn Brück 1n einem darauf abgegebenen Be-
denken vorschlägt, „ das graff Albrechts predıger den stunden pre-
digt und widerumb der vettern prediger der stunden, w1ıe  @i eezlıch
Jar, als graft Albrecht bericht, gehalten worden *, scheint mır das
„Abtreiben ‘ des Vigelius VOIN Predigtstuhl DUr darın bestanden
haben, dafls s1e  - für ıhren Prediger die Frühpredigt 1n Anspruch nah-
MEn Brück schreibt nämlich weıter: ‚„„das ıh: (Albrecht) se1ine vettern
zuentsetzen widerstanden, seıner stunde nnd zeıt semen
verordenten prediger predigen lassen ‘‘ Weim Reg, H fol 571—574,
Nr. 186)
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Den Beschlüssen der VOoNn Sarcerl1us 1554 abgehaltenen
Synode den Majorısmus widersprach er ® „ MI1SS1S 1554
ıterıs propositionibus Synodi contradixıt“ (Biering
vgl auch Krumhaar 362) Bald darauftf starb ‚ se1n

Nachfolger Z (ze0rgn! 1555 (23 April) (vgl Mans-
felder Blätter X VUIL, 4.3)

Biering bezeichnet hn als den V ater des Mystikers,
des Zschopauer Pfarrers V alentin Weigel. Dasselbe ıll
gyewlls aunch die VON Hıeronymus Menzel, der AlTU=-=

Yust 1542 qls Schulmann ach KEisleben gekommen Wr

und 1560— 90 dort die Generalsuperintendentur bekleidete,
1584 verfalste Narratıo hıstorıca de StTatLu eccles14e In (6:
miıtatu Mansfeldensı Sagen, WwWenNnnN WITr ]1er freilich wohl
iın einem erst Voxn eınem Abschreiber 1Im Jahrhundert
hinzugefügten Zusatz lesen: Vieelius (suspiclos] ıllıus

hypocrıtae et Apostatae Ver2 Lumutherı Doetrina Vieceli
pater). Diese Angabe geht aber wieder zurück auf die Kır-
zählung des 1540 geborenen Hamburger Pastors Joh. Schel-
hammer, der berichtet, Se1 1550 mıt einem V alentinus
V igelıus 4US ern auftf der Schule SECWESCH. Diesen
seinen Schulkameraden identifizıerte miıt dem Zisschopauer
Mystiker. ber da letzterer AUS Girofsenhaıin stammte und die
Meilsner Fürstenschule besuchte, ann nıcht Schelhammers
Schulkamerad YEWESECH se1n, der, AUS Artern stammend, doch
wohl der Sohn des früheren Kıslebner Superintendenten und
Dekans In Artern W3  r chelhammer Wr nicht Fürstenschüler
iın Meilsen, muls also e]ıne andere Schule JEWESECN se1ın,

seinen Mitschüler V alentin Weigel kennen lernte Wir
mussen also die Angaben ber den KEislebner Superintendenten
Vigelius, dafs der Vater des berüchtigten heterodoxen
M ystikers SCWESCH, als einen alten Irrtum beiseite tun

Vigelius begegnet uUuns einmal 1n Luthers Briefen, und
ZWAar In dem VOIN Juli 1543 Simon W olferinus. Dieser
Brief, SOWI1Ee eın VOTANSCSANSCHET VOoOomn ‚Juli führen
uns In einen Streit unter den Eıslebner Geistlichen W ol-
ferinus und Vigelius Andreas und dem Pastor Friedrich
Reuber (Rauber) der Kirche St. Petri hineın, be]l dem
sıch die Frage handelt, Was mıt den reliquiae sacrament!],
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spezıiell mıt konsekriertem Abendmahlswein geschehen solle,
der be1 der K ommunıon übrig bhlıeb Luther ist erregt
und sjieht 1n der Posıtion, die W olferinus eingenommen hat,
die (Gjefahr des Zwinglianısmus aufsteigen. Dazu bewegt iın
der bittere Unfriede unter den (zxeistlichen „1IN patrıa mea
ufs tiefste. ber die Briefe Luthers sSind nıcht das einzige_Dokument ber diesen Streit.

Kın Schriftstück Melanchthons, das offenbar hierher g_
hört, War sehon längst bekannt. Schon Manlius 1ın Loc. COmMbD.,
colleet. Basıl 1, i veröffentlichte mit der Angabe :
ad quaestionem Vigili, Doetoris Theolog1ae ohne Jahreszahl.
Pezel getztie mıt unglücklicher and 1INns Jahr 1551, un
Corp. Ref. V S76 behielt diese ‚Jahreszahl bei Val N1e

Baxmann veröffentlichte es abermals In Zeitschr.gelio.
hiıst Ih 1861, 627 als vermeintlich ungedruckt, AaUus eıner
Handschrift, Cclıe den Adressaten nıcht kannte, als Iudieium
Ph de C quod parochus quıdam reliqguum ın poculo pOoSt
CommunıonNem ebiberat 1pSse. Bindseil aber setzte 1es Gut-
achten vermutungsweıse Ins Jahr 15492 (Supplem. 163)
aus keinem andern Grunde, als weıl Seidemann bei urk-
hardt (Briefw. 411) auf dieses als aut e]ıne sachliche Parallele
bei einem Briefe Luthers VvVon hingewlesen hatte ; dafs

dabei der Wahrheit ziemlich ahe kam, ahnte nıcht,
denn sah nicht, dafs ın Luthers Briet VO. 26 Juli 1543
autf Melanchthons Gutachten Bezug M4 Wal, S palst
ın die Zeit VON nde unı bis Mitte ‚Juli 1543; freilich Wr

Melanchthon damals iın Bonn.
In oth 16ber es gibt och jel mehr Material.

fand ich 1) einen Briet des Vigelius Jonas|] mıt Bericht-
erstattung ber den A bendmahlsstreit Uun! seıne Stellung
ZUT Sache; 2) einen Brief des W olferinus Friedrich Rau-
ber VO unı 1543 und Thesen, die W olferinus
eine VON ihm autf den unı anberaumte Disputation auf-
gyesetzt Dieselben Stücke fand annn Clemen 1n
Jena, Bos. 24° auf, aber zugleich och ein weıteres Frag-
ment aus einem Briefe des Vigelius, ferner einen höchst
charakteristischen Brief des Jonas W olferinus Vo
und alle diese Stücke verbunden (von KRörer ?) durch eıne Z  _-
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sammenhängende Krzählung der Kontroverse Seiner Freund-
liehkeit verdanke ich die Abschrift dieses Materials Ebenso
danke ich Clemen die Mitteilung AUuUSs Briefe des
Anton Musa Fürst Georg von Anhalt VO August
1544, dem ZULC Controversıa Kyslebensis Stellung
nımmt. Be1 weıteren Forschungen Luthers Briefen fand
ich darauf die meısten der Akten des Streites auch Heidel-
berg Pal (z+erm 6589 33 39 Eindlich hat Hıeronymus
Menzel 1584 Se1INeETr Narratıo historica auch Bericht
ber die Eislebner Kontroverse eingefügt

Diese Stücke, die ZUr Krläuterung der Briefe Luthers
und des Melanchthonschen Gutachtens dienen und bisher
nıcht veröffentlicht AarCNH, ringe ich zunächst ZU Abdruck

Das och ungedruckte Materıal ZU

Geschichte des Streites
121 Y Controuers1a et ETTOTeEeS predicatorum Hl > C  C  Q  - e  © ü

S10ümMm domını Kt iudıtıum OCTOTIS Martını
Lutherı ista OAUsa ll andlung etlicher IrITUNS vynd falscher
OPINIOND , die sich vynter ettlichen predigern ı1sleben haben
rhaben IS voxnxn Vıgelio, dem Superattendenten vynd SsSeciNeIl

Diacono, vynd VOxh Magıstro sımone vbDer dem Sacrament
121 39] Doector s superattendens 7ı Halle hat

solche IITUuNS riaren Hat der den ıgyelium SCch
1ıslebDen geschrieben darauft ıgelıus dem Doetori J0onae
geantwort Ynd aulfs sSec1lem nNntiwort folget hıe e1N stucke SEC1INer

OPIN10N, W16 Manl sehen kan

E Vigelius Jonas Vor unı 1543
dl SCIas POTrUECNISSO ad mM62S 12C0Num a N1c0-

laum C  C UC neophitum , d rıte amen ,D Eccles1ia Jectitum

48In Jen Cod Bos AÄAuch oth
Palat G(GErm 689 33/34 C) diuo Niecolao oth
d) rectfe Jen

Vielleicht: der August 1549 Wiıttenberg 9 ZUDW Predig
vnd Schulambt “* ach Eisleben ordıinı:erte Mag Andreas Diebold (Ord
uch Nr 424 inskribiert 1532/33 Ändreas Tiboldus Ber-
lebergensis, Alb 148 Mag 2: Sept 1540 Köstlin Bace 111 12)
Das „Neophytus “ würde AaSSCH, und das nte adventum mMeum könnte
zutreffen, da Vigelius, WEeENnN uch nde Juni Kntlassung AUS

dem Pfarramt, ı Bürgel erhielt (oben 289), doch nıcht sofort nach
KEisleben übergesiedelt Se1InNn wird
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et domıno Comıite ante aduentum eum accepium et confüirma-
tum, Sanguln1s OChristı rel1ıqulas, Sı GCasu acclderıt, NOn CON=-
temptu, sad plane sımplicı et p10 anımo ebıbisse. yUO audıto
statım cConNu0OocatI iratres, v% probe hae Kocles1]s Prospl-
cerent Singulorum In conuocatıionea audıul sententias. fune 1n
110 iraterno colloquı0 pastor Petri* ajebat audıulsse
L1 S ıb e calicıs rel1quı1as fuısse ın erra
effusas yua plane sententlia et sıngulı eXPaulmus. Kg0,
ut iIratrum Superattendens indignus, Confessus SUÜ: consimilem

NUunquam mıh1 CONt1Z1IISE. Jussique omnıum iratrum CO N -
KNSsSu calicıs rel1qu1las yltimo communicantı vel YN1 Comunı1-
cantıum NUuUmeTO porrıg1 Yxn2 CUu—hml calıcıs ablutione, QuU0 1Nn0 calıx
diligentissime abluı etf1am 1ın PIINCIPIS Klectoris Kocles17s solet.
6l Praecep1 Insuper mMn timore et reuerentla eCIrca dominı
altare [214 Sacramenta administrarı. Sed l qu1s fratriıbas
30160 exacte et a.d amussım infusionem Vvinı in calıcem, v%e Comunl1-
cantıum umero responderet, facere alıquando HON pOoSSet, arbı-
ftratus SUÜ: SiNne scandalo d1260n0 Sum]1, Citra * amen

0  e o  © Q Ecclaes1ae, deinde iu22 P{aternitatis| pOoSt-
remo omn1ıum ernuditorum iuditium. permotus enım füu1l persuasıone
talı Sacramenta sunt prımo instituta, v% essent symbola Certa
pPromıssionum del et; dıuinı aUOTIS orSa NüS, deinde vt qul
haberent fidem in verba sacramentorum , ıllıis remiıtti peccata,
Preterea et1am sacramenta consıistere iın Actione et. YSUÜ, er
gratia: Accedat v:t Inquıt Augustinus, verbum a elementum et.
nit sSacramentum Accedente ltaque verbo d elementum
In Baptismo iit ay ua Sancta, DUra, roSCNCcTAaNSs DEr verbum
hominem NOUAMQUO ereaturam. Homine autem Baptisato cessat
Sacramenti VSUS er act10o talıs aQqu2 baptısato NOn

amplıus est Sacramentum Quare ıdem QUOQUO de Altarıs SaCr2-
MeNntoOo sentiendum In talı Gasıu (qui tamen S1 saltem fier1
otest, precauerı debet) puto aluo mellor1ı indıt1io. 9| 1dem 1n
ıteris. Certum enım est Sathanam aduersus NOS molirı pessima,
qulia pe1us 1NnCcComMmodare KEccles1]s NOn potest N1ısS1ı inter  S verbı
miınistros diss1dı2 excıtet. e0 totıus Istus aCt10NIS testes
omnıum Ecclesiarum q] 1e 1U NOn tantum pastores,
sed totam ferme vrbem, 214 neminem scilıcet eSse scandalı-
satum Quare impudentiam ıllorum , qul talıa proferunt Satls

a} pro oth prospiceretur oth C) oth. %. Ma-
nıfestum mendatium. et, othqua ı1nO 110 oth.
f) Intra oth ) oth PTaeCcCD. : Jen Primo
oth i) quare-Sacramentum fehlt Jen k) SUHMMMae Jen.

m) Eislebinarum Jenputauı oth

Friedrich Rauber.
2) Vor allem Kauber, der 1n Wittenberg seıne Amtsbrüder
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MIirarı NOn UU6GOV. Kgo enim, l OPUS fuerıt, appellabo
Keeclesias oOtamque vyrbem nostram HON ta,, v% tua paternitas
instructa est, habere

A agıster Sımon olferinus sansıt CU. Vigelıo
et scr1psit acerbas ıteras domino pastorı HKıs ebıe S1
ad FPetrum, qul contradıiceehat 18 falsıs ei imp1Js opınlonıbus
et simul misıt et promulgauıt proposıtiones Ssequentes,

* dequuntur lterae e propositiones Magıstri Symonıs
[Sımon olferınus Frıedrich Rauber 29. Juni

1543 *]
c Venerabıli VITO Frıderico Raubero 101 Petri

Keclesi1ae pastorl.
6} Gratia et DaxX deo patre ef; domino NOSTrO esu Christo
Dısputaturus Su  S OCras Sub horam de 1DSa mater1a, propter

Q Uam In inuectus PIO tua contlone, vbı NOn 6S admonıtus
vel H1646 innocentia@e vel amıcıtlae ın te SC NOT obsernatae vel
eti1am charıtatis christianae. TOTECLO 9 mıl 0  © Y satıs
12 20l OTUuMmM esisti HON enım memorT12 exeldıt ista tua
iniurla, UUa apud hılıppum ME affecıstl. HKt ÜUNC secunda
VICe Kececlesi1astico COoetu traducıs e1 quıdem Innocentem

NonNeC 2NLe2 admonıtum de erratis, QUOTUM tu iNe insıimulas.
foelıcıter tıbı ecessit ista tua elatio apud doctorem ONam, Cu  z

[Cu1?] noster igelius tuam In NOSs iniurl1am dextre patefecıt
An 1215 Za putas hoc nomıne te N0n displicere bonis
VIrIS et apud e0S inu1ldiıam tibı concıllare In Nn0C nOostro 10c0?
Certe DON desin1imus, cHO e ıgelius, hanc tuam temerıtatem
nostrıis dominıs CONquUEN, QUO seme|l ecum agatur, v%e Cessos H0S

apud audıtores tu0s inuldıa ONerare ei. nobis alıenare, Interım
tıbı relinquentes cogıtandas mınas domin1ı: „ VO hominı, pOer quom
scandala ete.'  “  \ Ego Sane NOn CONULC1]S te VHRY Ua lacerauı

publice priuatim, SOMPDOI COg1ILAaNSs malum yincendum
Sedbono esSsSe et carbones in aduersar]] caput esS5e collıgendas

qula scandalorum nullus est finıs, ef vy1deo te tu2 temere eien-
dere et mMeahl tacıturnıtatem multis bonıs VIr1S NOn probarı, volo
factı mel de mutatis ceremoni1]s diuina seriptura Tas Tratlones
SUINCIENTES offerre. Tu, 1 TeCcie He proclamastı et CONS1L) tul
es i1ustas Causas, ad dicetam horam mane ad INe veni1to, vte NOn

CONu1t1JS pro Contlone, sed olıdis argumentis doctis INu1Lcem.

a) Auch In Pal. erm 689,

Klage geführt a  e , de Wette V, 572, aber uch schon Vor dem
Jun:  1 Vigelius und W olferinus be; Jonas (ın Halle) verklagt hatte;

vgl 296
In dem Briefe Jonas, ben 294 ff.
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congrediamur. Haec enım modestia, hıec Candor, haec dexteritas
eCE ministros Kcclesiae , AT tota ececles12 NOn tam nostra
doctrina yUuUahı iraterna charıtate aediıfcetur. Hıs bene In domıno
vale cogıta me hulus scr1pt] a.d te habere XT2UISSIMAS Causas,
1psa dıe Petrı eft; Aaulı Apostolorum unoO 4.3 agıster Sımon
W ol  erınus

°l Sequuntur 1215 D7 proposıtiones ei1usdem agistrı Symonis
de rel1qu1Js Sacramenti.
Thesen des Simon olferınus für gı]ıne ı1sputation

Junı 1543 x
Dıisputatio de Sacramento ei ceremon1Js die Sabb Sub horam

octfauam In NOU2 schola
Sacramenta sunt Actiones dıiulnae, quibus T1ISTUS Opt

Max Suü2€ SVONSAaO Kecclesiae uam gratiam un testatur.

elementa.
Kıxtra e1usmodi Actiones Sacramenta NOn S sad Mera d  ©

Huror OIS O estT, Rabıosa inu1ldia AF inscıtıa prodig10sa SeU-
tıre, quod KRelıquum vel YInı vel panıs vel post aACLIum
1psum S1NT Sacramenta.

onge furlosius est PTrO Contione ın 21108 debacharı de
istis NugZ1S8.

Sie enım cum * scandala afrocla gıgnuntur, tum potissımum
verbum de] male audıt.

Ceremonıas VOCaMmMUS vel rıtus vel ordinationes fer1arum,
cantıonum 1e61unı0rum et sıimilium Ecclesiastiearum
qU3as quılıbe pastor PTO Su2€ Eecclesiae condıtione vel addere vel
rescindere potest.

Furor est rabıosa inu1ldia et inscitia prodig10sa sentire
aC } docere, quod CGONSECNSUS KEecclesiae SIGUS o1t In vnıtate e1usmodi
Ceremoniarum.

Multo furl1os1us est PTO contione instar mor1onis de lıbus
Nugıs dıgladiarı

VYnıtas Ecclesiae tam Catholicae QuUamnml partıcularis Il CON-
sıstit iın SahNnzaz doctrina, 9 VerOÖ Sacramentorum VSUÜ. Ephe

6il 1U peccatum nOost Baptısmum [216 al in renatıs

a) Auch In (xoth. 399 133 b; Pal Germ. 689, Sa-
eramentis oth 299 ohl rıchtig. C) 1ın (xoth.

399 mera fehlt oth 399 e) vel fehlt oth
399 f) fum oth 399 ) ordiınatıijones (feriarum
1elunıorum et similium) Ececlesiasticas oth. 399 KEeele-

slasticus. Jen ei Goth. 399 1) Goth. 399
aut de fehlt oth 399 u. SIN!

In Goth umgestellt. vynıuersalis G(Goth
n) particularum Jen 0) Aliud fehlt Goth.
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et NOM1NHE et operatıone 1DSA emanet !! Contra Kecıum et
Pıgyıum “*

!] Öölchen brieff vnd pPropos1tloNes mag1strı Simon1ı1s a{ dıe
Herr T1drLr2ı3e6 Rauber pfarrherr 1sS1eDen peter hat
ekomen, hat dıe SCHOMON vnd ist. ach ıttemberg g..
ZUSON, 286108 mM1% den herrn Doectoribus Trad iragen, vnd dıe
dem Doetor Ar L1ın vberantwort Darauff Doeto:

Symonı diesen folgenden T18 gyeschrıeben
olg Luthers T1e fer12 post Petrı et Paulı 14 ullı

deAnno 1543 m1% ugenhagens SUDSCT1PE10 A S
5792

1217 ] uch hat ZU des Herrn Doetorıs Martıns Brieffe
Doetor 0N2S8 ag1stro Siıimon1ı der selbigen 217 D] hand-
ung auch geschrıeben, WIO die folget
|Justus Jonas Simon Wolferiınus Julı

CONCLONATOFIag1stro Sım onı Eıslebiens1ı et
De1 Christo Jesu domıno NnOSTtro. Propter lteras LuAas et PrO-
posltiones a domınum L1l O u vestrum
et nostrum domino, MIro 0MAaCh0O ei; pPeENe® pharısalco fastu
SCY1PSISTL, blitus dulcedinis NS UYOTIUNGC P PiAAdELDLAG,
Reuerendus doetor Martınus dat ad te ASDEIIMAaS et oblurgat
te durıter, v% promer1tus Verum S11 mME HO PTIMUmM CON-
sululsset Frıderıcus, et. e 21108 ovvEoyovs © M605S,
obJurgassemus te quo tanta tam temere aglıs tu1que

Quo tandem SUrz2e sunt rescaptum SECquUET1S) onge durius
Kecclesiarum, S] homines aNLarum HON per1t1ssım1, homınes
medioeriıbus doniıs praediti, pergetis perdite indulgere Vestris affe6-
us Y Kecles1ae 16% a  ® et OM1
doctorum authorıtate superbıssıme contempta * IWaXlıme tu ad-
JTeTNIS fuas COog1LatLlONES et SOMA1L2 tua adores, DÜ XTAaUlLDUS
et AaX1IM1S CAaUuUsSISs subser1bo sentent.ae@e Quorsum attınet
v% tu, ymon, ul Theologıam tuam et cognıtıonem et

Luthero 11l1ıppo et alı]s 4DEeSs SUb1It0 infatus tam
lmportune et Importunıus LuU2aS Scilicet Keecles1a tota erat collapsura,
ISı tu doctrina 0OMI1SS QUeTI1IS alıquıid ambıtiose et
curliosule ? Non erat alıa V12 et cCommodio0r, uSs 218 ia SCAalN-

alosa, QUuUam vt hıs „ lıbus tempPOor1LDuS, dum NOS H16 hac
YVYIC1IN12 Magnıs periculis, Mag ıls certamınıbus (  © X S

Epıiscopatu constituimus Keoles1as, 1217 mala spetie offendere[s }
tot P12458S mentes ? OCur HON 1m1tarıs relig10sam el mırılcam euU!
renti1am OHIDR1UI Ecclesiarum veterum CIa hoc sacramentum

et Pigium fehlt oth Zur Nennung beider kathol.
X’heologen vgl Corp. Ref. I tete OUVEOY E Jen C) KEr-
gänze ıteras. OUVeEOYV OS Jen.
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mpor1ıbus gust1inı, Hıeronymi, 1M0 Polıcarpı aetate? An
putas hanc solam compendiosam vı1am 3, glor1am futuram, S1 author
SIS a1 homiıines tecum prophanıtate et, temerıtate certantes ef
audentlores, Quo EV TOLG ITLVEUUATLKXOLG impotentiores, Sub 1psa
Synaxı et. In 1PSO exercıt10 Sanctissımı Sacramentı SOordıdıus
heluones gerant qUam in QuUOuU1S TECO SYMDOSIO ? GCum 2A80
arderes 1ra et odıa CONTtra, Frıdericum, quıd coepIst] dısputare
de rehus tantıs inter Carbonarıos sthic a fornaces el olles?
Quare NOn ublica - In luce prouocastı aduersum Frıdericum
Yl certamen Wıtte Q  © inter doectos minor1ı scandalo, ma1l0orı
tua, S1 quıd euINCcEreES, laude ? S1 miıhr ıberet ita, captare glorı0lam,

NuncNOn 1106c1ıLe mıhı esSIsEe hıe In 1060 NOn paulo celebrı0rT1.
me discipulum Reuerend:ı Doectorıs Martın ı. Mıniıma,

maxıma soleo remittere Wıtt (  © am praesertim ın negot1]s
dıffiecilioribus, 6Z0, Qqu1 aNNısS domestice Sul.  3 Luthero et

conuersatus. Sed vobis voluptatı ost. ıta, ın vestrıs
gxultare et. insolescere regN1S ei angulıs anzustis 1218 D Thea-
tr1c0s Captare 1ausus Cur NOn fraterne prımum de hac
nobiseum hıc econtulhlıstis? querendus grat, ın intıma 812 e HON

Paucı SUNT CONC10NA-Y1ICINa Witeberga Doetor utherus?
tores (sed quod PDAaCcEe tu2 et. dominı Vıgelı) dixerim) , quı VeTrT6
didieerint T1sStum (doctrina enım de mM1880 coel0 H110 Deı1ı
sapıentia est maxıma), PauGı, Qqul versiculos In ‚pıstola ad 0108-
SONSECS, Item cCaput Johannıs „verbum aAr° factum
est“‘ intellıgunt. DCl0, quıid 10quar ei quanto miıhL constet -
diocritas me  S interım quıdam ingentiı scandalo neglıgunt doctrınam
catechisml, TenN0uaAan quest1ones efi TOC [10youaXinuG] PTO-
1De' scriptura. 4 igelıus in SUO ad me 1 mıh1
Hon satısfecıit, NnOoN CONSeENSI, quod ımpeditus Neg0C1]S LAacul, speraul
gum hactenus doetrinam e necessarı1am tradıturum. Hıc
Rumor SDAarsus ıigyelıum tantum ordınationıbus el Lra -
dıtıone coenobhıca eESse lectorem, HON promotum doctorem, DE
testimonio0 ıllıus coen0bı] aut gymnası) probare Su un doctoratum.
Verıtati studeant doctores ın Keecles1ia e docendo DUre Christum
praestent, quod audeant aptare nudum ıtulum. 165 est lenicula.
Quicquid sıt, Reuerendus Doector Martiınus Lutherus et
OTO Fridericum HON 3d60 aspernandum U1 PIrOFrSUS CONSPU-
candum vobis eSSe6 duciımus. Iu, mı ymon, irater 1n domıno
chare, bonı consulas hanc Hean NAUOONOLOV et, GCUHl dominus
1219 H ornauerıt te excellentibus NOn vulgarıbus don1s, OS 0,

a) publicum Jen fraternae Jen C) Rörer bemerkt:
Om1ssum est alıqu1ld, WITr ergänzen A0OyOM. nach Tım 6,

1) Oben 294 {t.
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conieras a tradendam et propagandam doctrinam et;

lor1am Chnisti ornandam. T1ISLUS te yubernet! Datum raptım
41240 post visıtationıs NNO 1543

Jus Superattiendens Hallensis ecclesiae
ach olchem entpfangenen brieffe hat sıch magıster ymon

eiwas wöllen entschüldıgen Martıno vnd dem Herrn
Dorauff Martınus dieseMartıno arüber geschrieben.

antwort geschrıeben:
Folgt bıs 210 m  m Luthers T1e ulı) 1543 de

V, 577, mit iolgender Adresse Venerabıiıl: 1n domı1ino Magıstro
Symonı Wolfferino, apud Andream 8S1eD14@ pastor1,
Suo In domıno fratrı et ecomminıstro el

Ferner gehört hiıerher:
Antonıius Musa * urs 807g v w Anhalt,

August 1544
Orıg 1m Zerbster Archir

Ceterum de Controuersıa sleb nsS1ı aNtiea nl miıhı
constitit, sed 1D  e SENC1IO OUu.  S Sanctissımo VITrO Domino Doctore
Martıno, quod post COMMUN10NEM reli1quum est Y1nı vel panıs,
NOn debere vel effundı 1n terram vel all) Y1INO aut panı NOn CON-
secTat]ıs mMi1sCer1, sed vel ministro, quı simul 1psa cCommunI1cat,
vel ,D UD.O ecommun1cantıum absumı. eum et 090 1n dieione
Klectoris Jhene® SOmMPEI Seruaul, e% ul SpECctatores 012
uninersıtatem Wiıttenbergensem, 1ImMo0 approbatores o

Endlich olge hler der Berıcht, den der spätere Eislebener
Superintendent Hı N © 7: e als Augenzeuge der
Streitigkeiten TE1L11C. erst. Jahre Später (1584) nıeder-
geschrıeben haft In se1iner Narratio hıstor1ca, dıe er 1n
der Zeitschrı des Harzvereins XVI, 83 AUSs einer Abschrift
des veröffentlicht Nat; aselbst, 86, berichtet
über Jımon olferınus

Is ambıtıone inilatus, ut ingen1 et; erudıtioniıs Suae specımen
daret et ScSe in altum olleret, sacramentarıo spirıtul fenestram
uandam aperıre conabatur. Movit H quaestionem HON de

Jen tradendum et propagandum. Hier ware Melan-
chthons Brief Vigelius, Corp Ref. VIUIL, 87(6; Binds Suppl
163 einzufügen.

Inzwischen gedruckt 1n ARG I Vgl über ın Clemen,
Belträge ZULC Reformationsgeschichte I, ff.; mMın 1ın Zeitschr.

ereins ın der TOYVINZ Sachsen L11 (1906), 151 ft.
2) AI Prediger, ann Pfarrer und Superintendent In Jena.

Die ıttenb. Universität dort 1527 Ü, als Besucher se1iner-
Gottesdienste, als dıe est S1€e VOoONn Wittenberg vertrieben hatte.
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praesentla COTDONIS et Sangulniıs Christiı in CO6NAQ, qUam alıı CGI2-

mentarıı PTOFSUS negant, sed de tempore durationis quaes1vıt,
QUaNl Au scilicet in actıone COr DUS et SangZu1s OChristi adessent.
JItaque de rel1quus disputavıt atque regula (nıhıl 6xXtra,
vım sacramenti! habet) asserebat, l quıid posSt cCommun10nem vel
de DPane vel de Y1InoO CONsSEeCTATO reliquum esset, id rel1quo
panı add], yinum 1ın cantharum refundı: 1mMmo0 nı perıiculi CSSC,

Hulc dom T1de@e=-G1 yvinum calıce parıet. affunderetur.
T1CUS RKeuber, Vıcelius ®? (suspicios] illıus hypocrıtae e1
Apostatae verz2 Lutherı doetrina Viecelii? pater) e1 alıı
opposueruntg disputationem hanc d Lutherum retule-
runt Y Qquı VISIS olferını inüatiıs, eontumeliosıs PTFOFrSUS
virulentis proposıtlonıbus XTAVISSIMIS hıtterıs temerıtatem Q1us
reprehendit tempestive, dum adhuc remedi locus esset, cecle-
Q1aS nostras d Schismate PErN1IC10SO, QuUO *e inclinare videbantur,
atque b eErroTe NOX1O liberavıt. Kxtant 1psae Lutherı
ıterae 'T'om. Opp l1atın. ed Jenensis] 597

Der Gegenstand des Streites.
In der 1m ‚Juni 1543 plötzlich unter den (Geistlichen

Kıslebens ausgebrochenen Streitigkeit reten, Wı1ıe es

häufig der all ISt, neben sachlichen Differenzen auch
solche persönlıcher Art hervor. Ziwischen Rauber
der Petrikirche und W olferinus St. Andreas besteht offen-
bar schon seı1ıt onaten ıne Anımosıtät, die V erschär-
fung des Streites stark mitgewirkt hat Wolferinus klagt,
dafs Rauber ihn schon das ‚Jahr hindurch gekränkt
habe, sodann dafls CLr sofort WESRCNH der hervorgetretenen
V erschiedenheıit der Meinungen se1ıne Gegner bei ‚JJonas In
Halle denunzıiert habe, endlich dafs iıhren Streit sofort In
einer Predigt VOrL die (++emeıinde getragen habe Aber autf
der anderen Seite ist, des W olferinus eıgnes V orgehen In
seınem Brief Rauber un besonders In dem Ton, den
sSeINE Ihesen anschlagen, Vvon einer solchen Schärfe und
beleidigenden Grobheıit, dafs WIT spüren: bei ıhm bricht
jetzt ungezügelt los, Was schon seıt längerer Zeit 1n seıinem
Herzen sich vorbereıtet hat, Brüderlich ıst auch se1Nn V er-
halten absolut nıcht In Luthers Schreiben wıederum macht‘
sich bemerkbar, Wwıe schmerzlich ihn erührt, dafls nNnun

a} Lies Vigelius. Lunes Vigelhi.
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auch In sei1ner Vaterstadt die Kinigkeit unfer den Gaist-
lichen jJäh Zzerrissen ist. Er hat seINer mansfeldischen
Heimat nıcht 1el Freude erlebt. Beständige Streitigkeiten
der Grafen untereinander ber ihre mancherleı Gerechtsame
hatten ihn In den etzten Jahren wiederholt beschäftigt;
och tiefer bewegten und erregten ihn fortgesetzte Klagen
der miıt dem Bergbau beschäftigten Bewohner der raf-
schaft ber die eigennützıgen Versuche der Grafen, beson-
ders des (xrafen Albrecht, G1E Zı entrechten. ber nu  -

kommt auch das och dazu, dals, nachdem ylücklich der
katholische (zottesdienst In Eisleben beseıtigt Wr un die
damıiıt verknüpften Händel en nde gefunden hatten, Nnu

unter den evangelischen Geistlichen selbst der Hader AUS -

bricht. Miıt echt deutscher Laebe 1111 Heimatboden hat
sıch se1INEe Anhänglichkeıt das Manstftfelder and bewahrt.
Um schmerzlicher ist ılm, dafs 19808 auch ier unter
denen, die die Kinigkeit 1m (z+eiste und die Brüderlichkeit

pflegen berufen sind, leidenschaftlıcher, bıtterer Streit sıch
erhebt. Diesem Schmerz geben se1ıne beiden Schreiben
W olferinus beredten Ausdruck.

ber besonderes Interesse verdient auch der Brief, den
‚Jonas ın diesem Handel Wolferinus schreıbt. Mir ıst SONSLT
eın Dokument A4AUS dem Wittenberger Kreise bekannt, das

deutlich von der überragenden un jede Selbständigkeit
erdrückenden Autorität Luthers Zeugnis gyäbe. Ks ıst das
Ja die Schattenseite davon, dafs 1er der Jungen Kirche der
Reformation eine mächtige Persönlichkeit geschenkt WAr.

‚JJonas spricht offen aUS , dafs selbst LrOtZ 22]ährıgem
vertrautesten Verkehr mıt ıhm sich ZUTLr (x+ewohnheit g_
macht habe, nicht blofs orolse, sondern auch kleine An-
gelegenheıten n]ıemals selbständig entscheiden, sondern

Daher machtimmer erst 1n Wittenberg anzuiragen.
den Eislebnern daraus den schwersten V orwurf, dafs S1Ee

1ın ihrer Streitfrage selbständig hätten disputieren un eine
Entscheidung finden wollen , anstatt, W1e es Schülern SC
zıeme, erst bescheiden die Sache ihrem Meıister vorzulegen
Uun! VO  ' diesem sich Anweisung geben W lassen. Das
wird VON ihm alg eine selbstverständliche Sache behandelt,
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dafs sich berechtigt fühlt, recht orobes Geschütz auf-
zufahren, diese ıhre Figenmächtigkeit und ber-
hebung anzukämpfen. sıch nıcht die Zerrissenheıt unter
den evangelıschen Theologen ach Luthers ode und iıhr
Auseinanderfahren In den verschiedenen Lehrstreitigkeıiten
uch daraus erklärt, dafls S1e bisher In dieser unbedingten
Abhängigkeit von ILuthers Entscheidungen gestanden hatten?

Der Streitpunkt betrifft die Krage WaS soll
heı einer Abendmahlsteier geschehen, wenn der W eın 1m
Kelch beı der Austeijlung nıcht vollständig verbraucht ja 2
S Wr das eın Punkt, der der Iutherischen Kirche beson-
dere Schwierigkeiten bereıtete. Auf der einen Seite stand
TÜr Luther und Ccie Sseınen fest, dafs keine W andlung
VOon rot und W eın in e1b und Jut Christi stattfinde,
dals aber doch überall da, stiftungsgemäls Abendmahl
getfeıjert werde, eıne geheimnisvolle V erbindung der Klemente
miıt eib und Jlut des verklärten Herrn bestehe. Wie diese
VOL sich gyehe, wülsten WITr ZWarLr nıcht und aollten WITr auch
nıcht Wwissen Christi e1b Se1 1mM Brote jedenfalls nıcht
aut orobe sichtbare Weıise, wıe etiwa Brot 1n einem Korbe

ber Luther1ege oder W eın 1mM Becher sıch befinde
hatte doch selbst als Analogon die Verbindung VOoNn FWFeuer
un Kıisen 1MmM gylühenden }Fısen herangezogen deutlich
D machen, dafs für ıhn eine, WEeNnN auch unsichtbare , aber
doch reale V ereinıgung zwischen Irdischem und Himm-
lischem vorhanden sSel. Auf der andern Seıte Wr 1m Gegen-
SAatZz den Katholizısmus betont worden, dafls diese
aqgkramentale V ereinigung nıu iınnerhalb der Abend-
mahlshandlung, DUr dem Zwecke, VOon den Kom-
munıkanten empfangen und werden, anzunehmen
SCc1 Man wehrte damıt die Aufbewahrung der geweihten

Betreffs dieser Frage verweise ich auf meıne früheren Studien
8 1n Stud Kıit. 1596, 356 £., 2) in Zeitschr. prakt 'Theol.
18990 XAL, 95 1E 1n Halte, w4s du hast; XXV, 20548., ın denen
mannigfaltiges geschichtliches Material darüber vorgelegt worden ist.

Erl Ausg. SU,
Erl Ausg. 50,
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Hostie ZU Z wecke der Anbetung oder Zı dem Ziweck,
In der Prozession umhergetragen werden, grundsätzlich
ab Nun erhob sıch aber eıne Schwierigkeit bezüglich übrig-
bleibenden Abendmahlsweines. Bei den Hostien Jag die
Sache ın praxı einfacher. Man ahm möglıchst ur viele
VON ıhnen aut den Altar, als Kommunikanten vorhanden
WAäaTrCH;, durch vorherige Anmeldung dieser hels die Zahl
sich feststellen. Unmöglich Wr es dagegen, den
Abendmahlswein abzumessen, dafs beı dem etzten
K ommunikanten auch ordentlicherweise bis auf den etzten
Iropfen ausgeteilt WAar. Nun erfährt Vigelius, dafls ein NEeEL

1INs Amt gekommener Diakonus der Nikolaikirche In Fis-
leben bei der Austeilung des Abendmahles übriıggebliebenen

Offenbar Wr nıchtW eın selber ausgetrunken hatte
selber Kommunikant WESCNH, sondern hatte ihn als gewöhn-
lichen W ein getrunken, nach Beendigung der Austeilung,
und damit ciesen est. konsekrierten W eines beseıtigt. Das
War iın Eisleben eın ungewohntes V erfahren FEWECSCH. Vige-
lius hatte daher als Superintendent die Geistlichen DSammMen-

gerufen und mıiıt ihnen den all besprochen. Er selbst gyab
den KRat, unter Zustimmung selner Amtsbrüder, dem etzten
oder überhaupt eiınem AaUus der Zahl der Kommunikanten
den est reichen un damit zugleich die „ablutio“ VOFr-

zunehmen. Wir erfahren be1 dieser Gelegenheit, dafs In
Kursachsen och die katholische Sıtte verbreitet WAar, unNn-

konsekrierten W eıin, Wenn der Abendmahlskelch geleert WAar,
och nachzugie[sen, damıiıt durch das Trinken dieser ablutio
auch och die etzten Tropfen konsekrierten W eines
Austeilung gelangten. Freilich hatte Vigelius aneben auch
die Meinung geäulsert, er halte es sich nıcht für
stölsıig, WEeNnNn der das Abendmahl verwaltende Diakonus auch
den est des W eines selber trinke; doch Se1 das eıne Sache,
die dem Urteil der Wittenberger Kirche vorbehalten
musse, Bei der V erhandlung hierüber Wr VON Rauber
auch erwähnt worden, dafls 1ın Leipzig der Brauch bestehe,
olchen übrigbleibenden W ein einfach fortzuglelsen, eıne
Miıtteilung, die freılich der späatere Abschreiber dieses Be-
rıchtes Rande entrustet qals eıne „offenbare Lüge“ he-
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zeichnet. ‚JJedenfalls Wr ınter den Eislebener Geistlichen
e1in allgemeınes Entsetzen über eın olches Veerfahren mıt
Abendmahlsweıin kundgegeben worden. So nach des Vige-
hus Bericht ‚Jonas. Dieser 4annn freilich nicht vollständig
seın, enn wenn Rauber von dieser V ersammlung Anlafs
nahm, 1n se1ner nächsten Predigt W ölferinus anzugreifen,

muls dieser , der In jenem Bericht überhaupt nıcht e..

wähnt wird, irgendwelche Aufserungen getan haben, die dazu
Anlals gyeboten hatten. Jedenfalls Spitzt sich jetzt der Streit
D7 einem Vorstofs des W olferinus Rauber P E Er
stellt 'T'hesen auf, die siıch als 'Thesen ‚über die Sakramente
un ber die Zeremonij:en“ bezeichnen. In der 'Vat hat
auch als letzte 'These eine über cdie Tauflehre, die sich
katholische Meinungen richtet, hinzugefügt ; aber offenbar
haftet das Interesse der Thesen L1UL der Frage, was miıt

übrigbleibendem Abendmahlsweın T yeschehen habe {[)as
Abendmahl ist eıne Handlung (Gjottes miıt, unNns,. Aufserhalb
dieser Handlung exıstiert das Sakrament nicht, sondern Brot
und W ein sind nıchts anderes mehr als Elemente Darum
ist UnsSINNIS Uun!: beruht auft gröbster Unwissenheıt, wWenNnnNn

jemand das, Was Vo Abendmahl übrigbleibt, nach Beendi-
Sung der Handlung, noch für Sakrament erklärt. DDiese prin-
zıpielle Erklärung stutzt och weıter durch Sätze ber
die Zieremonıen : jeder einzelne Pastor ist berechtigt, nach
den Verhältnıissen 1ın seıner Gemeinde Zieremonıien eu eiIN-

Kıs ist wieder ebenso 111-zuführen oder ZzUuU beseıtigen.
SINNIY, w1e eın Zeichen grober Unwissenheit, WEeNnN jemand
den Konsensus der Kirche In der Einheit und Gleichtförmig-
keit der Zeremonıen sucht. Dafür kommt Jediglich In Be-
tracht Einheit der Lehre und in dem rechten Gebrauch
der Sakramente.

Sehen WIT VoNn der ungEZOSCHNCNH Korm ab, die er

seinen 'T’hesen gegeben, ]2, zunächst seınen Satz
Von den Zeremonıen und der Einheit der Kirche be-
trachten derselbe d tı ch unanfechtbar. Kr Izonnte
sich direkt autf Artikel der Augustana beruten. Um
bedenklicher Wr die k t1 h FWFolgerung dafs damit
dem einzelnen Pastor das Recht, die Zieremonien Z

‘(} *
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ändern, beigelegt wurde. Hier WAar die Bedeutung kirch-
liceher Ordnung vollständig verkannt un die Pastorenwillkür

uch für seinen Satz, dafls Sakramente DUrproklamıiert.
innerhal der Handlung Sakramente selen, konnte sich
auf gleichlautende prinzıpielle Krklärungen der Reformatoren
berufen. ber auch hiıer begann die Differenz bei der
praktischen Anwendung. In dem oben miıtgeteilten Bericht
VOon Menzel wird Yanz richtig erkannt, dafs der eigentliche
Streitpunkt die Hrage SCWESCH sel, wıe Jange die Gegen-
wart des Leıbes und Blutes OChristi währe. Luther
hatte eıne gyrolfse Scheu, diese Krage näher ZU untersuchen
und den Zeitpunkt für Beginn un nde der sakrament-
lichen Handlung fixieren. ‚Jede Frage ach dem Mo-
ment der Gregenwart möchte abschneiden, enn
fürchtet sich VOTLr dem Wiedererstehen eıner Scho-

Kr ılllastik, die ihre Künste an Fragen dieser Art übt,.
den Begriff der „Handlung“ act10) ber die Abend-
mahlsfeier ausgedehnt W1ssen. Ziu dieser vollständigen Hand-
lung gehört auch ebibere, partıculas comedere. Offenbar
argumentiert C dals, weil Brot un W eın 1er für den
Abendmahlsgebrauch ausgesondert worden sind un: auf-
gehört aben, profanem Zwecke dienen, G1E auch Nnu

INn der Sakramentsfeier selbst verwendet werden dürften.
Daher verlangt Cr, dals, W as übrıg bleibt, och ın der Abend-
mahlshandlung selbst Von einem oder mehreren der Kom-
munıkanten, eventuell auch VOMm (Greistlichen, der dabei offen-
bar als Mitkommunikant gedacht ist n werden
soll Krst dann O1& die dimissio populı die actio0 hört
auf. Damit ll er alle weıteren Fragen autf diesem Gebiete
abschneiden. Kr verwirft also ebenso das beanspruchte
kecht, den Wein hernach qals gewöhnlichen Weıin trınken,
W1e das Zurückgiefsen anderem W eıne oder übrigbleibendes
gyeweihtes rot dem ungeweihten hinzuzulegen ; WIe end-
ich den Brauch, den Wein auf die rde schütten un!:
fortzugiefßsen. Menzel behauptet später (oben 301), W olfe-

15 Vgl 2zu 1n Musas ben 300 miıtgeteiltem Briefe die Worte
vel mınistro, Q ul sımul ıpse communıcat.
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rınNus habe das Kecht, letzteres Lun, für sıch beansprucht.
Vielleicht ist das NUur eın Mifsverständnis, wohl NUur eiıne
unklare Krinnerung daran, daf(s auch Von eiınem solchen Ver-
ahren miıt dem übrıgbleibenden W eın damals (S oben 295)
1n Kıisleben geredet worden WAÄär. Sodann aber betont Luther
stark den Zusammenhang unter den Gemeinden e]ınes Landes
und das Bedenkliche, WEeNnN auch In solchen Fragen der eIN-
zeine selne eignen Wege gehe.

Nun hatte Vigelius inzwıischen auch eın Urteil Melan-
chthons eingeholt, und Wolferinus hatte auf Luthers erstes
Schreiben sıch auf Melanchthons Autorıität berufen, der doch
erkläre, aufserhalb der sakramentlichen Handlung gyäbe
eın Sakrament. In der 'Vat hatte Melanchthon geschrıieben
ott sSe1 niıcht rot. un: W eın binden au(serhalb des
Gebrauches, welchem das Abendmahl eingesetzt q@Q]. IDS
Se1 verkehrt, siıch einzubilden, ale wenn Urc. das Konse-
krationswort OChristi e1b dem Brote sich verbinde, dals

dort ta bleibe NUur während die sichtbaren
Zeichen empfangen würden, SE1 Christus gegenwärtig un
wırksam. Und zieht grundsätzlich daraus den Schlufls:
WAas nach der Kommunion VON rot un W ein übrig ıst
und nicht VON denen ge wird, welche die Absicht
haben, das Abendmahl empfangen, das ist nıcht mehr
Sakrament; denn Sakrament ıst 1Ur der gesamte Akt der
Abendmahlsfeier. Offenbar ist Se1IN Gedanke, grundsätzlich
stehe nıchts 1m Wege, diese Überreste alg gewöhnliches
rot und Weın ZU behandeln. Hier lıegt einNe unleugbare
Differenz zwıschen Luther und Melanchthon T4  WAar
kommt auch letzterer praktisch dem Kate, dafs der
letzte oder die etzten Kommuntıkanten das, Was och übrıg
sel, empfangen sollten. ber motivıert s YZanz anders
alsı Luther. Luther 11l diesen est ausgeteiut wıssen, weil

für die Abendmahlsfeier bestimmt SCWESCH ist und
ıhm die Gegenwart des Lieibes und Blutes Christi, deren
Dauer WITr nıcht willkürlich begrenzen dürfen, sich vollzogen
hat, Es ist Abendmahlsbrot un Abendmahlswein geworden

Bindseıil, Suppl 163f.
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und darf daher auch ur für diesen Zweck verwendet werden.
(xanz anders Melanchthon. „Aus Rücksichtnahme auf

} h (propter imper1tos) und 1m Interesse
der Ehrerbietung (die WITr auch diesen Hesten der Abend-
mahlsfeier schuldıg sind| rate ich, dafs S1e noch in der

Bei ıhm istKommunıion selbst Verwendung finden.“
die Sorge, in der (Gemeinde Anstols CEITESCHN un Fragen
heraufzubeschwören, die V erwirrung anrıchten könnten, dafs
er der Praxıs ILuthers zustimmt. Von seiner grundsätz-
ıchen Anschauung AUS könnte auch ein 1el frejeres Ver-
fahren anerkennen. Umgekehrt sıeht Luther ın dem Be-
streben des W olferinus, die Dauer der Handlung 1im Abend-
mahle einzuschränken, den Vorboten eınes lıs
Geistes, der überhaupt die sakramentale Gegenwart In
Zweifel ziehen werde. | D interessanter Abschnitt 1n Luthers
zweıtem Briefe W olferinus ist der JLeıl, ıIn welchem
den Gedanken, dafs Melanehthon anders meınen könnte
qls elbst, zurückzuweisen sucht. Seine These, dafs das
Sakrament 1Ur innerhalb der Handlung vorhanden sel, sSe1
völlig richtig, aber SEIN Satz riıchte sich die katho-
lischen Irrtümer Von der Aufbewahrung und dem Umher-
Lragen der Hostie. ‚Jener Satz dürfe nıcht verwendet werden

eıner Umgrenzung der Dauer der „Handlung“;
und bezüglich der Praxis urteile Melanchthon gerade WwW1e

selbhst. Hıer ENtZOY sich doch ohl Luthers Blick, dafs
Melanchthon grundsätzlıch ZUT Abendmahlsfrage eine andere
Stellung SCWONNEN hatte, qls selbst.

ber den ferneren Verlauf des Streites In Eiisleben
selbst erfahren WITL weıter nichts. Es ist aber nıicht be-
zweifeln, dafs Luther mıt seiner Anutorıtät durchgedrungen
War un die VOoN iıhm bezeichnete Praxıs auch in KEisleben
fortan estand, ohne dafs eiıne Abweichung davon ferner
versucht wurde.


