Der Apostel Johannes und der Jiinger,
welcher an der Brust des Herrn lag.

Von
Lic. C. Erbes, Pfarrer in Kastellaun.

I

Wer weils nicht, dafs Apollo und Artemis auf Delos ge-
boren wurden? Aber so alt und verbreitet diese Sage bei
den Griechen und so prichtig die Ehrendenkmiler anf der
Insel waren, liefsen sich die Epheser dadurch nicht abhalten,
noch im Jahre 22 n. Chr. in einem amtlichen Schreiben an
Kaiser und Senat auszufiihren, Apollo und Artemis seien
nicht, wie gewdhnlich geglaubt werde, auf Delos geboren,
sondern bei ihnen selbst am Flufs Kenchrius im Hain Or-
tygia habe Leto die Gotter zur Welt gebracht und dort sei
noch der Olbaum vorhanden, an den sie sich gelehnt habe 1.
Wer weils nicht, dafls der alte Flieger Ikarus ins Meer ab-
gestiirzt und auf der Insel begraben worden ist, die nach
ihm wie das Meer den Namen erhielt? Aber die Epheser
behaupteten wieder, das Grab des Flugkiinstlers in ihrer
Stadt selber zu besitzen, wo es Ampelius unter den Welt-
wundern auffiihrt.

Dals die Epheser im selben Geiste vorgingen, wo es sich
um einen solchen Patron wie den Johannes handelte, ist
natlirlich und handgreiflich 2. Indem Augustin im tract. 124

1) Tacitus Ann. 3, 61 und dazu Orelli.

2) Das Itinerar des Theodosius (Itinera Hierosol. ed. Geyer p. 148)
vegistriert um 530 als Hauptsehenswiirdigkeit von Ephesus die Sieben-
schlifer, septem fratres dormientes et catulus Viricanus ad pedes eorum,
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in Joann. der Ansicht gedenkt, dals nach Joh. 21, 191f. der
Apostel gar nicht gestorben sei, vielmehr bis zu Christi
Wiederkunft im Grabe nur schlafe, berichtet er erstmals, die
Erde quelle dort gemiichlich hervor und sprudele gleichsam,
und dieses geschehe durch die Atemziige des Ruhenden,
so dafs der Staub vom Grunde an die Oberfliche empor-
steige. Da dem Augustin diese in Akten vorgefundene
Sache wunderbar vorkommt, beruft er sich dafiir auch auf
Zeugen, die das Wunder am Grabe des Johannes in Ephesus
mit eigenen Augen gesehen haben wollten 1. Dasselbe findet
aber eine iiberraschende Beleuchtung durch die noch nie
beachtete, eben angedeutete Notiz des Ampelius, der im
Liber memorialis ¢. 8 (ed. Tzschucke 1793, p. 91sqq.) unter
den einer anerkannt guten Quelle entnommenen seltenen und
wichtigen Mitteilungen iiber die Wunder der Welt aunfzéihlt:
Aedes Dianae Epheso, quam constituit Amazon. Ibi et se-
pulchrum Icari stertentis, quasi dormiat, mirae magnitudinis
ex orichalco et ferro. Beim schlafenden Apostel, gar dem
sanften Johannes, durfte natiirlich nur von , Atmen“ die
Rede sein, nicht von heroischem ,,Schnarchen®, das ohne-
hin manchen zarten Ohren zu unangenehm klingt.

Haben nun die Christen das frither dem Ikarus zuge-
schriebene Wundergrab einfach fiir ihren Johannes in An-
spruch genommen? Oder haben sie dem heidnischen Wun-
der ein christliches mit dem gefeierten Namen des Johannes
entgegengestellt, wie sie z. B. in der Kirche der hl. Thekla
mit ihren Wahrsagungen, Heilwundern und Végeln denselben
Dingen des Sarpedon (Zosimus, 1, 57) in ‘der Nihe des zili-
zischen Seleucia den Rang abliefen? Die eine wie die andere
Erklirung lilst jenes Wundergrab erst nach der Zeit Kon-
stantins dem Johannes vindizieren. Jedenfalls hat der vor
deren Namen und Mutter auch genannt werden. Und doch verdanken
die gefeierten Siebenschlifer ihr Dasein und Grab in Ephesus nur einem
Roman, wie auch der Bollandist Delehaye, ,, Die hagiographischen Le-
genden*, Kempten und Minchen 1907, S. 87, 59. 187 gesteht. Ihre Ge-
schichte scheint aus einer heidnischen Sage herausgespounen zu sein,
vgl. Rohide, Rhein. Museum 1878, 8. 200.

1) Vgl. Lipsius, R. A., Apokryphe Apostelgeschichten I (1883),
8. 494ff. Fabricius, Cod. Apocr. N. T. II (1703) p. 588sq. ;
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Zerstorung des Artemistempels (262 n. Chr.) schreibende
Ampelius keine zwei so dhnliche Griber in Ephesus gekannt,
so gern er dort alles zusammensuchte und wiederholt dort-
hin zuriickkehrt. Auch ist nicht daran zu denken, dafs das
Grab des Johannes von ihm irrtiimlich dem Ikarus zuge-
schrieben worden seil. Jenes kostbare Erz aber mag bei
Pliinderung der Stadt im erwihnten Jahre oder spiter weg-
genommen worden sein.

Den vermuteten Zusammenhang begiinstigt auch der
8. Mai, als an welchem nach den grofsen griechischen Me-
néen und dem Synaxarium der Kirche von Konstantinopel 2
sowohl das Gedichtnis des hl. Apostels und Evangelisten,
des émiorifFiog Johannes gefeiert wurde, als auch die odw-
aig thig dylag wdvewg, des heiligen Staubes, welcher an
diesem Tage aus seinem Grabe aufsteigt, dveéumwerer. Am
selben 8. Mai wird auch nach syrischer Uberlieferung in
Wrights Katalog I (Choral-Books) S. 280 Johannes gefeiert.
Damit zusammenhiingen mag auch der von einigen Hand-
schriften des Hieronymianischen Martyrologiums gegebene
6. Mai als natalis s. Johannis apostoli et evangelistae [Ro-
mae] ante portam Latinam in ferventis olei dolium missi, was
schon Tertullian de praescr. ¢. 36 signalisiert. Wie nun
Libanius Orat. V, c. 43 berichtet, feierten die mazedoni-
schen Einwohner von Meroe in Syrien am 7. des maze-
donischen Artemisius = 7. Mai das Fest der Artemis, das
iibrigens mit seinen blutigen Faustkiimpfen so ganz ihnlich
ist dem Fest der nicht niher benannten Katagogien, das
nach den Akten des Timotheus diesem tddlich wurde. Denn
wenn auch der Artemision, der ganz dem Artemiskult ge-
weiht war, nach dem Kalender von Ephesus und Asien
anders fiel, vom 24. Mirz bis 23. April unseres Kalenders
lief, so haben doch Festfreunde der Artemis sich den sonst
gefeierten 7. Artemisius der Mazedonier auch in Ephesus
schwerlich entgehen lassen und haben wohl zur Nachfeier
am 8. unseres Mai den mit dem Artemiskult in Zusammen-

1j Vgl. die Beilage am Schluls.
2) Diese als Propylacum ad Acta Sanctorum Novembris ed. Hipp.
Delehaye, Bruxellis 1902. . Cf. ibid. p. 665sq.
3
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hang ! gesetzten Ikarus in seinem Wundergrabe gefeiert.
Dann vererbte sich Wundergrab und Festtag auf den Apostel
Johannes, dem darauf der mit ihm in Ephesus verehrte Ti-
motheus ebenso am 9. Mai folgte, wie er ihm bei anderen
Ansiitzen sofort folgt. Jenes Wundergrab hat die Angabe
Joh. 19, 28 nicht veranlafst, aber auf sich gezogen, und ist
nachtriiglich mit einer andern Legende kombiniert worden,
die urspriinglich nichts damit gemein hatte.

Bleibt so jenes Grab aus Verdacht erst spiterer Annexion
fir die altere Zeit aulser Betracht, so findet sich die Erzih-
lung mit den ganz anderen Voraussetzungen bereits um 180
in den leucianischen Johannesakten. Als hiernach der Apostel
hochbetagt sein Ende nahe wulste, ging er nach der nédtigen
Abschiedsrede mit zwei Jinglingen hinaus auf die Anhéhe
neben dem Artemistempel. Hier liefs er sich neben dem
Grab eines christlichen Bruders ? sein eigenes schaufeln, recht
tief, legte dann sein Oberkleid hinein und sich daranf, um
im Augenblick zu sterben. Am folgenden Tage finden sich
nur seine Sandalen oder das Kleid im Grabe vor. Johannes
selbst ist entriickt wie Henoch und Elias, um mit ihnen
zu warten, bis der Herr kommt. So ist der Natur kirg-
licher Tribut gezollt und Joh. 21, 23 eigens Rechnung ge-
tragen. KEs war in derselben Zeit, in der nach Philostratus
8, 29f. schon mancherlei Sagen iiber den Ausgang des Apol-
lonius umliefen und dieser mit 80. oder 90 oder iiber 100
Jahren ungeschwiicht und ungesehen verschwunden sein sollte.

1) Diesen Zusammenhang folgere ich auch daraus, dafls nicht nur
auf der bekannten Insel Ikarus ein Tempel der Artemis stand, Strabo
14, p. 639, Arnobius 6, 11, sondern auch auf der im Persischen Meer-
busen gelegenen, von Alexander dem Grofsen ebenso benannten Insel
alles Wild der Artemis heilig sein sollte. Arrian 7, 20, 4.

2) Wozu dieser? Sollte sein volles Grab von Polykrates noch als
das des Jobannes angesehen, von der Legende aber ein leeres Grab da-
neben fiir ihre Zwecke ausgebeutet worden sein? Wie oft ist es schon
geschehen trotz modernem Nummerpfahl, dals ein Denkmal auf das Grab
daneben sich verirrt hat. Ubertragung der Reliquien von einem Ort zum
andern wiirde wohl ein leeres Grab erkliren, aber nicht die hieran ge-
kniipfte Sage. Nahm man jedes der beiden Graber nebeneinander fiir
das des Johannes, so mulsten es zwei sein.
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Jenes leere Grab des Johannes war offenbar urspriinglich
nicht dasselbe, aus dem spiter des Schlafenden Atemziige
den heiligen Staub aufwirbelten, auch wenn dann natiirlich
die verschiedenen Darstellungen Ausgleich und Kombination
anstrebten.

Als aber Bischof Polykrates von Ephesus um 190 ver-
anlafst war, nach Fuseb KG. 3, 31 und 5, 24 dem romi-
schen Viktor bemerklich zu machen, dals auch in Asien
,»grofse Lichter “ ruhten, und vor anderen den Apostel Philippus
und seine Tochter nennt und den Jobannes, der an der
Brust des Herrn gelegen, kennt er doch fiir dessen ausdriick-
liches Ruhen in Ephesus offenbar ein ebensolches Grab mit
Gtebein daselbst, wie bei dem vorher genannten Philippus
und dessen Tochtern und den weiter aufgezihlten Bischofen
und Mirtyrern. Kin solches setzt auch Origenes voraus, der
bei Euseb KG. 3, 1 sagt, dafs Johannes in Ephesus ge-
storben sei (velevrg). Ebenso sagt auch Tertullian de
anima 50: obiit et Joannes, quem in adventum domini re-
mansurum frustra erat spes. IFreilich sagt er schon in un-
mittelbarem Zusammenhang damit, dafs Henoch und Elias
entriickt worden seien, und ihr Tod verschoben, um dereinst
den Antichrist durch ihr Blut zu vernichten. Danach wurde
Johannes bald der Dritte im Bunde, zumal er schon friihe,
bei Tertullian de momog. 17, als spado und virgo galt und
daraus bald Erhabenheit iiber Verwesung folgte.

So verstehen wir, dals um 260 der alexandrinische Bischof
Dionysius von zwei Gribern des Johannes in Ephesus weils,
sehen aber noch keinen Grund, mit demselben bei Euseb
KG. 7, 25, wenn auch noch so schiichtern, daraus auf zwei
verschiedene Jiinger Johannes in Ephesus zu schliefsen, die
ja am KEnde noch einen dritten vermissen lassen wiirden.

Beim Zweck unserer Untersuchung kénnen wir es uns
nicht ganz ersparen, einige schon oft sonst! behandelte alte
Zeugnisse iiber Johannes nochmals, aber méglichst kurz, vor-
zufibren und zu wiirdigen. Das ilteste und wichtigste ist

1) Vgl. auch die Ausfihrungen in meiner Untersuchung der Offen-
barung Johannis 1891, S. 151 ff.
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das des Papias von Hierapolis. In dem von Euseb KG.
3, 39 aufbewahrten Bruchstiick aus der Vorrede zu seinen
finf Biichern der Erklirungen der Herrnspriiche berichtet
derselbe, wahrscheinlich unter Hadrian ' schreibend: ,,Ich
werde es mich nicht verdrie(sen lassen, dir auch, was ich
einst (woré) von den Presbytern gut gelernt und gut in Er-
innerung habe, zusammenzustellen mit den Erlduterungen,
um dariiber die Wahrheit zu bestitigen. . .. Wenn aber
einer kam, der den Presbytern auch gefolgt war, erforschte
ich der Presbyter Rede, was (zi) Andreas oder was Petrus
sagte (¢izev), oder was Philippus oder was Thomas oder Ja-
kobus, oder was Johannes oder Matthius oder irgendein
anderer der Jiinger (uadnr@v) des Herrn, was dann (dze)
Aristion und der Presbyter Johannes, die Jiinger des Herrn,
sagen (Aéyovow).“ Es leidet keinen Zweifel, dafs Papias
hier zwei Jiinger des Herrn mit Namen Johannes aufzihlt,
indem er mit dem zwischen Jakobus und Matthius einge-
reihten den Bruder des Jakobus, den Apostel, meint, und
den davon zu unterscheidenden und nicht der Gruppe der
Apostel angehorigen, sondern eigens mit Aristion zusammen-
gestellten als & moeaBiregog “lwdwmg bezeichnet. Das hat
schon Euseb selbst a. a. O. bemerkt, der dazu noch alle
finf Biicher des Papias vor sich hatte; und wenn er auch
dabei gleich an die Moglichkeit eines nichtapostolischen Ver-
fassers der etwas unbequemen Apokalypse und an die zwei
Johannesgriber in Ephesus erinnert, so ist doch der von
ihm sorgfiltic bewahrte Wortlaut seiner Quelle so klar und
deutlich. Nach diesem und allem, was sonst aus seinen
Biichern bekannt ist, verdankte Papias dem Zebedaiden Jo-
hannes nicht mehr und war ihm auch nicht niher gekommen

1) Auf diese Zeit ist zu schliefsen nach der aus Philippus Sidetes
aufbewahrten Angabe, dafs nach Papiags von Christus Auferweckte bis
in die Zeit Hadrians gelebt haben. Dieses wird eine Umschreibung und
Auslegung sein einer von Papias selbst gebrauchten Wendung wie der
von Huseb KG. 4, 3 aufbewahrten: doze xai el zois fjusrépovs yodrovg
Tovis edt@v dgixovto. Papias war nicht beim Tode des Polykarp (155),
sondern in dessen Jugend sein Gefihrte, wie denn Euseb in der Chronik
sie zum 1. Jahr Trajans gleich nach dem Tode des Johannes berithmt
werden ifst.
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als dessen niichsten Genossen Jakobus und Matthiius, die
Phrygien und Asien fern geblieben sind. Indem aber der
Autor in seinem Bericht sich so ausdriickt, dafs er einst ge-
forscht habe, was die genannten Apostel sagten, was Aristion
und der Presbyter Johannes jedoch sagen, scheint er diese
beiden im Unterschied von den andern zur Zeit der Nach-
frage noch als lebend vorauszusetzen. Dem entsprechend
gibt Euseb an, Papias sage, er sei selbst ein Horer des
Aristion und des Presbyters Johannes gewesen. Sollte dieses
nur aus jenem Prisens gefolgert sein, so bleibt doch noch
die Gleichzeitigkeit und in Verbindung damit das weitere
Zeugnis a. a. O., dafls Papias der beiden oft namentlich ge-
denkt und mehrfach Aristions Diegesen und des Presbyters
Johannes Uberlieferungen seinem Werk einverleibt.

Dieser Presbyter Johannes hat offenbar lange in Asien
gelebt und ist dort eine grofse Autoritit geworden, und was
ihn vordringte, dringte den Aristion zuriick fast bis zur
Vergessenheit .. Er ist der Johannes gewesen, den mnoch
Polykarp von Smyrna (f 155) gehort und sein Leben lang
geehrt und im Munde gefiihrt hat, wie dessen Schiiler Ire-
ndus noch im fernen Gallien aus seiner ersten Jugendzeit
(wodry Hlaxie) sich stolz und dankbar, wenn auch vielleicht
nicht mehr garz treu und unverschoben erinnerte. Irendus
redet adv. Haer. II, 22. 5. III, 3, 4. V, 30, 1; 33, 4 ein-
fach von Johannes; III, 3, 1; 3, 4; 11, 1; V, 26, 1 heilst
dieser Johannes 6 7of wvpiov uadqerig, III, 1, 1 aber Jo-
hannes ¢ pednric vo¥ wwelov 6 uei émi vo oTfidog avrod
avameody (cf. Joh. 13, 235 21, 20), der auch das Evange-
lium verfafst und bis in die Zeit Trajans gelebt habe. Ire-
nidus weils nichts mehr von zwei Jiingern Johannes, obgleich

1) Bezeichnend ist noch die aus ilteren Quellen und Listen ent-
nommene Angabe Const. Apost. VII, 46: zijc dé ‘Egéoov Tiuc9sos uév
dnd Mediov, Todvens 0t 67" duod Twdvvov = Suvpvne 0 dgloTor mp-
T05, ued By Zrperaias 6 Aduidos xal Tplros Apiorwv scil. zum Bischof
gemacht. Wie also in Ephesus Johannes, so ist in Smyrna Ariston oder
Aristion in zwei Personen differenziert, um das lange Leben des einen
hier wie des andern dort ja auszufiillen. Die Bischofe von Smyrna re-
gistriert Zahn, Forschungen 1V, S. 265, 1.
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er des Papias Biicher benutzt, er kennt nur den einen, den
Lehrer seines’ Lehrers Polykarp, dessen Rubm und Ehre es
war, an der Brust des Herrn gelegen zu haben, und der
nach Joh. 13, 23; 21, 20 unter den Zwolfen beim letzten
Mahl zu suchen und darum unwillkiirlich fiir den Zebedai-
den Johannes anzusehen war. Dafiir hat ihn Ireniius ge-
halten, das ist klar, und deshalb beachtete und unterschied
er den Presbyter Johannes nicht, indem er dessen Uber-
lieferung fiir solche des Apostels Johannes nahm.

Was man um 190 in Ephesus selbst zu sagen wulste,
zeigt der dortige Bischof Polykrates, der nach jemem von
Euseb KG. 3, 31; 5, 24 erhaltenen Fragment im Passahstreit
dem romischen Bischof Viktor entgegenhilt: ,, Auch in Asien
ruhen grofse Lichter, . . . Philippus niimlich, einer der zwdolf
Apostel, welcher in Hierapolis ruht, und zwei seiner Téchter,
die bis in ihr Alter Jungfrauen geblieben, sowie die andere
Tochter desselben, die einen Wandel im heiligen Geiste ge-
fithrt und in Ephesus ausruht. Sodann auch Jobannes, ¢
imi ©0 oTfiYos ToD wvplov dvamsodw, der ein Priester war
und das Petalon trug, der Glaubenszeuge und Lehrer. Dieser
ruht in Ephesus. Sodann auch Polykarp in Smyrna, sowobl
Bischof als Mirtyrer, und Thraseas, sowohl Bischof als Mér-
tyrer, von Eumenia, welcher in Swmyrna rubht. Was aber
soll ich erwihnen den Sagaris, Bischof und Mértyrer, der in
Laodicea ruht, ferner aber Papirius den Seligen und Melito
den Eunuchen . . . der in Sardes liegt. . .?¢ Dals auf dieser
Ruhmestafel Asiens vom ephesinischen Bischof nicht der
ephesinische Johannes an die Spitze gestellt ist, sondern der
in Hierapolis ruhbende, als einer der zwolf Apostel hervor-
gehobene Philippus mit seinen Tochtern, fillt auf, und es
gibt zu denken, dals sogar Zahn (Einl. ins N. T. 1900,
S. 576) eingesteht, derselbe sei in Wirklichkeit nur der Dia-
kon (Apg. 21, 8f) gewesen und schon so friihe irrtiimlich
fiir den Apostel Philippus genommen worden. Es ist nicht
wahrscheinlich, dafs Polykrates aus Griinden der Chronologie
die Namen so geordnet habe. Schwerlich hat er daher den
Johannes von Ephesus ebenfalls fiir einen der zwdlf Apostel
angesehen, obgleich er an der Brust des Herrn gelegen.
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Wer wird es nun aber glauben, dafs dieser zum Stirnband
des Hohenpriesters deshalb gekommen sei, weil man gewulst
und darauf gebaut, dafs die Mutter des Zebedaiden eine
Schwester der Maria und diese eine Verwandte der Priesters-
frau Elisabeth gewesen? Eher Lifst sich jene aus dem Juden-
tum stammende Ehre zuriickfithren auf Joh. 18, 16, wonach
der grofse Ungenannte yvworog ' v doyteosl war und spiter
entsprechende Abstammung und Ausstattung erfordern mochte,
abgesehen davon, dafs auch Johannes Markus und Jakobus,
der Bruder des Herrn, dieselbe Zier beigelegt erhielten. Doch
lassen wir die neutralen Ehrentitel des Johannes bei Poly-
krates vorliufig auf sich beruhen.

Wir iiberblicken das 4. Evangelium, dessen persénliche
Angaben, zumal im Schlulskapitel, dem Polykrates rdumlich
und zeitlich, also wohl auch inhaltlich nahestehen. Sein
Autor spricht 6, 67 von den Zwdlfen, nennt alsbald 6, 70f.
den Judas einen aus den Zwélfen und trotzdem einen Teufel,
und ebenso bezeichnet er (11, 16; 14, 5) 20, 24 den un-
gliubigen Thomas, genannt Didymus, als einen der Zwolf.
Namhaft macht er ihrer bei besonderen Gelegenheiten im
ganzen nur 7, nimlich aulser den zwei erwihnten noch An-
dreas 1, 41ff.; 6, 5; 12, 22, Simon Petrus 1, 43; 6, 68;
13, 24. 36; 18, 15; 20, 2f.; 21, 2ff, Philippus aus Bethsaida
1, 45; 6, 5; 14, 8, den vom Verriiter unterschiedenen Judas
14, 22 und Nathanael 1, 46ff. aus Kana 21, 2. Mdogen in
den Synoptikern Jakobus und Johannes noch so oft mit
Petrus als bevorzugte Jiinger Jesu erwihnt werden, so wird
im 4. Evangelium sowohl Jakobus als Johannes niemals mit
Namen genannt, auch nicht ihre Mutter Salome wie bei Matth.
27, 56, Mark. 15, 40 unter dem Kreuze oder unter den
Frauen Joh. 19, 25 namentlich erwihnt. Das tat nicht die
Bescheidenheit des Zebedaiden Johannes, wenn er das Evan-
gelium geschrieben und sich selbst als den Lieblingsjiinger
charakterisiert haben miifste. Das hat andern Grund und
Zweck. Wie schon der Name Nathanael besagt, liefs sich

1) Kann man dieselbe Bezeichnung Luk. 23, 49 auch auf Bekannte
beziehen, so meint sie doch sicher Verwandte in der Septuag. Neh.
5, 10. IV.Kén. 10, 11. Ps. 87, 9. 19.
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der Verfasser durch die in den drei andern Evangelien ge-
botenen Verzeichnisse der Zwolf von Eigenheiten nicht ab-
halten. Allerdings werden im Nachtragskapitel 21, 2 am
Meere von Tiberias zusammen mit Simon Petrus und Tho-
mas, genannt Didymus, und Nathanael xei ot zob Zsfedaiov
aufgeziihlt. Aber hier, wo sie iibrigens an Stelle des frither
genannten Philippus und des andern Judas die Siebenzahl
vollmachen, waren jene zu Hause und als in der vorbild-
lichen Fischzugsgeschichte Luk. 5, 10 gegebene xowwvoi z¢
Siuwve fast unumginglich zum neuen Fischzug. Oder hat
ihre Erwihnung hier einen weitern Grund? Sodann stehen
ja, in idhnlicher Weise wie Joh. 1, 35ff, noch 21, 2 ,die
andern Zwei aus seinen Jiingern® da und lassen uns die
Wahl, unter ihnen oder den Sthnen des Zebedius den Lieb-
lingsjiinger zu suchen, dessen Person der namenlose Nimbus
umgibt.
Demnach vergleiche man:
3 Joh. v. 12: wai fusic 08 Joh. 21, 24: ofuwdg Zorww 6
ucgrvgobuey wal oldavs, v pedyuis 6 uagTvedy el
§ uegrvele fHudv dlpdwr Toltwy wel yedjoag vedre,
ZoTuv. neel ot dauey, St alngdic adzod
% pagrvole Eotiv.

Mufs man hier nicht Zusammenhang vermuten, und zwar
die Betonung des ,,ihr wisset“ 3 Joh. ansehen als Grundlage
und Voraussetzung des ,,wir wissen“ Joh. 21, 24? Denn
die beliebte umgekehrte Erklirung scheitert schon daran,
dafs dann ,,sein Zeugnis“ Joh. 21, 24 , mein Zeugnis“
3 Joh. 12 hiitte werden miissen, wihrend hier vielmehr , unser
Zeugnis® steht. Dieses aber entspricht genau der vorher
berichteten Tatsache, dafs der Diotrephes trotz Briefes , uns“
nicht annimmt v. 9 und mit bésen Reden ,,uns“ verschwatzt
(plvagav), d. h. unsern Empfehlungsbrief unter krinkenden
Verdiichtigungen abweist, wie H. Holtzmann z. St. richtig
erklirt. Und gerade nach der Verdichtigung seines andern
Briefes und Zeugnisses darin durch Diotrephes und Anhang
versteht man die Wendung des Johannes v. 12. Welche hier
wissen, dafs sein Zeugnis wahr ist, sind Gajus v. 1 und die
v. 15 namentlich zu griifsenden Freunde. Krst hieraus er-
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gibt sich, wer die Ungenannten sein sollen, die Joh. 21, 24
die Wahrheit seines Zeugnisses bescheinigen, ohne sich zu
nennen. Und wie vortrefflich palst die 3 Joh. 10 in Aus-
sicht gestellte Ankunft des Johannes zu seiner #hnlichen An-
kunft in der bekannten Geschichte vom geretteten Jiingling
bei Clemens Al Quis dives salv. 42, Euseb KG. 3, 23!

Nun nennt sich aber der Autor vom 3. wie 2. Brief Joh.
einfach 6 rwpeofiregog !. Da im Unterschied von dem Apostel
der andere langlebige Johannes bei Papias 6 moeo8vregog
Eus. 3, 39, 15 heilst, ist ganz natiirlich zu schliefsen, dafs
der 3. wie 2. Brief eben von dem Presbyter Johannes ge-
schrieben sind oder sein sollen, wie nach Hieronymus de vir.
ill. e. 9 schon von den Vitern geschlossen wurde, dafs aber
auch in Joh. 21 derselbe Presbyter Johannes als der Lieb-
lingsjiinger und der Verfasser des Evangeliums hingestellt
wird. Wie konnte auch der Zebedaide und Fischer aus
Bethsaida nach Joh. 18, 15 (im Gegensatz zu seinem Lands-
mann Petrus!) yrworoe w¢ doyiepei gewesen sein, selbst
wenn man diese Bekanntschaft oder Verwandtschaft (vgl.
Luk. 2, 44; 23, 49) mit Weils, Binl. ins N. T. 1889, S. 355
ebenso unwiirdig als textwidrig auf die Dienerschaft des
Hohenpriesters und rein &dufserliche gewerbliche Verbindung
heruntersetzen wollte? Hier verrdt sich die Abstammung
des Jiingers aus Jerusalem und aus vornehmem Haus. Es
fragt sich nur, wie er ohne urspriingliche Zugehorigkeit zu
den Zwolfen den vom 4. Evangelium wie von Irendus und
Polykrates gleichlautend verkiindeten Ruhm erlangen konnte,
an der Brust des Herrn gelegen zu haben, der ihm der Frei-
pals wurde, unter den Aposteln eine mit Petrus wetteifernde
Stelle bei der Nachwelt einzunehmen.

Es muls die Aufmerksamkeit gelenkt werden auf jenen
Jungling, der nach Mark. 14, 51 nur mit dem Sindon be-
kleidet Jesu nachfolgte (curqrolovder), als alle Jiinger be-

1) Dafs der von Copst. Apost. 7, 46 nach Pergamum versetzte Ga-
Jjus eben der von 8 Joh. 1 erwihnte sein soll, beweist der zugleich damit
genannte Demetrius v. 12, den dieselbe Urkunde unmittelbar daneben
nennt und nach Philadelphia versetzt, um so beachtenswerter, als dieser
auch im Brief (nach Pergamum?) als ein Durchreisender erscheint.
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reits geflohen waren, und der erst, als die Hischer ibn selbst
fafsten, sein leichtes Nachtgewand in ihren Hinden lassend
sich entzog. Schon der alte Casaubonus erklirte in seinen
Exercitationes p. 525 die Ermittlung dieses Junglings fiir
vorwitzig und eitel. ,, Christliche Rabbinen haben auch er-
raten, wer der Jingling in dem Hemde war, nimlich der
Evangelist Markus selber®, lifst sich Wellhausen zur Stelle
vernehmen . Seit Th. Zahn vom , Monogramm des Kiinst-
lers in einer verborgenen Ecke des Gemildes* gesprochen,
haben manche diesem Bonmot nicht widerstanden. Doch
griindet es sich nur auf Irrtum. Es mag fiir ausgemacht
gelten, dals das Haus von Markus’ Mutter Maria, wo die
Gemeinde im J. 44 sich versammelte und Petrus Apg. 12, 12
anklopfte, an derselben Stelle lag, iiber der nachher die
Zionskirche sich erhob als Mutter aller Kirchen. Aber sehr
fraglich bleibt, ob es schon dasselbe Haus war, in welchem
Jesus 14 Jahre vorher das letzte Mahl mit seinen Jiingern
gefeiert bzw. wo die Jiinger sich Apg. 1, 12—14 versammelt
hatten 2. Und von dort sollte Markus im Hemde durch die
ganze Stadt bis Gethsemane nachgefolgt sein? Dazu war
es in der Nacht so kalt, dafs sogar die abgehirteten Knechte
des Hohenpriesters sich ein Feuer im Hause anziindeten und
daran wirmten und auch dem Petrus einen Platz gonnten,
oo yiyog 7v Joh. 18, 18. Vgl. Mark. 14, 54, Luk. 22, 55.
Dazu miilste der junge Markus teilnahmlos sich ins Bett ge-
legt und geschlafen haben, solange Jesus mit den zwdlf
Jiingern im Hause seiner Mutter war und darin die er-
habenste Feier veranstaltete, aber sofort aufgesprungen und
im Hemde ihm nachgelaufen sein, sobald der Herr nach Voll-

1) Also auch Kritiker wie der ,,Sichsische Anonymus‘ (Die Hvv.,
ihr Geist, ihre Verfasser, 1845, S. 852. 363. 371) und Gustay Volk-
mar (Die Evy. 1870, S. 578) ,, christliche Rabbinen*??

9) Hieraus folgert Volter in seinem Aufsatz: Mater dolorosa und
der Lieblingsjiinger des Jobannesevangeliums. Strafsb. 1907. Er meint,
wenn der vierte Evangelist jenes Haus der Maria, der Mutter des Mar-
kus, fiir das Haus der Maria, der Mutter Jesu, gehalten habe, so habe
sich ergeben, dafs die Maria zugleich die Mutter Jesu und die des Jo-
hannes Markus gewesen. S. 15. Dann wiren ja beide fur Briider zu
halten gewesen!
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endung der Feier das Haus verliefs. Dies anzunehmen ist
widersinnig. Auch der Geburtsschein des Markus widerstrebt.
Nach Euseb 3, 39 berichtete Papias und gar schon dessen
Gewihrsmann, eben jener Presbyter Johannes, dals der
Evangelist Markus den Herrn nicht selbst gesehen habe. In
voller Ubereinstimmung damit nennt ihn Petrus im ersten
Brief 5, 13 seinen Sohn, hatte ihn also erst spiter zum
Glauben gefithrt. Wiire Markus jener Jiingling des Jahres
30 gewesen, dann hitte der noch bei der Steinigung des
Stephanus Apg. 7, 58 als Jiingling bezeichnete Paulus auf
der zusammen mit Barnabas unternommenen Missionsreise
Apg. 12, 25fF. in ihm einen Altersgenossen zum Diener (677~
eéeng Apg. 13, 5; 2 Tim. 4, 11) gehabt. Fiir solche jugend-
liche Rolle neben Paulus und dem Oheim (Kol. 4, 10) Bar-
nabas wire Markus unter diesen Voraussetzungen aber min-
destens ein Jahrzehnt zu alt gewesen, und wahrlich alt genug,
um das Haus seiner Mutter und seines also verstorbenen
Vaters auf eigenen Namen iibertragen zu erhalten. Nach
allem war Markus erst um 44 ein knapp grofsjihriger Jiing-
ling ! und unméglich derjenige, welcher mindestens ein Dutzend
Jahre frither so auffilli dem Herrn mitnachfolgte.

Dafs dieser Jiingling eben Johannes gewesen, hat schon
Ambrosius von Mailand (ed. Bened. I, 801) in Ps. 36 ge-
sagt, und zwar ohne weitere Begriindung, also nicht als
eigene Vermutung, sondern als Uberlieferung. Dieselbe kehrt
um 440 bei Petrus Chrysologus? Sermo 78. 150. 170 (Migne
P. L. 52 col. 421. 600. 645) wieder, auch bei Gregor dem
Grofsen in Joann. c. 19. Dieselbe Uberlieferung setzt aber
auch schon Epiphanius Haer. 78, 13 (Migne P. G. 42 col.
720f) als bekannt und richtig voraus, wie auch Zahn, Einl.
2. Aufl. I, 8. 212, 6 gemerkt hat. Denn der alte Ketzer-

1) Vgl schon Hitzig, Uber Johannes Markus, 1845, S. 150.

2) Es beruht wohl nur auf Namensverwechslung, wenn einige Autoren
dem Chrysostomus dieselbe Ansicht zugeschrieben baben. Herr Geheim-
rat Dr. Th. Zahn hat die Giite gehabt, auf meine Bitte jenen
nachzuschlagen und festzustellen, was ich nur mit Miihe und Unkosten
hitte feststellen kénnen. Ihm danke ich um so herzlicher fiir seine
Freundlichkeit, als er wufste, dafs ich seine Auffassung nicht teile.
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bestreiter sagt hier mit Hinweis auf jenen flichenden Jiing-
ling und sein Linnengewand, dafs Jakobus der Bruder des
Herrn und die zwei Sohne des Zebedius, diese drei, solche
Kleidung getragen, indem er offenbar jenen Jingling fiir den
Johannes nimmt. Dieselbe Auffassung wird nach Zahn a.a.O.
in der Catena Patr. Graec. ed. Possinus p. 327 durch einen
Ungenannten bekampft und also deren Verbreitung auf griechi-
schem Boden bezeugt. Wie diese Ansicht durch falsche Exe-
gese entstanden sein soll, kann ich so wenig wie Zahn ein-
sehen, aber es geht nun auch nicht mehr an, sie aus Ver-
wechslung des Johannes mit Johannes Markus zu erkliren.
Soll sie schliefslich darum nicht urspriingliche Tradition sein
kénnen, ,weil der Jiingling offenbar nicht zu den Zwblfen
gehirte “?

Auch die frither genannten, der Ermittlung abholden Kri-
tiker finden es wahrscheinlich, dafs der im Nachtgewand in
Gethsemane plotzlich erscheinende Jingling aus unmittelbarer
Nihe herbeigeeilt war, so wie er durch den Lirm der
Hischerschar aus seinem Bette und Hause aufgeschreckt
worden. Da er denselben feinen Stoff an seinem Leibe trug,
den nachher der reiche Ratsherr Mark. 15, 43. 46 wahlte,
den Leib Jesu darein zu hiillen, erscheint er nebenbei als
reich, wie schon Bengel bemerkt hat. Dalfs derselbe trotz
seines Unschuldsgewandes von den Hischern Jesu ergriffen
wurde, ist ein deutlicher Beweis, dals er nicht als Neugieriger
fern stand, sondern Jesu , mitnachfolgte®, sich als seinen
Freund bekundete !, wo die andern schon geflohen waren,
voll schmerzbewegter Liebe sich ihm an die Brust warf, den
er aut dem Weg zum Gericht und Tode erblickte. So warfen
sich ja auch die Leute zu Milet dem scheidenden Paulus
Apg. 20, 37 um den Hals und kiilsten ihn, weil sie sein An-
gesicht nicht mehr sehen sollten, und so tat sogar Nero sei-
ner dem Tode geweihten Mutter, Tacitus, Ann. 14, 4, arctius
oculis et pectori haerens, weil periturae matris supremus
aspectus quamvis ferum animum retinebat. So ‘erst versteht

1) Treffend hat J. P. Lange z St. ibn einen begeisterten Ver
ehrer des Herrn genannt. Vgl. auch de Wette z St, H.Ewald, Ge-
schichte Christus’, 8. Aufl. 1867, S. 561.
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sich, dafs dieselben Hischer, welche doch keinen von den
Zwolfen zu greifen suchten, diesen Jingling anfafsten, der
an der Brust des Herrn lag und diesen Ruhm behielt.

Nun sagt Jesus Joh. 19, 26 f., auf seine Mutter und den
Lieblingsjiinger unter dem Kreuze blickend, zu jener: , Weib,
siche dein Sohn*, zu diesem: ,Siehe deine Mutter*. , Und
von jener Stunde an nahm sie der Jinger zu sich® (in sein
Haus, elg 7@ idie d. h. &vdov é0d ueydgoro, wie Nonnus Pano-
pol. erliutert). In welche Verlegenheit diese Mitteilung die
Erklidrer versetzt, welche an den Fischer aus Bethsaida und
keinen andern Johannes denken, kann man bei Zabn a. a. O.
S. 484 sehen. Das Zerstreutwerden der Jiinger &ig ze i
Joh. 16, 32 lilst doch andere riumliche und zeitliche Ent-
fernungen zu, als das Aufnehmen von Stund an, und lielse
doch wahrlich nicht mit gleichem Rechte auch die Hiauser
der Zwolf wie das jenes Jiingers in Jerusalem suchen, auch
wenn man nicht wiilste, dals jene in Galilia zu suchen seien.
Wie zwecklos und riitselhaft wiire alles, wenn Maria zwar
nicht ,,von Stund an® so doch demnéichst mit dem Zebe-
diiiden nach Bethsaida gezogen, wo dieser noch eine Mutter
in der Salome hatte und mit seinem, anscheinend ilteren,
Bruder Jakobus das Haus teilte, wihrend die Maria doch
in Nazareth ihr Haus, ihre eigenen erwachsenen Sohne und
Téchter hatte! Was miilste denn dort vorgegangen sein, dals
Maria Apg. 1, 14 schon vor Pfingsten wieder in Jerusalem
erscheint, und zwar mit den Briidern Jesu, also ihren Sthnen,
die mithin trew zu ibr standen, wie auch Joh. 2, 13 vor-
aussetzt, und deren einer, Jakobus, bald das Haupt der
christlichen Gemeinde wurde? Nein, Joh. 19, 27 bewahrt
kein unnatiirliches Milsverhéltnis, sondern die auf einen letzten
Wunsch Jesu zuriickgefiihrte einfach schtne Tatsache, dals
Maria in Jerusalem bis an ihren Tod im Hause jenes Jiingers
wohnte und lebte, der es ihr pietitvoll zur Verfigung ge-
stellt, wihrend gleichzeitig ihr Sohn Jakobus in Jerusalem
mit an der Spitze der Gemeinde stand. :

Sind wir bisher auf dem rechten Wege, so haben wir
diese Wohnung der Maria in der Nihe derselben Stelle zu
suchen, wo jener Jiingling aus dem Bette und Hause ge-
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sprungen und im Angesichte der Hascher Jesu an die Brust
gefallen ist. Es wiire kein Wunder, wenn die Erinnerung daran
in der spiteren Uberlieferung fehlte. Denn die Kirche auf
Zion war der Gemeinde wichtiger, und da sie das Haus auch
einer Maria gewesen, wurde seit Anfang des 7. Jahrhunderts
statt der Mutter des Markus immer mehr die bekannte Maria,
die Mutter Jesu, dafiir angesehen. , Die Mutter der Kirchen*
zog alle wichtigen Ereignisse der Vergangenheit, wie das
letzte Mahl und die Ausgiefsung des hl. Geistes, erfolg-
reich an sich. Wie David auf Zion gethront und der noch
zu Eusebs Zeit (KG. 7, 19) vorhandene Bischofsthron des
Davididen Jakobus in der hl Zion stand und beider Ménner
Gediichtnis schon um 340 dort gemeinsam am 25. Dezember
gefeiert wurde !, so war der Ort auch zur Wohnung der
Tochter Davids Maria und damit auch des mit ibr ver-
bundenen Johannes ? sehr einladend. Daher will es viel heilsen
und verriit gute alte Uberlieferung, dafs trotz der gefihr-
lichen Konkurrenz und trotz Fehlens eines neutestamentlichen
Fingerzeigs die Erinnerung an das Wohnhaus der Maria
am Olberg bei Gethsemane so lange sich erhielt. Im
Itinerar * sagt Theodosius um 530 von der Zionskirche,
welche Christus mit den Aposteln gegriindet habe, 1. c. p. 141, 7
richtig: ipsa fuit domus sancti Marci evangelistae, und
p- 142, 16 vom Olberg: ibi est ecclesia domnae Mariae,
matris domini. Genauer berichtet hieriiber Antoninus von
Piacenza um 570 ibid. p. 170, 15: et in ipsa valle est ba-

1) Vgl. meine Ausfihrungen darviiber in der Zeitschr. fiir Kirchen-
geschichte XXVI (1905), S. 291f.

2) Hippolyt von Theben schreibt von diesem Johannes, 6v nydne
& Xpords, v mupdévos xah sdeyyehioriis, Sotis Euevey Bv Tegoooltpows
iy Ty Exxlno@y pnrépe & Tip elrod olxlav, &lc iy Epuyov of dmo-
aroloe dee Tov @éfov T@y Tovdeiwv. Hippolyti opp. ed. Fabricius
I, Append. p. 47.

3) Itinera Hierosolymitana saec. IV.—-VIL. ex recens. Pauli Geyer
(Corp. seript. lat. vol. XXXVIII) Vindob. 1898. Die Dormitio Sanctae
Virginis und das Haus des Johannes Markus von Th. Zahn, Leipzig
1899, wird der Marienkirche in Gethsemane nicht ganz gerecht, so lehr-
reich die kleine Schrift ist. Vgl. S. 40ff 50. Abbildung bei Ebers
und Guthe, Palistina in Wort und Bild I, 8. 9L
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silica sanctae Mariae, quam dicunt domum ejus fuisse, in qua
et de corpore sublatam fuisse. Diese Kirche war dort bei
Gethsemane schon im 5. Jahrhundert vorhanden und be-
wahrte trotz Zionskirche und aller Ungunst der Verhiiltnisse
die Erinnerung an die Wohnung der Maria im Hause des
Johannes 1. Und eben hier war der Jiingling in der Nacht
des Verrats im Sindon aus dem Bette zu Jesus geeilt, ihm
mitnachgefolgt und voll Wehmut an die Brust gesunken.
Der schriftstellerische Anschluls des vierten Evangeliums
an Markus ist lingst erkannt, auch von Minnern wie Beruh.
Weils (Einl. ins N. T. 1889, 8. 595) und Zahn nachgewiesen
und fiir unleugbar erklirt. Derselbe wird gerade bei
Mark. 14, 3. 5. 6. 7. 8 vgl. Joh. 12, 3. 5. 7. 8; Mark. 14,
54. 67 Ilévgog Feguawouevog = Joh. 18, 18. 25 Ilérpog
Jeguavéuevog besonders klar und handgreiflich. Ohne
Zweifel ist also der vierte Hvangelist auch jenem inter-
essanten aber ungenannten Jiingling Mark. 14, 51 begegnet.
Wurde nun der ¢ig v@v wageotyudrwy, der Mark. 14, 47 mit
dem Schwert in Gethsemane dreinschlug, von ihm Joh. 18, 10
fiir Simon Petrus erklirt, so gab sich Mark. 14, 51 =at &ig
Tig veaviorog, der nach der 14, 50 ausdriicklich gemeldeten
Flucht aller noch Jesu nachfolgte und erst der rohen Gewalt
sich entzog, von selbst als der Konkurrent des Petrus, dem
er auch am Grab und bis zum Ende der johanneischen Er-
zéblung den Rang ablduft. Da er ganz in der Nihe von
Gethsemane wohnte, konnte der Jiingling schnell zu Hause

1) Da die Epheser des Johannes sich rithmten und dieser die Gottes-
mutter in sein Haus aufgenommen hatte, wollten sie echt ephesinisch
natiirlich auch diese bei sich (gehabt) haben. So schrieben schon die
Viter des Konzils vom J. 431 im Brief an Klerus und Volk von Kon-
stantinopel & i ‘Egecior, &ve 6 Feoldyos Twdvvng xoi 1j Feordxos
mepdévos 7 dyle Mepie Concil. IV, p. 1241 Mansi. Nach der gewohn-
lichen Darstellung, wie sie vielleicht auch in den Akten des Leucius
um 180 vorausgesetzt wurde, war Johannes erst nach dem Tode der
Maria von Jerusalem gewichen. Dort hat man gewils Lingst vor Ephesus
sich der Maria und ihrer Wohnung feierlich erinnert. Spater scheint
die in Jerusalem anf die Dauer unabkommliche Gottesmutter in Ephesus
ersetzt worden zu sein durch die Maria Magdalena, welche nach Synax.

‘Constant, zum 8, Mai dort ruhte.
Zeitechr. f. K.-G. XXXIIT, 2. 12
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seine Bliofse decken, nacheilen und mit Simon Petrus als ¢
&hdog padnric Joh. 18, 15 in den Palast des Hohenpriesters
eintreten und dort seine Bekanntschaft mit diesem und den
Respekt der Dienerschaft zugunsten des Petrus 18, 17 be-
nutzen. Da er keiner der Galilier war, sondern aus Jeru-
salem stammend und dort respektiert, konnte er leichter als
einer von jenen dem Kreuze nahe treten. Dals aber das
vierte Evangelium den Jiinger, der an der Brust des Herrn
lag, nicht lediglich Mark. 14, 51 verdankte, sondern weiterer
Kunde von dem in Ephesus so lange lebenden Manne, be-
weist schon jener Ehrentitel und mancher andere Zug').
Damit erklirt sich aber auch die noch nie recht beach-
tete Merkwiirdigkeit, dafs dieser zum Liebling Jesu gewordene
Jiinger erst in der Leidensnacht auftritt, Joh. 13, 23; 18, 15;
19, 26; 20, 2 ff; 21, 7£ 20ff. Frither spielt er als solcher
gar keine Rolle, wird er nicht einmal erwihnt, auch nicht
1, 35. 41, wo von den gewohnheitsmifsig zu zweit auftreten-
den Johannesjiingern (Luk. 7, 19) nur einer wie Luk. 24, 18
genannt wird und der verschwiegene Name des anderen nicht
mit Meyer z. St. und Zahn a. a. O. S. 470. 479, 5 dazu aus-

1) Nachdem es laut Ev. Joh. beim Abschiedsmahl gewesen sein
sollte, als Johannes an der Brust des Herrn lag, war dies fiir die Spi-
tern festgelegt. Da bei den Synoptikern das letzte Mahl ausdriicklich
in Jerusalem gehalten wird und das 4. Evangelinm es, wenn anch nicht
ausdricklich 13, 1, so doch dentlich 18, 1 ebendaselbst voraussetzt,
ist sehr merkwiirdig, dafs nicht nur der Patriarch Eutychius von Kon-
stantinopel (f 582), sondern auch um 530 das Itinerar des Theodosius 1. c.
p. 142, 15—143, 8 das mit der Fulswaschung verbundene, von dem
andern unterschiedene Mahl Joh. 18 in der Nihe Gethsemanes und der
Marienkirche daselbst suchen. Ibi sanctus Joannes evangelista
super pectus dominirecumbebat, sagt eine Handschrift des Theo-
dosius mit Fleifs, diesen richtig auslegend. Was jetzt als Seltsamkeit
erscheint, kionnte noch die Erinnerung bewahren, dafs Johannes eben
hier nahe bei Gethsemane sich Jesu an die Brust geworfen. Nicht nur
Hieronymus ep. 46 ad Marcellam und Silvia 1. c. p. 85, 1—4, sondern
schon der Pilger vom J. 333 kennt ibid. p. 23, 14 am Olberg die Stelle,
ubi dominus ante passionem apostolos docuit. Hat doch Konstantin
dort die Kirche ,, Eleona‘ erbaut, wo Jesus nach Luk. 22, 39 xera 7o
#8o0g, nach Joh. 18, 2 morddxns weilte und nach Leukius (um 180) dem
Johannes in der Hohle erschien. Vgl. Zahn, Dormitip 8. 45ff.
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genutzt werden kann, Johannes und Jakobus als weiteres
Bruderpaar einzuschmuggeln, = Aus der frithern Zeit, also
aus den drei Jahren bei Johannes, war gar nichts von dem
Jiinger zu berichten, wihrend doch Andreas darin eine auf-
fallende Rolle spielt, Joh. 1, 41; 6, 5—9; 12, 21 f Erst in
der Leidensnacht trat er plotzlich vor und erwarb sich seinen
Ruhmestitel, indem er sich aus Liebe und Schmerz dem
Herrn an die Brust warf und damit den Anspruch ge-
wann, unter seine Jiinger als ein bevorzugter gerechnet zu
werden .

Noch ist es bezeichnend, dafs Ignatius im Bestreben, den
Ephesern moglichst Schmeichelhaftes und Ruhmvolles in Er-
innerung zu bringen, sie c¢. 12 Iedlov svupdorer nennt und
diesen Apostel mit Lobeserhebungen iiberschiittet, aber trotz
der besten Gelegenheit nichts von Johannes sagt, der doch
bald der Stolz der Epheser war. Dieser besals also wohl
noch nicht die Berithmtheit und das Ansehen eines ersten
Apostels, zu dem jenem Jiinger erst das vierte Evangelium
verhalf, im Bunde mit ephesinischen Interessen. Weil sowohl
Polykrates von Ephesus, um 190, bei Euseb KG. 3, 31; 5,
24, als Irendus Haer. III, 1, 1 (Euseb KG. 5, 8, 4), als auch
Joh. 21, 20 trotz des Joh. 13, 23 gegebenen dvansiuevos i
©( bl vob 'Iyood und trotz der Analogie zu 1, 18 §
povoyevig vidg 6 Wv el Tov ubhmwov To¥ mareds darin zu-
sammenstimmen, dafs Johannes bei ihnen gleichmélfsig heilst
0 éni ©0 orfidog Tob wvelov dvamescy, kam mir schon vor
bald 30 Jahren die Vermutung, dafs der Jiinger von Anfang
an mit diesem Titel gefeiert wurde. Nun finde ich dieselbe
Vermutung schon von Zeller in den Theol. Jahrb. 1847,
8. 159 ausgesprochen. Sie bestiitigt sich durchaus, Auch
wenn die beiden Viter ebenso wie selbstverstiindlich der Hr-
ginzer von Joh. 21 jenen Ruhmestitel vom Platz beim Mahl
ableiteten, wie das Joh. 13, 23 an die Hand gab, so beweist
doch diese Stelle selbst, dals sie den Lieblingsjiinger erstmals

1) Das Synax. Constantin. referiert zam 8. Mai auch: &rc mds-
Ty guydviwy ludvwns b éyennros v 1] mepeddos xel v o1Q
aTavpn nepiy xel &lg TOv Tdgov mplroy ToU ITérpov lSev xai Sre Tip
wavayloy Jeoroxov Elafev els 1 idue.

12*
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vorfiihrt und seine iiberkommene Bezeichnung nur zurecht-
legt, und nicht ganz gliicklich.

Wir lesen niimlich Joh. 13, 28—25: v dwaxsiuevog eic
. t@v padqrdy adrob & T wbhwe vob ‘Inood, By fydme
6 "Inootg. Weil er also den Platz am Busen Jesu hat, soll
er auf Wink des Petrus nach einer Lesart gleich selbst sagen,
nach der andern erst selbst fragen, wer der Verriiter sei.
"Erueoiwy (Var.: dvase.) 08 éusivog i 70 orfi%og Tob Inool
sagt er ihm: Herr, wer ist's? Hier ist jene Bezeichnung in
einem Atem auf zwei verschiedene Arten erkliirt, was beweist,
dals beide zu gegenseitiger Unterstiitzung gesucht und nicht
authentisch sind. Wenn eine Wendung des Kopfes vom
wohmog Jesu zum oziidog Jesu zwecks Fragens Sinn hat, ob-
gleich das Ohr Jesu selbst zu erreichen war und érioroageic
wie Joh. 12, 40 oder 21, 20 vgl. Matth. 9, 22; Mark. 5, 30
oder einfach ovgageig geniigt hiitte, miilste hiernach die
augenblickliche Wendung des Kopfes aus reiner Neugierde
fir die Geltung des Apostels bei der Nachwelt bedeutsamer
gewesen sein als der Ehrenplatz. Diesen hielt der Autor
offenbar selbst noch nicht fiir sicher genug, um jenen Titel
zu erkliren, den der Jiinger in der Leidensnacht sich er-
worben hatte. Er suchte seinen Ursprung bei der passend-
sten Grelegenheit, die eben jene Nacht dafiir zu bieten schien,
und den also ausgezeichneten Jiingling und uadyeic selbst-
verstindlich unter den Jiingern, mit denen der Meister da-
mals das letzte Mahl feierte. Jener Ehrentitel des Jiingers,
aus dem nunmehr von selbst folgte, dafs Jesus ihn besonders
licbte 113,:285 19,26, 21, 7' 20 und er 13, 23 & 7
w6k ot “Iyoob wie dieser 1, 18 & v &g wov ubhwov wob
mavpedg heilst, war aber fiir den Evangelisten brauchbarer als
die Mitteilung des Namens, der gegeniiber den Apostelverzeich-
nissen der Synoptiker und neben dem Zebediiden Johannes
gewisse Schwierigkeiten oder Bedenken bereiten konntel, den
Lesern aber bekannt war.

1) Zahn, Einl. ing N. T. II* 8. 242f findet es sehr auffillig,
dafls Markus sowohl im Apostelverzeichnis 3, 17 als 5, 37 nach Jakobus
den Apostel Johannes tov @dzdgov ro¥ Taxépov nennt, anstatt ihn wie
an andern Stellen, wo er gleichfalls neben Jakobus genannt wird, ent-
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Ersichtlich war es nicht der Jiinger selbst, der seinen
Namen so umschrieb, denn dazu konnte er nicht eitel genug
sein, sondern das tat ein spiterer Verehrer und Interessent.
Da er den Lieblingsjiinger erstmals zur Geltung brachte, er
im iibrigen aber den von den Synoptikern iiberlieferten Ver-
lauf des Leidens und Sterbens Jesu zugrunde legte und
nicht ganz ummodeln konnte, ist es natiirlich, dafs sich die
in den urspriinglichen Zusammenhang eingeschobene Figur
des Lieblingsjiingers ohne viel Storung und Schwierigkeit
herausheben lifst. Eine tiberflissige Vermehrung der Johan-
neischen Aporien ist es darum, mit Wellhausen und Schwartz
darin einen nachiriglichen Einschub in einen urspriinglich
ohne ihn verlaufenden Text des vierten Evangeliums sehen
zu wollen. Genauer darauf einzugehen ist hier unnitig.

Das Evangelium will, wenigstens von Kapitel 1 bis 20, nicht
von dem Jiinger selbst geschrieben sein, der an der Brust
des Herrn lag. Das ergibt sich nicht nur aus jener stolzen
Umschreibung des Namens, wie sie im Munde eines Spiiteren
einem verehrten Lehrer gegeniiber die Wertschiitzung be-
kundete. Das ergibt sich auch aus der sehr merkwiirdigen
Stelle 19, 34 ff, iiber die schon K. Kostlin in den Theolog.
Jahrb. 1851, 8. 206 fi. reflektierte, wo der Verfasser fiir den
Lanzenstich in Jesu Seite und das daraus geflossene Blut
und Wasser sich beruft auf das Zeugnis dessen, der es ge-
sehen hat, und darunter doch nicht sich selbst meint. Wir
vergleichen die Stelle gleich mit einer andern, die Licht dar-
tiber verbreitet.

1Joh. (1, 1) 5, 5—6. 10. Joh. 19, 34f
(0 éwodnauer volg dpdaluois

weder als Bruder edrod (Mark. 1, 19. Matth. 4, 21; 10, 2; 17, 1) oder
gar nicht niher zu bezeichnen (Mark. 1, 29; 9, 2; 14, 383. Luk. 6, 15;
8, b1) oder beide Briider als Sthne des Zebedaus zu nennen (Mark.
10, 85. Luk. 5, 10. Matth. 20, 20. Joh. 21, 2). Ist dies wirklich aus dem
Bediirfnis zu erkliren, einen Johannes von dem andern zu unterscheiden,
so wird Markus trotz seines Zunamens Johannes doch nicht an sich
selbst, sondern an jenen Presbyter und paduris 7od xvpfov Johannes
gedacht und ihn ebenso gekannt haben, wie dieser ihn nebst Matthiins
nach Papias bei Euseb KG. 3, 89.
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Es ist nicht nur die einzigartige Wiederkehr des Hin-
weises auf Wasser und Blut bei Jesus, sondern auch die der
auffilligen Betonung der Wahrheit des Zeugnisses, was die
Abhingigkeit der einen Stelle von der andern dartut, mag
auch Sinn und Zweck ein anderer geworden sein. Dals das
aus Jesu Seite flielsende Blut und Wasser zugleich symbo-
lisch dasselbe andeuten soll, was im Brief unter dem Kom-
men Jesu in Wasser und Blut gemeint ist, versteht sich
fiir jeden Kenner der Art des Evangelisten von selbst 3. Wie
sogar aus dem Leib des an Jesus Gldubigen nach 7, 38
Strome lebendigen Wassers fliefsen sollen, so wurde es auch
mit Hilfe des Lanzenstichs bei ihm angedeutet in Verbindung
mit seinem Blut, das nach 6, 53—56 zum Bleiben an ihm
und zum Besitz des Lebens getrunken werden soll.

1) Dieser Ausdruck findet sich nirgends im 4. Evangelium, auch
nicht in der Geschichte von Thomas, der 20, 20 die Hinde in Jesu Seite
legen will, wohl aber Luk. 24, 89, wo der Auferstandene seine Hinde
und Fiilse zeigt und sagt: yYmiegroaré we xei idere xrd. Auf einen
verwandten Bericht weist Ign. ad Smyrn. 3, 2, woriiber Zahn z St.
und in seinem Ignatius von Antiochien S. 600ff. Harnack, Bruchsticke
des Ev. und der Apok. des Petrus, 2. Aufl. S. 59.

2) Vgl. Apok. 19, 10: 4 ydo wpeorvoie 'Iood 2otiv 10 mvetue Tis
moognrElas.

3) Schon der Bischof Claudius Apollinaris von Hierapolis schrieb
um 170: Xowords, 6 xyéus 2x Tiic mhevodis adrot 1é: dvo mélw xoddpoc,
idwg xel wiwe, Adyov xei mwvevwe. Chron. pasch. ed. Bonnens. I, p. 14.
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Wer nun meint, dals niemand und also auch der vierte
Evangelist nicht das Wahrheitsbewulstsein eines andern (unter
gxetvog) bezeugen kénne, der mufs nicht wissen, dafs schon
viele von der Wahrhaftigkeit anderer in moralischer und
intellektueller Hinsicht iiberzeugt gewesen sind und dieses
auch zum Ausdruck gebracht haben, und muls noch nichts
vernommen haben von dem Geiste, auf dessen Zeugnis sich
der Verfasser des Briefes bezieht, ebenso wie sich Paulus
1Kor. 2, 10 darauf beruft. Dieser Geist macht das Herz
gewils. Vgl ep. 5, 10. Und weil Johannes im Brief 1, 1. 2;
4, 14 sich auf sein eigenes Sehen und Zeugnis beruft und
5, 6 das Kommen Jesu in Wasser und Blut mit feierlicher
Berufung auf das Zeugnis des Geistes der Wahrheit beteuert,
so kann der Evangelist 19, 35 auf ihn blickend erkliren:
Jener hat (im Brief) bezeugt und weils, dafs er Wahres sagt,
damit auch ibr glaubet, vgl. ep. 5, 13.

Damit wird der erste Brief, dhnlich wie (vgl. S. 166) durch
Joh. 21, 24 der dritte, als ¢in Werk des Johannes voraus-
gesetzt, der im KEvangelium als der Lieblingsjiinger vorge-
stellt ist. Dals der Brief bei aller Verwandtschaft der Aus-
drucksweise, der Gedankenverbindung und der theologischen
Begriffe dennoch einen andern Verfasser hat als das Evange-
lium, beweist eine stattliche Reihe eigentiimlicher Worte und
Begriffe, die im Briefe vorkommen, aber im Evangelium ver-
mifst werden, oder umgekehrt im Evangelium eine Rolle
spielen, im Briefe aber ganz fehlen. Die Zusammenstellung
mag man z B. bei H. Holtzmann, Einl. ins N. T.? S. 478
nachlesen !, Die Prioritit des Briefes ist aber auch aus
Parallelen sichtbar, wie folgende sind 2:
1Joh. 1, 5 ¢ Jedg @dc dowiv. Joh. 8, 12 éyd elmi To Pd.

1) Vgl. auch schon Baurs Abhandlung iiber die johanneischen
Briefe in den Tiih. Theolog. Jahrbiichern VII, 1848, 8. 312f. Ebenso
0. Zurhellen, Theol. Arbeiten aus d. rhein. wissenseh. Pred.-Verein,
N. F. XI, 1909, 8. 79ff., mit dem Schlufs 8. 82: ,,Es ist eine durch-
aus andere geistige Luft, die der Brief atmet.“

2) Eine vollstindige Zusammenstellung aller Parallelen zwischen
Brief und Evangelium gibt H. Holtzmann in Jahrb. fir prot. Theol.
1880 8. 691—699.
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Ob auch im Brief von &vzolei 'Iyood 2, 3—4 die Rede
ist, so sicht man doch deutlich, wie eben das, was hier Gott
ohne Unterscheidung zugeschrieben wird, im Evangelium der
Logos-Jesus fir sich beansprucht. Das ist ein, iibrigens auch
in sonstigen Punkten hervortretender, dogmatischer Fortschritt
und ein theologischer Standpunkt, dem gegeniiber der Brief
keine Riickbildung, sondern eine Vorstufe darstellt, wie schon
viele erkannt haben. Wenn der Briefschreiber dem Evange-
lium nachgefolgt wire und es gar hitte kommentieren wollen,
wiirde er sich mehr anbequemt haben. Seine unabhiingige
Selbstiindigkeit in diesen Dingen beweist, dals er nicht der
Verfasser des Evangeliums war, sondern vor ihm geschrieben
hat und von ihm benutzt ist!. Wie sprechend bekundet
sich die Methode des Nachfolgers in Verwertung des Aus-

1) Treffend bemerkt Reuls, Geschichte der h. Schr. des N. T.
§ 228: , Far uns bedarf die Epistel des Evangeliums als eines Kom-
mentars; da sie aber einen solchen einst an dem mimndlichen Unterricht
ihres Verfassers hatte, so ist damit nicht bewiesen, dafs sie die jungere
sel.’ Vgl. H. Holtzmann a. a. 0. 8. 708. Zwar 0. Holtzmann,
Das Johannesevangelium, 1887, S. 168 findet es , verstindlich, wie ein
Evangelium in einem Briefe, nicht wohl aber, wie ein Brief in einem
Evangelium so ausgeschrieben werden kann®. Letzterer Fall wird in-
dessen sehr wohl begreiflich bei einem Briefe eines Mannes, den der
Evangelist als Lieblingsjiinger schildert und auf dessen Autoritét er sein
BEvangelium so deutlich stellen will und stellt. Der Kampf mit Kerinth
gehort nicht dem Apokalyptiker, sondern dem Briefschreiber an.
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spruches 1 Joh. 3, 1: ¢ mazip ... 6 xdouog odx &yww adudr.
Er kehrt im Evangelium zunichst 1, 10 wieder als Aus-
sage iiber den Logos, im Gebet zum Vater 17, 25 aber
heifst es wieder: ¢ xdouog 6e odx &yvw, und sodann wird
beides kombiniert in 16, 3 odx #wwoar Tov warige o0dde
éué. Die Angabe iiber den Zweck des Schreibens 5, 13 ist
nachgeahmt in derselben Angabe iiber das Evangelium 20, 31.
Dafs im Evangelium 14, 16 Jesus &Adov mwagdudyrov ver-
heifst, setzt 1 Joh. 2, 1 voraus, wo Johannes erklirt: maod-
wlawoy Eyouer mede Tov marépa Inoody Xetordy dlxaiov, in-
dem er dabei den Geist selbst noch nicht als Paraklet, son-
dern als yoioua 2, 20. 27 kennt, vgl. Apg. 4, 27; 10, 38. Hin-
gegen ganz mit Unrecht hat man das Reden von der alten und
neuen évrols; 1 Joh. 2, 7—8 ansehen wollen als Anspielung
auf Joh. 13, 34, wo Jesus das neue Gebot von der Liebe
gibt. Vgl 15, 12. Im Brief ist ja nicht nur 2, 7, son-
auch 3, 11 ausdriicklich hervorgehoben, dafs die Leser das
Gebot a’ dgyijc kennen. Dadurch ist doch ausgeschlossen,
zu unterstellen, als hiitten die Leser das vierte Evangelium
mit dem Ausspruch kiirzlich empfangen. Wie anmafsend
und toricht zugleich wire es auch von dem Briefschreiber
gewesen, das neue Gebot Jesu in einem Atem als alt hinzu-
stellen und doch zugleich mit seinem eigenen neuen Gebot
nachzuiiffen. Hingegen im Anschlufs an seine Redewendung
konnte der Evangelist das im Johanneischen Kreise von An-
fang an geliufige Gebot der Liebe im Munde Jesu als ein
neues bezeichnen lassen, als welches es ja schon, wenn auch
in anderer Formulierung, bei Matth. 5, 43. 44 gegeben ist. Die
wortliche Ubereinstimmung in einer Reihe von Stellen er-
kléirt sich daraus, dals das Evangelium dem Autor des Briefes
folgen wollte. Auch wenn ein oder der andere Zug im Brief
durch Ausfilhrungen des Evangeliums verstindlicher wiirde,
so konnte das nichts anderes beweisen, als dals der Verfasser
des Evangeliums einer von den begabten Schiilern war, deren
erhaltene systematische Werke ein Licht werfen auf die Ideen
und Anschauungen ihrer Lehrer, wenn sie auch in manchen
Dingen daritber hinausgehen oder davon abweichen. Das ist
in diesem Falle noch zu wenig beachtet worden. Selbstver-
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stindlich konnte der Evangelist sich nicht in gleicher Weise
wie Johannes im Brief auf voriibergehende Erscheinungen
der spiteren Zeit einlassen. Aber gegen die im Brief be-
kiimptte Leugnung, dals Jesus Christus im Fleisch erschienen
sei, hat er seine Darstellung von Anfang (1, 14) bis Ende
(20, 24 ff.) wohl verwahrt.

Dafs der Brief, bzw. die Briefe des Johannes vor dem
Evangelium in Umlauf kamen, ist auch dufserlich bestitigt.
In seinem Briefe an die Philipper streift Polykarp mit kei-
nem Worte an das vierte Evangelium an, wiederholt er aber
¢. 7 fast wortlich aus 1 Joh. 4, 2. 3; 3, 8 und 2 Joh. 7:
whg ydg, O¢ By wi) duokoys] “Inootv Xeworov &v cagui el-
Ivdévar, dviiypiorde éovev. Und indem er selbst fortfihrt
wei Og ¥y wpedodedy va Aéyie wod wvelov nach den eignen
Liisten und behaupte, es gibe weder Auferstehung noch
Gericht, ofrog mowrdrords ove wob ceverd, so beweist er
hiermit bzw. mit eben diesem nach Irendius III, 3, 4. Euseb
KG. 4, 14 dem Marcion ins Angesicht geschleuderten Titel
sich als Schiiler desselben Johannes, der nach Euseb KG.
3, 28 nicht mit Kerinth in einem Bade weilen wollte, und
in Ubereinstimmung mit seiner, des Presbyters, Anweisung
2 Joh. 10. — Ahnlich beriihrt sich der Barnabasbrief (ca. 118)
5, 10. 11 749%ev & cagxi nur mit 1 Joh. 4, 2; 2 Joh. 7.

Ein wichtiger Zeuge ist auch Papias, von dem Euseb
KG. 3, 39, 8 meldet, dals er auch Zeugnisse aus dem ersten
Briefe des Johannes mitteile, iiber das Evangelium des Jo-
hannes aber nichts verlauten lifst, obgleich er unmittelbar
vorher des Papias Aussagen iiber die Evangelien des Markus
und Matthius wiedergibt. Grundlos hat man gemeint, Pa-
pias miisse doch ein Evangelium, also das nicht erwihnte
vierte, als Norm betrachtet haben, dals er zu Markus er-
innerte, dieser habe den Herrn gar nicht selbst gehort, son-
dern nur zusammengestellt, was Petrus nach dem jeweiligen
Bediirfnis seiner Zuhorer lehrte, nicht gerade nach einer ge-
nauen Reihenfolge der Ausspriiche des Herrn, und dafs er
von Matthéius geltend machte, er habe die Ausspriiche des
Herrn in hebriiischer Sprache geschrieben und jeder habe
das Buch iibersetat, so gut er vermochte. Damit baute Pa-
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pias gegen Kinwiirfe und Bedenken vor, die von den ihm
bekannten und in seiner Gegend gebrauchten Evangelien
her gegen seinen Chiliasmus und seine Kernspriiche genom-
men werden konnten, und motivierte er seine Nachforschungen
nach miindlich bewahrten, in jenen Evangelien also vielleicht
iibergangenen oder entstellten Ausspriichen Jesu. Da bleibt
fir das Evangelium Johannes nichts zu gewinnen, es sei
denn die beildufige Einsicht, dals die spiitere Legende, bei
Clemens Al (Eus. KG. 6, 14, 5), Euseb KG. 5, 24, fragm.
Murat. und Hieronymus de vir. ill. ¢. 9, von einer Art Ap-
probation und Erginzung der anderen Evangelien durch den
Apostel Johannes zuriickgeht auf das von Papias erwihnte
Urteil des Presbyters iiber den Evangelisten Markus (und
Matthius ?), kombiniert mit Joh. 21, 24 und 3 Joh. 12. Hiitte
Papias schon vom Evangelium Johannes’ Kenntnis gehabt,
so hitte er und Eunseb KG. 3, 39 oder schon 3, 24, 3 oder
noch 6, 14, 13 davon berichtet !. Dieses war also damals,
als er unter Hadrian schrieb, noch nicht ebenso in Umlauf
und Gebrauch wie der erste Brief, der auch der alten vul-
giren Eschatologie noch niher steht, der Tradition des Pa-
pias iiber Johannes entsprechend.

Gehort also der erste Brief dem um das Jahr 100 ge-
storbenen ephesinischen Johannes an, so lifst er sich mglichst
spit noch um 95 ansetzen. Ob auch das Evangelium damit
s0 geistesverwandt ist, dafs man den geistigen Einfluls jener
nicht nur nach dem brieflichen erbaulichen Ergufs, den Tau-
tologien und steten Wiederholungen hichsten Greisenalters
zu bemessenden Leuchte Asiens und seiner Schule bei einem

1) Man kann nicht wissen, welche Presbyter Irenius V, 36, 2 meint
unter denen, welche sich auch beriefen auf den Ausspruch des Herrn
& 10i¢ TOU maTpds pmov moves &veer molkds. So wortlich das Zitat
(vgl. wov!) ist, kann man sehen, dafs es wesentlich anders lautet als
bei Joh. 14, 2: 2v 7§ ofxfe ro0 marpds pov movai mwoldei etory. Auch
die 1. c. daran gekniipfte Erliuterung weist auf andern Zusammenhang
als bei Joh. Wahrscheinlich hat der Evangelist den Ausspruch Jesu
aus derselben Quelle iibernommen und nuanciert, aus der er den Pres-
bytern bekannt war. Vgl Tertullian de resurr. carn. 41. Erzihlte
Papias bei Euseb KG. 3, 89, 16 doch auch die Geschichte von der Ehe-
brecherin (jetzt Joh. 8, 1ff.), die im Hebrierevangelium stand.
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gelehrigen Schiiler erkennt, so wird dasselbe doch schwer-
lich vor 120 in Umlauf und Gebrauch gekommen sein.
Auch die iiber die Briefe hinausgehende Entwicklung der
Logoslehre und des andern Paraklets erfordert eine lingere
Zwischenzeit.

Zumal seit Furrer ,das Geographische im Evangelium
nach Johannes® z. B. 3, 23 Ainon bei Saleim, 4, 5 Sychar
usw. in der Zeitschrift fir neutest. Wissenschaft 111 (1902),
S. 257—265 gerechtfertigt hat, darf man schon glauben, dafs
der Autor den Schauplatz seiner Erzihlung soweit gekannt
hat. Wihrend er nun 11, 18 sagt, Bethanien lag 15 Sta-
dien von Jernsalem entfernt, ist es laingst aufgefallen, dals
er 5, 2 schreibt: ,Es ist aber (8ozww d¢) in Jerusalem beim
Schaftor ein Teich (zolvupiPee), auf Hebriisch Bethesda
genannt, mit fiinf Hallen® Die ganze Anlage erscheint
also noch in ihrem Bestand vorausgesetzt. Es ist wirklich
ein grofser, wenn auch verbreiteter Irrtum, als habe Kaiser
Hadrian die Kolonie Aelia auf den Triimmern Jerusalems
erbaut, wie sie Titus im Jahre 70 hinterlassen. Auf diesen
erhob sich lingst wieder ein kleines Jerusalem und darin
wohnte auch lingst wieder eine christliche Gemeinde und
bewahrte die alten Erinnerungen und Erinnerungsstitten.
Dazu weils man auch, wie erhaltene Altertiimer Legenden
an sich ziehen. Ehe Hadrian mit Jerusalem tat, was
Vespasian im Jahre 72 mit Sichem getan hatte, nidmlich es
in eine rémische Kolonie mit Ansiedlung von Veteranen und
entsprechender Verwaltung und heidnischem Geprige ver-
wandelte, sah Jerusalem schon unter Kaiser Trajan und
dem Legaten Attikus ca. 107 seinen zweiten Bischof Simon
Klophas' am Kreuze, und bis zu der neuen Katastrophe weils
Euseb nach alter Uberlieferung KG. 3, 22. 35; 4, 5; Chro-
nik zam 10. und 12. Jahr Trajans, 7. bzw. 8. Hadrians, schon
15 judenchristliche Bischofe dieser Stadt aufzuzihlen. Teich
und Hallen Bethesda waren also noch zu sehen und leisteten
noch gute Dienste, und nach dem Schaftor, einerlei ob es
noch stand oder nicht, bezeichnete man noch die Ortlichkeit,
bis unter Hadrian, wie Chrysostomus und andere amsdriick-
lich angeben, die alten Uberbleibsel (Aefyyava) mit der neuen
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Stadt vertilgt wurden !. Dals vorher auch noch das Ar3éorow-
zov 19, 13 erhalten war und als merkwiirdig gezeigt und
hebriisch Gabbatha genannt wurde, versteht sich von selbst.

Wihrend die Synoptiker die Ausstolsung aus der Syna-
goge wegen des christlichen Glaubens noch gar nicht kennen,
ist es bei Johannes etwas Ubliches, dafs einer wegen Glaubens
an Jesus dmoovvdywyos wird, 9, 22; 12, 42; 16, 2. Dem
entspricht, dafs dieses Volk, welches das (tesetz nicht mehr
kennt, verflucht (é7zdpazor) genannt wird 7, 49. Die gleiche
Feindschaft der Juden und die gleichen Bezichungen wie
unser Evangelist bezeugt noch um 160, und zwar mit dem
Blick auf Ephesus, Justin Dial. c¢. Tryph. 16: xeragduevor
& Tais ovveywydic Tods miotebovrag &l wov Xpwwdy, vgl.
e. 10. 108. 117 usw. Dasselbe bezeugt aber auch das Mar-
tyrium Polykarps von Smyrna, frithestens aus dem Jahre
155, mit der bezeichnenden Bemerkung iiber die feindseligen
Juden 13, 11 &g #%og adroig, vgl 12, 25 17, 2; 18, 1:
zav 'lovdaiwy qilovernia. Ebenso der gleichzeitige Anti-
montanist bei Euseb KG. 5, 16. Diese Feindschaft war
wohl durch Barkochbas Vorgehen gegen die Christen, Justin
Apol. I, 81, neu geschiirt worden.

Weiter berichtet Justin e. Tryph. 10, die Juden ver-
breiteten das bose Geriicht, dafs die Christen Menschen-
fleisch essen und mit dem Ausloschen der Lichte in Zu-
sammenhang gebrachte Dinge treiben. Man wird kaum
irren, wenn man jene Geriichte, die aus den Kinsetzungs-
worten des Abendmahls aufgebauscht waren, bereits bertick-
sichtigt findet in den Ausfiihrungen 6, 51, die v. 60f. eine
unertriiglich harte Rede genannt werden, also jenes Geriicht
in seinem Grunde oder vielmehr Ungrunde aufdecken, in-
dem der Messias deutlich vom Essen seines Fleisches spricht,
doch dieses sofort als bildliche Redensart hinstellt durch die
Erklirung v. 63, dals der Geist lebendig macht, aber das
Fleisch nichts niitze ist. Schon Plinius ep. X, 97 kennt im
Jahre 112 in Bithynien sichtlich jene den Christen gemachte
Nachrede, denn bei Mittellung der Ergebnisse seiner Unter-

1) Vgl. Schiirer, Geschichte des jud. Volkes I° S. 577 N. 106. ;
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suchung nennt er das gemeinsame Mahl erwihnend cibum
promiscuum tamen et innoxium.

Ist so die Abfassung des Evangeliums c. 1-—20 vor die
Katastrophe des Jahres 135 zu setzen, so bietet dasselbe
im iibrigen spiite Zeichen genug, um den Hinweis 5, 43
auf den andern, der im eignen Namen, ohne gottliche Sen-
dung, komme und von den Juden als Messias aufgenommen
werde, auf den eben aufgetretenen und noch nicht gestiirzten
Barkochba, den Sternensohn, zu beziehen. Gerade die
grofse Erhebung der Juden unter einem solchen Verfihrer
war eine kriftige Herausforderung, den rechten Messias ins
rechte Licht zu setzen und die Auseinandersetzung mit dem
Judentum zu vollziehen. Diese Datierung aber wird bei
Kap. 21 der Probe unterzogen.

Dafs das vierte Evangelium jenem aus Jerusalem ge-
biirtigen Johannes (und dessen Briefen) nicht nur die Grund-
richtung seines Geistes, sondern auch manche geschichtliche
Mitteilung verdanken kann, ist oben klar geworden und
liegt auf der Hand, wenn auch der Evangelist mit den topo-
graphischen Kenntnissen noch andere Wissenschaft in Pa-
listina selbst geholt haben mag. Kap. 1—20 will auch gar
nicht vom Jiinger Johannes selbst geschrieben sein, sondern
fufst nur auf seiner Autoritit, mit ausdriicklicher Berufung
darauf 19, 35. Aber der Mann, welcher Kap. 21 anfiigte,
hat das Verhiltnis enger aufgefafst und hingestellt, indem
er (vgl. S. 168) v. 24 in der Mehrzahl redend den Lieb-
lingsjiinger nicht nur als ¢ pegrvedr swegi Tovrwy, sondern
auch als 6 yodwag zatra bezeichnet, worauf ihm Irendus
Haer. I1I, 1, 1 die Herausgabe des Evangeliums in Ephesus
zuschreiben kann, ohne eine andere Quelle dafiir zu nennen
und zu kennen. Da kein Grund ist, den v. 25 mit der
grofsen Hyperbel demselben ab- und einem Dritten als Siin-
denbock zuzuschreiben, sieht man wohl, dafs er bei aller
Anpassung an Stil, Ton und Tendenz des vorgefundenen
Werks es in gewisser Hinsicht doch nicht #ngstlich genau
nahm.

Ein Zweck seines Nachtrags war die Berichtigung der
ausgegangenen Rede: , Dieser Jiinger stirbt nicht®. Solche



DER APOSTEL JOHANNES USW. 189

Meinung iiber ihn zu bilden war sein tatsichlich sehr langes
Leben Ursache genug. Sollte doch Jesus selbst Matth.
16, 28. Mark. 9, 1. Luk. 9, 27 erklirt haben, dals einige
seiner Zuhorer nicht sterben wiirden bis zu seiner Wieder-
kunft; und Paulus spricht 1 Kor. 15, 51. 1 Thess. 4, 15ff
diese Hoffnung aus, und 1 Joh. 2, 18 heilst es: ,,Kindlein,
es ist die letzte Stunde Vgl. Offenb. 22, 20. Die Zu-
rechtstelling des Ausspruchs Joh. 21, 23 palst nicht nur in
die niichste Zeit nach erfolgtem Tode des Johannes, sondern
hatte Grund und Zweck noch in einer viel spiteren Zeit.
In solcher fragten nach 2 Petr. 3, 4 Christen: ,,Wo ist die
Verheifsung seiner Parusie, denn seit die Viter entschlafen
sind, bleibt alles so, wie es im Anfang der Schépfung ge-
wesen?“ Nicht nur 1. ep. Clem. 23, 3, sondern auch
2. ep. Clem. 11, 2 wird noch um 160—170 mit Anfithrung
einer Schriftstelle unbekannten Ursprungs ein Wehe gerufen
iiber die Aéyoveeg® vabra mwaker frovoauey wel Emi TOV e
Tépav Hudy, fueis 0¢ fHuipar €5 fuipas mposdeyduevor 0v0éw
Totrwy iwedaxauev. Warnt doch auch Polykarp in seinem
Brief an die Philipper Kap. 7 vor Leuten, welche die Logia
des Herrn entstellend Auferstehung und Gericht leugnen.
Noch die von einem Presbyter in Asien um 180 verfalsten
Akten des Paulus und der Thekla lassen ein &hnliches Ge-
schift eigens von Demas und Hermogenes Kap. 14 im Wett-
eifer mit Hymendus und Philetus 2 Tim. 2, 17 betreiben.
So spidt noch konnten also Kleingliubige und Spétter in
Ephesus zum Schaden nicht nur der Parusieerwartung auch
auf jenem durch den Tod widerlegten Wortlaut des Logions
iiber Johannes herumreiten und eine Klarstellung desselben
nétig machen !, die freilich weder gehauen noch gestochen

1) So ist z. B. tber den Wortlaut der ,,Emser Depesche* nach
bald 40 Jahren so lebhaft debattiert worden, als sei er erst kiirzlich
von Bismarck redigiert worden. Es werden manchmal auch alte Sachen
wieder ansgegraben, aus guter oder boser Absicht. — Ubrigens berichtet
noch um 193 Hippolyt im 4. Buch in Daniel. (ed. Bratke p. 15), wie vor
nicht langer Zeit ein Bischof von Syrien seine Gemeinde in die Wiiste
gefithrt habe, um dem wiederkehrenden Christus entgegenzugehen. Ahn-
liches ist aus derselben Zeit von einem Bischof in Pontus bekannt.



190 ERBES,

ist, aber das Schlimmste des Anstofses abwehrt und viel-
leicht schon mit dem Aufkommen des leeren Grabes des in
adventum domini remansuri et morituri (S. 163) zusammen-
hingt. Der Evangelist selbst konnte sich und andere iiber
die Enttiuschung schon getrdstet haben durch den Aus-
spruch Jesu Joh. 11, 25: ,Wer an mich glaubt, der wird
leben, ob er gleich stiirbe, und wer da lebet und glaubt
an mich, der wird nimmermehr sterben.

Das 21. Kapitel pafst noch immer am besten in die
Zeiten und Streitfragen, als laut des Irendius Brief swegt
aylouaros bei Euseb KG. 5, 24 Polykarp von Smyrna im
Jahre 153! mit dem Bischof Anicet in Rom iiber die
Passahfrage verhandelte und trotz aller Eifersucht zwisehen
den Nachfolgern des Johannes und denen des Petrus das
Netz der Kirche (Matth. 13, 47) doch keinen Rils erlitt,
ot &oyio9n Joh. 21, 11 (vgl. 19. 24), im Unterschied von der
Erziblung Luk. 5, 6. Damals machte das erzielte Einver-
nehmen mit Rom und seinen Aspirationen es riitlich, dem
Petrus und seinem Kreuzestod mehr Ehre einzurdiumen, doch
s0, dafs der Patron von Ephesus mit seinem langen Leben
und Lehren auch ohne Mirtyrerkrone ihm das Gleichge-
wicht hielt.

Nun lohnt sich noch ein aufmerksamer Blick auf das
seit 1892 veroffentlichte Bruchstiick des vom antiochenischen
Bischof Serapion um 190—210 bei Euseb KG. 6, 12 cha-
rakterisierten und mit der doketischen Sekte des Marcianus
in Verbindung gebrachten Petrusevangeliums. Zwar haben
schon seine Herausgeber und Erklirer nach dem Verhiltnis
zum Johannesevangelium gefragt. Zahn hat seine Abhingig-
keit von diesem auf Grund einiger Beriihrungspunkte fiir
erwiesen, Harnack aber fiir zweifelhaft gehalten, was am
Schlusse im ersten Exkurs fir Joh. 1-—20 gepriift wird.

1) Diese Jahreszahl erschliefse ich natiirlich nicht aus den Joh.'
21, 11 gefangenen und allerdings bedeutsamen 153 Fischen, sondern aus
den erforschten chronologischen Daten, nach denen einerseits Polykarp
am 23, Febr. 155 den Martyrertod erlitt, anderseits Bischof Anicet, mit
dem er in Rom verhandelte, nieht fitiher als 152 begann. Vgl meine
Darlegung in dieser Zeitschrift XXII, 1901, 8. 81 :
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Vielleicht im Zusammenhang mit ihrer zu frithen Datierung
des vierten Evangeliums hat keiner daran gedacht, auf
Kapitel 21 ein besonderes Augenmerk zu richten, obgleich
es doch ein Nachtrag ist und als solcher eine spitere Zeit,
besondere Griinde und Zwecke voraussetzen lalst.

Beachten wir also, dals das wohl erst, auch nach Zahn,
um 140—150 hervorgetretene ,, Evangelium des Petrus die
Jiinger nach dem Tode Jesu voll Trauer in die Heimat
flichen Lifst und darauf im erhaltenen Fragment gerade ab-
bricht mit dem Anfang einer Erscheinung des Auferstandenen
vor den eben zum Fischfang auf das (Galildische) Meer ge-
fahrenen Jiingern Petrus und seinem Bruder Andreas, sowie
nebenbei Levi, dem Sohne des Alphiius. Und zwar war
dieses hier die erste Erscheinung ! und sie galt offenbar, in
Ubereinstimmung mit 1 Kor. 15, 5 und Luk. 24, 34, in erster
Linie dem Petrus, so dals sich leicht auch schon ein Hin-
weis auf den Zeugentod desselben anschliefsen konnte.
Dieser Vorgang des frithe fiir authentisch gehaltenen, wahr-
scheinlich ? schon von Justin um 150—160 gelegentlich be-

1) PE. v. 59: sjueis d¢ of dwdexe podnrel 700 zvgiov Exdaiouey
xei Humovuede xer Exootos lumodusvos Juk 1O ouuply ammlidyn €ig
7ov olxov airod. 60 Zyd 08 luwv HErgos xzeh Avdoées 6 ddergds
pou lefovres fuay o AMve dmiddeuey &ls Ty ddleocay, el 7w oty
Huiv Acveis 6 100 Akgeaiov, bv xvgros ... Ob der Autor des Petrus-
evangeliums und nach ibm auch der von Joh. 21 auf den ,,fehlenden®
Markusschlufs sich irgendwie gestiitzt habe, ist eine miilsige Frage, da
wir nicht einmal wissen, ob auf Markus 16, 1 —8 urspriinglich noch
etwas folgte, geschweige, was der Inhalt gewesen sein kinnte, dals er
dann als zu unbequem abgeschnitten und beseitigh worden sein miilste.
Vielleicht spricht sich eine Stellungnahme zum Passahstreit aus in v. 27:
dvnorevouey . . vuxTOs xoi HUEQS fwg ToU oaffdrov.

2) Harnack, Bruchsticke des Evangeliums und der Apokalypse
des Petrus, 1893, 8. 88f. scheint mir darin recht gesehen zu haben.
Wenn auch die Mehrzahl der von ihm aufgefiihrten Beweisgriinde bei
naherem Zusehen versagt oder doch fiir sich allein nichts beweist, so
ist folgendes hinreichend genug.

Petrusev. v. 6f.: of 0% Aepdvres JustinI. Apol. 85: xai ydp, g &i-
70V xdptov . . Eleyov’ olpuuey Tov  mev 6 smgowitys, duecUportes adToy
wioy Tou dsob ... xel Exddioey Exdioov Eml fiucros xel elmov”
wbrdy Emi xadédomv xploews A~ xpivov Tuiv.

Zeitschr, f. K.-G. XXXIII, 2. 13
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nutzten (und zitierten ?) Petrusevangeliums erklirt Joh. 21
mit seinen bisherigen Riitseln. Er hat trotz des deutlichen
Abschlusses Joh. 20, 29—31, den Erginzer bewogen, der
Joh. 20 fehlenden Erscheinung am Galildischen Meer mit
Zubehér nachtriglich gerecht zu werden und damit eine
andere Sorge zu verbinden.

Schon Luthardt, Godet, Meyer ist ja Joh. 21, 1 nach
uera vabve Spavéipwoey savrdv sedlw ... das absichtsvoll er-
klirende Zpavépwoey dé olvwg aufgefallen. Damit ist die
vom Petrusevangelium gegebene Darstellung dieser Erschei-
nung nachgeholt, berichtigt und assimiliert. Davon heilst
es aber darauf v. 14: zobzo 70y %0 velvov dpaveddn In-
ool woig madnraig. Dieses ,schon® hat bereits Liicke
z. St. als ,auffallend “ bezeichnet. Wenn es nur auf eine
grifsere Zahl angekommen wire, hitte jene Erscheinung
unter Mitzihlung derjenigen von Joh. 20, 14 vielmehr ,,schon
die vierte®“ heilsen konnen. Aber dem Erginzer kam es
darauf an, sie nicht als die erste und prinzipielle gelten zu
lassen, wofiir das Petrusevangelium sie zur grifsern Ehre
des Petrus gegeben hatte, sondern den Joh. 20 geschilderten
Erscheinungen zur Ebre des Johannes nach wie vor die
Prioritdt und Zuverldssigkeit zu wahren. Daher trug er
jene Erscheinung als ,,schon dritte“ nach, wahrte aber auch
hierbei in v. 7 das Ansehen des Johannes und iiberhob sich
aller weiteren Ergiinzungen etwaiger Desiderata durch die
bekannte Wendung v. 25.

Matth. 28, 7. 16. Mark. 16, 7, vgl. 14, 28 geben zwar
auch eine den Jimngern (und dem Petrus, Mark.) in Galilia
gewordene Erscheinung des Auferstandenen, aber auf dem
Berge, of évdEezo adroic § Inoodg, nicht am Meere, und

yovres * Ouenlwg xpive, fuoiled Tob

*Iopwiji.

Diese Ziige fehlen in den kanonischen Evangelien, sind also apokryph.
Die Berufung auf den Propheten beweist um so weniger Unabhiingig-
keit bei Justin, als die von Zahn, Das Evangelium des Petrus 8. 42
angefithrte Stelle Jes. 58, 2 alrovol ue viv xplow Jdwaley nicht halb
ausreicht und mit dem im Petrusev. Gelesenen in der Erinnerung ver-
quickt zu sein scheint., In Dial. ¢. Tryph. 106 kann man das Petrusev.
zitiert finden.
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mit Ausschlufs einer Erscheinung vor ihmen in Jerusalem,
wo freilich Luk. 24, 13ff 36ff. sie bietet und auch die
v. 34 angedeutete an Petrus voraussetzt, aber seinerseits mit
Ausschlufs einer solchen in Galilia. Das vierte Evangelium
hingegen reiht nun an die Erscheinungen zu Jerusalem
Kap. 20, mit smd¢dw ankniipfend, die in Galilia Kap. 21;
was aber die Jiinger von Jerusalem nach Galilia fiihrte,
bleibt hier im Zusammenhang ganz unklar und wird erst
durch das Petrusevangelium v. 27. 59 aufgehellt, vgl. Mark.
14, 50.

Bei Ubernahme der Erscheinung in Joh. 21 kam selbst-
verstindlich mehr johanneisches Personal und Interesse zur
Geltung. Mit Petrus konkurriert nun v. 7 der Busenjiinger
in #hnlicher Weise wie 18, 15 und 20, 2ff Da Andreas
im Petrusevangelium als Folie seines Bruders Petrus er-
schien, erwihnt ihn der Ergiinzer gar nicht namentlich, lifst
ihn aber suchen unter den ,zwei andern Jingern® v. 2.
Darin folgt er wieder dem Vorgang von 1, 35ff., wo zwei
Jiinger in gleicher Weise ohne Angabe ihrer Namen ein-
gefihrt werden, deren einer aber nach v. 41 Andreas, der
Bruder des Simon Petrus, war, wihrend der andere schon
von vielen eben fiir Johannes angesehen worden ist und dafir
auch hier angesehen werden kann. Dalfs Nonnus aus Pano-
polis saec. V. in seiner Metaphrase des Johannesevangeliums
(ed. Passow, Lips. 1834, p. 191) nach Petrus sofort den Andreas
in einem eigenen Hexameter (xai copog Avdgeiag duoydoroLog
0¢ rréke Iérgov) anfiihrt, dadurch die heilige Siebenzahl durch-
brechend und in den unversehrt beibehaltenen ,,zwei andern
Jingern“ einen andern als Andreas zu suchen zwingend,
mag auf eine Vorlage zuriickgehen, verrit aber auch durch
Wiederholung der Afve und Awowddxog direkten Einflufs
des Petrusevangeliums, dessen Fragment ja gerade in Agyp-
ten entdeckt worden ist. Diese zweckwidrige Erginzung
hat mit Recht in keinem Kodex Aufnahme gefunden. Der
im Petrusevangelium an dritter Stelle erwihnte Levi, Sohn
des Alphiius, wie er nur noch Mark. 2, 14 (vgl Luk.
5, 27ff) heifst, wird Joh. 21 schon darum nicht genannt,

weil er weder zum johanneischen noch zum gewdhnlichen
155
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Jingerkreise Matth. 10, 3. Mark. 3, 18. Luk. 6, 15 =
Apg. 1, 13 zihlte und einer der vom vierten Evangelium
iberhaupt verschmihten Zollner war. Moglicherweise ist
er hier mit Nathanael, nach Joh. 21, 2 aus Kana, identi-
fiziert, dieser aber mag hier herbeigezogen sein, weil er nach
seiner vielversprechenden Einfiihrung 1, 46ff. weiteres Her-
vortreten vermissen liefs. Thomas hingegen hatte von Kap. 20
her seine Anhinglichkeit zu bew#hren. Dals schliefslich
auch ,die Sthne des Zebeddus® einmal Erwihnung finden,
ergab eine Erwiigung ihrer Rolle in den Symoptikern und
die Verwertung der dankenswerten Ziige des guten Fisch-
fangs Luk. 5, 1ff, wo jene zwei sogar xowwrol v Sluwve
heifsen, falls nicht der Autor darunter bereits den Lieblings-
jinger suchte und gesucht haben wollte und deshalb den
doch nach 1, 45 ,aus Bethsaida, der Stadt des Andreas
und Petrus¥ stammenden Philippus und den andern Judas
aus der Siebenzahl wegliefs L.

Im Anschlufs an diese Erscheinung mit dem Nebenein-
ander von Petrus und dem Busenjiinger konnte man in
Asien jenes Entgegenkommen um so eher zeigen, als genau
besehen der Johannes von Ephesus nicht der Siulenapostel
war, wenn auch derjenige, welcher an der Brust des Herrn
gelegen.  Bezeichnenderweise werden aber noch im sog. 2.

1) Auf Joh. 21, 18 lassen sich doch nicht gut zuriickfithren die
Angaben des Petrus in 2 Petr. 1, 14: edds, 61 raywsj dorw 3 énd-
Geote ToU oxppduerds pov, xedds xel 6 xlpos HuGy Inoovs Xp. di-
Awoév wor, und ebenso ep. Clem. ad Jac. e. 2: &nel, @¢ &deddyIny &mod
70U e amoorellevros xvolov TE xat Jedaoxdlov hiood Xop., af 00 Jo-
vitou pov Ryylrcow fufowe. Joh. 21, 18 sagt keineswegs etwas von
unmittelbarer Nihe des Todes, setzt ihn vielmehr in die spiiteren Jabre
des Petrus (6rar ymodons). Jene Stellen kionnen eher auf das Petrus-
evangelium zuriickgehen. Denn eben hierher kann auch stammen der
2 Petr. 1,17 erwithnte Ruf: Dies ist mein lieber Sohn, &l¢ v edddxnow,
wofiir Matth, 3, 17; 17, 5 2 @ i, der ,, ebionit. Matthius*“ bei Epi-
phanius Haer. XXX, 18 (ed. Oehler II, p. 264) 2¢p” v e0ddxnoe bietet.
Auch die Lokalbestimmung 2 Petr. 1, 18 v 7¢) dpee 7q éyip gegeniiber
dem &pog dnpmAdy bei Matth. 17, 1 repriisentiert dieselbe Fortbildung
der Tradition, wie der im PE. erwihnte , Garten des Joseph‘. Auch
mag noch bemerkt werden, dals die Predigt Jesu im Totenreich PE.
v. 41f. im 1 Petr. 3, 19f. wiederkehrt.
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Klemensbrief um 160—170 in Rom nur die andern Evan-
gelien benutzt und verraten die daselbst um 215 verfafsten
Petrusakten noch keine Kenntnis von Joh. 21, 18, so giinstig
auch die Gelegenheit dazu war. Auch Irenius spielt nie
auf das Kapitel an, das zuerst Klemens Al und Tertullian
kennen.

Dafls das vierte Evangelium nie ohne das 21. Kapitel
verbreitet |[gewesen, ist nicht zu beweisen und wire wider-
legt, wenn Kap. 1—20 im PE. ebenso deutlich benutzt wiire,
wie dieses in Kap. 21 benutzt ist. KEs bleibt ja moglich,
dafs der Autor sein Werk nach dem Rate des Horaz,
A. P. 388 lange zuriickhielt, bis die Zeit dafiir reif schien,
inzwischen in diesem Geiste lehrte und starb, ein Spiterer
aber erst das Licht auf den Leuchter stellte zugleich mit
der ihm zeitgemiils erscheinenden Ergiinzung. Aber auch
wenn die Schrift ohne Kapitel 21 schon in Ephesus und
Asien zirkulierte und vielleicht gerade wegen begegnendem
Widerspruch und der Deutung auf Kerinth eine Beglaubigung
wiinschen liefs, so war der Inhalt des doch zweifellosen
Nachtrags bis auf die Schlufsnotiz so wichtig, interessant
und brauchbar und aus dkumenischen Griinden und Riick-
sicht auf Rom offiziell so begiinstigt, dafs kein Abschreiber
ihn weglassen konnte!. Ist aber Kap. 21 so spiit angefiigt,
so empfiehlt sich, Kap. 1—20 nicht sehr viel frither anzu-
setzen, und es bewiihrt sich der S. 188 gewonnene Ansatz.

Schliefslich zeigt Kap. 21, und Polykrates. von Ephesus
bestiitigt das durch seine Angaben, dals nicht die allerdings

1) So enthalten noch jetzt alle Handschriften des Josephus Arch.
18, 3, 1—2 den interpolierten Bericht itber Jesus. Vgl Yolkmar,
Jesus Nazarenus S. 335ff. — Mit Furrer, Zeitschr. f. neut. Wissensch.
IIT, 1902, S.261f. aus der Bezeichnung 7 $dieooc tis Tefepuidos Joh.
21, 1 auf eine viel spitere Abfassung des Nachtrages schliefsen, ist
darum mifslich, weil nicht erst Pausanias, wie er meint, sondern schon
Josephus B. J. 8, 3, 5 von Aluvy Tifeoucdos spricht. Mark. 1, 16;
7, 81; Matth. 15, 29 bieten dddacon Tijs Telideies, womit noch Joh.
6, 1 tibereinstimmt, nur dafs dazu noch zijc Tvfepiddos gekommen ist,
sei es als Glosse zwecks Ubereinstimmung mit 21, 1, sei es durch Ver-
stimmlung von &ls ze ufon tis Tifepeddos, wie einige Handschriften
bieten,
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schon von Justin, Melito, Apollonius erwihnte Apokalypse
mit ihren Briefen des erhihten Heilands an die sieben Ge-
meinden Asiens den Johannes dort als Autoritiit einbiirgerte,
sondern dals dieses der davon unabhingige Ruhm jenes dort
lange lebenden Jiingers und dann seine Rolle im Logos-
evangelium taten. Und es war der begriindete Ruhm des
ephesinischen Presbyters Johannes, dafs er an der Brust des
Herrn gelegen und nach dessen Willen im Unterschied von
Petrus kein Martyrium erlitt und ein hohes Alter erreichte.

i1,

Nachdem wir so die Person des ephesinischen Presbyteros
von der des Apostels Johannes hinlinglich unterschieden
und ihm bis ins spite Grab nachgeschaut haben, miissen
wir uns nun dem andern zuwenden, um unsern Nachweis
und die gestellte Aufgabe zu vollenden 1.

Zu den die beiden Ehrenplitze in seinem Reiche be-
gehrenden Sohnen des Zebedius sagt Jesus Mark. 10, 39.
Matth. 20, 22: ,,Konnt ihr den Kelch trinken, den ich
trinken werde?“ Und da sie das zu konnen versichern,
erklirt er ihnen: , Meinen Kelech werdet ihr trinken und die
[Blut-]Taufe, die ich getauft werde, werdet ihr getauft wer-
den, aber das Sitzen zur Rechten und Linken zu vergeben
ist nicht meine Sache, sondern welchen es bereitet ist.*
Damit ist unverkennbar auf ein Martyrium beider Briider
hingedeutet. Dals der eine derselben, Jakobus, von Herodes
schon im Jahre 44 getotet wurde, lesen wir in der Apostel-
geschichte 12, 1ff, wo zugleich erzihlt ist, wie darauf auch
Petrus ergriffen und ins Geféingnis geworfen wurde, aber
dem Tod durch wunderbare Flucht und Rettung entging.
Es ist eine bodenlose, auch durch Gal. 2, 9 verbotene Unter-
stellung, dals gleichzeitiz auch Johannes ergriffen und ge-
totet worden sei, der Verfasser der Apostelgeschichte oder
der ihrer Quelle es aber aus irgendeiner Absicht verschwie-
gen und verheimlicht habe, obgleich er doch dabei den Ja-
kobus als Bruder des Johannes bezeichnet.

1) Vgl. hierzu die Ausfithrungen in meiner Kritischen Untersuchung
der Offenbarung Johannis, Gotha 1891, 5. 146—158.
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Das Wort Jesu konnte man an Johannes erfiillt denken
durch das schon von Tertullian de praescr. Kap. 36 erwihnte
Olmartyrium in Rom, aus dem er unversehrt und noch
blihender hervorgegangen, und durch die damit zusammen-
hiingende, aus Apok. 1, 9 gefolgerte Verbannung nach
Patmos, wenn diese Dinge nur geschichtlich wiiren und keine
anderen Nachrichten vorligen. Nun hat aber schon Nolte
im Jahre 1862 eine Angabe des Georgios Hamartolos aus
dem 9. Jahrhundert aus einem Codex Coislinianus saec.
10—11 mitgeteilt, Papias habe im 2. Buch (der Erkli-
rungen) der Herrnworte berichtet, dals der Zebedaide Jo-
hannes, dessen Zuhorer er selbst gewesen, von den Juden
getotet wurde (8720 “lovdelwy dimeédn). Kounte man hier
noch an eine Verwechslung mit Jakobus oder mit Johannes
dem Tiufer denken, so wurde das vereitelt durch die von
de Boor in einem Codex Baroccianus saec. 6—8 aufgefun-
denen und in , Texte und Untersuchungen“ V, 2 (1888),
S. 170 herausgegebenen Ausziige aus der ,, Christlichen Ge-
schichte des Philippus von Side { 430, also aus der Nach-
barschaft vom Hierapolis des Papias. Dieser berichtet hier-
nach: Ianlag &v v devedow Ay (xvotand@v hoylwv) Aéyer,
dre ]Icuo?w'qg 6 Jeokdyog wnai ldnwfog & ddedpos adrod bmd
Tovdaiwy vpoédnoar. Daran verschligt es michts, dafs die
erst seit dem Nizinischen Konzil geliufige Bezeichnung
des Johannes als 6 Jeoldyos dem Sideten selbst angehort.
Schweigen Irendius, Kuseb und Nachfolger iiber eine solche
Angabe des Papias, obgleich sie doch zum Teil das Werk
desselben durchgesehen und benutzt haben, so erklart sich
die Ubergehung dieser Notiz, soweit sie den Johannes an-
langt und nicht schon fiir Jakobus Bekanntes bringt, ge-
niigend daraus, dafs fiir diese Viter und Bischife die An-
gabe Joh. 21, 20ff, und das Exil auf Patmos und das
lange Leben des Johannes bei der Vermischung mit dem
Apostel kanonisch mafsgebend waren und die andersartige
Angabe dagegen keine weitere Beachtung und Erwihnung
zu verdienen schien. Wie aus dem ganzen umfassenden
Fragment a. a. O. ersichtlich ist, hat der Autor zwar Euseb
KG. 3, 39 ebenfalls vor Augen gehabt, aber die dariiber



198 ERBES,

hinausgehenden Angaben, zumal iiber die von den Toten
auferstandene Mutter des Manaimos, zeigen zusammen mit
obiger Stelle, dafs er den Euseb mit Papias selbst verglichen
und die Angaben daraus erginzt hat. Da der Sidete die
Notiz iiber beide Zebedaiden bewahrt und iiber beide zu
reden der Ausspruch Matth. 20, 22. Mark. 10, 39 dem Pa-
pias Veranlassung gab, so mag Georgios nur den Johannes
allein erwiihnt haben, weil dieser in der Notiz fir ihn be-
sonderes Interesse hatte, der Tod des Jakobus aber aus der
Apostelgeschichte allgemein bekannt war. Man kann auch die
Nachricht aus Papias nicht dadurch entkriften und auf eine
Verwechslung mit dem Tode des Jakobus, des Bruders des
Herrn, zuriickfithren wollen, dals man sagt, der Zebedaide
Jakobus sei doch gar nicht von den Juden, sondern nach
Apg. 12, 1ff. von Konig Herodes getotet worden. Herodes
war doch der Konig der Juden, und dazu wird ausdriick-
lich berichtet, dals die Juden ihre helle Freude an dem Tode
dieses Apostels hatten. So ist Jesus von Pilatus verurteilt
und ans Kreuz geschlagen worden, und doch heilst es Apg.
3, 13ff; 4, 10 usw., dafs die Juden ihn getdtet haben.
Nach der Apologie des Aristides c. 2, 8 (ed. Seeberg 1894,
S. 31) wurde Jesus ,,von den Juden durchbohrt®, im Traktat
Sina et Sion (Cypriani opp. ed. Fell., Amst. 1700 Append.
p- 32%) Christus a Judaeis crucifixus est in horto; bei Justin,
Dial. c. Tryph. c. 108 sagen das die Juden selbst von sich,
und bei Pseudo-Cyprianus adv. Judaeos ¢. 2 Joannem in-
terimebant Christum demonstrantem, bei Commodian, Apol,
222 Joannem decollant, jugulant Zachariam ad aras,

Nun hat Bernard ! versucht, jene Angabe iiber den Tod
des Johannes und seines Bruders Jakobus herzuleiten aus
dem Textverderbnis einer Meldung iiber den Tod des Ja-
kobus, des Bruders des Herrn, der im Jahre 62 allerdings
ebenfalls von den Juden getétet worden ist. Bernmard be-
ginnt a. a. O. S. 59 fiir seinen Zweck schon mit einer
falschen Wortstellung, indem er die vorausgesetzte Notiz im

1) The Irish Church Quaterly, Dublin 1908, January, 8. 51—66:
The traditions as to the death of John the son of Zebedee.
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verlornen griechischen Text von Eusebs Chronik lauten
lifst: 6 adehpds 700 wvelov ldwwfog & dvopacdels Grmwd
wdvray Olnaog Morg o "lovdaiwy dvawgeiven. Hieraus
sollte dann eine Mehrzahl, nimlich ¢ adelpog adrod nei
‘[éxwpog entstanden und diese schlie(slich zu “lodyyng el
Idnwfos 6 @dehpds edrob erginzt worden sein. Wie aber
sowohl die Ubersetzung des Hieronymus, als auch des Ar-

meniers und die Wiedergabe des Syncellus (634, 1) be-
weisen !, schrieb Euseb vielmehr: ’IdvwBog 6 adslqoog 0D
wwolov, Ov mdvreg dineioy dnduatov, Mo dwd lovdaiwy
dmoédy. Hieraus konnten die nacheinander unterstellten
Lesarten gar nicht entstehen und konnen sie darum auch
nicht helfen, die auf Papias zuriickgefiihrte Angabe iiber
den Tod der beiden Zebedaiden als ein Milsverstindnis oder
Verderbnis zu erkléren.

In deutschen Landen bin ich wohl der erste gewesen, der
zur Bestitigung der Mitteilung des Papias auf das Syrische
Martyrologium hingewiesen hat2 Da viele darin nachge-
folgt sind, wollen die von Bernard 1. c. hiergegen vorgebrach-
ten Griinde um so mehr ins Auge gefalst sein, als Harnack ?
sie belobt und wo moglich verstirkt hat. Wie ich a. a. O.
ausfiihrlich nachgewiesen, geht das in einer syrischen Hand-
schrift vom Jahre 411 bewahrte Martyrologium zuriick auf
eine Nikomedische Grundlage von c. 340, nur dals das hier
an die Spitze gestellte Weihnachtsfest vom Syrer wie von den
Armeniern zugunsten der bei diesen eingebiirgerten Feier
des 6. Januar beseitigt ist. Uns interessiert nur der Kopf
desselben, dem der verwandte des armenischen Kalenders zur
Seite stehe:

1) Hieronymus zu 2078 ab Abr. Jacobus frater domini, quem om-
nes ... opprimitur. Arm. zu 2077: Jacobum fratrem domini, quem ...
interfecerunt Judaei. Syne.: 'Tuxdfov 7ot édelodéon . .. vatgndiper.

2) Vegl. Zeitschr. f. Kirchengeschichte Jahrg. VII (1884) 8. 10, ferner
gelegentlich des Nachweises, dafls Petrus nicht in Rom, sondern in Jeru-
salem gestorben, ebenda XXII (1901) S. 201ff. und die Untersuchung
» Uber das Syrische Martyrologium und den Weihnachtsfestlkreis“ ebenda
XXVI (1904) 8. 329ff., XXVII (1905) S. 1ff. 447f.

3) Theologische Literaturzeitung 1901, Sp. 11.
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Syrer:

26. Dez. Der erste Mirtyrer
zu Jerusalem, Stephanus der

ERBES,

Armenier (auch Aphraates im
J. 343/4):

26. Dez. Stephanus der erste

Martyrer.

Apostel, das Haupt der Mér-
tyrer.

27. Dez. Johannes und Ja-
kobus, die Apostel zu Je-
rusalem.

28. Dez. In der Stadt Rom | 28.
Paulus der Apostel und Sy-
meon Petrus der erste der
Apostel.

Gegen eine Bemerkung de Rossis, der hier fiir die Apostel-
fiirsten gegebene 28. Dezember verdiene eine Untersuchung,
habe ich schon 1884 in Zeitschr. fiir Kirchengeschichte VII,
S. 10 gemeint, die Sache sei ,klar genug®. ,Der 28. De-
zember hat hier gar keine historische Bedeutung, sondern einen
dogmatischen Grund, wie der genannte Gregor Nyss. selbst
ausdriicklich sagt: Zuerst kommt die Geburt Christi, danach
gedenkt man der Apostel und Propheten, nimlich des Stepha-
nus, Petrus, Jakobus, Johannes, Paulus.“ Ganz dasselbe hat
nun Bernard vorgebracht, nur jenseits des Kanals, und damit
soll denn nach Harnacks Meinung die Angabe des Martyro-
logiums unschidlich gemacht sein. Doch habe ich die Sache
seit 1884 wiederholt genauer besehen und anders wiirdigen
gelernt.

Gregor Nyssen. (opp. ed. Migne III, = P.G. 46, p. 789)
kommt 40 Jahre post festum und ist darum kein authenti-
scher Interpret desselben. Auch macht er jene Bemerkung
nicht als prinzipielle, sondern um in seiner Predigt ,in lau-
dem fratris Basilii“ damit auf seinen Gegenstand zu kommen.
Als geschickter Homilet pflegt er an die unmittelbar voran-
gehende Feier anzukniipfen. Will er also iiber Stephanus am
26. Dezember reden, so kniipft er an das Weihnachtsfest an
und folgen L ¢. S. 723: wera wov Xpwozdr ot yowovogpdpot,
pere wov flov Tijg diratosting ol guotfiees Thg OLOVUEING.
Gilt es nun, von der Feier der Apostel am 26. bis 28. De-

27. Dez. Fest der Apostel-
fiirsten Petrus und Paulus.

Dez. Fest der h. Don-
nerssthne Jakobus und Jo-
hannes.




DER APOSTEL JOHANNES USW. 201

zember ihnlich geistvoll iiberzuleiten auf die Feier des grofsen
Bischofs von Ciisarea in Kappadozien, so war dieser nicht
Mirtyrer, steht darum auch nicht im Martyrologium !, aber
ein grofser Hirt und Lehrer. So griff der Lobredner dann
awecks geistigen Bandes und Zusammenhangs und zur Ver-
anschaulichung der von Gott gesetsten schonen Reihenfolge
der Feste auf das Wort des Apostels 1 Kor. 12, 28 (vgl
Didache X1, 3): ,,Gott hat gesetat in der Gemeinde als erste
die Apostel, als zweite die Propheten, als dritte die Lehrer.”
Damit hat er glicklich den Zusammenhang zwischen dem
letzten und dem jetzigen Gregenstand, zwischen der Feier der
Apostel und Propheten und der eigens veranstalteten Gedenk-
feier seines geliebten Basilius + 1. Jan. 379. So wenig er
diesen selbst zum Mirtyrer erheben konnte, so wenig wollte
er durch die Logik der Reihenfolge den Aposteln das Mar-
tyrium absprechen und gar zu verstehen geben, dafs sie nicht
als Mirtyrer, sondern nur als Apostel — mit dem ersten
Mirtyrer Stephanus an der Spitze — den Chor der Mirtyrer
fiihrten. Wie verkehrt Bernard S. 64 und Harnack a. a. O.
die Sache auffassen, lehrt Gregor zum Uberflus noch selbst.
Denn er gibt sich L e p. 729f in 8. Stephanum * selbst
noch alle Mithe zu zeigen, warum der Apostel Johannes gerade
so richtig wie Petrus und Jakobus , dem Chor der Mirtyrer
zugezihlt ist, obgleich er im Anschlufs an die landlaufige
Uberlieferung keinen blutigen Tod desselben kenat. Damit
bezeugt also auch Gregor von Nyssa vielmehr, dals Johannes
so gut wie die andern Apostel im Martyrologium zu den

1) Das Synaxarium von Konstantinopel erwihnt ibn allerdings zum
1. Januar, a. a. 0. S. 364. Gregor Nyssen. ed. Migne (P.G. 46) LI,
p. 78Bf. sagt: xedip Emédnxev 6 Fedg i Tk Tals Ernoless TRUTELS
Hudy ograis, G dud Twos TETGYMEMNS Gxolovdlas xore Tés Tufpus
ravras #0n oe fydyouey xar mwolw dyousv. H dE Taki Huiy oty TOV
AvevwaTIGy Teytoeny, fv el 6 ufyes Tadlog 20idaker Evwdev 1@V
TowovTwy Ty YO Egwy. Pnol yap dxsivos 1 Kor. 12, 28.

2) 6 d¢ pexdoros Twdvyns &v woliais xat duapdpots zore Tov floy
&dMioas &ymor, xet Ev maoe Jempéus Tois xeTopdWUCcL TTS stoefelng,
vy udv sls i0wg ToiTo mégus ... KEXQUAEVOS TQ X00D T@Y uegTiowmY
ouvnei$unrer. Denn nicht der Ausgang des Martyriums, sondern die
Bereitwilligheit zum Leiden mache das Martyrium usw.
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Tagen aufgefiihrt sind, weil sie als Martyrer geehrt werden
sollten. Wie also im Syrischen Martyrologium Paulus und
Petrus zum 28. Dezember in Rom aufgefithrt sind, weil dort
ihr Tod vorausgesetzt ist, so offenbar auch Johannes und
Jakobus die Apostel zum 27. Dezember zu Jerusalem, weil sie
in Jerusalem oder doch in dem dadurch vertretenen Palistina
gestorben sein sollten. Fin Blick auf die spiteren Martyro-
logien zeigt, dafs von diesen Ansatze die spiteren Abiinde-
rungen ihr Licht erhalten. Vgl. diese Zeitschr. XXII, 8. 2038 1.
Etwas vag sagt Aphraates im Jahre 343/4: auch Jakob und
Johannes gingen in den Fufstapfen ihres Meisters Christus.

Zumal die Apostel geflissentlich paarweis aufgefithrt wer-
den, ist damit freilich nicht gesagt, dals jeder gerade an dem
angegebenen Tag gemartert worden. Es geniigt, wenn nur einer
der Tage fir einen der Apostel historisch gegeben war.
Dann konnten die andern leicht gruppiert werden. Schliefs-
lich wiirde der Ansatz des Heilands auf den 25. Dezember
allein ausreichen, die Apostel unmittelbar nach sich zu ziehen
und von den ilteren Festtagen dorthin zu versetzen, der
sinnigen Ordnung wegen. Dafs aber Stephanus zwischen die
Apostel und ihren Meister gesetzt und zu diesem Zweck
selbst zum Apostel befirdert und hierfiir, wie ich sonst! ein-
gehend gezeigt habe, von seinem alten Platz am 3. August
weggenommen worden ist, spricht auch fiir geschichtliche
Uberlieferung des einen Aposteltags, zu dessen Wahrung die
bleibende Liicke durch Zwischenstellung des Stephanus als
ersten der Martyrer und nun auch Apostels ausgefiillt wurde.
Doch da dieses besonders fiir Petrus in Betracht kommt, hat
es hier fiir uns kein weiteres Interesse. Es bleibt dabei, dafls
das Syrische Martyrologium den Tod des Apostels Johannes
wie den seines Bruders Jakobus in Jerusalem bzw. Paldstina
voraussetzt und als Mértyrertod feiert.

Ein weiteres Zeugnis fiir den Tod des Johannes durch
die Juden scheint sich auf Timotheus verirrt zu haben, der
neben dem spiiter fiir den Apostel genommenen Johannes
in Ephesus begraben lag und mit dessen Verehrung eigen-

1) Zeitschr. fir Kirchengeschichte XXVI, 1905, 8. 884
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artig kombiniert war, so dafs der Herausgeber der Timotheus-
akten von einer , Verschlingung“! der Legende beider sprechen
konnte. Wenn auch der fiir die Katagogien und den darauf
gesetzten Tod des Timotheus in den erwibnten Akten an-
gegebene 20. bzw. 22. Januar sich nicht also anlehnt, so
folgt in den Martyrologien auf die Feier des Johannes am
8. Mai sowohl wie am 26. September die des Timotheus am
9. Mai und 27. September auf dem Fufse, und die Uber-
tragung des Timotheus nach Konstantinopel im Jahre 357
wurde sogar am 24. Juni, dem bald zu betrachtenden Ge-
denktage des Apostels wie des Téufers Johannes, vorgenom-
men. Da so die beiden Heiligen in den Martyrologien und
Synaxarien mit ihren kurzen biographischen Angaben un-
‘mittelbar neben- oder nacheinander zu stehen kamen, konn-
ten Notizen iiber den einen auf den andern bezogen werden
und abspringen. So ist es geschehen, dafs im Synaxarion
(N. 4 bei Usener, Acta Timothei, Bonn. 1877 p. 82) Timo-
theus zum ouvyyoageds Tob Jelov edeyyediov geworden ist;
und dieselbe Angabe kehrt wieder in einem zweiten, bei
Lipsius, Apokr. Apostelgesch. (Erginz. 5. 86 aus Cod. Vato-
paed. (Athos) 568) zum 22. Januar exzerpierten. Mit Lipsius
kann man hier eine Verwechslung mit der Autorschaft des
Johannes erkennen. Vielleicht trigt zur Erklirung derselben
noch bei, wenn ich hinweise auf die pegrvoins) Tiypodéov Tob
dmoorélov ovyyeaqi bei Photius Bibl. cod. 254, worunter
nach dem ganzen Referat nur die Timotheusakten verstan-
den sind. Eine #hnliche Verwechslung mit Johannes konnte
also vorliegen in der Angabe des von Wiistenfeld tibersetzten
Koptischen Synaxars (Gotha, 1879, S. 258 £) zum 23. Tubeh
= 18. Januar, Paulus habe Timotheus zum Bischof von
Ephesus gewihlt, cine Menge Juden sei auf diesen
neidisch? gewesen und habe ihn — jetzt natiir-
lich in Ephesus — getotet. Letateres ist um so self-
samer bei Timotheus, weil seine viel verbreiteten und ausge-
schriebenen Akten ausdriicklich und ausfihrlich melden,

1) Usener in den Jahrb. fir protest. Theologie XIV, 8. 235.
9) Aw Gikov geschah eben alle Verfolgung der Apostel und Christen
nach 1. ep. Clem. K. 5. 6.
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Timotheus sei am heidnischen Fest der Katagogien im
Zusammenhang mit den blutigen Greueln des Tages von
Heiden erschlagen worden, und weil diese Angabe sowohl zum
22. Januar als zu anderen Gedenktagen in Meniien und
Synaxarien wiederkehrt. Doch brauchen wir auf dieses
anscheinend verirrte Zeugnis keinen Wert zu legen, da die
vorher beigebrachten ausreichend bekunden, dals der Apostel
Johannes wie sein Bruder von den Juden getbtet worden
ist. Diese Tatsache aber mulste in den Hintergrund treten,
an Jakobus allein haften bleiben, solbald der Apostel ver-
mischt, verwechselt und identifiziert wurde mit jenem Jiinger
Johannes, der so lange in Ephesus lebte und den Ruhm hatte,
an der Brust des Herrn gelegen zu haben. Ahnlich wie hier
geschah, wurde auch der Diakon Philippus bald, bekanntlich
schon von Polykrates, fiir den gleichnamigen Apostel ge-
nommen, und ebenso ersetzte Jakobus, der Bruder des Herrn
oder der Gerechte, den friihe abgetretenen Zebedaiden Jakobus
schon nach Gal. 2, 9 bei Klemens von Alexandrien bei Euseb
KG. 2, 1, 31, und nahm schon im Hebrierevangelium fiir ihn
am letzten Mahle teil. Die von den Synoptikern gegebene
Trias der Namen Petrus, Jakobus, Johannes hielt sich hoch.

Fragt sich nun, wann und wo der Apostel Johannes von
den Juden getotet worden ist, so haben wir die Gleichzeitig-
keit mit seinem im Jahre 44 getiteten Bruder Jakobus Apg.
12, 1 ff bereits S. 196 abgewiesen. Ed. Schwartz ? will auf

1) Hiernach berichtete Klemens im 7. Buch der Hypotyposen: Taxdifp
1g) ey xeh Twdvey xel ITérop uwere iy avdotecw megéduxe Ty
yv@ow 6 Kigeos.

2) Ed. Schwartz, Uber den Tod der Sohne Zebedaei. Abh. der
Konigl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen, Phil.-hist. Kl N. F.
Bd. VII, 5. Berl. 1904 S. 1-—53. Hiergegen Fr. Spitta, Die neutest.
Grundlage der Ansicht von E. Schwartz iiber den Tod der Sthne Ze-
bedii, in Zeitschrift fiir neutest. Wissenschaft XI, 1910 8, 39—58.
Darauf E. Schwartz: Noch einmal der Tod der Sthne Zebedii, eben-
daselbst 8. 89—104. Bei diesem Duell kommt nichts heraus. Schwartz’
falscher Ansatz ist leicht zu widerlegen. Was indert aber Spittas auf
Lukas problematisch fufsende Behauptung, dafs die Perikope von dem
Anspruche der Sohne des Zebedius urspriinglich noch nicht im Grund-
bericht der Synoptiker gestanden habe, sondern erst spiter eingeschoben
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dieser Verkehrtheit mit allen unleidlichen Unterstellungen und
Folgerungen beharren, weil er nicht wiilste, aus welchem
andern Grund die Zebedaiden auf die Ehrenplitze hitten
Anwartschaft erheben konnen, wenn nicht beide die ersten
gewesen, die das Kreuz auf sich nahmen. Er hitte aber
doch wissen konnen, dals ihre Mutter Salome die Schwester
von Jesu Mutter Maria war, und dafs schon viele meinten:
,Wer den Papst zum Vetter hat, kann Kardinal leicht wer-
den Die Zebedaiden hatten also noch etwas fiir sich, auch
wenn der eine nicht gleich mit dem andern, sondern spiter
den Tod erlitt. Man darf darum die Gal. 2, 1ff 9 gegebene
Chronologie und Geschichte nicht vergewaltigen noch Apostel-
geschichte 12, 1 ff. ein ritselhaftes Verschweigen erdichten,
um einer dadurch gerichteten haltlosen Vermutung einigen
Raum zu schaffen.

Besser lifst sich denken, dals der Gal. 2, 9 zugleich mit
Jakobus dem Gerechten als Siule der Gemeinde aufgefithrte
Johannes sich unter den mehreren anderen Gesetzesverdich-
tern, also Christen, befand, die nach Josephus Arch. 20, 9, 1,
Euseb KG. 2, 23, Chronikon zum 7./8. Jahre Neros wiithrend
des Interregnums im Jahre 62 von dem Hohenpriester Ana-
nus zugleich mit jenem Jakobus ergriffen und getotet wurden.
Fiir Josephus bzw. seinen Interpolator und vollends fiir
Hegesipp bei Euseb L c. richtete sich alles Interesse so sehr
auf den gefeierten Jakobus, dafs seine Genossen im Glauben
und Tod ungenannt blieben, so angesehene Minner sie ohne
Zweifel waren. Die Apostelgeschichte aber meldet hieriiber
s0 wenig wie iiber den Tod des jerusalemischen Hauptes, weil
das iiber ihren Erziihlungsbereich iiberhaupt hinausliegt.

Den Tod des Zebedaiden im Jahr 62 fiir moglich zu
halten ist nicht verhindert, wer die auf jenen Christenmord
in dem 11, 8 geistig Sodom und Agypten gescholtenen Je-
rusalem wahrscheinlich blickende und jedenfalls spiter ge-

worden sei? Gleichzeitiz muls er ja doch eingestehen, dals die Perikope
bei Matthaus und Markus allerdings auf den Mirtyrertod beider hin-
blicke. Die Auffassung und Kenntnis beider Evangelisten ist hier doch
anafsgebend und wiirde sogar nichts an Bedeutung verlieren, wenn es
wahr ware, dals Jesus urspriinglich etwas anderes gemeint habe.
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schriebene Apokalypse nicht diesem, sondern dem Presbyteros
von Ephesus oder einem andern zuschreibt. Auf der andern
Seite ist aber mit der Moglichkeit zu rechnen, dafs gerade
jener morderisch einsetzende Sturm den Apostel von Jeru-
salem weggefiihrt hat an einen andern Ort, wo er jetzt mit
mehr Frucht und Sicherheit wirken konnte. Sodann berichtet
Euseb KG. 3, 11 von einer sehr glaubwiirdigen Uberlieferung,
dafs alle noch lebenden Apostel in Jerusalem sich ver-
sammelt hitten, um der verwaisten Muttergemeinde an Stelle
des gemordeten Jakobus ein neues Haupt zu erwiiblen. Dies
konnte schon geschehen, sobald der Landpfleger Albinus ein-
getroffen und eine Gewihr fiir neue Sicherheit und Ordnung
in Jerusalem war, wo die Gemeinde fiir Gegenwart und Zu-
kunft nicht lange des Hauptes und der festen Leitung ent-
raten konnte. Zum Ungliick brach im Sommer des Jahres
64 auch noch die Christenverfolgung in Rom aus. Obgleich
sie durch den neronischen Brand und die daher gegen die
Christen erhobene Beschuldigung der Brandstiftung veran-
lafst war, so wurden die Christen doch nach Tacit. Ann. 15, 44
tatsiichlich nicht sowohl wegen Brandstiftung als wegen des
bei ihnen entdeckten odium generis humani, also wegen eines
der Sekte als solcher angedichteten Verbrechens bestraft.
Daher ist und bleibt es natiirlich, dafs per Judaeam, origi-
nem ejus mali, wie Tacitus sagt, Erhebungen und Nachfor-
schungen angestellt und mindestens einige Einkerkerungen
vorgenommen wurden. Tatséichlich berichtet Josephus Arch.
20, 9, 5, dals Albinus bei seinem Weggang aus der Provinz
einige Gefangene freiliefs, einige aber totete, um auf diese
Art dem Volke zu guter Letzt noch zu gefallen. Erinnert man
sich nun, wie auch die Hinrichtung des Apostels Jakobus
nach Apg. 12, 2f. den Juden sehr gefallen hatte, so wird
man hier am ersten an die Beseitigung einiger Christen-
haupter denken. Da Albinus frithestens mit dem 31. De-
zember abging, vielleicht noch etwas spiiter, wiirde der im
Syrischen Martyrologium gegebene 27. oder 28. Dezember
als Todestag eines Apostels ausgezeichnet passen. So viel
Boses fur die Christen die Andeutungen Mark. 13, 11 ff;
Matth. 24, 4ff; Luk. 21, 12ff in der Folgezeit bis zum
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grolsen Kriege ahnen lassen, so wenig Sicheres wissen wir
leider davon. Schon 1891 vermutete ich 1. c. S. 157, dals
Johannes in den Wirren der Kriegszeit und des
jidischen Fanatismus seinen Tod gefunden hat.
Doch wird es sich lohnen, noch unbenutztes Material fiir
unsern Zweck zu durchmustern.

Achten wir auf das sogenannte Hieronymianische
Martyrologium, in welchem nicht nur der wesentliche In-
halt jenes Syrischen in vollstindigerer Gestalt wiederkehrt,
sondern auch ein Sammelbecken alter Nachrichten, freilich
nicht immer ohne Entstellung, uns vorliegt 1. Hier eine aus-
gesuchte Zusammenstellung daraus, mit Beibehaltung des von
den Herausgebern de Rossi und Duchesne angewandten
Schemas der drei bevorzugten Handschriften * nebst einigen
Varianten anderer und einer kleinen Zugabe aus jenem alten
Syrischen und aus dem Karthagischen Heiligenkalender.

1) M. H. zu VIIL. KL Jul (24. Juni):
Bern. Ept. (Rich.) Wissenb.

In provintia Pale-| In Palesti Sebasti| In provincia pale-
stina civitate Seba- |nt (natale) Joh. bab. |stina civit nat. sei
stia nativitas sci Jo- | genuinum Johannis baptist.
hannis baptistae,
Et in Epheso ad-|et in Epheso re-| C. L. M. V: et in
sumptio sei Johann. | ceptio  (dormitio) | Epheso natalis sancti
apostoli et evangl. ¢ | Joh. evang. Johannis upli et evan-

| I gelistae

1) Uber die Zeit seines Abschlusses vgl. meine Hinweise in der
Theolog. Literaturzeitung, Jahrg. 1902, Sp. 689ff. H. Achelis, Die
Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert, in den Abhandl. der Konigl.
Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen, phil. -histor. Klasse, N. F,
Bd. 111, 3, Berlin 1900.

2) In den Acta Sanctorum Novembris tom. I, pars 1. Bruxellis
1894, wo auch zugleich das Syrische Martyrologium p. LII—LXV vor-
ausgeschickt ist.

8) Der Breviarius apostolorum an der Spitze des Martyrol. Hieron.
sagt vom Apostel und Evangelisten: praedicatur Asiae et in Effeso VL
kl. Jan, natl.; alii dormitionem ejus VIIL kl. Jul. dicuntur, quando na-
tivitas sancti Johannis Baptistae celebratur.

Zeitschr. f. K.-G. XXXIII, 2. 14
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2)

Pausatio sci Helisei
prophetae diseipuli
sci Helie prophete.

In provintia Pale-
stina civitat. Seba-
stea mnatale sci Jo-
hannis baptiste, qui
passus est sub He-
rode rege. et alio-
rum nongentorum
martyrum. qui ea-
dem die passi sunt !,

3)

Machironta castello
conceptio sci Johan-
nis baptiste et mar-

tyr.
1)

ERBES,

passio(decollatio)sci
Joh babtis et alio-
rum DCCCC marm.

(Macherunta ca-
stello) conceptio Joh.
bab.

M. H. zu III Kl Sept. (29. Aug.):

Pausatio sei Heli-
sei prophetae disci-
puli sci Heliae.

In provincia Pa-
lestina civit. Seba-
stia Nat, sci Johan-
nis baptistae qui pas-
sus est sub Herode
rege. etaliorum nat.

sanctorum  DCCCC,
mart. qui eadem die
passi sunt.

M. H. zu VIII. Kl. Oct. (24. Sept.):

Maceronta castello
Johannis
baptist. et mart.

nat. sci

M. H. zu VI. Kl Jan. (27. Dez.):

Adsumptio sci Johannis evangel. apud Ephesum et or-
dinatio episcopatus sci Jacobi fratris domini, qui ab
apostolis primus ex Judaeis Ilierosolymis est episcopus
ordinatus et medio pascha martyrio coronatus. B. E. W.

5)

M. Syr. zu 27. Dez. (VL. Kl Jan):

Johannes und Jakobus die Apostel zu Jerusalem.

6)

Kal. Carth. zu (27. Dez.) VI. Kl Jan.:

Sancti Johannis baptistae et Jacobi apostoli, quem He-

rodes oceidit.

An der Hand des iltesten Ansatzes der Apostel Johannes
und Jakobus zum 27. Dezember beim Syrer (Nr. 5) erkennt
man leicht, dafs die im M. H. zu demselben Tag gesetzte
Adsumptio des Johannes in Ephesus und die Ordination des
Jakobus des Gerechten (Nr. 4) eine spiitere Abiinderung ist,

1) Der Rest dieses Lemmas lautet: In Sirmia. Basille virginis.
In Antiochia Syrie. Nice. Pauli. Romae via Ost. Felicis. Can-
dide virg. Foricie. Adausie Gemelline.
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und dals auch die Verwandlung des Apostels in den Tiufer
beim Karthager (Nr. §) eine spiitere Anderung darstellt oder
einen einfachen Schreibfehler, da dort schon zum 24. Juni
s. Johannis baptistae gedacht ist. Aber wie kommt denn
M. H. dazu, trotz 27. Dezember zum 24. Juni nochmals
adsumptio Johannis apostoli in Ephesus (Nr. 1) zu geben 1,
und wie kommt der Apostel an diesem Tag so enge zu-
sammen mit dem Tiufer, und wie kommt dieser am selben
Tag zur Nativitas in Sebastia, d. h. Samaria, und am 29. Au-
gust (Nr. 2) auch wieder zum Natale im selben Sebastia ?
Vollends wie kommt der T#ufer zur Conceptio am 24. Sep-
tember, so gut der Tag an sich passen mag, auf das Kastell
Machiéirus (Nr. 3)? Da ist er ja vielmehr getitet worden,
wie Josephus Arch. 18, 5, 2, Euseb KG. 1, 11 und deren
Ubersetzer erzihlen und wie der gewils wulste, der diesen
Ort fir eine — andere — Feier des Johannes anzugeben
wissend genug war? Suchen wir also dieser Verwicklung
und Verschiebung, in die auch der Apostel Johannes augen-
scheinlich hineingeraten ist, auf den Grund zu schauen und
sie zu entwirren.

Nun sagt Hieronymus um 396 in seiner Auslegung des
Obadja von diesem Kap. 1: Sepulerumque ejus usque hodie
cum mausoleo Helisaei prophetae et baptistae Johannis in
Sebaste venerationi habetur, quae olim Samaria dicebatur.
Dieselbe Angabe wiederholt er bei Beschreibung der Reise
der Paula ep. 27, 6 und ep. 46, 12 opp. ed. Migne (P. L. 22)
I, p. 491. Auch im Onomastikon gedenkt er unter Samaria
der dort bestatteten Reliquien des Tiufers, jedoch ohne hier

1) In gleicher Weise gibt dasselbe Martyrologium auch zwei Feste der
Kathedra Petri, zum 18. Januar und 22. Februar, was seinen Grund und
seine Geschichte hat. Vgl. Zeitschr. fiir Kirchengesch, XX VI (1905) S. 45fF.

2) Zumal Clemens Alex. Strom. I, p. 146 (ed. Sylb. p. 340), Ori-
genes de princ. 4, 5 Hom. 82 in Lue., Tertull. adv. Jud. 8, Jul. Afri-
canus und Spitere die Wirksamkeit Jesu auf ein Jahr bemalsen nnd
seinen Tod auf VIII. Kal. Apr. setzten, war der Tod des Thufers mit
VIIL Kal. Oct. auf Machiirus urspriinglich gerade ein halbes Jahr frither,
damit vortrefflich angesetzt, bis die Conceptio eine so wichtige Rolle
erlangte und an jenem Tage zur Geburt Jesu am 25. Dezember und
Marii Empfingnis am 25. Mirz auch palste.

14%*
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die zwei Propheten zugleich zu erwihnen. Um dieselbe Zeit,
ca. 400, sagt der Bischof Gaudentius in hom. 17 (ed. Migne,
P. L. 20 Kol. 963) anlifslich Verwertung der von ihm aus
Paléstina und sonsther mitgebrachten Reliquien, vor allen
des Téufers: Joannes in Sebastena urbe provinciae Palaesti-
nae, Thomas apud Indos, Andreas et Lucas (im Jahre 357
nach Konstantinopel iibergefithrt) apud Patras Achaiae civi-
tatem consummati referuntur. Es ist eigentlich auch selbst-
verstindlich, dals Johannes an demselben Orte Sebaste, wo
begraben, auch getitet worden sein sollte &. Diese Tradition
hat Hieronymus nicht wie Gaudentius wiederholt, weil er zu
gelehrt war und schon aus seinem Euseb KG. 1, 11 wulste,
dals der Tiufer auf Machirus gettet worden ist. Deshalb
hat er nur vom Grab desselben in Sebaste gesprochen. Dieses
aber hatte hier eine besondere Beriihmtheit dadurch erlangt,
dals die Gebeine des Johannes daraus unter Kaiser Julian
im Jahre 362 vom Pobel zum Arger der Christen hervor-
gezerrt, verbrannt und als Asche umhergestreut worden
waren. Davon erziihlen Rufin, KG. 2, 8, Theodoret KG. 3, 7,
Gregor d. Gr. epp. l. XI, 44 ad Theoctistam und Passah-
chronik ed. Migne, P. G. 92 Kol. 740. Wihrend diese je-
doch nur die Schindung der Gebeine des Téufers erwihnen,
erfuhren eine solche nach Philostorgius KG. 7, 4 za wod
moopiwov "Ehoaiov 60td nei wob Besmriorov lwdwov, dnsl
yeo dugw erédamvo. Dieses ist aber genau die historische
Lage, wie sie M. H. zum IIIL. Kal Sept. (29. Aug.) wider-
spiegelt. Denn es gibt zu diesem Tage in Sebaste gleich-
zeitiz die Pausatio sci Helisaei proph. und Natale Johannis
bapt., und zwar so, dafs sein Tod unter Konig Herodes dort-
hin verlegt ist (Nr. 2), in Ubereinstimmung mit der von Gau-
dentius bezeugten Uberlieferung, aber dazu noch verbunden
mit nicht weniger als neunhundert, die am selben Tag und
Ort getotet worden. Hier haben wir also den Festgegenstand
zum 29. August in der Weise angegeben, wie er in Sebaste
um 362 gefeiert wurde: was an sich schon sehr lehrreich ist.

1) So heifst es auch im Synax. Constantinop. 1. e. p. 934 zum
29. August von der Hinrvichtung des Tiufers: 2reieiro d¢ radre v 7
Zefaor] molee dmeyovoy Tijs Tegosoddumy fudous 636w,
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Von allen genannten Schriftstellern sagt aber keiner, noch
Lifst er durchblicken, dafs jene Gebeine erst in derselben
Zeit von den Christen entdeckt worden waren, in der sie
von den Heiden also maltritiert wurden. Nur das Koptische
Synaxar (ed. Wiistenfeld, Gotha 1879, 8. 8) berichtet zum
2. Tut, in Verbindung mit einer hinter das Jahr 453 weisen-
den Mitteilung iiber das abgeschlagene Haupt, der Korper habe
im Grabe gelegen, bis in den Tagen des Patriarchen Atha-
nasius der Herr ihn wollte wieder an das Licht bringen. Aber
auch wenn diese Angabe richtig wire, so hinderte sie nicht,
dafs man schon lange vor der dadurch fixierten Auffindung
der Gebeine ihre Griber in Sebaste voraussetzte und die Heiligen
gerade dort verehrte. Als Zeugnis hierfiir lifst sich der Um-
stand ansehen, dafs die beiden Propheten Abdias und Eliséius,
deren Griber Hieronymus neben dem des Johannes bezeugt,
unmittelbar nebeneinander aufgezihlt sind sowohl in dem von
Clemens Alex. Strom. I, Sylb. p. 335 gegebenen Verzeichnis
von 35 ! Propheten, als auch in dem im liber generationis
vom Jahre 235 und in der Weltchronik vom Jahre 334
etwas gednderten, auf 43 erweiterten und mit Johannes dem
Taufer selbst abschlielsenden 2. Mangels eines andern Grundes
der Verbindung lilst sich daher vermuten, dals diese beiden
Gottesminner schon zur Zeit des Klemens durch ihre Griber
in Sebaste miteinander verkniipft waren und Johannes als
Dritter bereits sich ihnen zugesellte.

Aber wie kam nur das Grab Johannes des Téufers nach
Sebaste %, und wie sein einsamer Tod dort gleichzeitig mit

1) So viele Propheten zihlt auch der Pastor Hermae Sim. IX, 15, 4,
jedoch ohne Angabe der Namen. '

9) Beide Urkunden vom J. 235 und 334 sind ibersichtlich neben-
einander abgedruckt bei Mommsen, Chronica Minora saee. IV. V. VL
V1L in den Monumenta Germaniae historica, Berol. 1891 p. 133.

3) So fragte auch der Bearbeiter der Reichenauer Handschrift des
M. H. (Rich. saec. IX). Da er aus der Chronik des Marcellinus Comes
oder aus der Passahchronik zu den Konsuln des Jahres 453 wulste, dals
damals das Haupt des Taufers in Emesa aufgefunden worden sein sollte,
50 meinte er, dort miisse der Prophet auch gestorben sein, und emen-
dierte daher zum 29. August: In Emissa civitate Foeniciae provinciae
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dem von 900 andern? Nach 2 Koén. 2, 25; 5, 3; Joseph.
Arch. 9, 8, 6 hatte Elisa eben in Samaria seinen Wohnsitz,
und Obadja sollte nach der irrig Epiphanius (opp. II, 245
ed. Migne P. G. 43) beigelegten Schrift srepi vov reopuray
wal @G Exouidoay wai 7wob welvrer aus der Gegend von
Sichem gebiirtig gewesen sein. Aber Johannes der Taufer
stammte (Luk. 1, 89) nicht aus der Gegend, wirkte dort
nicht, war nicht dort gestorben, sondern nach Josephus Arch.
18, 5, 2 in dem von Euseb KG. 1, 11 und sogar vom M.
H. bewahrten Machiirus am Toten Meer. Nach Mark. 6, 29,
Matth. 14, 12 kamen nach seinem Tode seine Jiinger und
begruben den Leichnam in einem Grabmal (& mqueip).
Samaria wire wohl der letzte Ort gewesen, wohin sie den
teuren Leib zur Ruhe iibergefiihrt hiitten. Dazu lagen doch
wiirdigere Orte in ganz Judda niiher, wenn ihnen Machiirus
und Umgebung nicht geniigte. Auch wo die Evangelisten
Matth. 5, 5, Mark. 1, 5 die Leute aunfzéhlen, die zum T#ufer
kamen, sucht man darunter Samariter vergeblich. An eine
spitere Ubertragung in die Prophetengriiber zu Sebaste ist
nicht zu denken, zumal die zu Jerusalem niher und ehren-
voller dazu gewesen wiiren.

Nun verriit aber noch die Angabe Nr. 3 zum 24. Sep-
tember Machironta castello conceptio sci Johannis baptiste
et mart,, dals sie abgedndert ist aus dem vom Wissenb. noch
bewahrten Natalis = Mirtyrertod des Johannes an diesem
Orte und Tage. Denn der Tag entsprach fiir den Tod des
Johannes dem 25. Mirz als dem Todestag Jesu (Tertull
adv. Jud. ¢. 8) mit einem Vorsprung von sechs Monaten bei
Annahme einjihriger Wirksamkeit ebenso, wie jetzt fiir die
Empfingnis des Johannes demselben 25. Mérz als Tag der
Empfingnis Jesu. Wie gelangte denn nur der Tiufer trotz
des urspriinglichen Natalis in Machérus und am 24. Septem-
ber zu dem seltsamen Natalis in Sebaste und am 29. August?
Und woher hier die fiir keinen Kenner des trocknen Martyro-
logiums leicht zu nehmende Gleichzeitigkeit von 900 Todes-
genossen, obgleich doch der einsame Tod des Bulspredigers

decollatio sei Johannis baptistae et aliorum octingentorum martyrum.
Daraus wurde in einer anderen Handschrift B. 915 Edissa ete.
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mit dem Vorzeigen seines Hauptes auf der Schiissel der
Herodias und dem Begribnis des Leichnams durch die un-
gekriinkten Jiinger aus dem Evangelium allgemein bekannt
war? Das will erklirt sein!

Im Unterschied vom Téufer war der Apostel Johannes
allerdings zu den Samaritern gekommen, und zwar nicht nur
damals, als die Bewohner eines ihrer Dorfer dem Meister
ein Nachtquartier verweigerten und die Sthne des Zebedius
wie einst Elias Feuer vom Himmel auf die ungastlichen Leute
herabrufen wollten Luk. 9, 54. Neben Jerusalem und ganz
Judia wird besonders Samaria Apg. 1, 8 als Missionsfeld der
Zwolf in Aussicht genommen. Als Philippus mit seiner Pre-
digt sic iy mwélv i Sauageicg, also nach der Stadt Sa-
maria-Sebaste selbst gekommen war, Apg. 8, 5 ff,, ging gerade
der Apostel Johannes mit Petrus hin, den Erfolg oder die
Titigkeit des Mannes zu besehen, der im Namen Jesu un-
reine Geister austricb und seine eigenen Wege ging, also
auffillig dem Ungenannten glich, welchem gerade Johannes
mit andern nach Mark. 9, 38 ff, Luk. 9, 49f das hatte
wehren wollen. Beide Apostel kebrten nunmehr erst nach
Jerusalem zuriick, nachdem sie selbst in vielen Dorfern der
Samariter das Evangelium verkiindigt hatten Apg. 8, 256.
In der Erzahlung vom Zusammentreffen mit Simon Magus
tritt zwar Petrus besonders hervor, aber Johannes war doch
gleichfalls in die Stadt Samaria gekommen und war sicher
kein stummer Statist. Seine Freimiitigkeit wird so gut wie
die des Petrus Apg. 4, 13 anerkannt. In den klementinischen
Rekognitionen 1, 57. 63 disputieren gerade die Zebedaiden
Jakobus und Johannes gegen die Samariter !, andere Jiinger
aber gegen andere, und zwar hier nur darum in Jerusalem,
weil sie nach dem Befehl Jesu Matth. 10, 5 noch nicht in die
Stéidte der Samariter gehen und nach spiterer Uberlieferung
zwilf oder doch sieben Jahre in Jerusalem bei den Juden
bleiben soliten, ehe sie das Evangelium zu andern triigen.

1) Recogn. 1, 57: Adversum hunc (Samaraeum) et alium, qui cum
ipso haec eadem prosequebatur, Zebedaei filii Jacobus et Johannes ve-
hementer obnisi sunt . .. ita prudenter et fortiter responderunt, ut per-
petuum eis silentium darent.
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Durch diese verschiedenen Nachrichten wird gerade Jo-
hannes, der auch Gal. 2, 9 gleich Jakobus und Kephas als
Apostel der Beschneidung erscheint, wie kein anderer Apostel
mit Samaria in Verbindung gebracht. So lilst sich aut eine
Wirksamkeit gerade des Johannes unter den Samaritern
schliefsen. Dort lifst auch das vierte Evangelium Jesus eine
reife Ernte sehen und im Hinblick darauf den Jiingern sagen,
4, 35f 37, dafs sie in die Arbeit anderer gekommen seien.
Auf dem Nizanischen Konzil war im Jahre 325 sowohl aus
Sebaste (Samaria) als aus Neapolis (Sichem) ein Bischof an-
wesend !. So konnte der Apostel Johannes eher als der
Tiufer in der Stadt Samaria sterben und sein Grab finden.
Aber konnte er dort auch von den Juden getitet werden?
Die Samariter waren selbst Juden, wenn auch heterodoxe 2,
und wenn es ihnen pafste, wie in Ciisarea Joseph. Arch. 20,8,7,
hielten auch die orthodoxen sogar den Edomiter Herodes 7o
yévog lovdelwy, und betrachteten die Edomiter B. J. 4,
4, 2 Jerusalem als xowsy mélw. Nach den Koptischen
Akten (bei Lipsius, Apokr. Apostelgesch. III, 8. 152) wird
Simon Zelotes gelegentlich seiner Predigt in der Synagoge
zu Samaria ebenfalls von den Juden wenn auch nicht ge-
titet, so doch geschlagen und hinausgeworfen, obgleich jeder
Aktenschmied meinen konnte, dals in Samaria die bekannten
Samariter wohnten. Wer zur Provinz Judéa = Syria Pa-
lsstina gehorte, konnte ein Judier heilsen, sogar der Erz-
samariter Simon in den Petrusakten (ed. Lipsius p. 51, 27 7).
Aber im Jahre 66 haben die richtigen Judder nach Joseph.
B.J. 2, 18, 1 gleich beim ersten Aufflammen des Fanatis-
mus und Krieges unter andern Stéidten gerade auch Sebaste

1) Die Angabe Justins Apol. I, 26 um 150, dafs fast alle Samariter
den Simon Magus als den ersten Gott verehren, nimmt natirlich alle
Christen des Landes aus und wird auf geringen Wert reduziert durch
die Erklarung des Origenes c. Celsum I, 57, dafs es auf dem ganzen
Erdenrund kaum mehr als 30 Simonianer gebe, ja VI, 11, dafs es ver-
mutlich iiberhaupt keine Anhinger des Simon mehr gebe.

9) Ein klassischer Zeuge fiir die fragliche Zeit, Justin d. M., schreibt
Apol. I, 53: 70 02 “lovdauxdy xeh Sepagectindv @uior "lopuil %ol oixas
*Taxdsf xézdnppree. Vgl auch Schiirer II% 5.

8) Vgl. Zeitschrift fur KG. XXXII (1911) 8. 856 f.
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itberfallen und verbrannt und viele Einwohner erschlagen.
Unter diesen Erschlagenen konnte der Apostel Johannes sein,
der angesichts der in Jerusalem und Judiéa ausgebrochenen
Wirren des Aufruhrs sich nach dem von der Empérung
nicht ergriffenen Samaria zu seinen alten Freanden und
Gemeinden begeben haben mochte, getreu dem Worte Jesu
Matth. 10, 23.

Die Stadt Sebaste hatte nach den jiidischen Kriegen das
Ungliick, neben dem emporwachsenden Flavia Neapolis
(Sichem) zuriickzugehen 1. Schon Euseb nennt sie im Ono-
mastikon ein Stidtchen (moldiyyyy) Palistinas. Ein solches
eignete sich nicht mehr zur Wirkungs- und Todesstitte eines
der grofsen Apostel, welche die Lénder der Erde unter sich
geteilt 2. Sein ,Vaterland“ mulste grofser sein. Sagt doch
schon der Philosoph Seneka ep. 102 von mancher Beriihmt-
heit seiner Zeit: primum humilem non accipit patriam:
Ephesum aut Alexandriam aut si quod est etiamnum fre-
quentius incolis, latius tectis solum! Nun hat ja gerade das
mit Vorliebe bevorzugte Ephesus gerade jenen an der Brust
des Herrn gelegenen Jiinger Johannes gehabt und seit Mitte
des 2. Jahrhunderts ihn ohnehin je linger desto mehr mit
allem Interesse fiir den Apostel Johannes angesehen und
hingestellt und sein Grab gezeigt und ausgeschmiickt. Da-
gegen konnte das kleine, hilflose Sebaste nicht mehr auf-
kommen. So blieb ihm nur ibrig, in seinem Johannes und
dessen Grab Johannes den Téufer zu sehen, quo major inter
natos mulierum non fuit, wie nicht nur Hieronymus ep.
27, 6, sondern auch Jesus Matth. 11, 11 sagt und die Se-
bastener sich trostend sagen mochten. Samaria war daszu
ja auch einmal Sitz der Konige Israels gewesen und konnte
darum auch als Sitz des Herodes angesehen werden.

Wie oft sind die beiden Johannes, der Baptist und der
Evangelist, ohne Unterscheidungswort genannt ?, schon mit-

1) Vgl. hierzu das Material bei Schirer, 2. Aufl. T 8o-111.

2) Vgl. Origenes bei Euseb KG. 3, 1.

8) Vgl. Tertullian de anima . 40: obiit et Johannes (der Apostel);
quem in adventum domini permansurum frustra fuerat spes. Dagegen
praescr. haer. 86: habes Romam, ubi Paulus Johannis (des Taufers) exitu
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einander verwechselt und vermischt worden und ineinander
iibergegangen! Mochte der erwilhnte Bischof Gaudentius
wegen seiner mitgebrachten Reliquien die Kirche dem Téaufer
besonders weihen, sie galt spiter als Kirche des Evangelisten,
vgl. die Note bei Migne, 1. c. p. 959e. S. Johannes im
Lateran zu Rom erzihlt auch etwas. Am leichtesten aber
vollzog sich die Verwechslung oder Anderung gerade um
die kritische Zeit seit Mitte des 2. Jahrhunderts. Denn da
heifst in rechter Wiirdigung seiner Bedeutung einerseits z. B.
bei Irendius Haer. 111, 11, 4 der Té#ufer einfach Pro-
phet und Apostel, ita ut ipse et prophetae et
apostoli locum habuerit. Und da wird anderseits der
Seher der Apokalypse und Jiinger Johannes genau ebenso
z. B. von Hippolytus de antichrist. Kap. 50 ¢ mou iz
xai dmwéorokog genannt, wie denn schon um 155 auch
,sein® Schiiler Polykarp im Martyrium c. 16 didaoradog
drroorohixds wal rreogmurixdg genannt wird. Was war also
in jener Zeit leichter, als den einen Propheten und Apostel
Johannes fiir den andern zu nehmen und zu geben, zumal
wenn keine genauere Kenntnis, wohl aber noch Ursache
und Zweck dabei im Spiele war!? Ist etwas daran auf-
filllig, so ist es der Titel , Apostel® fiir den Taufer, der
sich aus Mark. 1, 2; Matth. 11, 10 idod dmooréldo, Joh.
1, 6 dmeovaluévog maps Jeob nur notdiirftig erklirt, doch
auch nicht als sebastenisches Erbstiick vom Apostel erklirt
zu werden braucht, wiewohl er mit dem ,Prophet® vereint
das Hiniibergleiten der Deutung vollbringen half. Wie sehr
er dem Taufer mit Fleils gewahrt wurde, sieht man noch
bei Gaudentius, der eine Reliquie von seinem Grabe mit-
gebracht hat, also mit seinem in Sebaste iiblichen Titel ver-

coronatur, ubi apostolus Johannes posteaquam in oleum igneum demersus
nihil passus est, in insulam relegatur.

1) Gleichgiiltig fiir unsere Frage ist die Geschichte von der (ersten)
Auffindung und der im J. 390 oder 891 nach Konstantinopel vollbrachten
Uberfithrung des abgeschlagenen Hauptes des Taufers, das aus Jerusa-
lem oder Machéirus stammen sollte, also durchaus nicht aus dem Grab
in Sebaste. Vgl. Rufin. KG. 2, 8, Sozom. KG. 7, 21, Prosper zum J.
891, Valentiniano IV et Necterio cons., und Passahchronik ed. Migne
p- 775, Ibid. p. 813 ff tiber nochmalige Auffindung zu Emesa im J. 453.



DER APOSTEL JOHANNES USW. 217

traut 1. c. p. 961 bemerkt: Joannes baptista et angelus
et apostolus et propheta praecipuus declaratur,
und beifiigt: vere apostolus est, qui missus a deo est, desti-
natus enim nuncupatur apostolus. ... Hingegen heifst der
Jiinger schon bei Clemens Alex. Strom. III, 106 meogijzyg,
und bei Origenes tom. II, 5 in Ioannem ¢ dwdorolog nat
6 elayyerioryg ¥on dé dwe Tig amoraliyews wel weo-
@7)trs. Bei Hieronymus in Jovin. I, 14 heilst der Jiinger:
Joannes et apostolus et evangelista et propheta ™.

Weil man in Sebaste das Grab des Propheten Helisius
(und Abdias) besals, war es natiirlich, dals Johannes daselbst
ebenfalls vorwiegend als Prophet gefeiert wurde und dals
man noch heute dort das Grab des Nabi Jahja zeigt (vgl.
Ebers-Guthe, Paléstina I, S. 270). Aber es war urspriing-
lich das Grab des Propheten und Apostels Johannes, der
den Zebedius, nicht den Zacharias, zum Vater hatte. Der
Ruhm jenes andern Johannes in der grofsen Stadt Ephesus,
der durch seinen liebevollen Mut in der Leidensnacht, durch
dankbare Verehrer und das Logos-Evangelium befestigt war
und diesen mit seinem langen Leben fiir den Apostel an-
sehen liefs, fiihrte dazu, den in Sebaste getiteten und be-
grabenen Propheten und Apostel Johannes fir den von He-
rodes getiteten, von Jesus so hochgeschiitaten Propheten und
Apostel Johannes zu nehmen und ferner zu feiern.

Dals diese Erklirung die richtige ist, bestiitigen die bisher
ganz ritselhaften Neunhundert, die nach der im Martyro-
logium Hieronymianum bewahrten Angabe mit Johannes am
selben 29. August in Sebaste gettet worden sind. So un-
sinnig diese Zahl jetzt neben dem T#ufer Johannes erscheint,
so historisch ist sie neben dem Apostel. So viele Sebastener
sind gleichzeitig mit ihm am 29. August im Jahre 66 von
den Juden erschlagen worden, noch eine mifsige Zahl gegen

1) Piper erwihnt im Evang. Kalender 1867, 5. 64 einen alten Re-
liquienkasten, auf dem unter dem Bilde des Vorliufers Johannes grie-
chisch steht: Wie sollen wir dich nennen? Prophet, Engel, Apostel,
oder Mirtyrer? Ahnlich rithmt der Verfasser des Sermo 8. de sanctis
bei Augustin vom Jiinger Johannes: fuit apostolus, evangelista, pro-
pheta, virgo, ecclesiae doctor, martyr.
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die 20000 und 13000 Juden, die nach Joseph. B. J. 2,
18, 1—5 in Cisarea und Skythopolis in einer Stunde von
den Heiden erschlagen wurden, auch gegen die 10000 in
Damaskus, die 2500 in Askalon und die 2000 in Ptolemais.
Aber kein Wunder, dafs dieser Todestag in Sebaste unver-
gessen blieb 1. Dals der dafiir bewahrte 29. August mit den
von Josephus angegebenen Daten des Jahres 66 vorziiglich
stimmt, mag in einem Exkurs am Ende noch besonders
nachgewiesen werden.

Auch beim Tode durch die Juden in dem nur eine
Tagereise entfernten Samaria konnte Johannes im Syrischen
Martyrologium zu seinem Bruder Jakobus nach Jerusalem
gesetzt werden, denn das war die Metropole, die Briider ge-
horten zusammen 2, und a potiori fit nominatio. Die Feier
beider Siéulen der Urgemeinde war und blieb in Jerusalem,

1) Der Petrusschiiler Helisaeus Recogn. III, 68 sei erwihnt, kann
aber dem Propheten im Grabe, dem er den Namen yerdankt, nicht ge-
fahrlich werden. Von Hierokles a. 303 berichtet Lactantius Inst. 5, 8, 4:
Ipsum autem Christum affirmavit a Judaeis fugatum, collecta non-
gentorum hominum manu, latrocinia fecisse. In dieser ungeheuer-
lichen Angabe konnen die 900, fiir deren Zahl sich in den Evangelien nicht
der geringste Anhalt findet, entstanden sein aus den 900 mit dem Apostel
Johannes in Samaria von den Juden Erschlagenen. Dazu beachte man,
dals Jesus nach Joh. 4, 40 zwei Tage bei den Samaritern weilte und
wirkte und nach 8, 48 von den Juden ein Samariter gescholten wurde.
Das ist eine interessante Sache.

9) Lehrreich ist in dieser Hinsicht z. B. der im selben 8. M. ge-
gebene Ansatz zum 27. Oktober: In der Stadt Eumenia in Phrygien:
Thraseas, Polykarpus, Gajus und acht andere. Hiervon war auch kein
einziger in Eumenia selbst gestorben, obgleich alle dort verehrt wurden.
Nach Polykrates bei Huseb EG. 5, 24 ruhte der neben anderen Autori-
taten Asiens aufgezihlte Bischof und Miartyrer Thraseas von Eumenia
in Smyrna, und offenbar weil er hier mit Polykarp zusammen verehrt
wurde, wurde dieser zusammen mit Thraseas in Fumenia verehrt. Gajus
aber, dazu Alexander und andere aus Eumenia starben nach gleich-
zeitigem Bericht bei Euseb KG. 5, 16 extr. zur Zeit der montanistischen
Bewegung in Apamea. Ahnlich sind die ibid. zum 19. Januar in Nizia
gefeierten Cosconius, Zeno und Melanippus dieselben, die am 23. Februar
in Asien Polykarp Gesellschaft leisten und am 2. September in Niko-
medien verehrt werden, Noch mehr mulsten die Siulenapostel in Je-
rusalem vereint gefeiert werden
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auch als Johannes in Sebaste unversehens einen wiirdigen
Stellvertreter fand und im grofsen Ephesus sich dafiir mit
dem Presbyter zu grifserem Ruhme vereinigte.

Werfen wir einen Blick auf die in den erwihnten Mar-
tyrologien fiir den Apostel angegebenen verschiedenen Tage,
so ist a priori wohl denkbar, dafs einer oder der andere
auf alter und guter Uberlieferung beruht, zumal die spitere
Benennung des Festgegenstandes zwar eine urspriingliche
ersetzt, aber den Tag beibehalten haben kann, wie bei ein
und demselben Heiligen oft nachweislich ist, und zumal die
Todestage nicht nur eines, sondern zweier Jinger Johannes
in Frage kommen. Nun ist der 8. Mai als Festtag des
Johannes in Verbindung mit dem am selben Tage herkémm-
lichen Aufsprudeln des heiligen Staubes infolge des wunder-
baren Atmens in jemem ephesinischen Grab und als Erb-
stiick des schnarchenden Ikarus und damit als spite Uber-
tragung auf den christlichen Patron von Ephesus schon ein-
gangs vorgekommen und wird am Schlusse unserer ganzen
Untersuchung noch durch eine Beilage beleuchtet. So sehr
ferner der 27. Dezember im S. M. fiir das Martyrium des
Johannes sowohl als des Jakobus zeugt, so ist doch seine
Stellung so gleich nach dem Weihnachtsfest und die Kom-
bination der doch zu verschiedener Zeit gestorbenen Briider
wenig geeignet, gerade fir Johannes historische Bedeutung
zu beanspruchen. Das Gediichtnis seines Martyriums ist bei
jenem Arrangement des Kopfes des 5. M. wahrscheinlich von
einem frijher gefeierten Tage ebenso an diese Ehrenstelle
gesetzt worden, wie das des Stephanus vom 3. August anf
den 26. Dezember gesetst worden ist. Als dieser dltere
Gedenktag des Apostels kam aber so wenig der vom M. H.
fiir conceptio (Bern. und Ept.) oder natalis (Wiss.) des Téu-
fers Johannes zu Machiirus gegebene VIIL Kl. Oct. (24. Sept.),
als der von den Griechen fir die werdovacig des Apostels
Johannes in Ephesus gebotene 26. September gelten. Denn
jenes Datum findet beim Tiufer volles Verstindnis, in ilterer
Bezichung als Tag seines Todes auf Machirus !, in jiingerer

1) Wer so offensichtlich den Tod des Thufers zu Machirus und zu
dem 24. September setzte, der wulste nicht oder nahm nicht an, dals
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als der seiner Empfingnis gegeniiber dem 25. Mirz als Tag
des Todes bzw. der Empfingnis Jesu. Der 26. Septem-
ber aber gibt sich als einfache Heriibernahme vom Kopf
und 3. Tage des alten Nikomedisch- Syrischen Martyrolo-
giums und Heiligenjahrs auf den Kopf und 3. Tag des asia-
nischen und ephesinischen Jahrs, das am 24. September
begann und die Feier des grofsen Patrons von Asien mig-
lichst bald verlangte I. So bleibt nur noch der 24. Juni
iibrig, an dem der Téufer und der , Apostel “ so merkwiirdig
konkurrieren, im verriiterischen Zusammenhang mit Sebaste
und natiirlich auch mit Ephesus % So gut der 24. Juni
als Geburtstag des Téufers zu dem gerade die notigen sechs
Monate spiiter fallenden Weihnachtsfest palst, konnte doch
erst lingere Zeit nach der ca. 330 anhebenden Einfihrung
dieses Festes daran gedacht werden, den natiirlichen ,, Ge-
burtstag des cinzigen Menschen® wider alle Regel in den
Heiligenkalender einzureihen und auf den 24. Juni zu
fixieren. Dafs aber der ,, Apostel“ Johannes auf denselben
Tag schon Anspriiche besals, beweist seine unbeirrte Kon-
kurrenz, auch abgesehen von dem verriterisch dem Ansatz
zum 29. August entlehnten Namen Sebaste. Eben dies wird
auch wahrscheinlich aus dem Umstand, dafs der in Ephesus
bei Johannes ruhende Timotheus am 24. Juni laut Theo-
dorus Lector KG. 2, 61, laut Idatius aber und Passah-

derselbe in Sebaste und am 29. August gestorben sei, fiir den gehorte
vielleicht noch der Apostel hierhin.

1) Usener, Acta s. Timothei p. 22 konnte das Verhiltnis des
27. Dezembers zum 26. September nur darnm umkehren, weil er 1877
das Syrische Martyrologium und sein von mir a. a. 0. nachgewiesenes
hohes Alter noch nicht kannte. Im iibrigen schreibt er mit Recht: ejus
enim apostoli, qui Asianas ecclesias constituisse credebatur, sollemnita-
tem illic consentaneum erat in ipso anni principio agi.

2) Einige Handschriften des M. H. geben, freilich in spiter Stel-
lung, auch zum 25. Mai Johan. apos. mit und ohne Epheso. Dies
konnte auf Verwechslung oder Verderbnis zuriickgehen, da VIIL Kl. Jul.
leicht VIII. Kl Jun. gelesen wurde und auf ahnliche Art im 8. M. der
Monat Juli fiir Juni genommen worden ist. Es ist nicht einmal nat.
oder Ahnliches beigefiigt. Das Konstantinopeler Synaxar gibt die 3. Auf-
findung des Kopfes des Taufers zum 25. Mai.
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chronik ! am 1. Juli 356 nach Konstantinopel iibergefiihrt
worden ist. Denn diese Verschiedenheit der Tage erkliirt
sich leicht dahin, dals die Reliquien am 1. Juli in Kon-
stantinopel ankamen, am 24. Juni aber, als dem Tage der
Assumptio Johannis in Ephesus dort feierlich erhoben und
nach Konstantinopel abgefiihrt worden sind! Die Zwischen-
zeit fiir die Reise dorthin entspricht ja, zwiefache Festlichkeit
mitgerechnet, der fiinftigigen Reise von Philippi nach Troas
Apg. 20, 6. Ist der Tag des Solstitiums auch nicht dem
Schicksal entgangen, in Verbindung gebracht zu werden mit
dem Ausspruch des T#ufers, Joh. 3, 30: , er muls wachsen,
ich aber mufls abnehmen®, so lautet doch die allgemeine
Beobachtung, dals die Vilker an diesem Tage nicht die Ab-
nahme der Tage und der Sonne, sondern gerade ihren Hohe-
punkt fréblich feierten. Dazu bildete er in Ephesus und
Asien den Anfang eines Monats und Quartals. So palste
er fir den vom , Licht der Welt“ so warm und hell be-
schienenen freundlichen Johannes am besten und sinnigsten
als Feiertag, hatte aber schwerlich einen historischen Grund
in seiner Lebensgeschichte. Die zum selben Tag gegebene
Ortsbestimmung fiir natalis oder nativitas = Geburt des
Tiufers wurde einfach von der Ortsangabe des natalis =
Todestag des Martyrers zum 29. August entliehen. Dieser
29. August aber hat sich uns bewiihrt als der Tag, an dem
Sebaste im Jahr 66 von den Juden iiberfallen und Johannes
mit 900 andern daselbst niedergemetzelt worden ist. Dieser
Tag und die Zahl seiner Opfer blieb in Sebaste unvergessen,
aber der urspriinglich gemeinte , Prophet und Apostel Jo-
hannes wurde infolge bekannter Ursache nachher fiir den
andern ,,Propheten und Apostel“ Johannes genommen, wenn
auch die am selben Tage dort getttete Menge dadurch ihr
Verstiindnis verlor 2. So suchen wir vergeblich nach einem
tiberlieferten Todestag des ephesinischen Johannes. Da er
keinen Mirtyrertod zu erleiden brauchte, wurde sein fried-

1) Beide nebeneinander bei Mommsen, Chronica Minora, p. 238.

2) Wer dann aber doch wulste, dals der Taufer vielmehr auf Ma-
chirus gestorben, itbertrug den 29. August dafiir einfach dorthin, wie
z. B. die Passahchronik ed. Migne p. 529 zum J. 31.



222 ERBES,

licher Todestag natiirlich nicht ins Martyrologium einge-
zeichnet, nicht ebenso wie der des Apostels Johannes und
des Paulus auf die Nachwelt gebracht.

1I1.
(Die Abfassungszeit der Offenbarung Johannis.)

In der vorstehenden Untersuchung ist mit Fleils die
Offenbarung nicht in Betracht gezogen worden, weil die An-
sichten iiber die Person ihres Verfassers, iiber ihre Zusammen-
setzung und die Zeit ihrer Abfassung oder Uberarbeitung zu
sehr auseinandergehen, als dafs die Einmischung einer An-
gicht hieriiber nicht wie ein Bauen auf unsichern Grund
hiitte erscheinen kénnen. Nun wollen wir diese Fragen mog-
lichst unabhingig von den vorher behandelten fiir sich’ins
Auge fassen, weil sie doch nicht ganz beiseite zu lassen sind.

Nach der Angabe des Irensius Haer. V, 30, 3, bei Euseb
KG. 5, 8, ist die Offenbarung Johannis gegen Ende der
Regierung Domitians geschaut [also erst unter seinem Nach-
folger Nerva verfalst?] worden: 0ddé ydp 7r00 srodkol yedvov
twpddn, alha oysdov émi vig Nuerépag yeveds 1wQog T Téel
wijc douerievod doyfis. Ein so genaues Datum aus der Feder
eines Kleinasiaten des zweiten Jahrhunderts verdient die
hiochste Beachtung, meint Harnack, Chronologie I, S. 245,
und sieht keine Instanzen, die dagegen sprechen, wvgl
S. 674. 679. Fiir Bousset, Theol. Rundschau 1905, S. 245,
ist schon , die Apokalypse nach dem sichern Zeugnis des
Irenius Ende der Regierung Domitians geschrieben. Aber
vordem galt dieses Zeugnis auch so besonnenen Kritikern
wie Bleek, Vorlesungen iiber die Apokal 1862, 8. 123, aus
innern Griinden als ,,sicher falsch®, und das ist es noch,
trotz Harnack und Bousset. So gern Ireniius seine Be-
hauptungen, auch seine ganz hilflose Deutung der Zahl 666,
auf die Autoritiit aller Presbyter zuriickfiihrt, die den Jo-
hannes und alle Apostel gesehen haben sollten, tut er das
bei jener Angabe doch nicht, und fiihrt Bousset sie ganz
ohne Grund auf Papias und Uberlieferung zuriick. Ein Blick
auf die gleichzeitige und spitere Uberlieferung, zumal im
Kanon Muratori, bei Clemens Alex. und Origenes lehrt, dafs
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jene so sicher scheinende Datierung enge zusammenhingt
mit der Voraussetzung, Johannes sei von Domitian nach
Patmos verbannt worden, wovon Hegesipp, bei Euseb KG.
3, 20, noch nichts wulste . Die Verbannung nach der Insel
erschlofs man irrig aus Apok. 1, 9 selbst. Dals sie nicht
etwa unter dem allerdings von Spitern, nach Hieronymus
adv. Jovin. I, 26, II, 16 sogar schon von Tertullian ange-
gebenen Nero, sondern unter Domitian erfolgt sei, bewies
der an Petrus und Paulus und keinem andern Apostel ge-
stillte Blutdurst des erstern, die von Domitian beliebte Art,
viele zu relegieren (vgl. Euseb. Chron. zu ann. 8. Domit.)

1) In dem wenig jiingeren Kanon Muratori gilt nicht nur das Evan-
gelinm des Johannes als noch zu Lebzeiten des Andreas und aller con-
discipuli verfafst, was nur aus Joh. 21, 24 herausgesponnen ist, sondern
gelten die sieben Briefe der Apokalypse des Johannes sogar fiir alter
als die Briefe Pauli, dessen praedecessor jener gewesen, Dieselbe Uber-
lieferung bezeugt Epiphanius, der die Offenbarung an zwei Stellen gleich-
mifsig, also wohl im Anschluls an eine alte Autoritit, nach Schwartz
a. a. 0. 8. 35ff. den von Gajus (Euseb KG. 2, 25; 3, 28; 6, 20) be-
kiimpften Proklus, unter Claudius setzt, Haer. 51, 12 und 33: adzod
(Twévvov) mpopnrevoavros & yodvors Kiwvdiov Keloegos. (Dals er
eben unter Claudius schon 90jahrig von Patmos zuriickkehrte, ist eine
Verquickung mit anderweiter Voraussetzung, nach welcher er 51, 33
von Christi Himmelfahrt [oder vielmehr Geburt], wie in der gleichen Ver-
mischung 66, 20 von dort bis Manes und das vorletzte Jahr des Aurelian
276, ,,nach anderen** 246 Jahre zihlend, bis zu Johannis Ausgang 93
Jahre rechnete und wahrscheinlich sein betreffender Gewihrsmann die
schwierigen 112 bis auf seine [Hippolyts ?] Zeit, also bis 204 weiter zithlte.)
Papias brauchte darum bei seiner Angabe iiber den Tod der Zebedaiden
die Apokalypse gar nicht dem J. 95 zu Gefallen dem Presbyter zuzu-
schreiben, sondern konnte sie anch dem Apostel vor dem Jahre 70 bei-
legen, falls er iberhaupt nach der Zeitbestimmung fragte. Clemens
Alex. Quis dives salv. 42 lifst den Johannes nach dem Tode des Ty-
rannen nach Ephesus ibersiedeln. Das wire reichlich spit und nur
zum Sterben daselbst gewesen, auch nicht ausrcichend fii die schine
Geschichte vom geretteten Jiingling, wenn er den Domitian gemeint hitte.
Origenes in Matth. 16 sagt ohne Namensneanung: 6 d¢ ‘Popeiwy o
deve, dg ) mapddoois diddoxes, xoeredizaos vow Todvimy . . . el¢ IldTpoy
i wvijgor . duddoxzse 0F T mepd ToU weprvofov Exurol Twdveng, i
léyuy 1ils atrow zersdizacs, @doxwy v Tj dmoxaliyer Tavre 1, 9. —
Zu den Ansitzen unter Nero vgl. meine krit. Untersuchung der Offenb.
Joh. 1891, S. 48f.

Zeitsehr. f. K.-G. XXXIIL, 2. 15
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und schliefslich auch Christen, wie z. B. die Domitilla, bei
Euseb KG. 3, 18, auf Inseln zu verbannen, und das bis zu
Trajans Zeit reichende Leben und also auch Schriftstellern
des Johannes in Ephesus. Dazu erforderte das chiliastische
Vertrauen auf das, was nach 1, 1; 22, 6, ,in Bilde®“ (&
zdyer) geschehen sollte, und auf das ,Siehe ich komme
bald“ 3, 115 22, 7. 12. 20, dals das Buch nicht vor langer
Zeit, sondern erst vor moglichst Kurzem geschaut und ver-
falst worden. Darum mufste das gegen Ende Domitians
gewesen sein: ein Ansatz, durch den die kleine Verfolgung
in Rom nachgerade verallgemeinert und vergrofsert wurde.

Aber Domitian verfolgte im Jahre 95 die Christen nir-
gends als allein in Rom, und hier nur in der Person einiger
vornehmen Rémer und eigenen Verwandten, an die er eben
heranwollte. Dio Cass. 67, 3. 14. Suet. Dom. 15. Darum
begreift es sich, dafs Tertullian praescr. 36 den Apostel erst
nach Rom selbst kommen liefs, um hier in Verfolgung ver-
strickt und, nach dem verfehlten Olmartyrium, wie die Domi-
tilla auf eine Insel verbannt zu werden!. Was in Rom
nur einigen wenigen Personen wegen ihres , Neigens zu
judischen Sitten* als Vorwand begegnete, das erfuhr der
weit im Osten lebende Seher schwerlich, das entflammte ihn
nicht zu seinem Zorn iiber die Babel, in der noch das
unter Nero vergossene Christenblut aus grifserer Zeitnihe
nach Rache schrie. Sonst hat der Seher das ihm niher
liegende Asien und die heilige Stadt Jerusalem und das heilige
Land und dortige Bedringnisse und Ereignisse im Auge.
Was hier geschah und die Christen aufregte, wie die Er-
mordung des Mértyrers Antipas in Pergamus Apok. 2, 13
und die Einkerkerungen in Smyrna 2, 10, davon wissen wir
wenig. Aber dafs der Kaiserkult hier schon blithte vor dem
Jahre 95 und ehe Domitian (nach Hieron. Chron. a. 86)
sich ,unsern Herr und Gott“ nennen liels, das wissen wir
ausreichend sowohl aus Tac. Ann. IV, 15. 87 als aus sonsti-
gen Nachrichten, Denkmilern, Inschriften, Miinzen.

1) Praeseript. 36: Habes Romam . . . ubi apostolus Joannes postea-
quam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam relegatur.
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Da besonders der Titel Sefaozds (Augustus) als Stein
des Anstofses und Argernisses, als Name der Listerung in
unserer Apokalypse 13, 1; 17, 3 erscheint und zweifellos im
selben Malse zur selben Zeit auch von den andern Juden
so aufgefalst und im Zusammenhang mit dem Chsarenkult
verabscheut wurde, erscheint hier etwas beachtenswert und
lehrreich, was noch niemand fiir unsere Frage beachtet hat.
Es ist eine ganze Anzahl Miinzen des Konigs Herodes
Agrippa IL erhalten, die mit ihren verschiedenen Aren, wie
ich gezeigt, einheitlich bis zum Jahre 86 als Ende seiner
Regierung reichen und auf der einen Seite die Namen der
Kaiser Nero, Vespasian, Titus und Domitian mit ihrem Re-
gierungsjahr angeben '. Diese Miinzen geben fiir Vespasian
und Titus zu edvong. nwaioage stets auch die Bezeichnung
Sefaordg, aber fir Domitian findet sich diese Bezeichnung
auf keiner dieser Miinzen, wie Mommsen schon 1871 kon-
statiert hat 2, ohne einen Grund fiir diese Beseitigung zu
wissen. Will man das fir blofse Kaprice des Stempel-
schueiders, fiir unbedachten, absichtslosen Zufall halten?
Diese Beseitigung des bisher auch in Judia iiblichen und
sonst iiberall gebriiuchlichen Titels Sefaowde von den jiidi-
schen Miinzen findet ihre zutreffende Erklirung nur darin,
dafs er gerade als ,Name der Listerung® damals so Anstols
und Argernis erregte, dafs der Konig fir gut fand, ihn von
den Gffentlichen Miinzen wegzulassen® Das weist auf Agi-
tation und Befehdungen, wie sie in der Apokalypse vorliegen.
Was war denn sonst vorgegangen, dals man so empfindlich
wurde gegen etwas, das man so lange angesehen und zuge-
lassen hatte ?

1) Vgl. meine Zusammenstellung und Ausfithrung in der Zeitschrift
fiir wissensch. Theologie Jahrg. XXXIX (N. ¥. IV), 8. 4231f, die Zu-
sammenstellung allein auch in den Texten und Unters. N. BElV., 1
1899, 8. 28. Vgl auch Madden, Coins of the Jews 1881 p. 155 ff.
De Saulcy, Numism. de la Terre Sainte.

9) Wiener numismat. Zeitschrift III, 1871 8. 455.

3) Auf dem lateinischen Augustus lastete nicht das gleiche Odium
bei den griechisch redenden Juden, da es ein Fremdwort war, dessen

Sinn nicht so alterierte beim Eigennamen.
)il
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Zum zweiten Jahr Domitians, Oktober 81 bis Oktober 82,
gibt Euseb und Hieronymus in Ubereinstimmung mit Dio
Cassius 67, 2 die Nachricht: Domitianus viros eunuchos fieri
prohibuit. Die jiidische Beschneidung wurde dhnlich taxiert,
und schon Hadrian schritt dazu fort, den Juden zu verbieten
mutilare genitalia, und diese begannen darum, nach Spartian,
vit. Hadr. 14, 2 wenigstens !, den furchtbaren Barkochbakrieg.
Daher steht mit jener Malfsregel Domitians wohl in zeitlichem
Zusammenhang die von Sueton, Dom. 12 bewahrte Angabe,
dafs praeter ceteros Judaicus fiscus acerbissime actus est
und dafs dazu auch herangezogen wurden, qui improfessi
Judaicam viverent vitam vel dissimulata origine imposita
genti tributa non solverent. Das schikanierte Christen und
Juden damals gleichmiifsig. Dazu weils der gerade palisti-
nensische Verhiltnisse beriicksichtigende Hegesipp bei Euseb
KG. 3, 20 zu erzihlen von einer Verfolgung des Geschlechtes
Dayvids, wobei er zwei Enkel Judi, des Bruders Jesu, nam-
baft macht. Diese Verfolgung hat Euseb in der Chronik und
natiirlich auch ihr Ubersetzer Hieronymus mit der von aus-
driicklich zitierten ilteren Chronographen auf das Jahr 95
fixierten romischen zusammengestellt und datiert: zum 14.
oder 15. Jahr Domitians, vgl. auch KG. 3, 18. Hat er doch
in derselben Weise den Tod Polykarps und die Verfolgung
in Gallien zum siebenten Jahr Mark Aurels — 167 zusam-
mengestellt, obgleich jener 155 und diese 177 sich ereignete,
also Jahrzehnte zwischen diesen gleichartigen Dingen lagen.

Dafs mit dem Jahre 95 jene Verfolgung in Judda viel
zu spit gesetzt ist, ersieht man nicht nur aus der gleich-
zeitigen Angabe Hegesipps, Domitian habe die ihm in Rom
vorgefiihrten Davididen mit den schwieligen Hinden wieder
in die Heimat entlassen und befohlen, die Verfolgung gegen
die Kirche einzustellen, was iibrigens auch Tertullian Apol. 5
auffiillig bestitigt. Dals jene Verfolgung vielmehr in den An-
fang Domitians, also gleichzeitiz mit der andern Quilerei zu
setzen ist, zeigt die weitere Mitteilung Hegesipps, jene Ménner

1) Vgl. hieriiber die Ausfithrungen und Angaben bei Schiirer
a. a. 0.1 8. 565
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seien nach ihrer Freilassung Vorsteher verschiedener Gremein-
den geworden, weil sie nicht nur Glaubenszeugen, sondern
auch Verwandte Jesu waren, und hiitten nach dem erfolgten
Frieden bis in die Zeiten Trajans gelebt. Denn das hat
keinen Sinn fiir die Zeit von 95 bis 97 und erfordert 81
bis 97. Wenn also die Zeit Domitians fiir die Abfassung
der Apokalypse in Betracht kommt, dann eher das Jahr 81
oder 82 als 95 oder 96. Doch sehen wir nach Beleuchtung
des Zeugnisses fiir die Endzeit Domitians auf die Andeu-
tungen in der Apokalypse selbst.

Apok. 17, 9 f. heilst es: oi émze xegahal inva Son soty,
Omov 9 yovi) wdInren n’ edray, wel Bacilsic Ewvd elow.
oL wévre Emeoay, 6 &g EoTw, 6 Fhhog obmw TAYey wai Sray
éhdy, Oliyoy edvdv Ol usver. wel w0 Inglov, & Ty ued
ov Eorwy, wel adrdg Bydods doww, wel &x TGV Envd d0vi wal
éig drdhecay Gmdye. Ist dieser zuletzt beschriebene, woran
nicht zu zweifeln, der verschwundene Nero und damit der
finfte, und soll der siebente, der noch nicht gekommen ist,
wenn er kommt, nur kurze Zeit bleiben, so ist der gegen-
wiirtig regierende sechste Kaiser schon dauerhafter und an-
erkannter als die Gtalba, Otho und Vitellius, die sich in das
Interregnum eines Jahres teilten, im Westen um die Herr-
schaft stritten, im Osten aber noch nichts galten und darum
im Schema der allseitig priidestinierten Siebenzahl der romi-
schen Basileis nachgerade keine Nummer haben konnen ?,
nur Vorboten des nahenden Endes sind. Wire dem Seher

1) Im Dialogus de orat. c. 17 zihlt der Autor bei der Addition der
120 Jahre seit Ciceros Tod auch istum Galbae et Othonis et Vitellii
longum et unum annum natiirlich mit, zihlt sie aber nicht als Kaiser,
indem er unter der sexta jam felicis hujus principatus statio, qua Ve-
spasianus rem publicam fovet, Vespasians Kaiserregierung als die sechste
bezeichnet. Denn statio hat nirgends die Bedeutung eines Jahres, und
das 6. Jahr Vespasians wiirde gar nicht 120, sondern nur 118 Jahre
seit Ciceros Tod ergeben, obgleich jene Summe auch c. 24 als genau
anerkannt wird. Statio ist ein beliebter Terminus fir Regierungsamt
des Kaisers, munus Caesaris, schon im Brief des Augustus bei Gellius
15, 7 und in dem des Commodus vita Albini c. 2. Vgl Sueton, Claud.
¢. 38. Das fingierte Jahr des Dialogs mochte der Autor nicht direks
fixieren, nur indivelst andeuten.
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nicht die Siebenzahl der Konige so bedeutungsvoll als brauch-
bar erschienen, so hitte er mit Leichtigkeit, unter Mitzihlung
jener jetzt ignorierten Drei und nétigen Falles auch Cisars,
die durch Daniel 7, 7f. an die Hand gegebene Zehnzahl von
Hornern — Konigen in den Vordergrund stellen konnen,
wihrend er sie nun 13, 1; 17, 12 ff. in unklarer und neben-
gichlicher Weise anbringt, da sie als gegeben einmal nicht
zu umgehen waren.

Was das Gemiit des Apokalyptikers am tiefsten bewegt
und nach Rache diirsten lafst, ist das Blut der Heiligen,
Propheten und Apostel, von dem Rom erfiillt ist, 17, 6;
18, 20, wenn es auch zum Teil auswirts! vergossen worden
ist von Romern, die von Rom ausgingen und dort lebten
und schwelgten. Aber das versetzt nicht in die Zeit Domi-
tians, in der Rom selbst kein oder nur wenig Christenblut
trank und dieses nichts entsetzlich Neues war und darum
niemand in Asien oder Palistina sich so dariiber entriistete,
wo aber auch niemand mehr wegen der neronischen Ver-
folgung in Rom und ihrer Nachwehen in Judia und Asien
nach mehr als 30 Jahren und darum so unchristlich nach
Rache diirstete, gar im Orient. Die emporende neronische
Verfolgung mit ihren Nachspielen in Judéa (vgl. 8. 206) und
Asien war offenbar noch nicht so lange voriiber, wenn auch
den entsetzten Christengemiitern das Harren auf die Strafe
Goottes iiber die Ubeltiter schon lange genug vorkam, 6, 10.
Die Briider, die noch vorher vollendet werden sollen, sind
wie Matth. 24, 16 in Juddia vor 70 zu suchen. Bereits steht
das Schicksal Jerusalems nahe bevor 11, 1ff, aber nichts
deutet an, dafs es sich vollzogen hat.

Nun wird aber 11, 2, vgl. 12, 14; 13, 5, deutlich gesagt,
dafs die Heiden die heilige Stadt 42 Monate, d. h. 3§ Jahr
zertreten werden. Auch wenn diese Wendung aus einem
dlteren Bestandteil stammen sollte, beansprucht sie in diesem

1) Apok. 18, 24 xei &v adri cipge ngogpnrdr xob dylwy e9oédn xeb
nwdvrow 1@y Lopeyuévey i i yic. Hier fehlen also im Unterschied
von 18, 20 die Apostel: was nicht gerade fir den Tod des Apostels
Petrug in Rom spricht.
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Zusammenhang doch Geltung. Nach der gesetzten Frist soll
dann der Richer kommen, in der Gestalt des wiederkehren-
den Nero, der Jerusalems Schicksal an den Vertilgern der
Frommen, zugleich an den Réiubern seines Thrones und an
dem von ihm selbst abtriinnigen Rom réichen wird. Das
lehrt uns verstehen, wie der Sibyllist 5, 155 ff. weissagen
konnte, dafs im Laufe des vierten Jahres (2« zergdzov ¢7eog)
seit Zerstorung des wahrhaften Tempels und der grofsen
Stadt mit dem heiligen Volke die Babel Rom und das ita-
lische Land durch einen grofsen Stern verbrannt werde. Das
stimmt, soweit das Versmalfs zuliefs, moglichst genau mit dem
in der Offenbarung resultierenden Zeitpunkt zusammen. Das
Schicksal Jerusalems ist auch schon in den Evangelien Matth.
24, 15, Mark. 13, 14, Luk. 21, 20 fiir die Endzeit mafs-
gebend. Da also der alte Vespasian, seit Anfang Juli 69,
schon lingere Zeit und unumstritten auf dem Throne safs,
fir ihn und einen vom Schema noch geforderten Nachfolger
nur 3% Jahr nach dem nahen Fall Jerusalems iibrig war, so
konnte fiir den noch zukiinftigen Nachfolger (Titus, vgl.
Josephus B. J. 3, 8, 9) nur eine kurze Regierungszeit in
Aussicht gestellt werden, wie denn 17, 10 geschieht &. Der
Standpunkt des Sehers liegt zwischen August 69 und August 70.
Gerade in jener Zeit wirkte die Christenverfolgung des Jahres
64, das drohende Schicksal Jerusalems und der Juden und
die nach dem Verschwinden des Nero tiber das romische
Reich hereingebrochene Krisis mit dem Auftreten eines

1) Da Augusti caput radiatum inmitten von 7 Sternen auf Miinzen
des Claudius vorkommt, Eckhel, Doctr. numm. VI, p. 246; Leh-
mann, Claudius, Anhang von Inschriften N. 589. 590, so konnte schon
unter Vespasian auch Christus mit 7 Sternen in der rechten Hand Apok.
1, 16; 2, 1 geschildert werden. Und wie Kaiserin Agrippina ibid.
N. 600 mit astr. et luna crescente dargestellt ist, konnte auch das Weib
Apok. 12, 1 mit Sonne und Mond umkleidet erscheinen. Wies ich
aber schon in meinem Antichrist 8. 15 darauf hin, wie noch die
Pergerkonige seit Arsaces, ja noch heutige Fiirsten Indiens sich ,, Konig
der Konige, der Sterne Genofs, der Somne und des Mondes Bruder®
nennen, und schlofs ich bei der Stetigkeit orientalischer Vorstellungen
daraus, dafs schon die babylonischen Kénige sich ebenso bezeichneten,
80 verhohnte das einer als ,,sapienti sat®, obgleich es sich bestitigt.
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Pritendenten um den andern und dem Kriege aller gegen
alle und sonstigen Zwischenfiillen und (Dio Cass. 65, 8)
Himmelszeichen miichtig auf Gemiit und Phantasie allent-
halben, hier grofse Befiirchtungen, dort grofse Hoffnungen
weckend.

Der letzte Sprofs des Aneas und des Augustus war ge-
fallen, mit dem Blut der Mutter befleckt, und die fatale
Siebenzahl der Berge wie der alten Konige Roms schien in
den Kaisern ! nahezu erfiillt, mochten die Mathematiker dem
Otho grofse Bewegungen und ein berithmtes Jahr weissagen
Tac. Hist. 1, 22. Und da sah man im Jahre 69 auch das
Capitolium, arcem imperii caputque rerum, wie es schon
bei Livius 1, 55 heilst, in Schutt und Asche sinken und
dazu sah man dort nach Dio Cass. 65, 8 viele grofse Fuls-
spuren der Gotter, als ob sie herabgeschritten wiren. Wie
Macitus Hist. 3, 72 schildert, ist seit Griindung der Stadt dem
rémischen Volke kein traurigeres Ereignis widerfahren als
die Zerstorung des Kapitols und des Wohnsitzes seines Schutz-

1) Die Siebenzahl der Kaiser spukt sogar auf einigen auf-
gefundenen Inschriften als Ortsbestimmung in Rom. Eine derselben hat
Dessan zufallig unter meiner Assistenz 1880 in Palestrina verglichen.
Sie steht jetzt im Corp. Inscr. Lat. XIV, 2886 und lautet:

L. Domitius Agathemer(us) Paridis lib.

a VII Caesares argentar(ius) coactor . .
Eine andere aus Rom selbst, verstimmelt, C. I. L. IX, 4680, Dessau,
Inscr. sel. 7484, auch schon bei Marini, Arv. p. 245:

A. Herennuleius Certus negotiator vinarius

a septem Caesaribus . . .
Mag man nun im erwihnten Paris den von Nero getiteten Tanzer (Dio
Cassius 63, 18) oder den von Domitian hingerichteten Pantomimen (ibid.
67, 3) sehen, so ist jene Benennung damit schon fiir so frithe Zeit be-
zeugt. Dazu weist Dessau mich darauf hin, dafs es z. B. in Ticinum
ein Monument gab mit Statuen des Augustus, seiner Gattin Livia, dreier
Adoptivsohne, zweier Enkel, zweier Urenkel und eines Stiefenkels. Wenn
also in Rom irgendwo eine Gruppe von Statuen der 7 ersten Personen
des Kaiserhauses (noch vor der Geburt der Urenkel) errichtet gewesen,
so habe der Platz a septem Caesaribus heifsen konnen. Vgl auch
Dessau, Inscr. sel. 107. Aber auch so konnte diese Bezeichnung in
Verbindung mit der Siebenzahl der altromischen Konige zur Konsoli-
dierung derselben Zahl romischer Kaiser beitragen.
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gottes, Jovis Optimi Maximi, des Unterpfandes des Imperiums.
Derselbe Geschichtschreiber berichtet Hist. 4, 54, nichts habe
in gleicher Weise wie eben der Brand des Kapitols im Jahre
69 die deutschen Volker auf den Glauben gebracht, dafs
das Ende des romischen Reiches bevorstehe. Wie dort die
Druiden weissagten, dals die Weltherrschaft auf die deutschen
Vilker iibertragen werde, so kniipften die Christen und Juden
an das so nahe geglaubte Ende der romischen Herrschaft
in Verbindung mit dem drohenden Fall Jerusalems andere
Hoffnungen und Erwartungen !. Davon redet die Apoka-
lypse mit so deutlichen Fingerzeigen, dafs man sich nur
wundern kann iiber jene Verirrung auf das Ende Domitians
und gar den noch daraufgesetzten Versuch, die Apokalypse
im Jahre 95 von demselben Johannes in Ephesus verfassen
zu lassen, der nur wenige Jahre nachher oder noch vorher
oder gleichzeitig das Logosevangelium geschrieben haben soll.
Welchen Wandel miifste der damals schon mindestens 85 Jahre
alte Gottesmann noch in den letzten Jahren hichsten Greisen-
alters, trotz bald dreifsigjihrigen Aufenthalts am selben Ort
und unter gleichen Verhiltnissen, in seinem Glauben und
Wissen, Lieben und Hoffen, in Denken, Sprache und Stil
durchgemacht haben, obgleich er nach der alten schonen
Sage bei Hieronymus in Gal. 6 nur noch sprechen konnte:
»Kindlein, liebet einander!“ Mit unserer Zuriickfiithrung der
Apokalypse in ihrer gegenwiirtigen Gestalt auf das alte Jahr
69/70 und die Zeit Vespasians haben wir freilich ein Viertel-
Jjabhrhundert fiir geistige Entwicklung des Johannes gewonnen,
und zwar auf neuem Boden, nach Verlassen des alten und
nach der dariiber gegangenen Katastrophe unter neuen Ver-
hiltnissen und Aufgaben. Aber es wird darum doch bleiben
miissen bei dem Satz so vieler #lteren und besonnenen For-

1) Ob ich auch in der kritischen Untersuchung der Offenbarung,
Gotha 1891, 8. 174ff. ihre letzte Redaktion in das Jahr 80 setzte, habe
ich doch schon in der Abhandlung iber den Antichrist in den Schriften
des N. T. die Annahme eines Vaticinium ex eventu aufgegeben und auf
Vespasians Zeit noch vor Zerstorung Jerusalems gefufst. Vgl. Theol.
Arbeiten aus dem Rhein. wissensch. Predigerverein, N. F. 1897 8. 49, 1.
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scher, dafs Evangelium und Offenbarung Johannis zwei ver-
schiedenen Autoren angehéren L.

Dals das Evangelium den ephesinischen Johannes zum
geistigen Gewihrsmann, aber nicht zum Verfasser hat, ist
oben gezeigt worden. Nun bleibt die Frage, ob er die Apo-
kalypse verfalst hat, oder der Apostel Johannes, oder ein
anderer mit oder unter dem Namen Johannes. Da der Ze-
bedaide nach unserer Darlegung im Jahre 66 in Sebaste
von den Juden getitet worden ist, kénnte er fiir die Apo-
kalypse gar nicht als Autor in Betracht kommen, wenn nicht
wahrscheinlich wire, dafs das Werk vom Jahre 69/70 die
Erweiterung einer iltern Schrift ist, deren Abfassung ich in
meiner kritischen Untersuchung (1891) auf Grund einer
Reihe von Anzeichen in das Jahr 62 gesetzt habe. Soweit
die Zeit in Frage kommt, konnte also der Apostel diese
Grundlage verfassen und nach seinem inzwischen erfolgten
Tod konnte sie ein anderer in dem zukunftsschweren bangen
Jahr 69 zeitgemdls erginzen und als vollstindige Offen-
barung Johannis neu herausgeben. Kinerlei wem man die
Briefe an die sieben Gemeinden Asiens Kap. 2. 3 und den
damit zusammenbiingenden Aufenthalt auf Patmos 1, 9 zu-
schreibt, so verrit der betreffende Johannes in den ihm
diktierten Briefen des erhthten Christus an den Kranz der
Gemeinden Asiens diesen gegeniiber noch keine eigene Auto-
ritit, aber doch einige Kenntnisse iiber sie und besonderes
Interesse fiir sie. Die dem allwissenden Christus in den
Mund gelegten Kenntnisse iiber die Gemeinden, Verhiltnisse,
Bestrebungen und Irrungen darin (seit Weggang des Paulus,

1) ,,In der neutest. Kritik steht kein Ergebnis fester als dieses®,
sagte de Wette, Kinl. ins N, T. § 18%e. Zu grolse Zumutungen stellt
Harnack an unsern Verstand und an das Genie des Presbyters Johannes,
indem er Chronol. I, 8. 679 von diesem schreibt: ,, Er hat gegen Ende
der Regierung Domitians die Apokalypse herausgegeben und in dem
Menschenalter zwischen ca. 80 und ca. 110 das Evangelium und die Briefe
geschrieben.” Diese Konsequenz zeigt nur, dals die Voraussetzungen
fiir das eine oder das andere oder fiir alles falsche sind. Vgl. iibrigens
ibid. 8. 675, 1 und 680 und dazu die Behauptung 8. 677, dafls in irgend-
welcher Weise der Zebedaide Johannes hinter dem 4. Evangelium stehe,
obgleich es dem Presbyter zugeschrieben wird.
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der bereits Apg. 20, 29f. reifsende Wolfe und aus den Ge-
meinden selbst aufstehende Irrlehrer ankiindigte,) konnte er
aus brieflichen und anderen Mitteilungen schon haben, noch
ehe er den Fuls selbst hinsetzte. Ja er konnte sie aus eben
denselben Mitteilungen haben, die ihn veranlafsten, nach
Asien zu gehen. Dals er jene Kenntnisse bereits mitbrachte,
ist sogar wahrscheinlich, da sonst diese 7 Briefe Apok. 2—3
statt vom Herrn vielmehr vom Geist und Eigenwillen des
Johannes selbst diktiert erscheinen konnten, wenn er schon
in eigener Person an den Verhiltnissen und Streitfragen
wirkend und streitend beteiligt gewesen wire. Und hiitte
Ephesus 2, 4 die erste Liebe verlassen konnen, wenn Jo-
hannes schon lingst dort titig gewesen? So toricht waren
die Alten nicht, die den Seher nach langem Exil auf Pat-
mos schreiben liefsen. Da der Verfasser, der so auf die Ge-
meinden in Asien blickt und jetzt einwirken will, mit Herz
und Sinn noch an Jerusalem hiingt und an den dortigen
Dingen lebhaft Anteil nimmt, so scheint es, dals er eben
erst durch den Krieg aus Judda vertrieben und durch die
seit Abgang des Paulus veréinderten Verhiltnisse nach Asien
gerufen, bei seiner Ankunft durch die Apokalypse mit den
Briefen den Gemeinden seinen Gruls entbietet und sich als
Werkzeug Christi 1, 4. 9 vorstellt, den Grundsteinen der
Gottesstadt 21, 14 die Namen der zwolf Apostel beilegend.
Diese Zeit wird stimmen mit der Ankunft des Jiingers
Johannes in Asien, wie denn z. B. die Passahchronik ed.
Migne, p. 592, sie in das Jahr 69/70 setzt. Ist er aber der
Autor vom Jahr 69, so erscheint es als das Einfachste und
Natiirlichste, ihm auch die mit Recht oder Unrecht ins
Jahr 62 gesetaten Stiicke zuzuschreiben. Dals er eschato-
logischen Ideen huldigte, geht aus dem Zeugnis des Papias
und der von Irenius angerufenen Presbyter hervor, auch
wenn man die Angabe iiber die Riesentrauben des tausend-
jibrigen Reiches aus dem vierten Buch des Papias bei Ire-
nidus Haer. V, 38, 3 in der wahrscheinlich bald nach 70 ge-
schriebenen jiidischen Apokalypse des Baruch wiederfindet.
So ist es wahrscheinlich, dafs jener ephesinische Jiinger
Johannes die Offenbarung in ihrer gegenwirtigen Gestalt
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herausgegeben hat'. Da er selbst bald fur den Apostel
Johannes angesehen wurde, erschien sie auch als dessen
Werk. So nennt schon um 155 Justin Dial. c. Tryph.
¢. 81 den Seher einen der Apostel Christi.

Die seit dem Jahre 69/70 folgenden grofsen Ereignisse
und die Ruhe, welche nach all den Aufregungen unter dem
gliicklichen Regiment Vespasians auf dem rémischen Erd-
kreis wiederkehrte, weitere Erfahrungen, langes Zuwarten,
reifliches Nachdenken und viele Jahre iibten ihren Einflufs
aus, sinftigend, umbildend. Und jenem Jinger, der an der
Brust des Herrn gelegen, jedoch keinen so langen Unter-
richt desselben wie die Zwolf genossen und deshalb eine
einseitigere Vorstellung und Geistesrichtung bewahrt hatte,
blieb noch eine lange Zeit beschieden, nachzudenken, umzu-
lernen, Wissen und Glauben zu vertiefen, philosophischer
und gewandter den an Philosophie und Schonheit der Sprache
nur zu sehr gewdhnten Ephesern sich mitzuteilen und einen
nachhaltigen Eindruck und Einflufs und ein dankbares An-
denken in der Provinz Asien zu hinterlassen.

1. Exkurs iiber das Verhalten des Petrus-
evangeliums zu Joh. 1—20.

1) Zahn, S. 51 hat selbst erkannt, dafls PE. v. 24 ¢
wehoduevog wijmog "Iwotp einfach die spitere Lokalbezeich-
nung der Grabstitte Jesu wiedergibt. Dals der Autor Land
und Leute Paliistinas selbst kannte, beweist auch seine
Sprachkenntnis, mit der er seiner Dogmatik nachgebend den
Ausruf Jesu A/, #A{ umbiegt in: ,,meine Kraft, meine Kraft,
du hast mich verlassen® v. 19. Ubrigens heilst auch in
dem Traktat Sina et Sion (oben S. 198) Christus a Judaeis
crucifixus in horto. Es ist also kein Grund, jeme Bezeich-
nung auf den xfwog Joh. 19, 41 zuriickzufithren.

2) Scheint der Autor des PE. im Unterschied von Matth.
26, 17ff. Mark. 14, 12ff. in seiner Darstellung 5. 15 ebenso

1) Die einst von Hitzig betonte sprachliche Ahnlichkeit zwischen
Apokalypse und Markusevangelium erklart sich vielleicht durch den
Umstand, dafs beider Autoren aus Jerusalem stammten.
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wie das JE. 19, 14 vor dem ersten Tag der Ungeséiuerten Jesus
sterben zu lassen, so hat Zahn, S. 49 wiederum selbst er-
kldrt: ,,Ein Antisemit wie dieser konnte nicht zugeben, dafs
Jesus das Judenfest nach dem Gesetz gefeiert habe.” Dazu
filhrte aber auch schon, von Jes. 53, 7 abgesehen, die Er-
klirung des Paulus, dafs Jesus als Passahlamm geschlachtet
wurde, und dieser Fingerzeig 1 Kor. 5, 7 bedeutet um so
mehr, als das PE. v. 60 mit demselben 1. Korintherbrief
15, 5 auch darin zusammentrifft, dals der Auferstandene
zuerst dem Petrus erschienen sei. Dazu findet sich jener
Fingerzeig auch bei Petrus selbst 1 Petr. 1, 19 und Apok.
5, 6. 9; 7, 14.

3) Der zweimalige ausdriickliche Hinweis v. 5. 15 auf
das jiidische Gesetz (Deut. 21, 23), dafs ein Gehenkter nicht
iiber Nacht am Holze bleiben diirfe, kann nicht wohl aus
Joh. 19, 31 erschlossen sein, da hier von einem Gesetz gar
nichts gesagt ist.

4) Das Annageln nur der Hinde v. 21, nicht auch der
Fiilse, scheint im Unterschied von Luk. 24, 39 zwar mit
Joh. 20, 20. 25. 27 zusammenzutreffen, wo fibrigens das
Vorzeigen der Seite das der Fiilse ersetate, konnte aber von
jedem Autor, der seine Darstellung nicht von Ps. 22, 17 be-
herrschen liefs, im romischen Reich oft genug mit eigenen
Augen beobachtet werden.

5) Damit hingt zusammen die Angabe des PE. v. 13. 14,
dals einer der Ubeltiter — in Kombination von Luk.
23, 39 und 40f. — die Juden listerte, indem er sagte:
Was hat dieser zum Heiland der Menschen Gewordene Ubels
getan? Ihm werden zur Strafe fiir solche Rede von den
Juden die Beine zerschmettert, wihrend bei Johannes 19, 32
auf Wunsech der Juden den Gekreuzigten, damit vor An-
bruch des Festsabbats sie abgenommen wiirden, die Beine
von den romischen Soldaten zerschmettert werden und Jesus
dem durch gottliche Fiigung eines vorherigen Todes ent-
geht, nicht ohne dafiir den Blut und Wasser zum Vorschein
bringenden Lanzenstich in die Seite zu erhalten. Bei dieser
merkwiirdigenVerschiedenheit ist man fast versucht, die Dar-
stellung des PE. fiir die einfachere zu halten, denn das JE.
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ist (1, 29; 11, 50ff; 19, 31—387) beherrscht von der Ten-
denz, Jesus als das Passahlamm hinzustellen, dem laut
Exod. 12, 46 kein Bein gebrochen werden durfte, wie aller-
dings Joh. 19, 36 selbst anfiihrt. FEine Benutzung des JE.
wire im PE. erst anzunehmen, wenn man voraussetzen
miifste, dals die Beinbrechung vom Autor des 4. Evange-
liums erfunden und, als ungeschichtlich, sonst nirgends iiber-
liefert gewesen sei. Beachtenswert ist, dafs die Maria Mag-
dalena am Ostermorgen im Petrusev. im Anschlufs an die
Synoptiker als Fiihrerin der Frauen erscheint, aber nichts
von Joh. 20, 11—18 verrit.

9. Exkurs iiber die Zeit von Samarias Uber-
rumpelung im Jahre 66.

Nach Josephus B. J. 2, 15, 2 vgl. 2, 14, 1, Arch. 20,
11, 1 begann der Aufruhr am 16. Mai 66 und zwang als-
bald den Gessius Florus, sich nach Cisarea zuriickzuziehen.
Am 16. August bemiichtigten die Aufstindischen sich der
Burg Antonia in Jerusalem B. J. 2, 17, 7 und gleichzeitig
etwa der Festung Masada; am 6. September steckten sie
den Palast des Herodes in Brand und ermordeten am fol-
genden Tag den Hohenpriester Ananias. Fir die Kapitu-
lation und Niedermetzelung der von Florus allein zuriick-
gelassenen und schliefslich in die drei festen Tiirme gefliich-
teten Kohorte wird der 17. September angegeben. Nun
sagt Josephus B. J. 2, 18, 1, am selbigen Tag und zur
selbigen Stunde habe gleichsam durch gottliche Fiigung die
Niedermetzelung der 20000 Juden in Cisarea stattgefunden,
und er lifst daraufhin die Juden wild werden und zihlt
nun die vielen Stidte auf, iiber die sie hergefallen sind,
mordend und brennend. Ist dieser mit den frithern Reibe-
reien in Cisarea zusammenhingende Pragmatismus schon
verdichtig, so berichtigt Josephus ihn spiter auf die Angriffe
des Justus von Tiberias selbst in seiner Lebensbeschreibung.
Hiernach (Kap. 6) war es vielmehr die Niedermetzelung der-
Juden in Skythopolis (siidl. Galilia) neben der Schlappe des.
Gressius Florus, was die Juden zum Aufruhr und Kriege
trieb, der ihnen erst spiter Kap. 11 das Blutbad in Césarea.
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einbrachte. Was sollte denn auch die Heiden so sehr
gegen die Juden erbittert haben, wenn diese in ihrer fana-
tischen Erregung nicht selbst mit Morden und Angreifen
begonnen hiitten? Josephus sagt selbst, dals die Skytho-
politaner erst von auswiirtigen Juden angegriffen wurden,
dabei die einheimischen zwangen, gegen ihre Briider fechten
zu helfen, und sie nachher doch ermordeten. Ereignete sich
also das spitere Blutbad von Cisarea erst am 17. September,
so ist klar, dafs der jiidische Angriff auf andere Orte voran-
ging und das Ungliick Sebastes am 29. August sich zeitlich
aufs beste einreiht und bestitigt. Wer aber jenen Tag
durchaus nicht gelten lassen wollte, dem bliebe nichts weiter
iibrig als zu erkliren, an demselben hitten im Jahre 362
oder (zwei Monate nach dem am 26. Juni erfolgten Tode
Julians, vgl. Ammian. Marcell. 25, 5) 363 die Christen die
entweihten Griber und Gebeine wieder geweiht, und so sei
der 29. August an die Stelle des urspriinglichen Tags ge-
treten, wie in Rom der 29. Juni (258) zum Todestag der
Apostelfiirsten geworden und an Stelle des urspriinglichen
22. Februar getreten ist. Weiter konnte damit nichts ge-
dndert und in Abrede gestellt werden. Johannes und die
900 blieben in Sebaste getitet an ein und demselben Tag.

Beilage iiber Ikarus und Artemis.

Da sich mir oben eine Verbindung des Ikarus mit Ar-
temis ergab, habe ich unter andern Fragen an Herrn Pro-
“fessor Dessau auch die gestellt, ob sonst schon auf eine
Solche Verbindung geschlossen worden sei. Mein alter Freund,
der Epigraphiker, hat jene Frage an den griindlichsten
Kenner der griechischen Mythologie weitergegeben. Herr
Professor O. Gruppe hat darauf ebenso liebenswiirdig als
eingehend diese Auskunft gegeben:

»Die im VIIL/VIL Jahrh. sehr verbreitete Kultverbin-
dung Artemis Tauropolos und Dionysos ist zwar nur fiir
eine der Stitten Ikaria, niimlich fiir die Insel in dem per-
sischen Meerbusen (= Ischara) iiberliefert (Strabo 766;
Ailian nat. anim, 11, 9); aber offenbar haben die helle-
nistischen Griechen die dort verehrte einheimische Gottin
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deshalb der Tauropolos gleichgesetzat, weil es eine berithmte
Uberlieferung von einem Tempel dieser Gottheit auf einer
Insel Tkaria gab. Wahrscheinlich hat Euripides den lkaros
auf Ikaria im Agiischen Meer in das Temenos der Tauro-
polos niederstiirzen lassen (Jahresber. iiber die Fortschr. der
klass. Altertumswiss. 137 S. 526). Dieses #giische Ikaria
scheint auch Klemens (protr. 4, 2 8. 40 ed. Potter) zu meinen,
wenn er das &bavor der Artemis von Ikaros ein &ddov odx
sigyeouévor nemnt. Auf dem (attischen) Ikarion(berg) soll
(Apollod. bibl. 3, 71) Agamemnon eine der Artemis heilige
Hindin getotet haben; wegen deren Tétung wird Iphigeneia
der Artemis Tauropolos geopfert. Wer diese Sage erfand,
kannte also im attischen lkaria den Kult der Gottin.

,, Die Géttin von Ephesus trug urspriinglich auch die Ziige
der Tauropolos und stand, wie es scheint, der Gottin der
jonischen Insel Ikaria besonders nahe. Ihr Kultbild srgéuve
& mreléng (Dion. Perieg. 827 vgl Kallim. 3, 239) erinnert
an das von Klemens beschriebene &éevov von ,Ikaros‘. Ikaros
wiirde demnach in Ephesus, falls er sich hier erweisen lifst,
durchaus nicht befremden.“

Nach meinem Hinweis auf das schon von Augustin auf-
bewahrte Zeugnis fiir das Wundergrab des schlafenden Jo-
hannes in Ephesus und dessen Kombination mit dem von
Ampelius dort erwihnten so Zhnlichen Grab des schnarchenden
Tkaros hat Herr Professor Gruppe den in seinem Handbuch
S. 933, 13 angedeuteten Verdacht, als liege bei Ampelius
eine Textverwirrung und irrige Versetzung vor, fallen ge-
lassen in der Uberzeugung, dafs die Angabe des Ampelius
nicht linger angezweifelt werden kann. Er teilte weiter
mit: , Uber das Datum des ephesinischen Festes entnehme
ich Nilsson, Griech. Feste S. 244 A. 1 folgendes. Der Tag
ist nicht iiberliefert, er muls aber natirlich in den ephe-
sinischen Monat Artemision fallen, der dem makedonischen
Artemisios gleichgesetzt wird. Dieser entspricht nach Nilsson
dem attischen Munychion, andere denken an den Thargelion:
jemes wiire etwa April, dieses Mai. Da bei der Festlegung
eines Datums des Mondjahrs auf einen Tag des festen
Sonnenjahrs der Willkiir ein gewisser Spielraum blieb, wiirde
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also, soweit ich sehe, Ihrer Vermutung nichts im Wege
stehen, dafs das ephesinische Johannesfest das Artemisfest
ersetzt [bzw. die Stelle des daran sich schliefsenden Ikarus-
festes eingenommen] hat.“

Herrn Professor Dessau verdanke ich noch die Mitteilung
einer grofsen ephesinischen Inschrift aus dem Prokonsulat
des Popilius Pedo im J. 161 n. Chr., bei Dittenberger, Syll.
Inscr. Graec. ed. Il n. 656, worin Rat und Volk von Ephe-
sus iiber die Artemisfeier wihrend des ganzen, mit dem
makedonischen Artemisios gleichgesetzten Monats Artemision
Bestimmungen treffen und Auskunft geben. Vgl. auch Corp.
Inscr. Graec. 2954 A und Roschers Ausfiihrliches Lexikon der
Mythologie 1884, I. 8. 590f.

Teitachr, f. K.-G. XXXIIT, 2. 16



