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ausgewählte Textstellen als Zeugnisse und Beweınsmittel aneiınander-
zureihen, sondern versteht 05S, iın innıger Berührung miıt ıhnen,
sıch bıs einem bestimmten Punkte selbständiıge (+edanken
bılden und damıt schon dıiejenıge Rıchtung der Forschung kenn-
zeichnen , dıe den künftigen Verfasser der Bücher De divisıone
NALUrae verrät, jenes bewunderungswürdigen erkes, das für uns

dıe einzIge Verbindung voxn Philosophıe und Theologie 1m frühen
Mittelalter ZUT Darstellung bringt

Zur Datierung einer Trierischen Synode
des Jahrhunderts

Von

Franz ÄArens in München.

Bın Problem, das der Konziliengeschichte anuf den ersaten 16
ziemlıch fern liegen scheint, hat ıch einem Kxkurs 1n
dieses Gebiet veranlalst. Im Verfolg einer noch nıcht Yanz abh-
geschlossenen Untersuchung über die Ableitung des Namens und dıe
GAeschichte des Begriffs der „ Kawerschen “ sah iıch miıich genötigt,
das Verbreitungsgebiet des Namens chronologisch und LOPOZTA-
phisch umSreNn2e1.,. Hierbeıi ergab s1ich unter anderem , dafs
die Spuren des Caorsınernamens ım >  y  aN2ZCH aut e1ne Wanderung
dieses amens VONL W esten nach Osten welsen. Von England und
Flandern aus gyesehen ist DEr schon das westliche Deutschlan
sten, und ist darum ın diesem Zusammenhang eine auffallende
Tatsache, WEeENN SChOonNn e1n Trierer Konzil uUuNsSeTeEer Kawerschen S 0=
denkt, das Hefele in se1iner Konzilıiengeschichte und e1ne Anzahl
anderer Forscher VOülL ınd nach ın In das Jahr A verlegen,

Im Sanzeh handelt sich un Geldleiher fremder Abkunfft, die
unter diesem Namen (1n elIner seilner zahlreichen Varlanten) ım späteren
Mittelalter namentlıch 1m westlichen Kuropa häufig auftreten. Sollte
einem Leser dieser Untersuchnug ıne schwer zugänglıche der ungedruckte
KErwähnung dieser ‚„ Caorsin1 *, ‚„ Cauvercin1®‘, „Kaberzein *® usf. bekannt
geworden SEIN, würde den Verfasser München, Georgenstr.
durch deren freundliche Mitteilung sehr W an verpflichten.

P
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ın welchem anch nach der e]ınzIgeN erhaltenen andsSchrı der
Konzillarstatuten abgehalten worden S81n mülste. egen diese
Datierung sınd aDer schon firüh AUS inneren Gründen KEınwände
erhoben worden, dıe nı]ıe YaNZ verstummt Ss1nd. Zum mıindesten
hat INln ıne grölsere Anzahl späterer Zusätze wahrscheinlich
machen versucht. Da DU  b auch das Auftauchen des Kawerschen-
NamenNns anf deutschem en 1m Jahrzehnt des ahrhun-
derts a ls e1n ınerwartet. frühes und isolhertes erscheınt, ıist
wohl verstatiet, diıe YFrage nach dem Alter des für uUunNns wichtigen
Kanons und zugleich des anzZ6N Konzils dieser stelle wıeder
einmal auizurollen

Dıe SsStatuten des Provinzlalkonzils, miıt dem WIr uUuns hier
eiassen aben, sınd AUS einem Pergamentkodex des Trierer Mathıas-
0STtEers publızıert worden, der siıch jetzt 1ImM hıstorıschen Archivr
der Trierer tadtbibliothek efindet 1+ zuerst Von Dom Martene
1m Band der „ Amplıssıma Colleectio 1433): dann Von Hartz-
heım 1m and der „ Conciılıa (GAermanıne “ (1760), sSpäter In

S 18 Konziliensammlung und neuerdings Vvoxh

(1844) Von dıesen Herausgebern en ar 7 und 81
dem überlieferten Jahr 41 festgehalten, während ©

für KL plädiert und Blattanu beı Annahme einiger Zusätze
dıie Frage IN älst In seiner luxembur-
gyıschen (+eschichte (1742) ist Ar ten AÄnsıcht entgegen-
getreten, ebenso e  6 J während © auf einer
Seite StEe Von den Neueren hat namaentlich f fel A  © f1
das 1ın der Handschrı angegebene Datum verteidigt, während
Marx ® miıt Gründen sıch auf Sei:te der Angreiıfer stellt
und Bınterım einen vermittelnden Standpunkt einnımmt. Auch
auc 1s%t 1n allerneuester Ze1it für eine Entstehung der en
1m etzten Drıttel des Jahrhunderts eingeftreten.

Die aufsere Gestalt der Überlieferung bietet fast Sar keine
Anhaltspunkte. Die Handschrıift, übereinstimmend für eine solche

Als Nr. K vgl Keuffer, Verz. Handschriften des hiıst.
Archivs JIrIer, Trier. Archıv H Beiheft (Irier a

I, 526f. DZW. 4
Blattau, Jo Jac., Statuta Synodalıa Archidioec. Trevirensıs

("Trier 9 Übersetzungen beı Hefele und Binterim . s
SO ohl auch (Ü0EeTrZ, Miıttelrhein. Regesten und ın

besonders vorsichtiger Fassung egesten Zie Gesch Juden
(Berlin c HE 439

{  9 364
6) 1ist. eccles]iastica (Bingen XV. 386.

Konziliengeschichte Aufl (1886) \ 944 Anm
8) Geschichte des Krzstifts ArI1er, 8—1  9 i 29 Anm

Pragm. (eschichte der deutschen Synoden, Mainz 1835 s(1840), 402
10) Kirchengeschichte Deutschlands IV, Anm



86 ANALEKTEN.

des Jahrhunderts erklärt, ist für dıe Yanzeh en gleich-
artız HS ist aDOT nıcht NUur, w16e Ja auch Hefele zug1bt, möglıch,
sondern yewils, dafs sıch nıcht e1N Orıginal, vielmehr
gıne Kopie handelt: denn ersStens sSınd dıe Akten gelbst doch auf
jeden Fall dem Jahrhundert ZUZUWEISEN , und dann müfsten
in e1inem rıgina. die ffenbar vorhandenen Zusätze irgendwie
den äaufseren Charakter der Interpolatıon aufweılsen , W2S aber
durchaus nicht der Hall ist Dals die Bestimmungen einem
Trierer Konzil angehören, ist. auf (4rund der Überschrift weiıfel-
108 Am chlufs des (+anzen steht dann 1n leserlichster Schrift?
0CC eonecılıum celebratum est ın ecclesı1a Marıae Majoris, NDNO

Dominı Cal Martil.“ EKs scheint mir nıcht angängıg,
Ww1e 2110 will , diesem Datum VONn vornherein jeden YTkund-
lıchen Wert abzusprechen un es DUr für den Ausdruck der 1m
Mathiaskloster über das atum ]Jenes Konzils kursierenden Über-
leferung anzusehen. Das folgt durchaus noch nıcht AUS der 'Tat-
sache, dals e sıch eine Kopie andelt D T 655 ist, yvielmehr -
nächst wen1gstens wahrscheinlich oder doch sehr yut möglıch,
dafls dıe Kopıe das Datum ın mehr oder minder ZONAUOT Ab-
chrıft AaUus dem Original entnommen hat

Mag mMan HUQ dıesen arz 1m Jahre 1907 oder, ennn

Ha die Anwendung des 1n der DIiÖzese Trıer diese Ze1t e1N-
setzenden Annunziationsstils Vvoraussetzt, 1M folgenden Jahre
suchen: jedenfalls spricht zunächst nıchts dagegen, dafs Erzbischof
Theodorich damals e1n Konzil gehalten Deshalb könnte
er doch SahZ UT, W1@ 65 uNs mehrfach bezeugt ist, Ende des
onats dem Aachner Reichstag beıgewohnt en als die Gesta
Trevirorum von diesem Konzil Sschweigen, ist fenbar für dıe Da-

1) Eın solcher wird ]Ja uch on Hefele V Y50 Anm.
rkannt. (Ich spreche 1m allgemeinen VOL Hefele, da, w1e us der
Einleitung 8 - hervorgeht dessen Anteiıl al der Bearbeitung
N1IC. ach aufsen ersichtlich gemacht ist.)

her könnte die allgemeıne Hassung der Formel („praesentibus
provinclalıbus eP1SCOPIS et provinclae Praelatis ®*) den Verdacht wecken,
dafs Q1@e 1n späterer eıt von einem der Fıgennamen nıicht. mehr kun-

och bleibt das ur eine anzudeu-digen Mönch zugefügt worden Se1
tende Möglichkeıt.

ach Grotefend, Zeıtrechnung (Hannover trıtt
der Annunziationsstil 1m Trierischen mıiıt Regelmäfsigkeit se1ıt 1235 auf;
nach den Herausgebern des Mıttelrheinischen Urkundenbuchs
(L, 245 AÄAnm.) ist schon seıt 1225 immer auf diese Alternatıve
Rücksicht nehmen. Von den WKorschern beachtet DUr auters
(Table Chronologique 1 55) stillschweigend diese Möglichkeit.

4) Berichtet in den Annales Colonıenses Maxımi1i M'
XVI, 841), VvVoOmll (Annales Trevirenses IL, 124), rı m ı
Nnnales Hirsauglenses, St. (z+allen 1690, 1, 537) (auf (GGrund der Kölner
Annalen), vgl e Böhmer-Ficker V HE 4.040/41, 4.046/47, 4051/52,
Wınckelmann, Friedr. LL., 4.99
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tierung nıcht mafsgebend; 916 NENNEN 65 für 1277/78 ebensowenig,
gedenken aDer auch der siıcher datierten Synoden VON 12355 und
1310 nıcht Dennoch hat INAan ıIn dieser Datumsformel selbst

SChonNn (G{ründe Zı einer Anzweiflung der Jahreszahl gefunden Marx
und de Lorenzı en für unmöglıch erklärt, dafs 1097
In der damals gänzlich baufällıgen Liebfranuenkirche enn diese
q1 yemMeINT) ein Konzıl abgyehalten worden q8]. Die Baufällıg-
keıt der Kırche ırd aAUus der Kombination der folgenden Momente
erschlossen : Se1 nach eıner Steininschrift (so Sagı de L03
renz1) der Banu der Lnebfranenkirche begonnen worden; 1218
habe aber dıe Marıienkirche Dom noch gestanden, W1e AUS den
Statuten 'T’heodorichs für dıe Domgeistlichkeit hervorgehe Ks
Se1l 4 1S0 damals die gyotische Kırche stelle einer älteren Marien-
Öırche getreten. Nun ist ÜNSs eine Urkunde des Krzbischofs Kon-
rad vVvoOn<n Köln vm Te 1243 überlıefert In der dieser
frammen Beiträgen für den Wiederaufbau der „ eccoles1a beate
Mariıie Virgin1s gy10r10Se In Treaveri“ auffordert, die aup und
Mutter 5 Se1 er Kırchen der Trierischen Kiırchenprovıiınz. Dieses
Gotteshaus sel, morsch VOoNn hohem Alter, eingestürzt und d81 Hun

„ de novo “ instand setzen begonnen worden. Die Kunst-
historiker haben 1m SaNZCH der Theorie, nach der auf Grund
der erwähnten Daten dıe Entstehungszeit der Kırche zwischen

und der Zeit kurz nach 1245 fixjert wurde, recht gegeben

Bemerkt VON Binterım EB 89f., der ber V, 68 doch dıie
mangelnde Krwähnung in den (G(Gesta als Grund SCDCN K RLT anführt.

Der erstere Ha 49 ff., bes Anm. A, der letztere in seinem
TI1e Hefele, vel bel diesem Y 044 Note

3} Blattau 1 Marx Eın völlig einwandfrelıer
Bewels dieser Tatsache ist. freiliıch die Krwähnung eiNes ‚„ CUStOS ”” dieser
Kirche NIC. wlevliel mehr mülste SONStT die Gründung eINeEes Ka-
nonıkats Im Jahre 27 a,1S Beweis dafür dıenen können, dafs die Kırche
damals fest stand, also N1C. ın Restauratıon begriffen war !

Mittelrh Urkundenbuch 88l 550, vgl Brower I1
(Leodii 138 u, es Tev. (ed Wyttenbach-Müller IL,
Anımadrversiones

Diese Stelle ist, der hohen Titel, die der Kırche beigelegt
werden. auf den Dom bezogen werden: gewils mıt. Unrecht, enn natürlich
weils der Erzbischof VO:  s Köln, welchem Heıilıgen die Irıerer Hauptkirche
geweiht ist. Beilsel hebt. das mıit Kecht hervor; selne Polemik die
Herausgeber der 19 * der Übersetzung des Beisatzes majoris ““
lasse ich jedoch auf sich beruhen, da dieser etfwas unklare Zusatz 1n
der Ausgabe des Mittelrh Urkundenbuchs überhaupt nicht VOT-
kommt. afs die Liebfrauenkirche gemeint ıst, bleibt jedenfalls wahr-
scheinlich, da die Nachbarschaft der Domkirche die vornehmen Eipıtheta

rechtfertigen cheıint So uch Beilsel . de LorenzIı1,
Beitr. Gesch sämt]! Pfarreien der Dıoeec. Trier (1887) r

Vgl Dehio, Einflufs der französischen auf die deutsche Kunst
(Hist. Zeitschrift 506, 393), Bock, Yr., Die Liebfrauenk.
Trier (S 12) In ‚„ Rheinlands Baudenkmäler des Mittelalters ** Bd
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Neuerdings aber SINd P  © iıfs el und ut zba mı1t xuten Gründen
FKFür uns istfür eıinen späteren Pegınn des Umbaus eingetreien.

zunächst einmaJl Hauptsache, dafs W1e Herr Pfarrer chmıtz
Voxn der Liebfrauenkiırche mır mitzuteiılen dıie (Gjüte dıe
„ Steininschrıif ‘“ auf Grund eren Han den Baubegiınn 1ın das
Jahr FT verlegte, heute NUur eine Aufschrıf{ft darstellt, die
meın (Gewährsmann für höchstens 150 Tre alt, N1LZzZDa6 für
AUS der Ze1it A  O stammend hält Auf Grund yvVOoONn des
letzteren „ Annales Trevirenses “* darın stimmen beide Urteile
übereın Se1 ahber dıe ursprüngliche Inschrıft jJedenfalls an  -
bracht worden. S1e entbehrt a ISO jedes authentischen Charakters,
und dıe ıftung e1nes Kanonikats der Liebfrauenkirche durch
den Kaplan Kuno *, die Brower Se1NeT Hypothese veranlafst
7ı haben scheint, vermas über das gesuchte Datum wohl überhaupt
keinen Aufschluls geben enn eine Zuwendung zugunsten
des geplanten Umbaues würde sıch doch yeWw1ls nıcht In die orm
der Stiftung e]lner Piründe kleiden; eıne solche Malsnahme und
das Auftreten weıterer Canonicı a,IS Zeugen dieser Urkunde VON

19257 sprechen viel eher für stabıle Zustände der Kırche.
So cheint unNns der Beginn des Kırchenbaus 1m Jahre L DON durch-
AUS nıicht erwıesen. Hıerzu kommen H4UN noch dıe VONn Kutz-
bach beigebrachten stilkritischen Gründe, dıe einen Begınn des
Aaus späterer Ze1t wahrscheinlich machen. Auch deutet dıe
Kölner Urkunde voxnxn 1243 auf e1n VOLr nıcht Zzu langer Zeit, be-

Werk Die Baugeschichte der Inebfrauenkirche bıetet
emnach ohl keinen sıcheren Anhaltspunkt für dıe Annahme

Vgl ep Beils el, DIie Kırche Irıer, 1n Ztschr.
chrıistl. Kunst X (1899), 231 ff. 5 Fr Kutzbach, „ VOon

der Erbauung der Liebfrauenkirche (L oON1 1908,
3 1f.) SOWI1e „ Irıerische Gotik 0—1340 ** (ebda. 1911,;

In Vr rer: Chronik 1908 3  9 uch Dehlo welst auf ihren
Ursprung un: ihre infolgedessen geringe Beweiskraft hın, vgl

Dehio-Bezold, Kirchl. Baukunst des Abendlands I1 1901), 26
1H 126

4) Bei Brower o und M.Rh.Urkb 111 2592 afs eine der
Jungfrau geweihte Kırche schon frühe Stelle der heutigen 1eb-

frauenkirche stand, erg1ibt sich AUS dieser Urkunde und der ben CI =
wähnten von 1215; auf SsIE bezieht sich ohl uch die Urkunde Kırz-
bischof Poppos bel (ünther, Cod. dipl. Rheno-Mosellanus (Cobl. 1822)

112 vgl es Trev. AÄnimadrv., de OoOrenzı 171
Bes „ Trıerer Gotik ** Bl Setz den Begınn des Baues

G erheblich VOT 1240°
So uch Beifsel 233f.; Kutzbach, Liebfrauenk. 5

des letzteren Schlüssen (S AUS e1ner Urkunde von 1233 vermas“ ich
nicht folgen. In e]lner textkritisch umstrıttenen Stel  1e der Kölner
Urkunde halte ich mıch wiederum den DNDEUETEN Abdruck ın Urkb,,
dessen Liesart (,„, consummatio *” für ‚, CONSeETr vatlo *”) die Schwierigkeıt be-
hebt.
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ihrer völlıgen Baufälligkeit 1m Jahre 12927 Aber auch, eKin Nan
auf dieses Datum zurückkommen sollte, are dıe haltung
e1nNes Konzils dieses Jahres In s Marıa Major ““ keın ernstlicher
Beweis beigebrac. enn dıe Tatsache der „ Baufälliıgkeit“ ist Ja
doch OIs der etorık einer kiırchliıchen Propaganda-Urkunde enNt-
NOMMON; In Wiırklichkeit kann auch uur bauherrlicher Khrgeiz
des Krzbıschofs oder die zufällige Anwesenheit e1Nes kunstreichen
Meisters des Stils den Ansto[(s ZU Umbau gegeben haben
So e, WI1Ie auch Hefele miıt C bemerkt, die Synode SZanz
out noch Vor dessen Begınn In der alten Kırche gehalten se1n
können. Herner cheınt M1r durchauns nıcht ausgemacht, dafls

Marıa Major dıe Liebfirauenkiırche SeIN muls, Beıilsel be-
richtet 1n se1ıner GAeschichte der Lrıerer Kırchen dafls 1n dıeser
Stadt einstmals vier Marıenkirchen gegeben habe Und dıe heu-
Uge Paulinskirche nennt ausdrücklich dıe „ &TOIse Marıen-
kırche®; nach ıhm wurde 41@e zuweılen Kathedrale genannt und
gyalt als dıe zweıte Kırche ler Stadt; unier den Hauptkirchen
der guriert 1m Verzeichnisse Von 1249 und 1402 dıe
Liebfrauenkirche nıcht, wohl aber die Paulinskirche und Marıa
ad Martyres. IS Are 9180 TEeC wohl enkbar, dals dıe S Marıa
MajJor ““ unNnserer Quelle die kı ist; freilıch g1ıbt
Beılfsel für se1ıne Behauptung keine Belege. Vielleicht hätte BS
darum noch mehr für sıch, &. die Kırche Marıa Vetus denken?
In e1nem Dokument der Te ırd nämlich eine ıftung
zugunsten der „ Iratres eccles1ia@ Marıae Majorıs *® beurkundet *

und diese „fratres‘“ deuten doch ohl auf 1De Klosterkirche, W1@e
1E denn auch, zweıfellos der heıliıgen Marıa gyeweilht, unter dem
Namen S Marıa Vetus“* äufig erwähnt ıst. SO Ste
jedenfalls für unNnSs fest, dafs das Argument VON Marx eınen stich-
altıgen TUN! dıe Abhaltung eınes Konzils Vn 1227/28
In „ Marıa mMa]or *” nıcht liefern imstande ist.

Anders verhält es sıch mıt den Eınwänden, dıe dem In-
halt der Konzilsverhandlungen selbst geschöpft worden sınd Hıer
ergeben sıch unleugbare Beziehungen den en anderer Kir-
chenversammlungen;: überdies ırd 1m Wortlaut unserer Statuten
selbst, nıcht DUr anut das concilium lateranısche

(Lrıer 1857), 169 f.
2) Vgl Blattau
3 Wie scheint, hat siıch Marx späterhın selhst dieser Annahme

zugenelet, enn der miı1t diesem Namen gezeichnete Artıkel AFTIeE
Z Kirchenlexikon (Al Aufl spricht VO  —

Paulinskirche
der Synode des Jahres AT (! und Seiz azuı (1n Klammer): Iın der

M KD UTKB 111 595 /(94:; das Kegıster bezieht allerdingsdie Stelle uf die Lnebfraı enkırch
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Konzıilıen wurden Ü. 1179 und 1215 abgehalten sondern
aunch aut das venerale concılıum du ‘6b verwiesen,
trotzdem die beiden Lyoner Konzilıen erst. ın dıe Tre 1245
und 2774 fallan Diese Umstände zwıingen uns zunächst einmal,
dıie Gültigkeit des überlieferten Datums für dıe Gesamtheıt der
Trierer Akten ın Z weıifel ziehen.

Wır begınnen mıt den ausdrücklichen Zıitaten. Der Hınvweis
auf das lateranısche Konzil, auf dessen Öe 25 der trierische
Ö: Bezug nımmt, erweckt keinerleı Bedenken. Dagegen haben
dıe Berufungen auf das „Liyoner Konzıl “ 1mM und Kanon schon
Irüh dıe Aufmerksamkeit der Forscher auf sıch S6Z09ON. Die Be-
stummungen über rechtzeıtige Ordinatıon und ständıgen Wohnsıtz
der Priester, WwW1e A109 der Abschnitt nthält sınd aunch 1n der
T'a dem 13 anon des Lyoner Konzils VONnH 1274 verwandt
dals die Richtigkeit und Authentizıtät des Zitats ‚Secundum
Qquod constitutum AstT In concılıo Lugdunens!1 ** kaum iın Zweifel
geste werden kann. Selbst efele-Knöpfler, der sıch
schwer entschlıelst, dıe Möglichkeit einNes „Späteren usatzes  <
zugeben, spricht hıer DUr voxn einer ‚„absichtlichen oder unabsicht-
lıchen Substitution der Lyoner Verordnung AI Stelle der Bestim-
MUunNSeN des Laterankonzils, W10 sich solche aqaunsdrücklich e1-

wähnt en 1m C 20) —94 des aınzer Konzils von 192526
Dıie betreffende Stelle des Maınzer Konzıls zıtlert aber das aie-
ranısche (C. 26) für einen andern Punkt das ungenügende Alter
des Weihenden, VON dem dıe Trierer Handschrı 1m Kanon,
jedoch ohne Zitat, Erwähnung DEr [)ıe Beziehung der Lateran-
synode den hıer erwähnten Fällen 1ST dagegen LUL ine ober-
flächliche während 1m O, 13 des Lyoner Konzils, W1@ yesagt,
geradezu vo  S regelmäfsıgen Wohnsıitz der Priester mıiıt ahnlıchen

Ich ylaubeWorten W18 den ın Trier gebrauchten dıe ede ist.
darum, al kann voOn Hefeles eEtLwAas künstlicher Annahme ab-
sehen, mehr, a{s auch Q1@e über dıe Anerkenntnis des „ SPa-
teren Zusatzes“ nıcht hinweghilft. Übrigens findet auch dıe Be-
stimmung über den „ defectus qetatis“ 1mM weıteren erlauie des
ano0ons hre verwandte Stelle In G: des Lyoner Konzils,
worauf Blattau mıt Recht hınweist. Nıcht S einfach lıegen
dıe Dinge heı dem zweıten 1inwels anıf das Lyoner Konzıl, 1m

Kanon uUuNsSseTer Synode 1er ist dıe Hede VONn den Bettel-
predigern, weiche die ıhnen ın der Predigtformel des „generale

Blattau
2) So urteilt uch Hauck e

In des Laterankonzils werden &ß  50 übermälfsige
Vakanzen, in Häufung der Pfründen Bestimmungen er-
lassen.

Bel Blattau
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concılıum Lugdunense “ YeZ0SECNON Grenzen überschreıten. Diesmal
hat UUr Bınterim In einem solchen, und ZWar 1m 23 des

Lyoner Konzils dıe zıtierte telle nachzuwelsen versucht. Aber
diese SaNZz spezielle Verordnung über dıie Kreuzpredigten, ur
weilche sıch die Kurıe deren Eintellung selbhst vorbehält, hat mıt der
Trierischen Verordnung Sal wenlg gemeın, während der
des Laterankonziıls, auf den Blattau und Hefele miıt
Recht verweisen, tatsächlich eG1ine solche Kormael nthält, überhaupnt
der Trierischen Bestimmung nah verwan: r Unter dıesen Um-
ständen darf INal wohl dieses zweite Zaitat mıiıt Hefele für e1N
irrtümlıches halten und mi1%t iıh annehmen, dafls 81n gyekürztes
66  99 der Vorlage VO.  S Kopisten 1n „ Lugdunense “* statt „ Latera-
nense “* ergänzt worden ist. Wiıe stimmt Üun diese alsche Kr-
yaNZUhng den rıchtigen Verweisen auf das lateranısche und

Iyonısche Konzıl Dafs alle Zitate, WwW1e Binterim andeutet,
VONn dem SsSchreiber des Kodex herrühren, scheıint mMır des
bei eigener Konzeption doch SaNr merkwürdigen Irrtums kaum
wahrscheinlich. Der richtige Hinweis aut das Laterankonzıl könnte
auch ohne weiteres 1n einer Handschriuft VON 1297 gestanden
e1n. Ist 1U  5 Y denken, dafs dieser a{Is Bestandteil des UL-

sprünglıchen Textes ebenso aber auch dıe richtige und falsche
Krwähnung des Lıyoner Konzils als spätere Zusätze alle
die abgekürzte orm aufgewlesen hätten ? Das ist wenig wahr-
scheinlich ; denn dann 4re ohl Von einem nachlyonischen Ab-
schreıber alles au das nächstliegende „ Lugdunense *® bezogen
worden. Ich denke vıelmehr, das r1C  1ge „ Lateranense “* War

jedenfalls 1n der Vorlage, AU: der Kopist gyeschöpft nat,
schon ausgeschrıeben ; das richtige „Lugdunense “ ebenfalls; viel-
leicht ist auch mıt dem Sanzen Ö, e1n INSCHU des Ab-
schreibers Die Stelle aber, dıe das Lateranısche Konzıl meınt,
indem S10 das Lyonische nennt, stand jedenfalls gyekürzt In der
Vorlage EKs ist HUn wohl wahrscheinlich, dafs e1nN solches ”L“
für das Lateranische Konzil 1Ur einer Ze1it In eDTAauUuC 59>

1st, der dıe Verwechslung mıt den Lyonischen (+eneral-
synoden noch nicht befürchten Wal, a,1S0 VOL 1245 So QI-
gäbe sıch also gerade AaUS der Anerkenntnis des Zusatzes eın
TUn ZUm FYFesthalten dem überlieferten Datum ? Denn, WenNnn
schon der Zusatz VoTrT 1245 anzusetzen ist, Aare dann nıcht dıe
Hauptmasse der en In eine noch frühere KEpoche verlegen ?

1) Hiıerdurch ergäbe sıch , WEeNnnNn INa mıt Hauck das überlieferte
Datum Tanz 1gnorleren wollte, das Jahr 1215 als ‚„ termınus QUO .

Das wäare melines Erachtens die einzıge Möglichkeit, der 'Tat-
sache, dafs 1im Manuskript die Seite . auf der dieser Kanon schlielst,nicht weıiter beschrieben und uch die folgende leer gelassen ıst, 1ne
besondere Deutung geben. Notwendig ist die Annahme jedoch N1IC
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Ich möchte demgegenüber doch der Möglichkeı festhalten,
dafls e1ne Notiz vorlyonıschen rsprungs In das später (
stande yekommene Statut 1n ıhrer unveränderten, gyekürzten OT
übernommen worden und dann VON dem jedenfalls nachlyon1-
schen Abschreıiber auf das ıhm zunächstlıegende „ Lugdunense“
selbstverständlıch umgedeutet worden ist. uchn aunf diesem Wege
scheint mır die Schwierigkeit O0sen Anderseıts ist der VoO  5
ucher handelnde Ö, s der sıch auf eın nıcht näher ezeich-
Netes „generale concılium “ beruft, wiıederum mıt ( des

Lyoner Konzils sehr NS verwandt, während dıe 3 Lateran-
synode UUr ZUmM 10 Beziehung hat, dıe sıch SANZ au den
Wucher der en beschränkt Dals aber das zıtierte Konzıl
nıcht ausdrücklich genannt ist, mac eine Kntstehung dieses
Kanons bald nach wahrscheinlich. KEıs ist das für uns

wıchtiger, 418 gerade dıeser Kanon den Namen der „ Cau-
versinı C6 enthält

en dıesen mMe1Is ausdrücklich 1m ext erwähnten Be-
ziehungen { ] ige Konzilıen weıst üÜUNnSere Handschritft
aDer auch noch Verwandtschaften auf miıt den Akten verschle-
dener Trierischer und anderer deutscher Synoden, die für dıe
Chronologıe unseres Konzıls ebenfalls herangezogen worden s1nd.
Von dıesen sınd dıe wichtigsten: das vox<n Martene publızlıerte
„ CONC1Il1umM incerti loc1“ (von Bınterim für e1n VOLr dem unsrıgen
VON Krzbischof Theodorich gehaltenes T rierer Konzıil erklärt); das
Mainzer Konzıl VONn 1299, das uUXNSs durch Mone ekannt gemacht
worden 1st ; endlıch dıe rierer Synoden von 1238 und 1310
ür Hefifele War das Verhältnis Konzils dem Maınzer
von 1233 eın rund, das Datum des ersteren Or dem TO
3 aNZUSEetZEN. Hauck dagegen hat wlıeder Konzil für
NIg VOoONn dem Maıiınzischen und auch dem Trierischen vVoxn
1238 SOWI1@ dem Fritzlarer voOn 1244. erklärt. Schliıelslıch ist
atch die Verwandtschaft m1t der Triıerer Provinzlalsynode vonxn
1310 als Behelf ZUT Datierung UNSereTr Quelle wenlgstens als
termınus ante qyuecm benutzt worden.

Da hıer keine direkten Hinweise In der Quelle selbst 50-
geben sınd, möchte iıch als Nichtkaneonist mI1r über dıe Mannıg-
fachen Beziehungen dieser Konzıilien untereinander kein definitives
Urteil erlauben Sagı doch selbst eın Gelehrter von der Sach-
kenntnis Heınr. Fınkes „Man sıeht, WwW1e vorsichtig Man mıt

1) Bınterım hat die Stelle mit Unrecht auf das letztere bezogen
Bel Blattau As a.

3) Vgl azuı ber unten 103 (Text U, Anm 1)
Fınke, Konzihenstudien (xesch des Jahrh. (Münster

1591); ALr uch welıst. darauf hın, dafs Konzilsakten oft kein
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Schlulsfolgerungen AaUusSs dem Zusammenhang und dem ortlau der
miıttelalterlıchen Synodalbeschlüsse sein mufs.** Immerhin se1l 8S
MI1r verstattet, eiNıge Bemerkungen den VON theologischer Seıte
herangezogenen Vergleichspunkten machen und einige selbst-
ZOWONNCNO Vergleichsresultate beizufügen. Den Charakter der
einzelnen Annäherungen und Verwandtschaften vermag ich nıcht
in dem Grad übersehen, daraus sichere chronologische
eHNIiUusSse zıiehen können; aber 1m SANZON verstärkt 316 doch
der indruck, dafls e1Nn homogenes Konziliarstatut aAUs dem
TO 1297 nıcht denken ist. Die Zahl der Kınschlebsel, dıe
MNan be1ı Festhalten dem überlıeferten Datum annehmen mu{s,
wächst vielmehr derart, dals MNan sehr geneıgt wird, das Konzil
als (+Aanzes 1n e1Ne spätere Zeıt als die urkundliıch angegebene
verlegen. Das letzte Wort 1n dieser Frage gebührt aber doch
dem Kıirchenrechtler.

Zunächst scheıint mır Hefele-Knöpflers These, das von
seinem Herausgeber Mone in das Jahr verlegte Frag-
ment e1nes Maınzer Konzils @1 VONn uUunNnSeTer Synode beeinüufst,
doch sehr leicht 1n iıhr Gegenteıil verkehren, W1@ denn auch
eıne Neuere Autorität ant kirchengeschichtlichem (+ebiet Alb
au das Umgekehrte erschliefst. Zweifellos esteht Ja
eıne nahe Verwandtschaft zwıschen den beıden ‚AtUuten Zumeilst
sınd In solchen Fällen dıe Trierer Bestimmungen ausgeführter,
während Maınz zuweılen theoretische Begründungen Z xibt, dıe
aber doch auch mehr w1ie vorbereitende Gedankenarbeit für dıe
In Yrier dann fertg gyefalste Norm wirken Der Vergleıich spricht
also mehr für dıe Priorität der Maınzer Statuten; S ist aber
meines Erachtens die Bezıehung zwıschen diesen beıden Synoden
überhaupt keine nahe wI1e dıe zwıischen den Maınzer en

einheitliches Ganzes, sondern 1Ne Aneinanderreihung VOüL Bestimmungendarstellen.
Kirchenordnungen der Bistümer Maınz und Strafsburg AUS em

J. Zeitschr es«C Oberrheins (1852), 129165diese Datierung, der Hefele 1026 und Bınterim (LV I>  CC E beıl-
stimmen, scheint mir OLZ einiger Widersprüche ın den chronikalischen
Quellen rıchtig Se1N. Auch ın (a 30f.) hält wen1g-Sfens der Jahreszahl fest, ebenso Böhmer- Wılle, Keg, Zıe Gesch

Mainzer Krzbischöfe IL (Innsbr. 1886). BA Bınterım-Flolfs
(Prospectus a Supplementum Conciliorum Germanlae, Köln be-

auf Grund eINeEes Münchener Kodex das Jahr 1254, Was für
uns indifferent ist. Nur u haft die Akten 1n 1ne spätere eit. vVe  XL'‘
legen wollen (in seinem uch ‚„der Ketzerrichter Konrad YVO  — Marburg “)

TE den Mainzer 152 1917 deSCH 41, beson-ers die Stelle bDer die Taufe Sonst stehen siıch och
nahe: L, ZU s3) So ın em Statut über die Taufe die Begründungen ‚„ PropfterSortilegium “‘, „ Propter matrımonil impedimenta *” UÜSW.
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Des letzteren, VORN Marten A  Ound dem „ CONC1Il1UumM incert1ı lo6e1“.
ohne ommentar veröffentliıchte Beschlüsse S1nd vielleicht Sar
nıcht sicher trıerıschen Ursprungs, denn dıe Mehrzahl
der alnzer Verweilise auf altere mainzısche Statuten
hıer passende Analogıie während Trierer Konzıil UUr Sanz
allgemeın auf altere Statuten verweıst. Anderseıts cheınt es m1r
allerdings keinem Z.weıfel unterlıegen, dafls das Öo 8 wie
VOTr 1233 fallen muls, auch älter alg uUuNSeTre trıerischen en
1st. In den letzteren scheint der Passus über dıe Khe anhangs-
welse Zatate AUS jenem Konzıl enthalten, des ahnelt
dem unseTtTer Synode; dıe Stelle über dıe T’aufe ze1gt hıer
dıe Eınführung des „ Theutonicum *” der Nottaufformel a lS ofen-
bare ‚euerung 1 Sınne erwachenden natıonalen Selbstbewulst-
SEINS Ö s die Reservatfälle sınd DUr 3 1mM Ö K SC 6 In üUnNnseren

Statuten Sollte Hu  — auch diese ausschliefsliche Erwähnung einer
romanıschen Taufformel 1m 1 dessen Beschlüsse auf dıe
Krzdiözese Trıer festlegen are doch jedenfalls In dem Maınzer
Konzil, auf das sıch dıe Statuten von 1233 berufen, dann e1ne
Urform sehen, AUS der SOWwohl das l. als aunch dıe NEUETEN

alnzer 4tuten geschöpft haben Unsere Trierische Synode
könnte aber dıe erwähnten nklänge das dırekt AUS

dıesem entnommen en uch für das \Trierer Konzil YoO  —

1238 haben vielleicht einzelne Bestimmungen des C; a {IS Vor-

hes Anecdot. 158 ff.
So Maınz 2 Maiınz ZU ber die Taufe,

uch die Beschränkung uf Taufpaten, ZAU 1  $
möglicherweıise ZU 1. WHerner erscheinen och verwandt die Steilen
über das heilige In den beiden Konzilıen, weıters nd
23, M und 2 9 und B öl M 30 und Dieses
äaltere alnzer Konzıil möglicherwelse a ls0 das Ia dessen Hefele
und Fıinke nıcht gedenken vermutet Finke (a 36) In der
Zeit Siegfrieds 1l bis 1230 Da das Nationalkonzil VvVOoxn 1225
ohl nıcht ın rage ommt, wäre ohl ehesten al das von Hefele
vergesseCn6, vONn ın besprochene Provinzialkonzil on 9209
7 denken (S A, Flofs, AÄArt „ Mainz “ bel Wetzer- Welte). Auf
die eit eines früheren Erzbischofs deutet ]Ja uch schon der angel
eINes Kpıthetons wıe 99 nobis habıti" 1ın den Zıitaten des Statutsl On

1233
Das hat DUr AAn Romano *; das unsrige ‚ IM Romano *“

und Theutonicı ..
als dıe päpstlichen Reservatfälle JaAaNZ die gleichen sınd wI1ie In

den Verhandlungen des Konzils, das Erzbischof Siegfried 11L von Maınz
1244 in Fritzlar abhielt, scheıint 1m übrıgen uch sehr dafür sprechen,
dafs sich e1IN maılınzısches Konzıil handelt.

Das cheint mır eigentlıch der einz1ge stärkere Grund für Trıer;
übrigens hatte doch auch die Krzdiözese Maiınz In Chur ein Suffragan-
bistum m1 romanıscher Landessprache. Die Nichterwähnung der deut-
schen Formel wäre sich uch durch die rühere Entstehungszeılt
allein ZU erklären.
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11C gyedient Aufserdem blıebe aber für dıe Beschlüsse VORn
123585 noch cdıe Beziehung dem Konzil VYON 1231 offen, dessen
Verhandlungen nıcht erhalten sınd, das dagegen dıe „G(esta“ 318
eINZIFES diıeser Epoche besprechen Es 1st allerdings nıcht mMÖög-
lıch, dieses Konzıl, WwW18 e1nN]ge Forscher tun wollen, mıt dem
VON 1238 identifizieren aber dıe Ihemen, dıe 1931 auf der
Tagesordnung standen Ketzereı und Falschmünzerei werden
anch 1238 noch angeschlagen, während Konzil nıchts da-
voOxn weils. So scheinen mM1r 2180 üuünNnsere Akten jedenfalls nıcht dıe
eINZIKE denkbare Quelle für die Verhandlungen VONn 1238 uch
die VOüONn Bınterım herausgehobenen tellen sınd meınes KErach-
tens durchaus nıcht geeijgnet, eıne Abhängigkeit des 1238 Kon-
zils VON dem unsrıgen darzutun: dıe Beziehungen des ( 2 VOD
1238 Ö un ÜL ZOHE scheinen mIır überhaupt NUur Yanz
entiernte ; zwıschen ( 39 dort und 25 hler besteht eine Ahn-
lichkeit, dıe chronologisch zunächst. nıchts austrägt, während 1;
VON 4227° wieder mehr dıe angeführte Verordnung Stelle
der ın C VOD 1238 gegebenen Defnition der Materie (Ver-
pachtung einzelner Höfe Mönche) etizen scheint. Auch dıe
Stelle über den Wucher hat 1238 1m Vergleich unNnserer Synode
ehr den Charakter einer andeutenden Definıition. Eın Passus
ın üÜNSeTeN Akten, dessen Entstehung VOTL dem Konzıl Von 1238
rec unwahrscheinlich wäre, ist endlich der über die dem Papst
reservjerten Källe Dıe Entwicklung des Reservatrechts der
Päpste ist, Ja yeWw1ls eine sprungwelse und mehr durch die Praxıs
a ls durch fest. datıerte Krlässe der Zentralgewalt bedıngte , aber
dıe Zahl der ıhnen vorbehaltenen weıst doch 1m ZAaNzeN 81ne

1) Kine nähere Verwandtschaft, wI1e S1e Bınterım (LV 40 f.)
konstatiert, vermöchte ich nıcht Zu begründen ; der Kückweis. Ür frü-
ere Statuten ın den Bestimmungen VoO  b 1238 ber das heilıge Ol xönnte
sich aber auf das beziehen.

Für identisch halten das Konzıl der „ Gesta“ mı1ıt dem
1238 die Herausgeber der ersteren und Bınterım 1  s 400 Die
„Gesta“ selbst melden ber (11 320) die Ketzersynode ZU Jahre 1251;
erst Seiten später gelangt die Erzählung unl Jahre 238 Der Iden-
tifikation der beiden Konzilıen 9248 auch Ber  eanu (Zur Kriıtik de
Gesta TEeV. 1152 — 1259, Diss. ; Göttingen 1574, 24} m1t
Gründen enigegen ; er bedient sıch besonders des Umstandes, dafs be1

artzheım (II1 539) eın anderer und War mit dem Jahre 1231 UuS-
drücklich datierter Bericht über dieses K onzil abgedruckt ist, der nach
selner Änsicht mıt der Krzählung der „ Gesta “ übereinstimmt. hne
ihr abhängig seIN. Küppers (Zur Kritik der esta LIrev. 1152 bıs

meınt. 29), dem Verfasser der „ Gesta Theodoriei ** habe
das Protokoll dieser Synode VO.  > 1231 vorgelegen.3) Vgl darüber Hausmann, Gesch. päpstl Reservat-
fälle, KRegensburg 1868 Hins chius, Kırchenrecht 102 f 360
ferner den Artikel Reservatfälle** 1n Wetz X 1069 und
Schulte, B Gesch der Quellen kanon. Kechts 557/
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Jangsame Steigerung auf, und es 1st kaum anzunehmen, dafls In
derselben Krzdiözese, unter demselben Kpıskopat, ıhre Zahl erst
(1227) auf angewachsen, ann wıeder (1238) auf reduziert
worden ist, vielmehr ist, wahrscheinlich, dafls dıejenige Ver-
ordnung', welche vorbehaltene Faälle statulert, die spätere ist
und wohl e1ınem späteren Kpıskopat entstammt

Hıerzu kommt dann 1n Statuten noch die Nennung
der Begharden dıe erst in der zweıten Hälfte des Jahrhun-
derts VOxn der Kırche ekämp. worden qind und 1m Zille=
sammenhang mıt dem falschen Zautat des Lyoner Konzıils, das sıch
VONn vornherein qlg Einschub darstellt; ferner dıe Hrwähnung der
kKkawerschen überraschend früh für das ahr 1007 ebenfalls
1n naner Verbindung miıt Besiimmungen, dıe, WwW16 WITr oben wahr-
scheinlıch machen versuchten, dem Lyoner Konzıl VON 1274
entliehnt sSınd schliefslıch dıe WHeler des Festes der erst 12353
heılig gyesprochenen Elisabeth (von Thüringen), sich freilich
gyleichfalls a ]S Zusatz sehr wohl denkbar. Alle dreı Punkte be-
treifien Erscheinungen, dıe für das Jahr 1997 mehr oder minder
als Anachronismen erscheinen. Hauck führt L1UuUNn dazu noch als
atsache A dafs die In den Konzilsakten erwähnten Minoriten
und Dominikaner 1m Jahre noch nıcht ın Trier ihren
Hinzug gehalten hätten die Minoriten sge]en erst 12928 In
Lothringen, dıe Dominı:kaner 1233 ın Trier nachweisbar. Kür
das letztere Datıum verweıst er auf 176 des Bandes des
„Mıttelrheinischen Urkundenbuchs“; dieser Stelle
ünden s1ıcCh abher Aur Urkunden des Jahres Im ex1 der
einen VO  S 28 Oktober dieses Jahres kommt eın „ Cun-
radus Trevirensis praedicator verbı de1ı  66 VOr, der wahrscheıinlıich
221n Mönch des Predigerordens War *, jedenfalls aber nıchts für
€  S Datum Ta erweıst. Dıese Urkunde veErmMas also die
„ COMMUNIS 0PIN10 *, weilche In ungefährer Übereinstimmung mıt

(zanz bindend ist eIN Schlufs freilich NIC. denn ın dem
höchst authentischen nd ausführlichen Konzihlarstatut vVoONn 1310 ist,
stırenggenommen 1Ur eın Reservatfall der die Brandstifter betreffende
erwähnt; Der immerhin hat grölsere Wahrscheinlichkeit, diese rel
verschiedenen Behandlungen der Frage rel h1ı 11 Kpısko-
paien ZUZUWEeISEN.

Vgl H aupt, Artıkel , Beghinen und Begharden *‘ In Haucks
Kealenzyklopädie für prot. 'Theol. Kırche

3) In Trier finden sıch 1262 die ersten „ Lombarden ** (vgl. Liebe,Rechtl. und wirtsch. Zustände der Juden im Krzsetift ITrıer, ın Westd
Ztschr. OE 1893 332), und in öln 1266 Cauwereini Trwähnt
(vgel Knnen-Eckertz, Quellen Gesch der öln H HT 495)

Die es (II 314 NeNnNenN ausdrücklich einen Konrad Strafls-
burg a ls Prior der rlerer Dominikaner. Die Annahme, dals der 1233
genannte ‚„ praedicator verblı dei  66 e1IN Dominikaner WäaT , gewinnt durch
dıese Namensgleichheit entschieden Al Wahrscheinlichkeit.
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der Erzählung der „Gesta“ diese erzählen das Ereignis bald
nach dem Datum 1220 dıe Ankunft der Dominıkaner in das Jahr
1223 verlegt, keineswegs erschüttern, viel eher ihr eine Nneue
Stütze bieten. Was dıe Minoriıten anbetrıfft, en WIT neben
der Äussage der „GÜGesta‘, die deren Einzug bald nach dem der
Predigermönche ansetzen, auch eine jebendige Ordenstradition
die Trier unter den ersten SChHhOon 223/24 von den Franzıska-
NDETrn aufgesuchten Orten AU1Z; Dıe zeiıtgenössische Chronik
des Mınoriten dan us ®  @ erwähnt allerdings Trier
nıcht berichtet aber für Anfang 12929 dıe erste Sendung von
Ordensbrüdern nach Köln Von der Eınführung des Ordens ıIn
Lothringen, auf deren Datum sıch Hauck bezieht, ist, bei ıhm
ohl aTSt für 1228 dıe KRede; aber, da nach dem Zeugnis der
„Gesta ““ die Dominıkaner ber Köln nach Trier gygekommen sınd
und dıie Dıözese auch für dıe iranzıskanischen Orden ZULr kölnı-
schen Proyınz gehörte, scheint mır doch zumındest gleich ahr-
scheinlich, dafls der Einzug der Minoriten In Trier VON der Kköl=
nıschen Seite her a nach erfolgte, 218 dafs dıe Brüder
nach 1228 Von Lothrıngen herüberkamen ; mehr, als
J2 nach der KErzählung der „Gesta“ dıe „nudıpedes “ den Do-
minıkanern gleich auf dem Fulse yefolgt sınd. So halte ich auch
die Möglıchkeit, dals 1 D In Trier Mınoriten gegeben habe,
durchaus nıcht für ausgeschlossen und glaube darum, von diıesem
Einwand Haucks überhaupt bsehen 7ı mMussen.

AÄAuch die VON Hauck behauptete Abhängigkeit uNseres Kon-
z118 VONn jener Frıiıtzlarer Provinzlalsynode, die Fınke wohl mıt

W arum die Herausgeber der „Gesta‘“ die Jahreszahl 12023 ZU
diesem Punkt In Randnote setzen, ist mır nıcht bekannt. Dieselbe ahl
findet. sıch übrıgens auch hel Marx 5E 437 {l Beifsel, Liebfrauenk.

245
2) Sie ist, nıedergelegt : von minorıitischer Seite In der „D edu ct10

5— VvVon franziıskanischer 1n den 19 (Mitte des Jahr-
hunderts); vgl dazu die modernen Darlegungen VOoONn Konr. Eubel
(Gesch Kölnischen Minor1itenprovinz 298 f. und Patrıclus

chlager (Beıiträge Gesch. Kölnischen Hranziskanerordensprovinz,öln 1904 , 14), ferner Beıilsel A, Marx 1L, 359 2363
(für Luxemburg).

3) Chronicon Fratriıs Jordani (abgefaflst ach ed
Böhmer (Coll d’&tudes et de ocuments Paris 190831 für Köln, für Lothringen. als T' r1er nıcht erwähnt, könnte

uns veranlassen, das Jahr An bevorzugen ın diesem Jahr VE -
läfst nämlich Jordanus dıe KRheinlande ; In seinem späteren üÜrıng1-schen Wirkungskreise konnte ihm die rlerer Neugründung eıchter
entgehen; vgl IN LEIX

Vgl dazı Bertheau
Konzilienstudien Hartzheım In seinem Abdruckdes Synodalfragments (HI 571 £. das Jahr 1246 angegeben, Hefele

Zeitschr. K.-G. &:
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Recht in das Jahr 1244 verlegt hat, kann ich nıcht für W1N-
Die Ahnlichkeit der beıden Statuten 7e-gend erwıesen halten.

schränkt sich auf wenıge Canones ınd scheint mır 1r dıe Pri0-
rıtätsirage nıcht entscheidend; dagegen steht der Fritzlarer
un e1Nn e1l1 von eservatfälle dem Ö: wirklıch sehr
nahe, während dıe zahlreichen Canones, dıe Fınke auf Grund
se1ner scharfsınnıgen Untersuchungen E dem Z 'ol  e SCHEIN
Fragment hinzuentdeckt hat, 1ne SaANZ eklatante Verwandtschaft
mıt den alnzer en vOn 1233 aufzeigen. so sınd dıe sehr
entifernten Bezı]ehungen zwischen den Akten VON Fritzlar 1244
und Trier S4227 sehr oh!l urce die yemeinsame Benutzung
älterer Synodalakten deren Eindlufs auf dıe Trierischen schon
ıNnderer Stelle betont wurde, erklären.

Wenn WITr NUuUnN auch manche Eınwände da überlieferte
Datum abzuwehren versucht en und N1C , IS Pr10r1 NOi-
wendig zugeben konnten, dafls das Konzil on LE
auf e1Nn Späteres atum verschoben werden mulis, können WITL
UÜuns nach den yvorhergegangenen Darlegungen doch der Krkennt-
nN1ıSs nicht verschlielsen, dals sehr viele } 1n LE p2  e 1ın be-
dingt später 4{8 entstanden seın mÜüssen. So ist jeden-

nıcht möglich, s1ch beı efe Kn {} Verteidigungs-
gründen Zu beruhigen, S weniıger, alg dıe VOD ihm behauptete
Benutzung Statuten ın den Mainzer Synodalakten VvVon

1233 nıcht bewelsen, vielmehr eher ıine Beeinflussung 1
umgekehrien Sıinne wahrschemlıich machen ist uch für die
Priorität vieler CÜanones UNSEeETET Synode gegenüber den analogen

WäarLr für 1243 eingetreten. sprechen schon Bınterim-Flols
A ; Böhmer- Wılle I1 -  I neuerdings HauckIV 833 Finke

bringt für se1n Datum auch einen streng urkundliıchen Bewel ın einer
Urkunde, die uUuNnSs das Koplalbuch des Klosters Berıch aufbehalten hat,
datiert Erzbischof Siegfried 1m unl ]1 244 „ Hrıtzlarıae, presidentibus
nobis concilıo

1) ach ihm handelt sıch die ersten (anones des Statuts,
das Hartzheım In selner (+esamtheit dem alnzer Konzil von 1261
zuschreıbt (1 596 f. Dieser auf Grund eindeutiger Zautate des ‚, CON-
cillum FHFrıitzlariense Siffriıdi in den alnzer Statuten KErzbischof
Peters ON 1310 (Hartzheım geführte Nachweis erscheint
M1r durchaus einleuchtend; scheint mM1r 1nNn. doch ZU weıt gehen,
weNnn das den Nachweis erforderliche Vergleichsmaterla]l vVon VOTO-
herein „Nicht den bisher dieser Synode zugeschrıebenen Statuten. S OIl-
ern der Sammlung Erzbischof Peters VON 310 ** entnimmt. ID he-
stehen doch zwischen manchen en und „neuen “ Frıtzlarer Beschlüssen
Unterschiede (vgl 99  de VICAaTlIS * NREeuUu nıt alt), die für die
Frage der Zuwelsung nicht ZAanzZ bedeutungslos sein können.

Dıie CNSCTE Beziehung zwıischen den ‚„ Neuen *” Fritzlarer Statuten
und den Mainzischen VONn 1233 wird ebenfalls VoOxh Finke (D 30 f.)
nachdrücklich hervorgehoben.
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vun 1238 sSprechen rewichtige Gründe Endlich 1st dıie Ent-
stehungszeıt einiger Bestimmungen erst nach anzusetzen.

EntwederDiese achlage verschiedene Auswege offen.
Ial miılst dem überlieferten Datum einen gyewissen urkundlichen
Wert be1 dann ist Nan genötigt, entweder eine gyrolise Reıihe von
usatzen oder einen Fehler des Kopısten bei der Abschrıft des
Datums anzunehmen. Oder 2087 Nan abstrahlert von diesem
atum N dann wäre ine Fälschung oder eine VOot-
arbeıt ZU einem späteren Konzıl denken. Hassen WITr die letz-
teren Möglıchkeiten zuerst Ins Auge! Der (+edanke Fälschung
taucht bereıts Del dem alten Natalıs A | exander aufl, den scehon
der 1INDLI1LG auftf einen einzigen nachlyonıschen Kanon verwirrt.
Krnsthafter haft iıhn dann 7.1 1n se1ınem Brıef fel
begründet Zwel Se1Ner Einwände die Eichtheit dıe den
Bau der Liebfrauenkirche und die Krwähnung der heilıgen Klıisabeth
betreffenden berühren eigentlich NUur dıe Datumsirage und QS1INd

ıhrem rte gewürdigt worden Den drei anderen gegenüber
scheınt uns ele 1m Recht SeIN, Wenn er die Nichterwähnung
des bedeutenden Erzbischofs Theodorich “ gerade unter der V oraus-
SEtZUNE einer Fälschung befremdlich ündet, dıe Tatsache ZWe1ler
pgerer Pergamentblätter In der Handschri für indıfferent ansıeht E
endlich atnch die Benutzung der SsStatuten Urc das Konzıil VORN

ohne ausdrücklıches Zautat nıcht für beweiskräftig hält.
Wäre won AUS einer Fälschung wörtlich abgeschrieben WOTI+-
den, und 1n welcher Absıcht sollte S1e auch ausgeführt worden
se1n Überdies ist S durchaus keın Unıkum, dafls 81n Passus

sıehe ben Nur daraus, nicht, w1e Hauck tu£, AUSs
der blofsen Kırwähnung der ‚„ Statuta concılhun ** und „ Praecepta SyNO-
Priorität.
dalıa ** ın den Konzilsbeschlüssen VONn G2T erschliefse ich dilese

Denn die Stelle Anfang der Akten bezieht sich ohl aufdie vorlıegenden Beschlüsse selbst; die Verordnung für die Priester In
die ‚„ Statuta Concilii Treverensis et, taifuta Synodalia *‘ regel-mäfsig Z sftudieren deutet. TEMNC auf rühere Synoden, ber hierkäme das oder , Nan d1eses ach Maiınz verlegt, das nıcht

erhaltene Statut VONn 1231 ın Frage. och uch eiım KesthaltenJahre L würde ich AaUs dieser Stelle geradezu eiN alteres Synodal-TATHL erschliefsen der sollte Ma wirklich annehmen, dafs in e1Ner1Özese VONn der Bedeutung Triers ZWwWıischen elels Uun! 122 nNnıe eineSynode gehalten worden Se1: auf dıe sıch die Beschlüsse des letzterenJahres beziehen könnten ? UÜberdies hat Ja das Sstatut VYoNn 1238 ebenso
gyut (1n dem Kapitel über das heilige Ol) einen Hinweis auf altere Sta-
uten Eın solcher inweis ist. Iso keineswegs als Bewelsgrund für
spätere Kintstehung betrachten.

uch Herr Pfarrer Schmitz ist dieser Meıinung.Sıche O, {t:
Den einzigen Schlufs, den mMan melines Erachtens darauf gründenkönnte Interpolation des durch den Kopisten habe ich obenschon angedeutet. Vgl Anm auf S Ul
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2US$S früheren Konzillarstatuten ohne ausdrückliche Nennung der
Quelle in spätere übergeht. O  (  e enzı haft denn auch selbst

nicht 2A02 konsequent VOx „blofsen Stilübungen, e1ıner
lofsen Vorarbeıit für gesprochen. Das ist HUn wieder
e1n anderer Gedanke, der jedenfalls dıe völlıge Beseitigung des
Datums AUS dem Urtext ordert denn e1n festes Datum in einer
blofsen „Stilübung “ würde dıe Absıcht der Fälschung sehr nahe
Jegen Aber schliefslich könnte ]Ja das Datum als späterer irrtüm-
licher Zusatz auf Grund einer rıchtigen oder unrichtigen
Überlieferung VON einem Konzil 1m ‚Jahre 1227 eingefügt worden
<e1N. auck, dem Inhalt und orm der Akten 7ı dieser Theorie
de Stlübung „keınen gegründeten Anlafs hHıeten scheinen *, hat
doch auch das In der Handschrift angegebene Datum jedes Urkunden-
wertes entkleiden wollen. Der VOoOxn 1ıhm angeführte Grund dafs
sıch eıne Kopıe handelt konnte ÜUNS nıcht überzeugen. Über-
haupt scheıint mM1r dıe Meinung, dals sıch nıcht eıne ernst
D nehmende Datıerung , sondern LUr den Ausdruck einer
Klosterüberlıeferung handle, eben Nar bel der Annahme der „ Stil-
übung C6 halten enn WwWenn e1N Teıl der AatutenN Von 12927
stammt, ist. 6S unnatürlıch, die Datierung nicht für gleichzeltig
mi1t diesem altesten Teil halten. Stammen aber die Konzils-
akten Ar (Janzes AUS späterer Zeıt und WIT werden sehen,
dafs für diesen Fall doch Uur e1n nachlyonısches Datum ernst-
iıch ın Frage kommt dann ist 65 doch durchaus unwahrschein-
lıch, dafls wenige Jahrzehnte später iıhnen das Datum e1ner 7ze1t-
ıch eıt zurücklıegenden Kirchenversammlung angehängt wird,
während doch auch ın S%t. Mathıas dıe Erinnerung das Später
gehaltene Konzıl, dem dıe Statuten WITK11C. entstammten, dıe le-
bendigere ZeWESCH sein mülste. So scheıint mir dieses öllıge
Abstrahıeren vVvOnm Datum Aur bel der Annahme einer Fälschung
oder, (5)0841 WIr diese beiseıte lassen , einer unverbindlichen Vor-
bereitungsarbeit haltbar, im letzteren Fall SOSAar yeboten Dals

sıch UUr ıne Vorarbeit ZU HÜ Konzıil voxn 1310 andelt,
ich nicht für wahrscheinlich; dieses letztere efalst sich

m1t einem SaNZz anderen Stoffgebiet und hat NUur wenıge Canones
miıt uUuNSeIel Quelle yemMeEINSAM (diese stimmen. allerdings ZU el

Eın KEntwurf AuUuSs der Ze1t einesmıteinander überein).
früheren Kpıskopats könnte Dokument freilich S aber
solange sıch al 1e Schwierigkeiten noch be1 Festhalten d dem
Konzilscharakter und der relativen Bedeutung des urkund-
lichen Datums befriedigend lösen Jassen, scheıint es mır nıcht g'—
boten, einer olchen Annahme se1ine Zuüßucht nehmen ; und
für diese technische rage scheint mır das Urteil e1Nes Kenners
Wwie a doch recht beachtenswert, der für diesen Ausweg
„ keinen gegründeten Anlafls “ iindet. Kür dıe Datıerung wäare
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übriıgens auch dann kein posıitıver Anhaltspun 50
WONNEN.

Wenn WIT danach versuchen mÜssen, das In den Akten m.

yegebene Datum In Rücksicht zıiehen, S bıetet sıch noch dıe
doppelte Möglichkeit: entweder eıne Synode VONn mıt Spä-
eren usätzen, oder e1N Schreibfehler des Kopisten, der VII

Stelle eiıner yraphisch ähnlichen Jahreszahl setzte. enn dafls
1n der Originalniederschrift eines wichtigen Dokumentes, w1e
es Konzilsakten sınd, eıne falsche Jahreszahl stehen geblieben wäre,
ist doch unwahrscheimnmlıich.

IS ist begreiflich , dals INan sıch VOoONn dem aktenmäfsigen
I2 nıcht leicht loslösen mochte, und ich kann mich Ja
auch Haucks Argumentatıon nicht anschlıefsen, der auf TUNn!
der Lyoner Zıtate allein schon das Konzıl In nachlyonische
Zie1t; verlegen 11l Aber, ennn WITLr die andern Vn den Horschern
beigebrachten Gründe und auch dıe Von üuüns hervorgehobenen Be-
ziehungen der einzelnen Vanones 7i verschiedenen allgemeınen
und deutschen Konzilıen, dazuı dıe mannıgfachen Anachronismen
1ns Auge fassen, erg1bt sich doch eıne } groifse Menge nach
1227, ]a nach 1283,; 123585 und ZUum e1l 1274 entstandener Be-
stimmungen, dafls wen1g wahrscheimlich wird, S1e alle als Ziu-
sätze anzusehen. Mehr als dıesen quanfifıiatıvyen TUn VeLI-

mMag ich allerdings nıcht ins HFeld führen Denn, auch ennn
mMan das Datum verlegt, bewahren doch eiNıge wenige Stellen aAuUuSs
inneren Gründen den Charakter voxnxn usatzen das falsche
Lyoner Zitat, vielleicht anuch e1n Teıl des Abschnittes „de
1060 Iın QuO confess10 audıenda sit °“ dessen Inhalt e1ıt über dıesen
spezlalisierten 1Ce hınausgreıft. Aber Jedenfalls fällt belı der
Verlegung des S In egine spätere Kpoche das Qu:  -
tıtatıve Argument fort. Kür d1eses auch nach üuüNnSereTt ÄAnschauung
wWahrscheinliche spätere Datum der Konzilsakten ist immer Nnur
das Jahr 1077 In Betracht YeZugen worden. Es ist. aber wohl
doch Von Nutzen, sich auch dıe andern VO  S psychologıschen Stand-
punkt aus offenen Möglichkeiten e1ner fehlerhaften Abschriıft des
Datums vorzustellen und VOn hıstorischen Gesichtspunkten AUS
überblicken

Da hätte zunächst 1m rig1ina. eın mehr stehen können,
Was dıe Jahreszahl 1937 ergäbe aber dıe Abhaltung uNsSeTeTr

Kır sagt, die Beziehung auf das Lyoner Konzıl als Zusatz

tuten sejlen deshalb nach 1274 verfalst.
streichen, nütze nıchts, da die sachliche Beziehung bleıbe. Die Sta-

Es handelt sıch ber doch
von vornherein nıcht NUur die ausdrückliche Bezugnahme auf das
Lyoner Konzil, sondern die M mit der ]yonıschen nah ver-
wandte Stelle. Gewifs, die sachliche Bezıehung bleibt, der Passus
ist nachlyonischen Ursprungs ber deshalb das Konzil?
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Synode unmittelbar VoOrT dem Konzıl VOD 1238 1sT, VON VOrN-
hereın auszuschlielsen ann könnte auch 61 beı der Ahbh-
schrıft ausgelassen, das Konzil 2180 L3 abgehalten Se1InN Dıese
Annahme hätte S manches Verführerische denn dafs den
Synodalstatuten Von 1310 dem aps YVergleich den SI1-

und dafls derSCchxh Akten viel WON1IYET Fälle reserviert sınd
Wucher darın knapp behandelt 1ST würde jedenfalls beı der
Annahme Priorität dieser Synode gegenüber der VON AT 66

(dann 2180 leichter verständlich erscheinen Aber be1 der
groisen usführlichkeit des Konzils Ön 1310 wäre 85 doch kaum
enkbar dals NIite Text des herangezogen würde,
eNN d1ieses wirklich später entsta  nNnden Aäre uch der gyrofse
Unterschied Punkt, der päpstlichen Reservatfälle Tklärt sich
doch besser beı der Vermutung', handle sıch e1N anderes
Pontiükat Herner den späteren Konzilıen Balduins ede
Beziehung dem uch dafls dıe Stelle über den
Wnucher und die Kawerschen dıe den beıden Synodalstatuten
ZzUu Teil den SALZ gyleichen Wortlaut naft 1310 durch
eE1inNn scheinbar SaANZ unorganısch eingefügtes Kapıtel über dıe Kın-
haltung der gebotenen Feste unterbrochen ırd während der
gyleiche Satz ohne Trennungszeichen un vıel natürlıcher die
Verbindung ist adurch egeben, dals sowohl beım Wucher als
bel der Festefeier das Verhältnis den xrofilsen Herren erorter
ırd der gyleichen Stelle uUuNnseren Akten steht spricht
für dıie Abhängigkeit der Balduimiıischen Synode VoOn der
Endlıch fallen dıe Jahre 1327/28 verschiedene kriıegerische

afls das Konzil von 1310 das „ zıtlere *, läfst sıch
MeEe1INES Erachtens nıcht mi1t Bestimmthei behaupten. Wir en neben
CIN1ISEN anderen Hüchtigeren ezıehungen (vgl D4a
81 106 von 1310 mıt den entsprechenden Stellen on E zwıschen
den Akten der beiden Kirchenversammlungen allerdings wörtliche Berüh-
rungen (bes 39  Er VON 1310 miıt VO A T220 , ber ohne Zitat,
während der Hıinweils auft „frühere Verordnungen‘“‘ 801 den Statuten VvVon
1310 gelegentlich der Behandlung der „ apostoli” (C 4.6) nıcht auf
c. 8 von AD da dort keiner päpstlıchen Bestimmung gedacht
ıst, och her uf VON 238 auf dieses Konzil verwelsen die
Akten VO.  > 1310 31 palst, wahrscheinlich ber auf das nicht
erhaltene Ketzerkoönzil VON 1231 der „ Gesta ” eZzug nımmt ach
Bınterım (VI 91) 1st die päpstlıche Verdammung der ‚„ Apostel *“ TST
1268 erfolgt was 1Iso darauf schliıelsen liefse dafls diese eıt herum
roch eIN anderes rlerer Konzıil gehalten worden SeinNn körnte uch
die von Hefele behauptete beziehung Zzwıischen Ul VO  — 1310 un!

uNnserer Synode ist N1C. Zzwingend nachzuwelsen Wohl Ist hier
auch e1in Verbot der heimlichen Ehe erlassen aber anderer
Form; Uun! der 1NWwels auf CONsSiiLLutLiONeEes LAM prov1nc1alıs concılıl
Q Ua praedecessurum nostrorum ** betrifft Kxkommunıikationsbestim-

die olchen hen teilnehmen w1e sS1e uUuNnseTeMUNgEN für Priester ,
Synodalakten ebenfalls nıcht enthalten
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Unternehmungen des tatkräftıgen Luxemburgers, die dıe al-
Lung eINer Synode durch ıhn diese Zeit unwahrscheinlich
machen ber auch, ennn Man dıese Verschiebung des Datums

e1n volles Jahrhundert nıcht empfehlen kann, bleıbt 1
noch nıcht die letzte en  are Annahme. Es könnte J2 auch 81n

miıt einem vertauscht worden und das ursprüngliche atum
MCCXLVIL oder MCCLXVII YCWESCH S@e1N.

Auch beı der Annahme des frühesten dieser Daten würden SChonNn
die melisten Anachronismen verschwinden ; einıge Zusätze aDer
hbleıben immer wahrscheinlich, un 05 ist gyewıls prınzıplell N1C.
ausgeschlossen, dafls auch dıe Zaiutate aAUus dem Lyoner Konzil solche
darstellen. Kbenso are auch schon 1247 eine Abhaltung des
Konzils In der Liebfrauenkirche hne welteres denkbar Aber
1247/48 haft deshalb keine hohe Wahrscheinlichkeit, e1l nach
Aussage der uellen Krzbischo Arnold diese Ze1t Sanz urc.
die Belagerung Vn Thuron 1n AÄnspruch Wal, und zehn
Te später Klage darüber geführt wiırd, dals keın Provinzlal-
konzil abhalte Das Datum 1267/68 aDer ist 7”u% W1e AUS-

geschlossen: dıe ellung des trıerischen Klekten Heinriıch VOüH

Vinstingen ZUr Kurıe War damals 1ne höchst ungünstige und
durchaus ungeklärte. Von einem mıiıt seınem Klerus zerfallenen,
Vn der Kurıe suspendierten Prälaten konnte kaın Konzıil g‘_
halten werden In das Jahr 1272 fällt aber dann Heinrichs
endgültiger Ausgleıch miıt Rom. Nun konnte er doch ungestört
seiıne Dıözese verwalten; auch hat er OE dem Lyoner Konzıl
beigewohnt wodurch die nklänge 1n unNnseTrenNn Akten
natürlıcher werden, ennn Han diese In das Jahr verlegen

Vgl es L11 246
Wır hatten ben nıcht die Möglichkeıit dieser Tatsache AUS-

zuschlielsen, 198088 die Stichhaltigkeit des Einwandes dafls die Bau-
geschichte der Liebfrauenkirche Z einer Verlegung des Konzilsdatums
zwinge bestreiten.

Vgl Marx 138, es 11 2333 nd die Urkunden der be-
reffenden Jahre 1im Mittelrh Urkundenbuch, den Mittelrh.

- S te und be]l Zı s Kegesten der rlerer KErzbischöfe. Übrigens
mufs bemerkt werden, dafs Krzbischof Arnold ach Kraus

1021 1, 580) September 1924.7 nichtsdestoweniger dem
Konzil Worringen beigewohnt hat

4.) Kraus . z 581
ach (Q+0erz . e wird Heinrich Jan. 126 verhört,

aM Dez 1267 verurtenlt. ür 1268 ist eine Urkunde des Elekten
überhaupt nıcht angegeben. Die Abhaltung der Synode diese krI1-
ische eit kommt weniger in rage, als nach der Aussage der
Datumsformel ohl &, ein Provinzialkonzıl miıt Zuziehung der
Suffraganbischöfe ZU denken ıst.

Nach Kaynalds Annalen; vgl Binterım 6 2
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will. Wohl schildert die erste Heinrichsvita 1n den „Gesta“ den
Krzbischof alg e1nenNn durchaus we  16 gerichteten Herrn und
für 12774 ist NUur der Bau der Feste Bernkastel, für 1278 der
einer andern erzbischöflichen Burg Yzählt aber dıe zweilte,
minder partelische Lebensbeschreibung Spricht ıhm doch auch
manche geistlichen Qualitäten Zl Ks lıegt also dıe An-
nahme e1Ines Konzils 1m März 1277/78 In den Verhältnissen der
Diözese kein Gegengrund Vor und solange dies nicht der Fall
ist, muls Han wohl dasjenige Datum DEevorzugen, be1ı dessen An-
nahme e1nN möglıchst gyrofser e1l der Statuten auf eiıne gemein-
Salmxıle Entstehungszeit verein1gt werden kann. Wenn WITr uns des-
halb für das nachlyonısche Jahr 197%7 entscheiden, pricht
dann doch auch die psychologische Wahrscheinlichkeit zugunsten
dieses Datums denn leichter dürfte e1N Kopist wohl doch eine
er aquslassen als falsch wiedergeben.

Und, wieder ZUu dem Ausgangspun uUDNDSeTeTr Untersuchung
zurückzukehren: das Jahr 1277/78 diese Alternatıve g]lauben
WIT für jeden Hall der Chronologie schulden wurde auch
sehr gyut Zl e1iner Erwähnung der „ Cauwercın1 “ 1m Rahmen e1nes
rheinischen Konzıils stimmen. 1262 werden zuerst „Lombardı“
In T'rier aufgenommen D 1279 erhält 1n olcher Lombarde

bereıts Bürger dieser Stadt auf Lebenszeıt das dortige 99 Al-
mosenhaus ““ zugewlesen Die Erwähnung der ‚„ Cauwercın1 “ In
unNnseremm Konzil ist Ja TE111C. keine freundliche aber W1e oft
en die Kirchenfürsten jenes Zeitalters den ıtalıeniıschen (+21d-
leuten gegenüber 1m Kinzelfall Ausnahmen gemacht, dıe der
prinzipiellen Verwerfung des uchers nıchts ändern schlenen!

Yür unangreıf bar ich diese Datierung nicht, Xin mMIr
auch das Jahr 12747 als das wahrscheinlichste für die Entstehungs-
ze1% uUunNnserer Synodalstatuten erscheint. anz ausgeschlossen bleıbt

für miıch trotzdem nicht, dafs einem (GArundtext Vn 12927 iın
überreichem als spätere Zusätze angehängt worden sınd, ]a dafs

sıch e1ne „ Stilübung“ m1% nachträglıch zugeschobenem
aLum handelt, für dıe dann aber doch die Ze1% 1274 wahr-

es 111 107
es 111 119, vgl Casper, B Heinr. 11 voOxhn Trıer (Marb.

1e . 325
Vegl. Löhnert, Kurt, Personal- I Amtsdaten der Trierer HKirz-

bischöfe (Greifsw. Dıss,
es 111 e Ka 121/22, 126

D) M. Rh. Reg. 11 411 Lr. 1532; vgl Liebe e 332
6) M. Rh. Reg. 136 T 615
7) Von einer generellen Identität der Wucherer und Juden, WIe  A S1e

Casper Sın behauptet,
siıcher keine ede mehr.

1st ın der Auffasgung dieser Zeıt
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scheinlich bliebe 1ıne definitive Entscheidung könnte wohl LO}
besten von kanonistischer Seite gefällt werden ich hoffe, miıt
den vorstehenden - Bemerkungen immerhin einige Zusammenhänge
aufgewlesen, einıge Schlufsfolgerungen rektifiziert und dıe Auf-
merksamkeit der Kıiırchenhistoriker und Kanoniısten Voxnh auf
diese problematische Synode gelenkt haben ‘

Zu des SCIOPPIUS Verbindung mit
Ferdinand I1

Von

Kvacala ın Dorpat.

Dals der Konvertit-Stoiker der Arbeıt der Gegenreforma-
L0N, namentlıch auch der Entfachung des rofsen Relig10ns-
krieges einen bedeutenden Anteil hatte, ist Jängst ekannt
Namentlich sınd SE1INe Beziehungen Ferdinand 11 wieder-
holten Malen Gegenstand der Krörterung geworden Leider
nicht miıt der Genauigkeit, W1O 1m Interesse e1iner allseitigen
Kenntnis jener Zeıt läge Kinen leinen Beitrag teile ich AUuUS
des SCIOPPIUS unbeachtet gebliebenem ungedruckten er mıt Ö e
Gasparis C10DpIL Comitis (aravalle Anımadrversiones In Justi
Lipsli 0110162

Lipsius IL In älteren Kompendien als Bahnbrecher des
Neueren Stolz1smus, dem SCIOPPIUS folgt Die 99 Polıitik 66 des
Lipsius aber, die SCloppIuS In seiner chriıft kommentieren will,
hatte mehr C  3  IS 018 theoretische Bedeutung erlangt. Obwohl S18, Vo  S

phılosophischen Standpunkt ® ausgehend, auf dıe konkreten Ver-

Vgl bes Kowallek „G’ Scioppius ”” In den Forschungen TT
deutsch. Gesch 1561 407

Das letztemal iın meilner Abhandlung: hom. Campanella u, YWer-
dinand IL Wien 1908

Philıpps 1782 (1n der Kön. 1b1 Berlin).
4) So bel Brucker: 1st. Yit. philos. Lipsiae 1726, 629 f7.
5) ‚ DIE baut sıch auf die Lehre VOxX Kardinaltugenden auf‘* So


