
ANALEKTEN

Zaum Neuplatonismus Erigenas.
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Dr onannes Dräseke Wandsbeck

Uber das neuplatonısche Gepräge OINISECET gyreiser edanken-
STUPpeN der 1losophıe des SCOTuUSs Erıgena herrscht allge-

Übereinstimmung Hs gehören dazu bekanntlıc. dıe Lehre
Voxn der Eıinheit des gyöttlichen Wesens, Bö:  en und VoONn der
üuckkehr der W esen ott ährend diese edanken natur-
gyemäls bısher erster Linıe Krigenas phılosophıschem aupt-
erk De AdWsSIONE NAtTUrae nachgewlesen worden sınd haft Nal

WON1IgeT darauf gyeachtet dafls S18 sıch auch schon SeCciINer frü-
heren chrift De divana Yraedestmnatkıone en raglıc aher
1st b hıer die neuplatonıschen edanken AUuSs denselben Quellen
WI1@e dort stammen Deutsch 1sSt 1 dem auf De divına DYOAC-
destinatione bezüglıchen Abschnitt SeCiIiNer ausgezeichneten, die Ge-
danken Krigenas ihrer Tiefe erfassenden Arbeiıt dieser Frage
nıcht näher getreten , und Eberts knappe Inhaltsangabe der
chrıft dürfte m1 der kurz voraufgeschickten Behauptung , dafls
ihr „Schon dıe S6C1NeEIM Hauptwerke systematısch entwickelten
een zugrunde lıegen *, für iıLre Beantwortiung nıcht ausreichend
Seın S50 ist tatsächlıch verdienstlich dalfs 61 belgıscher
Forscher, Jacquın dıeser rag e]Ne besondere NTIer-

Deutsch, Johannes Scotus Krıgena, PRE (S
bis ’1  ’

2) Ebe r }, Allg. Gesch der Literatur des Mittelalters Abend-
lande i (Leipzig 264
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suchung yewldme hat. ÖOb diese aber nıcht viellaicht schon se1t
vielen Jahren durch den russischen Forscher Brilliantoff
völlig überholt ist, verma$g ich nicht eN; ist sehr ahr-
scheinlich. Dessen yrolises , 1898 Petersburg erschienenes
Werk „ Vlıjanıe yvostotschnago bogoslavıa sapadnoje W pro1lsVe-
der1ach SC. Kr.““ „Der Kinluls der orjentalıschen he0-
logie auf dıie okzidentalische iın den Werken des JJTohannes SCcCOtus
Erigena * (LVIIL 516 gr.-8°) behandelt alle hıer 1n Be-
tracht kommenden Hragen mi1% anf(serordentlicher Gründlichkeit.
Ks ist den westeuropäischen Forschern völlıg unbekannt geblıeben.
rst 1903, nach Krscheinen meıner unten noch einmal ne61-

nenden chrıft über Krıgenas Gewährsmänner, andte M1r T1111aN-
toff Se1N Werk unmittelbar mıt einem die Quellenverhältuisse
beleuchtenden Briefe, den ıch 1ın der 191 voll-
ständıg mitteilte. Hierdurch erst wurde Deuitsch, der für dıe
PRE dıe Bearbeitung des Tükels „ Scotus ”” übernommen @&  @,

Ich überliels iıhm das erk fürquf Brilliantof{f aufmerksam.
längere Zeit, ard infolgedessen Vn iıhm in qe1INer Arbeit
(a e 8öl, verzeichnet, inhaltlıch aber, qaOviel ich

Auch heute noch istgesehen, nicht erfalst und gewürdigt.
für unXns e1n mi1t s1eben Sıegeln verschlossenes Buch Sollte sıch
Nn1C bald eın Übersetzer dafür finden ? So dürifite uUuNSs Jacquın
2,1S0 zurzeıt immer noch etLwas Neues Sagen. Sgeine Ergebnisse
ın ihren Grundzügen, selbstverständlıch m1t näher erläuternden
DZW. berichtigenden und weitergehenden Ausführungen versehen,
hıer mitzuteilen, halte iıch hauptsächlich AUS dem Grunde für
wünschenswert sowohl wW1e für berechtigt, e1l dıe Zeitschrıft, In
der Jacquın sge1ne Abhandlung „ Le neo-platonisme de ‚JJean Scot‘“
veröffentlicht hat, dıe 99  evue des SCLIENCES philosoph1iques et. theo-
logiques “ 1, (Bureaux de 1a Revue Le Saulchoir Kain-Bel-
71qU€. Octobre 674—685, dem Kreise der Leser und
Mıtarbeıiter dieser Zeitschrift, WwW1e vıelleicht auch dem grölseren
deutschen Leserkreise überhaupt, besonders auch ihre un ZUE

neuesten Enzyklıka aps 108 vermutliıch gÄänZzLIC unbe-
kannt geblieben 18%

1) Ausgesprochen ist, diese ın einem von der Redaktion unterzeich-
neten Eingangsartikel: L’Encyclique ‚„ Pascendı dominicı oTegiS *” 648
Um die Rückständigkeıt katholischer Anschauung zelgen, greife ich
NUur einıge Sätze heraus:! Dans 1a parole de SOI Vicalre, manifeste-
ent Yest la 01X du Christ lu1-meme que NOUS entendons. Ce n’est
Pas d’avoir Iu nı meme relu document capıtal. Nous AUTONS

(BUrT V’en faire uNe etude personnelle approfondie. La gravıte des
interets Cause, l’exceptionnelle valeur de ’eXpDOS: des doectrines
dernistes qu’il contijent, la diffculte meme, malgre la lumlere qu'’1l pro-
Jette SUur elles, d’en touJours biıen Salsır le SEeNSs eXaC ef, tonte 1a portee,
NOUS font devoir *. 99  Le modernisme 6tant essentiellement unNne
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Erigenas chrift De uraedestinatıione ist eine durchaus tNne0-
logısche. Er wıll >  O' Gottschalk, der eine doppelte Vorher-
bestimmung behauptet hatte, den Beweiıs führen, dals es AUT g1ıine
Vorherbestimmung , und WäarLr dıe der Krwählten X1D% Aber 1mM
Unterschiede VOonNn seinen Zeitgenossen, dıe mıt besonderer Or116D6
eruhmte G(GEwÄährsmänner herbeizogen und ıhren Bewaeis ehr mıt
Stellenanführungen qle mıiıt eigenen Gedankenausführungen bestritten,
bedient sıch Erıgena Gottschalk der Dıalektik und der Phı-
osophıe. Natürlich gründet seine Beweisführung auf chrıft-
und Väterstellen, ıhnen ZUTC Seite stellt Or aber einiıge h1l0s0-
hische Begriffe, AUS denen Folgerungen zıeht, dıe der VOn
ıh vertretenen Anschauung ZUXC Stütze dıenen.

So ist das gyÖöttlıche Wesen nach ıhm wesentlich e1ns, infach
uınd unveränderlich, in dem Grade, dafs eSs unstatthaft ıst, In ıhlm
Vollkommenheiten und verschiedene Betätigungen unterschel-
den gyöftliches Vorherwissen, Vorherbestimmung, ılle, Natur sind
gleichbedeutend AÄAus dieser Eıinfac  e1 ınd dieser Einheit geht
die Vıelheit der Geschöpfe hervor. In ott &10% weder Art
noch WForm, aber dıe Arten und KFormen stammen AUS ım, e11

das eErste W esen des Uls ist. Alles, Was vorhanden ıst, haft
ure ıhn S81n Daseın, er ist; dıe Ööchste OTM VoOx allem Auf
ıhn als den rsprung r es Streben, jeder bewulste oder
bewufste T1e gerichtet. Durch die KErkenntnis, den Verstand

er ıhm als seınem Kndziel zurück, und darın besteht
dıe Glückseligkeit n Das Böse ist, nıchts als eıne Minderung des
DeEINS, 1ne Verderbtheit des Guten IM g1b%t keine böse Bestand-
heıt, das 088 kann ott nicht ZUTr Ursache en Und für
diese Sätze, das möge Nan beachten, beruft Krigena sıch anf
Augustinus.

maladie de la pensege philosophique, l’on vYatonnera Das UE , parmıles remedes proprement intellectuels UYUE preserıt Pie X Hgurent,premlere lıgne, V’ätude e V’enseignement de 1a phılosophie de salnf,

Wissenscha
Thomas*‘. Das ist der dunkle (ze1lst der Scholastik, der die Kreiheılt der

ft mıt Knebelung und Bevormundung bedroht, der sıch wäh-
rend des Jahrhunderts 1m Kampfe mıt dem (Jeiste der Neuzeit immer
mehr zugespitzt hat, bis er .. ach hrh rds zutreffendem Ausdruck,‚1n unseren Lagen den unheilvollen Charakter eines Kampfes auf Leben
und Tod ANSECNOMME: hat *‘

1) De praedest. 1L, Migne, CXXL, J61; IL, d , 362;II  ‘9 566  9 1L, 363
2 De praedest, XVII, 9 430 „ Proinde 1 nulla beatıtudo est, 181ıta aeterna, vita autem agetferna est veritatis COgN1t10, nulla igitur bea-tıtudo est N1ıs1ı verıtatis COgNIt10 **
3) De praedest. 3, 39 ‚, Nihil alınud est malum, nısı bon1ı COT'-rupt1io

nıhil Sse malum N1sı onl
Malum igitur NecC eus CC Deo est Sed Q1 Qu1S dubitaft

Augustinus diecat.“ cCorruptionem, videat quıid de hac ratione
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In dıesen Aufserungen erkennt mMan unschwer die Be-
ziehungen, welche die Te Erıgenas ZU Neuplatonıismus au1-
weıst. Aber woher tammen q108 ? Die Geschichtschreiber des
gyrofsen Phılosophen en diese Frage, e1l ıhr Blıck vorwiıegend
auf dessen Hauptwerk gerichtet Wal, nıcht beantwortet. Sie haben,
nach Jacquins Urteil (a ıo 75/6), beı allem Forschen
nach den Quellen SeINET wissenschaftliıchen Bıldung und den chrift-
stellerıschen Einflüssen, unter denen gestanden, 85 unterlassen,
dıe verschiedenen Entwicklungsstufen 1m en Erigenas geNauUeET

unterscheıden. Die Besonderheıit Erigenas ırd Nre dıe nach-
drückliche etonung se1iner Abhängigkeit von den Schriften des
Areopagıten noch nıcht genügend erklärt. Jacquın behauptet viel-
mehr, dafls Krıgena, als De nraedestinatıone schrıeb, noch fast
zusschliefslich unfer dem Einflufls lateinıscher Schriftsteller stand
Insbesondere hat ©. Was Später 1n weıtem Umfange tat,
voxn den areopagitischen Schrıiften damals noch keinen (+ebrauch
gemacht. Dieser fruchtbare Gedanke verliert, wıe mM1r scheint,
adurch nıchts von seınem Werte, dals schon er alg
sehr wahrscheinlich bezeichnete, dafs Eriıgena dıe griechische Pa-
trıistik „ erst In Frankreıch näher kennen Jernte und ZWaLr nfolge
se1ıner Übersetzungen“.

Dals Jacquın hler (S 676) anf e1ıne alte, wW1e selbst
sagt, eute fast, völlıg aufgegebene Meinung zurückkommt, dıe
der VOxh ıhm als notwendig empfohlenen Betrachtungswelse durch-
AUS In Widerspruch trıtt, erscheint mMır recht wenig angebracht,
e1l dıie Sache dadurch ın keiner Weise gefördert ırd Ks ist
das Jene Ansıcht, wonach Erigenas Bildung nıicht 81ne lateinısche,
ondern In erster Linie 61n e griechische SB1N soll Kr würde diese
1m Oriıent selbst erworben haben, E1 05y dals AUSs jenen Gegen-
den tamm(te, se1 05, dalfls OL letztere aunf Keısen, dıe W18S8eN-

Dieseschaftlıchen Zwecken unternommen, kennen gelernt
Behauptungen tützen sıch hauptsächlıch auf eınen VüOn

1m Te 1674 oger Baco beigelegten Text * und sodann auf
das besondere Gepräge der Philosophıe des Kriıgena, dıe ]2 ber
dıe Lehren und Methoden, W16e 310 das Abendland damals 1m
Durchschnitt aufwlies, durchaus hinausgeht.

Hs würde kein Interesse aben, sag% Jacquın, auf diese oft
widerlegte oder von den Forschern völlig mıt Stillschweigen über-
Yangene®e Meinung zurückzugreifen, ennN S10 nicht VvVoOxn TUN-
hes 1n einer Jüngst veröffentlichten Parıser Dissertation a 1S eıne
wenıgstens der Aufhellung bedürftige noch einmal ZUEC Erörterung

Huber, Johannes Scotus Krıgena (München 1861),
2) W o0od, Historia ei, antiquıitates Universitatis Oxoniensis, 1,

Oxford 1674
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gestellt are Aber dieser durch nıchts begründete Eınfall e1nNes
jJungen französıschen Gelehrten berechtigt doch wahrhaftig nN1ıc
azu, dıe Geschichte eiınmal wlieder völlig auf den Kopf stellen.
Dıie Kühnhaıt eiNes solchen Wagnisses ırd QUr durch dıie Un-
wissenheıt übertroffen, dıe dazu verleıitet hat. Jacquın wulste das
W arum haft der Versuchung nıicht wıderstanden, jenen 0den-
Josen Versuch erns behandeln ? Über Herkunft und Bıldung
Krigenas ist keın Wort Wr verlieren. Dıie ausschlaggeben den, 1Ur
vielleicht Brunhes nıcht bekannten Tatsachen, untier denen dıe
VON Hu ZUerst bemerkte Aufserung des Prudentius Von JTroyes,
des einstigen KFreundes Krıgenas, Irland habe ihn., den scharf-
sinnıgysten aller Greiehrten, nach Gallıen hinübergesandt einen
SANZON Hanfen anderer Zeugn1sse und Tüftelein über seıinen Namen
aufwıegt, werden VOR Jacquın sehr rıchtıg zusammengestellt. Ich
gelbst kann mich auf meıne eıgene chrıft über Erigenas Gewährs-
mMAanner erufen Aber auch auf dıe von Jacquın 1m Anschlufs

dıe hler 1n Betracht kommenden Zeugn1sse betonte (Ü(elehrsam-
keit und Geistesschärfe, durch dıe Erıgena Se1INe Zeitgenossen
erheblıch übertraf, raucht hlıer nıcht hingewlesen werden,
wohl aber auf die VYON iıhm als höchst wahrscheinlich bezeichnete
'Tatsache und das ist, e1n Gesichtspunkt dafs Krı1-
— unmıttelbare Vertiefung ın griechische Schriftsteller Sspäter
anzusetzen ist, als SE1INeE Ankuntfit 1n Frankreıch.

Tatsächlich fand BT 1ın der Hofschule Parıs dıe er des
sogenannten Areopagıten D10nys10s VOÖT, deren mächtiger Verbreiter

für das Abendland werden sollte S]ıe 1 Jahre 827 Ludwıg
dem Frommen (814—8 im Auftrage Kaiser ıchaels IL des
Stammlers (  —8 durch e1ne AUS Konstantinopel eingetroffene
Gesandtschaft überreicht worden. Nıchts aber nötıegt NS der
Annahme, dals Krıgena Z der Zeıit, E1 seine chrıft De DY \  —-
destinatione verfalste (851), von jenen Schriften schon Kenntnis

Brunhes, La fo1 chretienne et la philosophie Al MmMps de la
renalssance carolingıenne (Paris 199/200: „ On tente de

UuUE neo-platonicien , tout a faıt INCOMPrIS des theologiensl’Occident, etait, peut-Etre Oriental, Ou tout MO1NS qu’ıl avaıft fait
sE]J0ur Orient, e qu’il se]0ur formation lıtteraijre et,

philosophique Qqul tranche ’une manlere l salsissante Sur celle des
auteurs mıilıeu desquelles les documents histor1iques V’ont. Ssalsl ei, fixe

13 probleme histor1que dont V’examen rentraıt DPas ans le
cadre de notre etude, mals quı meriteralt , L1LOUS sembie-t-1l, de fixer
Vattention .

Migne, CXV, 1194 „ JLe solum Oomn1ıum acutıssımum
G(Galliae transmisıt Hıbernia *.

Dräseke, Johannes Scotus Krigena und dessen ewährs-
mäanner ın seinem Werke De divislone nNaturae lıbrı (Leipzig 98/9



hatte, ennn die Übersetzung derselben ertugte er erSt viel Später
858 860) ıne VON Jacquın angestellte vergleichende

Prüfung der (Gedanken und besonders der bezeiıchnenden sprach-
lıchen Ausdrücke der beıden Schriftsteller ze1Zt, dafs Erigena
damals noch nıcht unter dem geiıstıgen Kınluls des Areopagıten
stand

Zunächst 1stT auffällig, dafs dessen Name, der UuNnSs De
divisıone NATUTAaE oft begegnet De VraCcdestınatıone nıcht
E1n Mal genannt 1rd Dieses Schweigen ist doch An

aich schon sehr bezeichnend aber es ist nıcht der 6INZIZO De-
stimmungsgrunNd für dıe obıge Behauptung

Über Grundfiragen, W16 dıe nach dem W esen (+0ttes und nach
den göttlichen Namen, bedienen sıch e1 Schriftsteller stark
yvoneiınander abweichender Ausdrücke, als dafls Nan versucht Se11H

ürfte, S1e nebeneınander rücken und 10© Beeinfiussung
verzeichnen Dionys10s braucht bel Erörterung Fragen
eigenartıge sprachliche Bezeichnungen, dıe Han beı SE1N6EN ach-
ahmern sofort wiedererkennt. Nach ıhm 1äfst dıe gyöttlıche atur
jedes esen, jede Seinsweıse unendliıch eıt hınter s1ch. Um
dieses Übermals ZUum Ausdruck D brıngen, nennt es eINe Über-
wesenheıt (UREQOVGLOV, UNEQOVOLOTNG), e1N6 Überbestandheit oder
eiNn über alle Begr1ıffe hinausgehendes Bestehen (Önsgénagäzg).
Seine Vollkommenheiıten gehen über jedes Maßfls hinaus, und gerade
dıe Partıkel UNEO dıent ıhm dazu, diıesen INATUC. eTrTZWINYZEN

(+0tt erkennen, bıeten sich dem enschen ZWE1 Wege, dıe
bejahende Theologıe (F8E0210yVio KOTOUDOATIXN) und dıe verneinende
Theologıe (FEOLOYLO OT ODATIXN) Demzufolge egt Han iıhm ZO-

gyeschaffene Vollkommenheiten bel, oder 1INan bekennt,
dem Inl sıch ZU.  S (+edanken SE61Ner Überweltlichkeit erhebt und
jegliches Nndlıche VON ıhm ern dafls nichts Ir VONOn allem,
W4asSs 1s%. AÄAus diesem Grunde, sag% D1ionys10s, ‚„ PTOISCH dıe e0-
ogen dıe Gottheit ale namenlos und ales allnamig “ (De div NOWL.

L, Tovto YVYOUV ELÖOTEC OL 0100l Xal WG % N
KL E“ TAVTLOC OVOUATOC).

Die Schrift De n»raedest hıetet nıchts derartıges er die
mıt der Vorsatzpartiıkel UTLEO gebildeten Ausdrücke finden sıch da,
noch dıe Unterscheidung zwischen der bejahenden und verne1ineNl-
den Theologıe Nachdem Krıgena emerkt hat dafs keın mensch-
licher USaTUC. dıie gyöttliche Aatur zutreffend bezeichnen VeI-

mMas, unternımmt er 6S ennoch dıe bezug auf (}Aott der chrift
oder der theologıschen Sprache gyebrauchten Namen 6116

YOWISSC KEıinteilung bringen „Von den Wortbezeichnungen
sagt (De uraecdest 390), „deren sıch gött-

Vgl Schrift



DRASEKE, ZUM NEUPLATONISMUS (9

lıches und menschliches treben bedient, nach der Gewohnheit
menschlicher Sprechweiıse ott selbst oder Se1N Walten ın der
gyesamten Schöpfung 7ı bezeichnen, SINd eınige yewissermalsen 1n
eigentlıchem Sıinne nehmen, wWw1e8 unter den Verben ‚ich bın,
du DIST, WäL, seiIn“, untier den Substaniıven aber ‚Wesen, Wahr-
heıt, Lugend, W eıshelt, Wissenschaft, Bestimmung U: dergl.‘, dıe,
eil Q16 in uUuNSerer atur das Krste ınd Beste, Nsere Be-
standheıt selbst ımd eren trefflıchste Eıgenschaften bezeichnen,
ohne welche diese nıcht unsterblich seın kann, nıcht unangemessch
auf den einen und besten ranfang alles Guten, ott De-

werden. Andre Bezeichnungen dagegen sınd unelgentliche,
übertragene, S10 püegen e1nen dreifachen rsprun haben,

die Ahnlichkeit, das Gegenteil, den Unterschied.“
Wenn Irgendwo, bot sıch Krıgena hier dıe Gelegenheıt,

Dionys10s8’ Lehren, W1@ dieser S10 Iın De dn NOMAN. vorträgt,
Z verwerten, denn WEn dıe Lösungen sıch auch N1C decken,

ist dıe Frage im Grunde doch 1ese1De Wenn Erigena aDer
se1InemM Vorgänger hler nıcht olgte, ırd I2n den TUn da-
für nıcht 1ın einer änfserlichen Verschijedenheit der edanken beıder
suchen dürfen. Nachdem die areopagıtıschen Schriften über-
setzt @&  e, da eTSt eızynete sıch in seınem er De AvıisıoNeE
naturae die (Gjedanken und dıe Ausdrucksweise des Dionys10s A,
wofür Jacquın m1% Recht auf dıe Stelile } (B CXX, 4559
hıs 462 CchAiuter D 1 21 verweıst.

Nıchts also, weder 841 dem Bıldungsgange Krigenas , noch 1n
dem, Was WIT VON selner schriftstellerischen 4u1bDbahn W1SSeN, noch
ırgend etwas 1n selner Schrift, nötıgt uUNls, Dionysios unter diejenigen

rechnen, dıe 1m Verlauf des ersten Abschnitts seiner W1issen-
schaftlichen Tätigkeit seine Lehre beeindufst haben Kın Ver-
gleich beider Schriften , W198 Or STANZ kurz hıer eingefügt
Wurde, 1älst schon genügende Unterschiede erkennen , dıe jeden
(G(edanken eine Entlehnung fernhalten. Zu diesem Te1IN NCTA-
tıyen Krgebnis Lälst sıch, w1ıe Jacquin NUun des weıteren ausführt,
unmittelbar der Beweis hinzufügen, dafs Krıgena 1n jener Zeit
se1ner Entwicklung und 1n seinem er De nraedes DUr lateı-
nısche Schriftsteller benutzt hat und dafls Se1n dort sıch aulfsern-
der Platonismus AUS derselben Quelle stammt.

In De n»raedest. i ndet sıch e1ne Yanze Anzahl Anführungen;
N sınd In ihnen aber DUr lateinische Namen vertreten, keine
griechischen. Der Tun für diese Tatsache lıegt nıcht, WwIie HNan

eglau hat, darın, dals Erıgena, 1n wohlwollender chonung der
Schwäche SeE1INES Gegners, keiner Zeugnisse sıch bedienen wWo
die diesem iremd XD, Für e1InNe solche schonende Rücksicht-
nahme scheint, worauf Jacquin zutreffend hınweilst, keine Stätte
sein ıIn einer Zeit, In der mMan vielmehr Uure dıe enge der &  -
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geführten Zeugen und ewährsmänner auf den Leser 1INAruc
machen suchte Nur drei Lateiner werden VONn Erigena an y O-

ührt, Augustinus, aps Gregorius und Isıdorus Vüox

Seviılla, dıe letzteren beiıden DUr einmal, der erstere dagegen nahezu
Dieser Umstand ze1g% alleın schon, dafls Augustinus’sechzıgmal.

TE in Krıgenas chrıft den Haupteinschlag ıldet, S16 1efert
ıhm die hauptsächlichsten Beweisgründe, anf enen Se1Nn Satz VOnO

der UUr einmalıgen Vorherbestimmung ruht.
Die Erklärungen über einıge weıtere Punkte, W10 die Frage

nach dem Bösen und nach der Freıiheıit, entnimmt Eriıgena -
mittelbar AUS Augustinus un bıetet hıer gerade ange Anführungen,

Kaumseinen eigenen edanken ZU USdTrUuC. Z brıingen.
fügt einıge Folgerungen oder den besonderen vOoOxn iıhm hbe-
handelten Gegenstand beleuchtende Erläuterungen hinzu. Die

InLehre und der Ausdruck, es ist hıler augustinısch.
anderen Källen sınd dıe Entlehnungen weniger erkennbar, da 310
sıch nıcht auf den ortlau erstrecken, sondern 1n den (+edanken
beruhen, W10 310 ın Augustinus’ erken begründet sind. Krıgena
zieht seine besonderen Schlufsfolgerungen, die manchmal mı1t des
Meisters Lehre nıcht zusammenstimmen oder Sar iıhr ın 1ıder-
spruch treten So STE mıt den Erörterungen über dıe Eın-
fachheıt des göttlichen W esens Uun!: miıt dem, Was daraus für dıe
Vorhervestimmung erschlielst. An manchen tellen des Augustinus,
besonders gerade 1n den Werken, welche Krıgena las und benutzte,
w1e De ervıtate der, De trıinıtate oder De DEra relhgione, beharrt
Augustinus bel dıeser Lehre In Ausdrücken, die sich ZU Teil

beı KErigena wıederünden. Jacquın c1bt (S 681/682) reichliche
Belegstellen, durch welche die Abhängigkeit KErigenas VvOoxn Augustinus
auf das einleuchtendste bewijesen 1ırd. Mıt einem yEeWISSEN ohl-
gefallen nımmt Augustinus ın De ewwnrtate der dıe Lehre der Neu-
platonıker ber (z0tt wıiıeder au ber ennn Jacquın a,ls eine
allgemeın anerkannte Tatsache bezeichnet, dafls der grofse Bischof
yYOoOxn H1ıppo 0t1N0S ın weıitem Umfange benutzt hat und dals
seine Werke tıefe Spuren des Eindusses aufweıisen, den dıe
alexandrinısche Schule auf seınen (+2818%t ausgeübt hat, mufs ıhm,
besonders Was se1ne erstere Behauptung betrifft, .YTOLZ seiner Be-
rufung aurf Grandgeorge, darın wldersprochen werden.

Augustinus hat Plotinos sicher nıcht elesen. Kr or1f, W1e
auch te meınt offenbar immer lateinischen Übersetzungen,

1) Keuter, Augustinische Studien (Gotha 9 179 Auf
KHeuter beruft sich zustimmend uch Rottmanner, der grofse
Augustinus - Kenner , In seinem Aufsatz ‚, Zur Sprachenkenntnis des hl
Augustinus “* In dem nach se1lnem ode veröffentlichten Werke 97 (jelstes-
rüchte AUS der Klosterzelle ** (München 1908),
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enNı diese vorhanden und ıhm zugänglıch TEN. Dafs 1n
Fällen, diese ıhm Unverständliches oder Ans  S1ge8 oten, den
griechıschen 'Text selbst verglichen habe, wlıssen WIT AUS se1nen
ejgenen Aufserungen. Aazu War wohl durch den griechischen
Unterricht, den ın sge1ner Heımat a ls Knabe erhalten, efähligt.
Aber iıch bezweıfle durchaus Was Reuter (a e für mÖög-
ıch hält, „da[fs er 1g ZCWESCH wäre, ennn auch mıit Mühe, 81n
vollständıges gyriechisches Buch auszulegen, falls damıt e1n drıngen-

Und dasdes persönliches Bedürfnis stillen YCeWOSCH wäre  “
Wr doch jedenfalls der Fall, q,|S Augustinus ZU@erst auf jene ıhm
bısher SaAaNZ fremde Gedankenwe. stiefs. Seine Kenntnis des Neu-
platonısmus stammt 1n erster Liniıe AUS den Schriften und den
VOüN neuplatonıschen Werken gefertigten Übersetzungen des

: 1 Vı W2S des Bewelses nıcht bedarrft. Lietztere
vermittelten ıhm VOT em dıe Kenntniıs der Eiocaywyn des Por-
phyr10s, erstere dıe des gyesamten Lehrgebäudes des Neuplatonismus,
das, W16 Gelger nachgewiıesen hat, Vietorinus vollständıg iın
se1ine Schrıften aufgenommen a  B: wWw1e beı keinem gleichzeitigen
oder späteren Schriftsteller beobachtet worden ist. Beı diesem
Sachrverhalt werden, W16e mM1r scheint, TOLZ mı ablehnen
der Haltung iın dieser Frage, YONAUEL' Untersuchungen dıe SCHhON

Clausen, Aurelius Augustinus Havnıae 1827), Lan
Lum 81 quld v1deo abest, ut 1gNarus linguae TTaCCAE 1cl debeat, ut res

grammatıcas bene edoctus et subtilıs verborum indagator existimandus
Qit. At facıle amen patet, cogniıtionem hanc, UQUaEC ultra elementa ÖN

prodeat, nu modo suffecere ad hbros TaCCOS intelligendos.“‘
2) Augustinı Confess. NVÄl: 2(3) ‚„‚ leg1isse quosdam libros

Platonicorum qUOS 1ctorınus quondam hetor urbıs Romae, quem hr1ı-
et1anum defunetum sSSe audieram , In latınam liınguam transtulısset,
ılle doctissimus et omn1ıum lıberalıum doetrinarum per1t1ssimus
qulque phılosophorum tam multa legerat eit diludicaverat, doector LOt

staftuambılıum SsSeNatLOorum , qu] etiam ob insıgne praecları magister11
ın FOMAAL foro meruerat et acceperat.“ afls diese lıbrı Platonıcorum,
W1e Heinzel AaAln (Augustins Ansichten VO  S W esen der menschlichen
Seele Krfiurt 1894, 11) behauptet, dıe ‚„„durch den Rhetor Vietorinus
1Ns Lateinische überseizten Schriften des Neuplatonıkers otiınus  o TC-
esen se]en, 1st, sovıel mM1r bekannt, NnIrgendwo überliefert. Wenn LZ-
dem Schmid (In seinem Artıkel ‚„ Victorinus ”” PRE? X  5

613  9 4.2) dieser Ansıcht miıt Berufung uf Grandgeorge,
St. Augustim et le neO-Nlatonısme (Parıs 1896 zunelgt, scheint er mır
damit den sıiıcheren Boden der KHorschung verlassen haben Sicher ist
nämlich das Kıne, dafs Viecetorinus ın selnen eıgenen Schriften, be-
sonders De generatıone verbr Avın und Adversus AÄArıum LOrı durch-
WEg dem Plotinos und Porphyr10s gefolgt 1St.

Geiger, D Marılus Vietorinus Afer e1n neuplaton!-
scher
18589

Philosoph. Bei}age Jahresb Studienanstalt etten 1888 U,

4.) Schmidt, Marıus Victorinus Rhetor un seine Beziehungen Z
Augustin K 1895),

Zeitschr. K.- XXXIUI,



von © und a 1 Ck ausgesprochene Ansıcht bestätigen,
dafs Augustinus ıIn dıe neuplatonısche Gedankenwelt durch Vic-
or1nus’ Schriften DZW. dessen Übersetzungen eingeführt worden ist.

ÄAus den ZUVO berübrten Verhältnıssen erklärt eS sıch 2180
hinreichend, dafs Erıgena, ohne e (G{riechen gekannt haben,
miıt neuplatonıschen (}+edanken vertrau Wäl. Auf einen, wI1ie mMIr
scheint, Beachtung verdienenden Umstand macht Jacquın hıer noch
betrefis der Lehre VOxNx der vöttlichen Einfachheit aufmerksam.
Erıgena geht nämlıich über den Meıister, dessen Schriften be-
nutzt, mehrfach hinaus. Seine Erörterungen führen ihn olge-
runsenN, die AUS Augustinus aiıch nıcht erklären, SOoNdern dıe Lan

iıhm alleın beimessen muls. Ubrigens kündigt die Orm In
diesem eıle se1NeESs Werkes einen mehr persönliıchen Gedanken c&

Während S0ONS se1INe (+ewährsmänner häufig anführt, bemerkt.
mMan hıer nichts davon. Ihe Gedanken entwickeln sıch 1n g'.-
schlossener dialektischer Form  9 dıe zahlreıchen, kaum verschlejerten
Syllogismen x  o  eben der Arbeıt das Gepräge einer Streitschrift und
verraten eınen tiefen, ursprünglıchen, qe1nNne Unabhängigkeit He
re1its besorgten Geist

Zu den oben genannten dreı Lateinern, deren Schriften Kri-
YeHN& In De nraedest. benutzt, kann Nan noch zwei hinzufügen,
Ü1cero mit se1ınen Tomnica, dıe In dem Kommentar des Boe-
thlıus gyelesen, und Alcuin mıiıt Se1INeTr Schrıift De traınıtate. Dıese
e! sah Ial 1m karolingıschen Zeitalter a IS klassısch a 318
wurden anfserordentlich viel benutzt. 1DDem letzteren verdankt
Erıgena ZU  S T el seine Te VONn den göttlıchen Namen, W1€e
910 hler darstellt, dem ersteren eine jene vervollständıgende Einzel-
heıt, Was VORn Jacquin wıederum (S 683) durch Vorführung der
betreffenden Stellen sehr anschaulich dargetan ırd.

Natürlıch ist dıe Hrage nach den Quellen von De praedest.
durch Jacquıins Untersuchun noch nıcht erschöpft, Was selbst
bescheidentlich hervorhebt. Er nımmt aDer für sıch und das
wırd ihm unbedingt zugegyeben werden müssen das Verdienst
1n Anspruch, darauf hingewlesen aben, dafs IN4Dn 1n Kriıgenas
Neuplatonısmus sowohl WI1@e in se1inem schriftstellerıschen Biıldungs-

Währendüberhaupt 7WE1 Abschnitte unterscheıiden mulfs.
des ersten, der se1ne Jugend und den Anfang SE1NES Aufenthalts
In Frankreich bıs ZU  S Jahre 851 oder eLWas später umfa[fst, ruht
seine wissenschaftliche Bıldung fast ausschliefslich auf lateiınıschen
Schriftstellern Seine damalıgen gyriechischen Kenntnisse scheinen

(G0ore In Dietionary of Chrıstian Biography, London 1887, heı
Schmidt &o

159
Harnack, Dogmengeschichte HI; 3018 U, Z£ThuK 1891,
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ihn noch nıcht tieferem Eindringen 1n yriechisches Schrifttum
1& D en Dıe neuplatonischen Gedanken, dıie In dieser
Zeit äulfsert, sind, ın ıhren Grundzügen wenigstens, den Werken
des Augustinus entnommen. Eın zweıter Zeitraum, der schon miıt
dem Te S58 begıinnt, ist durch dıe VORn Krıgena angefertigten
Übersetzungen und die Abfassung Se1INES phılosophischen aupt-
werkes De Avısıone NALUrAae yekennzeichnet. Da hat Fühlung
miıt den Griechen NOMMEN ; SE1INe VON dort her beeiniufste 110=
sophie tritt In Abhängigkeit VON Dionys10s, Maxımos und Gregor10s
vonxn ySS:

Diese Schlufsfolgerungen, dıe sıch durch Prüfung der
chrıft De Dracdest. ergeben aben, können schliefslıch noch durch
eine Stelle AUS De divis. NAaAt bestätigt und verstärkt werden.
Bei der Krörterung der Frage Von der Auferstehung der ofen
sag% iıch getze dıe Stelle In Übersetzung hiıerher fol-
gendes : „Ich erinnere mich nıcht, hıerüber ıIn lateinıschen and-
schriften etwas gelesen haben Auch gylaube iıch nicht, dafs
über diese Frage von einem un noch nicht bekannten chrıft-
oteller gehandelt worden ist; denn es ist N1IC. anzunehmen, dafls
lateinısche Schriftsteller diese wichtige Untersuchung unberührt

Ichübergangen üder angedeutet nıcht weıter behandelt hätten
gy]laube vielmehr, eXNN eLWAaS über diıesen Gegenstand erörtert
worden, dals N nicht uUuNsSeIer Kenntnis gelangt 1S%. em
ich darum lange be]l MIr selber darüber nachdachte, kam ıch
schlıefslıch darauf, dafs dıe allgemeıne Auferstehung der (Üuten
und Bösen VO 'Tode Nnur alleın durch die (inade des Welterlösers
erfolgen wird “* „ S0 War meıne Meinung In betreft der Anuf-
erstehung der oten Als ich jedoch den Ancoratus des 1SCHOIS
Epıphanius VvVoxn Constantıa auf Cypern, dessen Rede vVo  s

Glauben, und dıe Abhandlung des grofsen Theologen Gregor1ius
‚ Vom Ebenbilde* gelesen @&  6, anderte iıch meıne eıgene Mei-
NUunf, dıe ıch dem Ansehen jener änner hıntenansetzte und Cn

gyeständ, dals dıe Auferstehung der 'Toten durch eine Naturkraft
erfolgen werde.“ Diesen Erklärungen ufolge haft sıch Erigena
ziemlıch Spät miıt den griechischen Vätern vertraut gyemacht
Aber und das ist das grOISe Verdienst dieses grofsen (Geistes
schon ZU e1iner Zeıt, DUr dıejenıgen Werke in Händen hatte,
deren auch seINe Zeitgenossen sich hbedienen konnten, geht
über diese hinaus und unterscheidet sıch VONn ihnen  “ durch die
Yanz persönlıche Art und Weise, W1@e jene Werke gerade be-
nutzt. Kr beschränkt sıch 9 WwW16 ein aD oder
eın Hıncecmar, NIC darauf, lange, mehr oder wenıger geschickt

De divisione naturae V 899 Schlüter
465/466.
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ausgewählte Textstellen als Zeugnisse und Beweınsmittel aneiınander-
zureihen, sondern versteht 05S, iın innıger Berührung miıt ıhnen,
sıch bıs einem bestimmten Punkte selbständiıge (+edanken
bılden und damıt schon dıiejenıge Rıchtung der Forschung kenn-
zeichnen , dıe den künftigen Verfasser der Bücher De divisıone
NALUrae verrät, jenes bewunderungswürdigen erkes, das für uns

dıe einzIge Verbindung voxn Philosophıe und Theologie 1m frühen
Mittelalter ZUT Darstellung bringt

Zur Datierung einer Trierischen Synode
des Jahrhunderts

Von

Franz ÄArens in München.

Bın Problem, das der Konziliengeschichte anuf den ersaten 16
ziemlıch fern liegen scheint, hat ıch einem Kxkurs 1n
dieses Gebiet veranlalst. Im Verfolg einer noch nıcht Yanz abh-
geschlossenen Untersuchung über die Ableitung des Namens und dıe
GAeschichte des Begriffs der „ Kawerschen “ sah iıch miıich genötigt,
das Verbreitungsgebiet des Namens chronologisch und LOPOZTA-
phisch umSreNn2e1.,. Hierbeıi ergab s1ich unter anderem , dafs
die Spuren des Caorsınernamens ım >  y  aN2ZCH aut e1ne Wanderung
dieses amens VONL W esten nach Osten welsen. Von England und
Flandern aus gyesehen ist DEr schon das westliche Deutschlan
sten, und ist darum ın diesem Zusammenhang eine auffallende
Tatsache, WEeENN SChOonNn e1n Trierer Konzil uUuNsSeTeEer Kawerschen S 0=
denkt, das Hefele in se1iner Konzilıiengeschichte und e1ne Anzahl
anderer Forscher VOülL ınd nach ın In das Jahr A verlegen,

Im Sanzeh handelt sich un Geldleiher fremder Abkunfft, die
unter diesem Namen (1n elIner seilner zahlreichen Varlanten) ım späteren
Mittelalter namentlıch 1m westlichen Kuropa häufig auftreten. Sollte
einem Leser dieser Untersuchnug ıne schwer zugänglıche der ungedruckte
KErwähnung dieser ‚„ Caorsin1 *, ‚„ Cauvercin1®‘, „Kaberzein *® usf. bekannt
geworden SEIN, würde den Verfasser München, Georgenstr.
durch deren freundliche Mitteilung sehr W an verpflichten.
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