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Der Kalser Julian spielt ın den Werken des Gregor1us
VOon Nazianz eine bedeutende olle In den beiden AUuS-

Wır zitleren Gregor durchweg nach Mignes Patrologie:
der Series TaCCca nthält ü A das en des Nazıanzeners VOxL Grego-
T1US Presbyter und Or 1—X 3 Or. und dıe Scholien
des Nonnus, Basılius Minimus und KEillas, die Brıefe und den ersten
e1l der Gedichte und 328 den zweıten e1l derselben ne den dazu
gehörıgen Cholıen des Cosmas. Die Scholien des Eillas den Invek-
tiven führen WIT nach der lateinıschen Übersetzung Vn Billius ım zweıten
and seiner Gregorausgabe (Coloniae Den SCho-
lasten Montagus endlich zitieren W17 nach dessen Ausgabe der Invektiven
(LEitonae Das Werk VONN Benoit, St. Gregoire de Nazlanze ed.,
Parıs 1885, konnten WIT leider nıcht benutzen. Kür ulı An Schriften
egen WITr Hertleins Ausgabe (Lipsıae 875ss.) zugrunde. HKür dıe Brıefe
kommt gelegentlich auch noch Heylers Krklärung (Moguntiae 1828) 1n
Betracht. Die neuaufgefundenen Julianbriefe führen WIr als Kp. 1Q
ach dem Abdruck ım Rheinischen Museum 4 20 1£. Die
Bruchstücke der Galıläerschrift z7ıitieren WIr nach Neumanns Rekon-
struktion (Lipsiae und ıba 1US nach FWFörsters Ausgabe vol 1,
Lipsıiae Von der äalteren und nNne Julianliteratur, die WITr
ın bereıts 1m Jahre 1905 abgeschlossenen Untersuchung AaUus

praktischen Gründen N1C vollständig anführen konnten, wIie WIr S1Ee
durchgearbeitet haben, rommt, LEL Aufgabe, ohne unmittelbar darauf
einzugehen, nächsten der Aufsatz VOI} Geffcken ‚,, Kalser Julianus
und die Streitschriften seliner Gegner ” (N. Jahrbücher für das klassısch
Altertum 1908 , 161 ; besonders 178 vgl desselben Verfas-
SeIs „ Zwei griechische A nologeten *. Leipzig nd Berlin 1904# 31
und „ Kynika und Verwandtes“‘. Heidelberg 1909, 18 1f.)
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drücklich ihn gerıchteten Invektiven (Or ist;

dıie unmittelbar angegriffene Hauptperson ; aber auch in
vielen anderen Schriften wird seiner teils mıt, teils ohne deut-
lıche Kennzeichnung gedacht. Dies ist der all 1n des Na-
zlanzeners Verteidigungsrede (Or 1L, 87), ıIn seınen Leichen-
reden auf Cäsarius (Or VIL, 11—14; vgl p un: (Jre-
Xor1U8 (ÖOr9 34), 1n seinen Lobreden autf Athana-
S1IUS (Or AAL, 33° un Heron(-Maxımus (Or.A,O;
in selner ede ber sich selbst (Or X  9 5 ın seinem
etzten Scheidegruls (Or XLIIL, und seınem (+edicht ZU11}2

Preıs der Jungfräulichkeit (Carm n I1 1, 457) -
haltlıch wenıig belangreich, stimmen al diese Stellen 1im Ton
und iIm Ausdruck Kanz mıiıt den Invektiven überein.

Diese selbst geben sich durchwegx den Anschein VON

wirklich gehaltenen Westreden (s Or. I LE3 44 ; Or
V, 35), dıe den Zweck verfolgen , das Andenken des Geg-
ers brandmarken. Das ist jedoch NUu  er eine Maske. Sıe
sSind YZanz historisch - pragmatisch aufgebaut (S Nonnus col

\ vgl. 1205 D} un Suidas V, OTYAN) und würden
daher eine einheitlich geschlossene Zusammenfassung ıhres bio-
graphisch zusammenhängenden nhalts verlangen. GHHeichwohl
sehen WITr diese eklektische Julianvıta entsprechend der Or V,
zıtierten Homerstelle (Od 22, 1n ZzWwel „Streiche“ zerlegt.

Als Veranlassung hlierzu g1bt KElas dıe gewal-
tıge Stoffimasse ,  $ die sich dem Nazianzener aufgedrängt
habe Diese War allerdings 1e] umfassend , als dafls S1e:
im Rahmen eınNEes einz1gen, ZU mündlichen Vortrag estimmten
Stückes hätte bewältigt werden können (vgl Or 11 und.

AL) Für die Annahme eıner blofs lıterarı-
w sprechen auch einıge endungen 1n

Or. I 53 89 N Dann deutet der Verfasser Or.
I selbst A, dafls ZULF Zeit der Ausarbeitung der Invek-
tıyen die Spaltung zwıischen den Mönchen Vvon Nazianz nd
seıinem Vater och andauerte. Während dieses VO Jahre
363 bıs 364 bestehenden Schismas weilte aber be1 Basılius.
1n Pontus und hielt keine öffentlichen Reden Or VÜ,

5 a] dak, Quaestiones Nazianzenicae. (Eos XV, 21 39 SS.)'.
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Zudem bezeichnet Gregors Schüler Hieronymus De VIr1S ıll
IS dıe angeblichen „ KReden “ als „ 1Drı duo “, obwohl S1e
sich Or I (vgl 92) selbst nachdrücklich
eıne Verwechslung mıiıt „Büchern“ verwahren. Nıicht günstig
ist. endlich für die herkömmliche Auffassung auch die Art-
bestimmung als „ Säulenreden “, die S1e beide im 'Titel führen
(vgl Or. I > V, 1  9 8& 1 4” V-, 37 und
ferner Or 1 V, }  9 96) Möglicherweise wurde der
Nazl]anzener ZUr ahl desselben durch ILnubanıus veranla[st,
der 1n seıner ede „auf das Konsulat des Kaisers Julian
(Or SC HE Jan 363)- x sagt, der Kongsultitel komme
einer Säule oleich , die Juhans eWw1geEs edächtnis verbürge.
In Anbetracht all dieser Gegengründe darft INan die Invek-
tıven getrost als die „ Bücher wider Julian“ bezeichnen.

Die stilistische Fiktion mulfs UNSs aber auch davor Warnen,
bezüglich der Datierung dem ersten Kindruck folgen.
Danach ware die Abfassung der Schrift unmittelbar (vgl
(zregorı1us Presbyter col 264 C) ach dem 'Tod des Kailsers,

h eiwa nde 363 oder Anfang 364 anzuseizen (vgl
IDIER col 247 un den Anonymus Montacutiu nof. t)
Jedoch lälst die vielfache Polemik julianfreundliche
(+ewährsmänner un namentlich die fortgeschrıttene Legen-
denbildung eher eıne spätere KEintstehung denken. Die
NAauUCcIEG Datierung wird sich AUS uUuNsSseTeETIr Untersuchung VOon

selbst ergeben (S VÜ) Da sich in der zweıten Invektive
manniıgfache Wiederholungen AUS der ersten finden und 31e
obendreın unvorbereıtet ihre Vorgängerin angeknüpft
ıst, zönnte dıese sehr wohl ursprünglıch alleın und Ü
sich als eın selbständiges (+anzes komponiert un: erst nach-
träglich durch Or ergänzt worden Sse1N. Steht doch auch,
da mNan einem und demselben Menschen nıcht gleich ZWel
„ Säulen “ errichten pdegte, scehon diese Bezeichnung der
Annahme eıner von vornhereıin beabsichtigten Zweiteillung 1m
Wege Man könnte dıie Ausarbeitung VOon Or bis
In die Zeeit VOL Julhans 'Tod zurückverlegen, wenn sich nıcht
die hierfür sprechende Stelle in 7 AUS dem W esen der
rhetorischen Apostrophe und thopöl1e erklärte.

Da der Kirchenvater bemüht ıst, seiner Darstellung das
0
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Gepräge der Improvisation A geben, vermeıdet er alle e
ehrte Pedanterie. Dementsprechend hält sich auch nıcht
mit mühseligen Quellennachweisen auf, sondern begnügt
sich auch ın diesem Punkte miıt den ıhım ejgenen bald mehr,
bald minder dunkeln Anspilelungen. Wiıe weıt 1erın geht,
sieht 1Nan AI besten daraus, dafs qelbst den Kailser NULr

ein eINZIXES Mal (Or V, 38) mıt Namen nennt (vgl. Or I FE

VIUI, 11 Wo sıch überhaupt auf Zeugen berulft, enn-
zeichnet S1e SallZ unbestimmt als Gesinnungsgenossen (Or
I NS 20), Miteingeweihte (UOr I 96) und
obredner des Kaisers (Or I 79 U1

V, 4195 als Bewunderer der Juden (Or V, oder als
Augenzeugen (Or I  9 9 N » +3 18 24) Es ist
dem Theologen offenbar gleichgültig, WL der Zuhörer bzw
Lieser dıe Überzeugung gewıinnt, dalfs die auptmasse se1ner
Mitteilungen und darunter namentlich dıe Or }  9 81— 9  -  J

(vgl Or XXV, 10) vorgefiragenen Verfolgungslegenden auf
Jofsem Hörensagen beruhen (vgl Or I 55 un XL,
33) ber bezüglich dieser T'radıition x1bt gelegent-
ıch selbst Z dafs es verschiedene Versionen gebe (Or ]  9
A 53 V, 413 29|), dals 1e eın buntes Gemisch VON

Glaub- un Unglaubwürdigem darstelle (Or I 599 oder
dafs Se1IN Bericht unglaublich klinge (Or } \

26), un Or E erlaubt ©4° siıch Sal den Zusatz:
27 Wenn es erlogen ist, mögen ecs dıe Lütfte davontragen !“
Da se1n Stil, vielgestaltig auch ıst, doch im wesent-
lichen aut den Predigtton hinausläuft (vgl Basıllus Minımus
col 1080 B), S braucht Han sich auch über den Gesichts-
punkt Sar nıcht wundern, unter dem seinen Gegen-
stand betrachtet: „ Wundertaten der göttlichen Herrschaft“
1l nach Or 1 Julians Geschichte aufzeigen
(vgl. 1 16 18 19% und „Wundergeschichten “ sind iıhm

folge einzelne besonders merkwürdige Vorkommnisse, die
zum besten <ibt (S Or 1 2 53 Y

Obgleich WwWIr uUuNSs daher auf der einen Sseite verwundert

Iiragen, wıe der Kirchenvater dıie vertrauten Freunde des
alsers dazu brachte, ıhm dessen (+eheimnisse mitzuteilen,
und anderseits 1ın den meısten Fällen bekennen mUussen, dafs
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WIr die Quellen , WOTrT2uS seine Geschichte im einzelnen

schöpft, nıcht kennen, S geniefst doch in der Julian-
forschung immer noch ein verhältnismälsıg oxrolses Ansehen
Daneben fehlt e8 freilich auch nıcht . Stimmen , die Se1IN

Zeugn1s ohne weiteres schro{ff ablehnen. AÄngesichts der weıt-

gehenden Meinungsverschiedenheit iın dieser rage ist nNnOt-

wendig, VOL allem einmal einen unanfechtbaren kritischen
Fın solcherMafsstab ıhrer Untersuchung suchen.

bıetet sich durch die Vergleichung derjenıgen Partıen
der nvektıven mıt Juhans Werken, sich Gregor
auf Auslassungen des alserszu berufen <scheint.
Dies gilt VOTLT allem VON den Abschnitten , welche einerseıts
der Charakteristik der ethischen und relig1ösen Anschauungen
des Apostaten und anderseıts der Darstellung seıner geseLZ-
geberischen Malßfsregeln dıie Christen gewldmet sind.
In der Julianvıta 1m ENSCrEN Sinne und in den Verfolgungs-
legenden des azlanzeners finden sich keinerlei Spuren VOLN

authentischem Julianmaterjal. so eingeschränkt, autet a 180
die Frage, dıe WIr beantworten wollen : e ] che
Julians nımmt Gregor VO Nazıanz nachweisbar
ezug, wie benutzt er s1e, und W Q  N ergibt sich au sS

der Auswahl und der Verwertungsart derselben
tür seıne historische Glaubwürdigkeit? Obwohl
mithin unNnNseTE Untersuchung VOL allem auf dıe Gewmnung
eines allgememen Werturteils ber die Invektiven abzielt,
verspricht S1e dennoch auch tür die och aehr wenıg gefÖr-
derte KEinzelexegese un -kritik Gregors fruchtbar Z werden.
Da weder die alten Scholiasten och die NeUeEereN Interpreten
seıne Streitschrift mıiıt Hiılfe von Julians Werken erklären
versucht haben, betreten WIr ım folgenden eın och
jungfräuliches Arbeitsfeld.

Der Kirchenvater erzählt Or \ 23 39 NEDE 13; E1“

habe den Kaılser schon auf der Universıität ın Athen kennen

Dies gılt namentlich VON ATa rd, Julien V’Apostat. Parıs 1900 55. }
vgl uUuNnsere Besprechung ın der Historischen Zeitschrift S A4.18
nd Bd JT 4.99 ff. und ferner Geffcekens Au{fsatz 161
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gelernt, un: kennzeichnet Or V, 23 nıcht UUr seine äulsere
Erscheinung sondern auch se1ine Kedeweise, seine Fragen
und se1INe Antworten. Leider ist uns ber ihre späfteren Be-
ziehungen nıchts bekannt. Denn WeNnNn Cosmas col 389 be-
hauptet, der Nazianzener habe seinen kaıserlichen Gegner
nıcht erst nach, sondern bereits VOTL dessen Tod ‚„ mıt sehr
vielen Geschossen verwundet “‘, ist. diese Angabe ohl
blofs eine willkürliche Ausgestaltung Vvon Or V, 39, jener
sagt, Julian habe iıhn selbst und selnen Studiengenossen Ba-
silius als die Gegner eines orhabens durch Drohungen
gezeichnet. Weıterhin sagt Gregorius Presbyter col. 265 A,
Se1n eld habe sich deshalb aufs Dichten geworfen, da-
durch „dıe wunderbare Gesetzgebung des I’yrannen, die den
Christen cie Fınweihung In die Wiıissenschaften der Helle-
nısten verbieten wollte (vgl col 304 A; vgl Or I
unwirksam machen. Allein eın eINZIYES von Gregors (ze-
dichten ist 1n eine frühe Zeıit sefzen. (janz grundlos
ist ferner die Notiz bei Elias col 475 B, der Kirchenvater
Se1 Von dem Kaiser se1nes Glaubens willen Aaus dem Vater-
lande vertrieben worden. Basılıus, dessen Name Or V,
ın der polemischen Widmung Julian miıt aufgeführt wird,
scheint überhaupt nıcht lıterarisch SCHCH se1ınen früheren Kom-
militonen aufgetreten SeIN.

Auf welche Werke ulians nımmt Nnıu Gregor
in seıinen Invektiven nachweisbar Bezug”? Um
den 'Ton seiner Reden beleben, bedient sich der Nazian-
ZCNCF, namentlich bei der Schilderung VONI Julians Vorgehen

dıe Christen, hın und wieder der ApoO strophe. Dies
gilt vVvon Or 1 071 — (3 U8 107—109 115117 119
20 V, 3() —392 38—42, und ZWaLr wendet sich Gregor
In diesen Kapıteln manchmal ın e1iN und derselben Ge-
dankenfolge abwechselnd Julian 1MmM besonderen und

dıe Hellenisten im allgemeinen. Man könnte 1Un meınen,
INa.  b dürfe überall da, eine direkt den Kaijiser 0
richtete Apostrophe W1€e ein Zautat kliingt oder SOoNst irgendwie
eine literarische Färbung zeigt, eine Anspielung auf eine

Hiıerüber UuNSeTrenN Aufsatz ‚„ Vergessene Physiognomonika ““ 1111

Philologus 6;  9 410
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achriftliche Aufßerung des Gegners vermuten Dies z der
all Or. 1  9 il 7L 101 102 106 10  OO 115 116

119 V, 3 31 39 41 nd würde, SANZ ah-
gesehen VOL den Beispielen , Julıan mıt den apostro-
phierten Hellenıisten miıt inbegriffen denken ist, eine
sehnliche Bereicherung des Stellenmaterlals abgeben, das AUS

den referierenden Teıilen der Invektiven für uUuNseTe Frage
ın Betracht kommt

Von diesen unmittelbar antı]ulianıschen Apostro-
phen gehen WIr daher 1MmM folgenden jeweils AU.  N So sehr S1e
sich auch 1mM 'Lon und 1n der FHassung gleichen, sınd S1Ee
dennoch hinsichtlich der objektiven Grundlage, auf welche Ss1e
sich stützen, VOoNLn SaNZ verschiedener Gewähr. Die erste Gruppe,
Or 3 (0 Z bildet eınen eil eiıner vergleichenden Kritik
der hellenistischen nd der christlichen Askese und schlielst
sich inhaltlıch das 59 Kapıtel a ın welchem diese Frage
bereits angeschnitten wırd. Dasselbe ethische '"Thema wird
aber von dem Nazianzener auch anderen Stellen, Dı In
Or XXAXIA, 5 und in den (+edichten „ ANMN Nemesı]jus (Carm.

11 seCct 14 11. 7) i und „Üüber die Jugend (Carm
sect I1 1, im Zusammenhang mıiıt eıner Or V,
streiıfenden Kritik der hellenistischen Theologıe behandelt, aber
ohne dafs diese 1e] späteren Werke aıt der Polemik

wils arbeıtenJulian auch LUr das geringste tun hätten.
mıiıt demselben tejls mythographisch-historischen , teils doxo-
graphischen Material und haben iın den einschlägıgen Par-
tıen eıne lediglich allgemein antihellenistische Tendenz Sie
sind gerade WI1e die entsprechenden Abschnitte der „Däulen-
reden “ synkritisch, S1e unterscheiden sich aber von diesen
durch eine stärkere etonung der bedingten Anerkennung,
dıe den Hel!lenisten VO christlicher Seite gebühre. Im all-
gemeınen haben die Stellen, die WIr 1m folgenden ıhrer
inhaltlichen Übereinstimmung als Parallelen den Apo-
strophen Gregors verzeichnen , neben dem S1e verbindenden
Gedankengang auch das Ethos und den Ausdruck desselben.
]a manchmal Sar die Anordnung des Sstoffes 1M einzelnen
gemeınn. Daher ussen diese derart miıteinander überein-
stimmenden Abschnitte AUS eıner gemeınsamen Quelle D
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schöpft se1n , WEeNN WIr dieselbe auch nıcht mehr feststellen
können. Denn AUS der quantıtativen und qualitativen Ver-
schiedenheit des der auptmasse nach sıch deckenden ate-
rlals geht dıe Unmöglichkeit der uch un für sich nıcht
wahrscheinlichen Annahme hervor, dals die Invektiven später
VO  b iıhrem ejıgenen Verfasser ausgeschrieben worden selen.
Diese gemeinsame Quelle War HUn , ach der Mehrzahl der
AUS ihr schöpfenden Werke schliefsen, Jediglich all-
gemeın antıhelleniıstı sch un: nıcht speziell antijulianısch
gefärbt. Man wiırd daher auch be]l den on den Invektiven
daraus verwerteten Deriyaten das ursprüngliche orhanden-
seIn eıner solchen Tendenz voraussetzen dürfen. Deshalb
können für q} dıejenıgen Stellen der „Säulenreden“, siıch
der genannte Parallelismus zeıgt, Julhans Werke weder -
mittelbar , och miıttelbar als Quelle In Betracht kommen,
sondern C655 ist ın ıhnen durchweg blofs allgemein antihelle-
nıstischer Stoff benutzt und ihnen der speziell antıjulianiısche
Stempel , den S1e gelegentlich tragen, erst nachträglich VONL

Gregor aufgedrückt worden. Kıs sind daher 4US un

unmittelbaren Untersuchungsstoff von vornherein folgende
Stellen auszuscheiden:

7a Äntyuhanısch gef ärbte Stellen IN Or. EV.
70 Herakles: vgl ad Nem. 2863 CAarm. 11 seC£ 1 1L,

69 Pelops: vgl Or X Fhryger: vgl
103; Or XX 4} ad Nem. 2692 Mithras: vgl Ö
Or D  9 TU  C ad Nem . 265 Taurier:! vgl 103 1223
Or ‘9 45 ad Nem 277° Menökeus: vgl de virt.

Lakoner: vgl 1055 OrA 4 3 ad Nem
Sokrates vgl de vırt. 692; Kp 5 col 7 Epiktet:
vgl de virt. 684; Kp 23 col 12 B Carı I1 sect£. I1
Kpıgr. ST Anaxarchus: vgl de ırt. 6885; Kıp col

B: CAarnmı,. 11 sect I1 Epigr. SE Zwangsphilosophie :
vgl de vırt. 694 Kleombrotus: vgl de virt. 680

Kleanthes: vgl de virt. 256

1b Antıihellenıstische Stellen Wn Or 59
Solon (S Ü 11) vgl de vırft. 9 Sokrates: val

de vırt. 286 Plato vgl de vırt. 313 Diogenes © 11}
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vgl de vırt. 294 203 Or3 Epikur: vgl 44;
de ıirt. Gl Or X  3 Krates: vgl de vırt. 98
»59 2405 Or9 Der Schiff brüchige: vgl de ırt.
235 Empedokles: vgl ad Nem 2513 Carn I1
sect 14 Aristäus: vgl ad Nem. 251 Hm-
pedotimus : vgl ad Nem 20065 CAarım 11 sect 11 69

Trophonius: vgl Or DE D3 ad Nem 286;
CArFiH: I1 sect 11 69

2a Antıjyulianısch gefärbte Stellen 197 Or V,
31 Triptolemus: vgl Or AAIX, Schlangen: vgl

Or 1 108; XAXAIX, 32 Keleus: vgl Or I 108;
Z Phallus : vgl Or. I A 4 ; ad
Nem 27653 de viıirt. 848 Kerdous: vgl Or. I 215
de vırt. 367 375 Nil vgl Or ‘9 93 ad Nem.
26717 Isıs: vgl Or D ad Nem 269 Men-
desische (ötter: vgl Or K ö 9
Apıs (s I1) vgl Or 03 ad Nem. D: Pan
vgl Or. }  9 (3 de ırt. 851 Hermaphroditus: vgl de
1ırt. 851

Antihellenıistische Stellen IN ÖOr V,
Eiche: vgl Or 0 ad Nem 25  o Kastalia:

vgl ebenda. Daphne: vgl ebenda. Dionysus: vgl
()r9 Semele: vgl ebenda. Aphrodite: vgl
ebenda. eus vgl Or 1  9 122; ad Nem }  9 de vırt.
540; Carı sect. 11 11. 2, 499

(+eradeso WwW1e mıt diesen Stellen verhält es sich mıt den
antijulianisch gefärbten Partıen in Or I I:E  O 134  er 119
S1e gehören ZUSaInmMmenNn mıt einıgen Julianapostrophen ın
Or. V, 20—39 ZU einer VON dem Nazianzener freı eriundenen
pädagogischen Satire auf die Von dem Kaiser inaugurlerte
theologische und ethische Unterweisung der Helilenisten 43
bıs 122) Wır schliıelsen hre Besprechung deshalb gleich
hıer an , weil diese dramatische Verspottung des hellenisti-
schen Lehrstoffs und selner allegorısıerenden Behandlung gleich-
fall= VOon der für Or. XAAXA1A, arm ad Nem., (Carm. de virt. nd
einige andere Schriften Gregors verwerteien Quelle abhängig
1st Da dieses Abhängigkeitsverhältnis auch hler, namentlich
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durch dıe blofs allgemeın antıhellenistischen Stellen, erhärtet
wiırd, sollen diese hier gleichfalls verzeichnet werden. Es
sind also auch ın diesem Abschnitt Von unse unmittelbaren
Untersuchung auszuschlielsen :

Antıyultaniısch gefärbte Stellen N Or SS 119:
S 0ss

Or 1 11 Ausleger: vgl ad Nem 131 133
Bücher: vgl OL Or V, ö Or AAAL, 163 de ırt 368
Hes1i1od: vgl ad Nem 241 Orpheus: vgl Or V ö1l;
A  X) ÖS ad Nem 241 11 Homer: vgl 108; ad
Nem 242; CAarımn I1 secft. I1 S, 119 Allegorie:
vgl H5 H8; Or XAXAIA, S ad Nem 130 1603 Or XXV,,
1 XALV,

AÄAntıhellenıstische Stellen IN Or IV 452
115 Phanes: vgl Or Kronos: vgl

ebenda. Abschweifungen : vgl Or XALV., 1E  @&
Okeanus: vgl Or. 1 16 Unanständigkeiten: vgl
Or V d XXV, Hera vgl 119 OrZ

Alternative: vgl Or XAXAAILA, d AXV, 15 ad Nem
155 162 15 Dichtererhndungen : vgl Or V’ ÖI ad
Nem 130 Christliche Allegorien: vgl ad Nem. 135
Anständige Ausdrucksform: vgl Or AXV, 15 Um-
W vgl ad Nem. 148 1  e Lasterhafte Götter: vgl
OrXd ad Nem O de vırt. 831 S60U; Or X XVIIE
1 12  IN Mäfsigung: vgl de ırt. Enthaltsam-
keit: vgl de vırt. 285 580 T,  eus vgl de ırt 833

Z dem negatıven Ergebnis dieser vergleichenden Unter-
suchung pafst auch die Fassung des Titels , den dıe Invek-
tıvyen In einıgen Gregorhandschriften elnerseıts nd bel So-
krates 1ıst. ecel]. 111, - anderseıts führen. Dort tragen S1ie
nämlich STAa der gewöhnlichen kurzen ÄAdresse 29 O('gen den
Kaiser Julian “‘, die S1e auch be1 Suijdas T’0NyoQLOS haben,
die längere: „ SCHCN Julian und dıe Helleniısten“
bzw „ZCZECN dıe Hellenisten und Julian“, und hier
wird Or r schlechtweg qls „ die zweıte ede C dıe
Hellenisten “ bezeichnet. Tatsächlich haben S1C auch einen
grolsen eil ihres polemischen Maternals mıt den antihelle-
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nistischen Schriften des (Hemens Alexandrinus, UOrigenes,
Eusebius, 'T’heodoret gemeın.

11
Unsere Ablehnung der antı]ulianısch gefärbten Stellen

wiıird auch durch ihren Inhalt vollauf gerechtfertigt. Denn
keine einzıge von diesen Apostrophen geht iın ırgend einer
entsprechenden Julianstelle ohne est Au un: die aller-

(Heichwohlwenıgsten berühren sich überhaupt miıt Juhan.
fügen sich einıge nebst den S1e begleitenden antıhellenısti-
schen Kinwürfen In den Gedankenkreis des alsers eın
Dıiese Partıen verdienen daher eıine besondere Behandlung,
da s1e nicht Nnur selbst vielfachen Milsdeutungen ausgesetzt
sind, sondern auch ZUr Aufhellung verwandter Stellen un
des gesamten Hintergrundes beitragen. Es sind folgende:

Antyubanısch gefärbzfe Stellen
Or. 1 „(Du), der Bewunderer des Scheiterhaufens,

auf welchen den akle se1n Mifsgeschick brachte“ E]l-

hält durch den Vergleich mıt Or V, „(Julian, der
geblich einen Entrückungsversuch machte ; U, ware
den 'Toren infolge Se1INESs Mifsgeschicks als eın ott
erschienen ““ und Or 1 ‚„ Die Verehrer selner (Julians)
een und die Leute, welche uns den ott vormachen
wollen“ auch sachlich eine Beziehung auf den Kailser, WEn

auch un Stelle von Gregor eine solche ın diesem Sinne
nıcht beabsichtigt ist. Da sich Julian tatsächlich SCINC im
Spiegel des Zeussohnes betrachtete ! und Libanius Or XUNU,

44, den Vater (Chronos bıttet, möge die Lebenszeit
se1nes Helden ausdehnen, w1e er 6S bel der Zeugung des
Herakles mıiıt der Nacht gemacht habe, könnte INa vıel-
leicht in der zweimaligen Hervorhebung der schmutzigen
Dage von Herakles Trihesperos Or I  3 1700 eine persön-
lıche Pointe suchen (vgl auch Or V, 32) Auf jeden all
sind aber dıe Ausdrücke DA der Bewunderer “, bzw. „Lob-

SeTeE Programmbeilage Juhans Galiläerschrift 1m Zuusammen-
hang rmıt, seinen übrıgen Werken ®‘ Freiburg 1904 G.);

Vgl uch Libanlus Or XL, 2 un: Ammian XAXIL, 12,
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redner“‘ oder „Lobpreiser “ 1n nıcht wörtlich nen-
INCNH, WI1e IMIER col 396 dies tut

Or. I ” (Du)’ der Bewunderer der Entmannun-
e der Phryger (vgl 103)“ zönnte 1HNAan mıt ‚Julian
Or (auf die Göttermutter) 217, ( SS ın Beziehung brıin-
SCH , von der „ Kntmannung “ des von der phrygischen
Göttermutter geliebten Attıs diıe ede ist Zudem spricht Gre-
or Or V dem Kaiser gegenüber Von der ‚„ Mutter deıner
er un apostrophiert ihn mıiıt den W orten ;)Er'
zähle auch du MIr deine Sachen, du, der du dıe lan-
—_ en schreibst und diıe unglaubhaften (Ge-
chichten verfiassest un In die Söhe gyaifst und ber
die himmlischen Dinge r b ql und AUS der
ewegung der (+estirne die Natıivıtät und die Schicksale (der
Menschen) herauswebst. Nenne ML auch du eın f  . Sterne
deınen Ophiuchus und alle anderen, dıe du ZU Unheıil
entdeckt und (4+öttern Wo haste gemacht hast
du den W egzeiger 1 Magier &L Hierzu würde
bel Julian 219, D3 207 die Bezeichnung der ]  n
VON Attis und der (+öttermutter als „ Geschichten “ und das
(Geständniıs 209, passcCh, dafs „die Krzählungen der
Geschichte“ ohl „unglaubhaft“ erscheinen könnten.
Sodann hat die fünfte ede des Kaisers insofern eınen AStro-

logischen Charakter, als darın 210, » Attis als die „Jetzte
und dank der Überfülle ihrer zeugenden Kraft von den (te-
stirnen her durch die obere Welt bıs ZUTC rde herab sich
erstreckende Natur“ ausgelegt wird. Allein der Stelle Or 1

steht 103 dıe SahZ allgemein gehaltene Parallele „ ür
{fromm gilt es be1 Phrygern, sich entmannen **
un Or V, 3 die vieldeutige Kollektivbezeichnung 77 eın
infolge ihrer Rasereı verstümmelten ((ötter i(£ gegenüber.
Werner wird Attis VOoNn Gregor überhaupt nıcht erwähnt

wenıg wıe der von Julian Or V 231, » genannte
Hermaphroditus Hermes, der daher für Or. V, 3 „deinen
Hermophroditus“ nıcht 1n Betracht zommt. Weiterhin steht

Or 3: schreıibt Basılius Minimus col unıichtig OL
DE DE n L Dec.
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die VON der (xöttermutter handelnde Stelle ım Zusammen:-
hang eıner offenbar autf blof(s mündlicher Überlieferung be-

Endlich Jäfst sıch die astrolo-ruhenden Märtyreranekdote.:
gische Pointe Or V, geradeso Ku% auf Julian Or (auf
den Könıg Helios) deuten, der Kaliser 165, 10ss. mıiıt
KEmphase erklärt, 23 habe VO  — frühester Jugend ach den
Sternen emporgeschaut, und durchgehends alles KEintstehen
un Werden auf den Sonnengott zurückführt. ben dieses
magisch-astrologische Argument (vgl Or F  9 109) führt der
Nazıanzener schon 1ns eld (vgl Or VIL und Or

Hıermit braucht INa  — aber 1Ur Or XAAIX,I 31)
vergleichen, Zı erkennen, dafls Ina.  5 den genannten
Stellen miıt der oben nachgewiesenen allgemein antihellenisti-
schen Quelle tun nat

Or 1 „(Dü)s der Bewunderer der Prüfungen
im Mı m“* ist AUS denselben Gründen weder
mı1t Julian Or I  9 201, 1 och mıt 4es. 432, » ın
Zusammenhang ZU bringen, zumal da g; sich diesen beiden
Stellen lediglich eın Bekenntnis des Kaisers ZULr Keligion
se1nes Lieblingsgottes, nicht aber um die Formen des Mithras-
kults handelt, Gregor nımmt überhaupt auf die Heliosrede
zeınen Bezug, auch nıcht Or I  9 mıt der Äufserung ; ‚, Mıt
Worten 111 ich der Gottheit (SC dem Worte; vgl 100) eiIn
Dankopfer (vgl 100 Or. V, 30) darbringen, aber
nıicht ach Art der verfÄluchten Worte (Reden) und Faseleien
jenes Menschen und seiner och verluchteren Opfer “, die
Spanheim * miıt ihr und ihrer Zwillingsschwester iın Be-
ziehung setzen möchte VDenn, auch Julian 204,
se1n Werk als eınen „Dankhymnus auf den (zott ““ bezeichnet
und 204, ausdrücklich se1inen „Upfern‘““ die Seite
stellt, zeigt doch die Parallele Or ALIL, (vgl Or 1 3
WI]e wenıg diese zufällige Übereinstimmung beweist. Auch
Or. F  9 101 „Welcher Hermes Log10s, wW1e du dich ohl
selbst ausdrücken würdest, hat dir dies iın den 1nn
gelegt 2“ und Or V, ää „deinen Logios“ braucht nıcht

2 MED O0U. Hiernach ist Or XXXIX, QU  d p 0Ud.
IVIt-O0U ZzU schreıiben.

Juhanı 1mMp E Lipsiae 1696, Praef. fol 3V
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notwendig auf die vıerte ede des Kaisers bezogen werden,
WO dieser allerdings 1(0, 19 den „ LOg108 Hermes“‘ für
die Abfassung se]nes Nerkes Hiılfe ruft. Bıldete doch
schon die blofse Vorliebe Juhans für den ott des W ortes
für Gregor eıine genügende Herausforderung Z Spott DU
dem handelt Cs sıch, wIıe ad Nem »45 zeigt, be1 der An:-
rufung des Hermes VO'  e seiten e]ınNes Schriftstellers eine
Gepflogenheit, die selbst der Kirchenvater als eıne bei den
Hellenisten SaUZ SANS und gäbe behandelt

Or. \< 32 „und die Isısse“. Vgl Julian Kıp 51

2006,
Or V, 30 „deınen Pan“. Vgl Julian Or VUL, 270, ;:

304, 1 Miısop. KG wonach sowohl der christenfreund-
lıche Kyniker Heraklıius, q ls auch dıe kynısıerenden W iıtz
bolde 1n dem christlichen Antiochia den K alser mıiıt dem
bocksbärtigen (4otte verglichen als Gregor diese Pointe
nıcht 1m Sınne hat, zeıgt besonders Or 1  9 ( die
seinem Gegner gewıdmeten Spottnamen bespricht, ohne des
Vergleichs mıt Pan gedenken.

Or 1 1 — 13  CO Sıehe
Or 1 7L lIautet das erste Beispiel : „Dies ist. mehr

wert als die Unersättlichkeıiıt des weısen Solon, des
Gesetzgebers, die Krösus blofsstellte mıt dem lydischen (+olde.“
Schon Nonnus und Kilias mussen diese Fassung gekannt haben,
ennnı S1e suchten S1e col. 096 bzw. col 330 ach An-
rjührung VOoONnN Herodot 1, autf sehr gekünstelte Art
klären. Dem W eisen wurde allerdings einmal e1n derartiger
Vorwurf gemacht, 1Ur betraf er nıcht seınen Besuch bei dem
Lyderkönig, sondern, WwWIie Julian Kıp ad 'T’hemuist. 33J,
(wohl auf Grund VO  » Plutarchs Solon 15) zeigt, die Mög-
hchkeıt ZULF Bereicherung, dıe seinen E'reunden durch -
vorsichtige Mitteilung seiner Finanzpläne gab Nun heilst
es aber de vırt. 2 94. 1n einem SAUZ äahnliıchen Verdikt über
die griechischen Philosophen: „Wer wird aber folgepdes Be

Vgl unsere Aufsätze ‚„ Gregor1us VvVOÖOxhl Nazıanz und SeIN Verhält-
N1sS ZU Kynısmus * (Theologıische Studien und Krıtiıken 3306
und „ Julians Brief Dionysios * (Archiv für Geschichte der Philosophie

15), 437 ft. und
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nehmen des Alkmäon loben ? Dieser erwıes sich als
e1n Sklave der Geldgier. Denn Krösus liefs ım
Willkomm auch al seINE Goldschatzkammern aufmachen
un hiels iıh viel von dem (+0ldstaub behalten, als er

könne. Da füllte sich dıe Busenfalten un die Wangen
und belegte sich das Haar mıiıt Goldstaub und kam
wieder heraus unter dem Gelächter der Lyder.“ Diese mittel-
bar auf Herodot VL, OR zurückgehende Geschichte enthält
tatsächlich eine Blofsstellung der Unersättlichkeit; esS ist daher
be1 dem Kıirchenvater ohl TAUTA TLULWTEOC TNG Sohwroc
ATTAÄNOTLAG TOU TOPOT “.L VoMOHETOU CuaL TÜC AAu at-
(VOG), ?71' K0o001L006 nASYSE T Avdtam 4QVO@ schreiben.

Ahnbc} läfst S1C.  h ohl auch das nıcht mınder auffällige
Beispiel: „und q1s die Leckereı des Xenokrates“

erklären, das den beiden Scholiasten ebenfalls schon
In dieser Horm vorlag. De vırt. 7781€. wıird der Philosoph
rückhaltslos qle eiNn Muster von welser Mäfsıgung gepriesen.
Ebenda wird aber dem uUuNsSeTrTrer Invektivenstelle unmittel-
bar nach ıhm genannten Diogenes 276 ff. 4A1l ZzWel Beispielen
nıcht NUur selne witzige Mundfertigkeit, sondern auch seine
das Einfache verschmähende „Leckerei“ vorgehalten. Dieser
Vorwurtf dürfte sich demnach ursprünglich ohl auch O: I;
auf Diogenes un NUur auf diesen bezogen haben Der Passus
Iautete wahrscheinlich: ”L TNG L ZEVOLOATOUG ÖWOoNAYLAG %AL
( ALOyEVOUG <öWoAYLAG AAal > TEWUVDAÄLAG “TCA Der Name
des Xenokrates könnte leicht durch Dittographie AUS dem
1 weıteren Verlauf folgenden SEVOUG und Koatnc entstanden
sein , zumal WEeNnNn 1HNan annımmt, dals die Nomina proprıa
als Lemmata Rande verzeichnet enN. AF den
kreierten Xenokrates wurde dann f{aute de M1euUX dıe nächst-
liegende, dem Diogenes eignende Untugend übertragen, w as

eijichter bewerkstelligen War, qa1s für den Kyniker
J2 immer noch eıne solche übrig blieb Ziur Kntstehung der
SAhHZCH Verwirrung mMas Vor allem das anaphorisch wıeder-
holte “al TG beigetragen haben

1) Hiernach ist Geffcken, Kynika ergänzen.
2 Geffcken, Kalser Julianus uUuSW. 18595 ll die Stelle AUS der

antıphılosophıschen Schmähliteratur erklären.



340 ASMUS,
Or I „ als die siziılısche Näscherei Platos“ Vgl

Julıan Or VI, 262,
I D: „ Für einen grolisen Mann gilt bei euch Krates

usw.“* so[] ach Norden eıne versteckte Anspielung auf
einen angeblich VON Julıan zwıschen den Christen und den
Kynıkern SCZOHENECN Vergleich enthalten , den ST allerdings
ın dessen Schriften nıicht belegen annn Dabei muls ihm
dıe nde des Kapıtels stehende Wendung „Du lobst
auch einen VOnN denjenigen, die nıiıcht S! lange VOLT uUuns
ehbt haben,“ als Beweis dafür dienen, dafs der Kaiser schon
im vorausgehenden mit der pluralistischen Apostrophe e
meınt SC1 Unsere oben gegebene Zusammenstellung VO  u}
Parallelen den Invektiven nthält aber ın de vırt. 094
e1in ebensolches „Du lobst“, ıne Übereinstimmung ; OT4AUS
der reın rhetorische harakter dieser Redensart deutlich

Die und für sich schon selbstverständlichehervorgeht.
allgemein - antihellenistische 'Tendenz serer Stelle erhellt
aber überdies AUSs dem Vergleich mıiıt ad Nem SS Für
den SaNZCN Abschnitt ist. es charakteristisch, dafs sich keine
einzıge VO  \a den Sstellen über cdıe alten Kyniıker mıiıt Julians
sechster oder siebenter ede deckt, worın doch die zugleich
christenfeindliche un: mıt den Christen konkurrirende Ver-
herrlichung der kynıschen KEithik eine bedeutende Rolle
spielt.

OTZEV. „Lieute Ww1e Empedotimus*‘. Vgl Julian
Fraym. KEp 3(9, nd Fragm. 609,

Or V, 36 ‚„ Wıeder ist Daphne e1IN Baum“ könnte
allerdings (vgl. Nonnus col 104  J ME 1LO7O un Klias
col. 467 SaANZ allgemein aut die durch Apollo in einen
Lorbeerbaum verwandelte Jungfrau abzıelen ; jedoch spricht
dıe Parallele ad Nem. 265 mehr dafür, dafls dabei gleichzeitig
auch die VO  F Julian Misop. 446, O 4.66, 1 p 26

519, Z E und on Libanius ın einer besonderen
Monodie verherrlichte Vorstadt YVOoN Antiochia denken ist,
die jenem Gotte geheiligt WÄärLr. Diese Deutung wird auch

Beiträge ZUL Geschichte der grlechıschen Philosophie (19 Sup-
plementband. der Jahrbücher T klassısche Philologie 3 400,
Siéhe dagegen 9  9
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och durch das unmittelbar vorausgehende ‚„ Wieder 1st
Apollo eıne lautlose Bildsäule“ empfohlen. Da aber Julian
Misop. 4.66, 25 das Bild des orakelspendenden „Daphnäus“
(s 461, SS.) erwähnt und behauptet, dıeses habe
ihm, noch ehe der Gott se1inen nachmals durch YHeuer /Ä

störten Tempel verliels , ein Zeichen gegeben, könnte
Gregor hier auf dieses (+5ötterbild ansplelen. uch 'Theodoret
Graec. affect. CUr: X gedenkt der daphnäischen
A  ia  tue (vgl Hıst ecel. 11L, 14 vgl Julian Misop. 4606,

S8.), und 7 W AL ın einem Von dem V erstummen der Orakel
handelnden Abschnitt, der auffällig Gregorkapitel
ankliıngt. AÄAuf Delphı paist aber besser dıe on dem Nazıian-
T  1G xieich hinter der Pythla genannte „ Kastalıa“‘, dıe
Nonnus un Elias ohne Not mıt dem syrischen Daphne 1n
Zusammenhang bringen. Denn schon Eusebius Praep
1E bzw Clemens Alexandrinus Protrept. IL, tun
dieser Quelle Krwähnung, un für S1e kommt doch ohl
blofs die delphische Kastalıa 1n Betracht. Wegen dieser
Übereinstimmung halten WIr diesen Punkt UNSeres Abschnıitits,
ZahZz abgesehen VO  am} den oben angeführten Parallelen , für
blofs antiıhellenistisch.

Or V, 32 „Dionysus usw.“* scheıint die Hervorhebung
der sinnlich anthropomorphistischen Vorstellung VvVvon diıesen
Göttergestalten 1m Gegensatz ihrer be1 den Hellenisten
beliebten allegorıschen Umdeutung bezwecken, die auch
eiıne der hervorstechendsten Kigentümlichkeiten der prak-
tischen Religionsphilosophie Julians bildet. Zu 29 Dionysus“
bzw. „Demele“ vgl Julian Or VII (vgl Sokrates 11L, 23)

250, 1 Or 1  9 186, 2  9 193, Ö} V, 231, und
Galiläerschrift 167, (vgl. Gregor Or %S 32) Vgl auch
Gregor Or I  9 110, aut Dionysus un! nıcht autf
Apollo (vgl Basılius Minimus col 1106 und Killias col
319 angespielt wird, mıt Julian Ep 51 206, 24
und ÖOr VIÄIL, 252, 253 289, 1 286,

Or V, „Aphrodifle: u>s  z Vgl Julian Or 1  3
194, e SS s E9S, 23
Ziu der pädagogischen Satıre Gregors, die

radezu auf dem den eben genannten Beispielen biofs-
Zeitschr. T: Kı- AXAI,
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gestellten Kontrast zwischen Mythus und Allegorie aufgebaut
ıst, möcbten WIr folgendes bemerken:

Antıyulhanısche Stellen.
Or 1 115 Be] Julian spıelen W1]1e dıe Orakel über-

haupt, auch die sogenannfien „Logia“ 1m besonderen Or
V 226, ü P  a 231, q s Quelle theologıischer Erkenntnis
e]ıne bedeutende Rolle Kr unterscheidet zwischen einer
theologischen und einer moralischen Belehrung, insofern
Or. VIl 280, die Mythographie dem 27 theologischen und
dem moralischen el (vgl Gregor Or I 120 SS der
Philosophie zuwelst, eın Gesichtspunkt, der auch für seine
Bibelkritik mafsgebend ist (Aaliıläerschrift 204, S
vgl Gregor Or IV, 120) Er berufft sich Or 1 176,
192 für seıne (Helios-)Theologie auf esiods Genealogie
(des Sonnengottes), nennt ihn Or VIÄIL, 268, 15 In seıner
(reschichte der Mythographie in erster Linie und stellt seıne
Gedichte 304, 1  9 Misop 454, 16, Kıp 42, 245,
als eine Hauptquelle der literarischen Bildung hın Er führt
endlich Or VII, 2479 4 ; 281, 2L den Orpheus unter
den T’heologen bzw. den „ L’heologisierenden “ als mytho-
graphische Autorität

Or 1 116 Der Kaılser sieht in Homer, dessen
pädagogische Weıisheit Or 1L, 63, geradezu als die
‚„„homerische Erziehung“ bezeichnet un Misop. 453 ,
als Rıichtschnur für se1ine eigene sıttliche Krziehung preist,

454, 1 Kp &. 345 , 16 einen gleichwertigen (4e-
nOoOsSsSsen des Hesiod, erklärt ıh: Or VIE 269, für das
Ideal eiNes Mythographen, vindizıert ıhm 21(2, S, Kıp 62,

384, SS. 1m Streit miıt christenfreundlichen Gegnern
eine höhere Bedeutung als die eines blofsen „Dichters und
Mythologen“ und beruft sich ın seinen Pontifikalerlassen,
Fragm. Kp 309 ; Kp 4  9 304, 14):; 381,

ıp 62, 584, 27 Hp 49, 554;, in Hragen der prak-
tischen Theologie qauf seIN Zieugnis.

Or 1 119 Z der Apostrophe „Du wirst. VOoOnNn

deinen AXTUYL und Phantasien faseln un S1e allegorisch AaUS-

Jjegen “ ist. ÖOr I { V 1 X  9 D, der Aus:
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druck ÜTUNNUC VON Gottheiten gebraucht wird, un auf(ser-
dem noch Or AÄI1X, „schimpfliche Meinungen und
Phantasien“ und Or AXAXI, 16 „ Götter, die unglücklicher-
weıse verzehrt werden‘“‘, vergleichen. Der Zu=
sammenhang weist nıcht sowoh! auf persönliche Unglücks-
tälle Julians, wobel 104  e} Juhan Or V.  9 294, 25
denken könnte, qlg vielmehr auf ‚„deorum intortunia “ (SO
richtig Elias col 3972 VO Schlage der Uranos-, Kronos-
und Zeusmiseren.

Antihellenistische Stellen
Or L 11}35 Julian erwähnt Galiläerschrift 167,

den SIN indem Sagt: 37 Die Hellenen sagten,
Kronos habe se1ne Kinder verschluckt und wıeder AUS-

gebrochen.“ Die Unvereinbarkeit VO Wortlaut
und Auslegung der Mythen hebt der Kaiser Or IL,
9 übereinstimmend mıt Gregor Or IV, 115 117

(vgl Or. AÄXAL, und Plato staat IL, 378 hervor.
Or }  9 Die VORN dem Nazianzener den Hellenisten

in den Mund gelegte Ausflucht liegt bei Julian Or I
176, (vgl EFE 25); Galiläerschrift 167, (vgl.

Fragm. Kıp 3806, zugrunde. Nicht minder entspricht der
Darstellung Gregors die ergänzende Erklärung Julians Or
VE 2861, 19 den theologischen Mythen eigne eine 5 SC-
heime Natur“, welche der grofsen Menge unzugänglich 3e1
Ferner unterscheidet auch Gr ein überlegenes d

das imstande sel, dıe „Mythendichtung“ durchschauen,
VO  — den „ Laijen“, die sich mıt dem blofsen Wortlaut -
irıeden gäben, welcher VONn den Dichtern ZU. „Verhüllen“
der „seltsamen Mythen (P 220 , 1 vel Gregor Or I  3
119)%, ZU „Verbergen p 280, S: 2068, 12) der Wahr-
heit“ oder ZuUur Wiedergabe „der verborgenen Natur der
Substanz der (+xöÖtter‘“ verwendet werde. Endlich erinnert
der Ausdruck „theoretisches Kapiıtel“ für die alle-
gorische Mythendeutung Galiläerschrift 169, 4, wonach
die Gesechichte VO Paradies ebenfalls „ eIn Mythus“ se1n
könne, dessen Kern „ eme geheime 'Theorie bilde“. Vgl
Gregor Or AXXVII, (s. 46)

03“
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[)as Verhältnıs, 1n dem die Satıre Julian steht,

ist dadurch gekennzeichnet, dals sich darın einerseıts TOTIZ
der mannigfachen Übereinstimmungen keine einzıge Stelle
findet , die mıt Notwendigkeit aut dessen Schriften 7zurück-
zuführen wäre, un anderseıts Gregor Or I 113 selbst
seınen wahren Gewährsmann verräft Denn 1m wesentlichen
x1bt lediglich das 1m Platonischen „ Stagat“ ber dıe

pädagogische Theologıe der Dichter gefällte Verdikt wieder,
das beı seinem neuplatonischen Gegner <elbstverständlich
als bekannt voraussefzen durftfte.

111
Nicht als allgemeın antihellenistisch , obwohl denselben

Abschnitten angehörend w1e dıe biısher besprochenen, konnten
WIT folgende Stellen erweısen :

Q I TroJa. Leuktra. Pythagoreer (vgl
Or. 9 10) 'T’heano I Kpaminondas, SC1p10,
Kriegsdienst. Homer (1 16, 235) W agemut.
Sonnenanbeter. Potidäa Homer. Aristoteles.
Anaxagoras. Heraklit (vgl Carı SseCcT. H: 1I1. 15,
80) Or. V Enagon1us.

Der grölste el dıeser Abschnitte stammt wahrscheinlich
AUS derselben Quelle, welche Gregor für dıe miıt Or X  D

J3 (larm ad Nem  e arm de virt. übereinstimmenden
Partıen ausgebeutet hat; enn S1Ee bilden nıt den dorther ent-

ehnten Beispielen zusammenhängende kKetten, deren Kınheit
auch äufserlich durch eine straffe syntaktische Zausammen-

assung ZU Ausdruck kommt. Das gyleiche gilt ohl auch
VO Apostrophe Or N „Wende dich deınen

eigenen Schreckgeschichten, dıe den Beitall nıcht NUur VO  $

Dichtern, sondern auch von Philosophen haben (doEO%OVTAG),
Zzu deınen Pyriphlegethonten uUSW.*“, AUS welcher INa  i beinahe
einen Florilegientitel ach Art des üblichen 7TEQL T AOEONLOV-

Denn obgleich hıer isolıertTOYV HA, herauszuhören ylaubt.
auftretend, würde S1e doch inhaltlich wiıe ormell recht gur ın

eine Reıihe w1e Or V, 32 hine1mpassen. Die Verweisung
Or I 71 ; wae deın Homer sagt“ erklärt sich AUS dem
oben Homer Bemerkten.
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Eın individuelleres Gepräge zeigt Or I (1 der Satz
über die Standhaftigkeit des Kanlsers. Von der hier be-
haupteten Nachahmung des Kpaminondas (vgl T’heodoret,
Graec. affect GE  r JII 59} steht freilich nıichts ın seinen
Schriften, ohl aber wird 4es 415, beiden Scıplonen
und Or VIL, 316, 2 LE 4 ; 518, dem SCIpI0
Amilianus hohes Lob gespendet, ohne dafs sich jedoch
dabei dıe genannte militärische Tugend handelte. Dem
‚‚ Mitmarschieren mıt dem Heere“, der „Genügsamkeıt
spärlicher Nahrung‘“ und dem „Lob der selbsttätigen Krieg-
führung “ entspricht bei Julian Or IL, TIZ 1 Misop.

4310, 21; 4.66, 4, un: fterner ann INa für dıe genannten
Betätigungen der Standhaftigkeit, worunter nach Basılius
Inımus col 1106 „Prahlereien VO  am Julian selbst (vgl
Ellias col 307{ C)t( verstehen Se1IN sollen , auch Libanıus
(Or A, 309 2  9 X VIIL, 23F 163 AILL, 391, 45
334, 18) als (+ewährsmann anführen. uch für die ormell
sehr ähnliche Sstelle ÖOr V, VON der Vorbildlichkeit Trajans
und Hadrıans für den Kaiser lälst sich keine ent-

(Vgl 4essprechende Parallele bei diesem nachweisen.
4.00, E 4U7, 1 420, 63 421, 1 4.00, 16.) Wır haben

daher Jediglich die Phantasıe des Kirchenvaters für diesen
Vergleich verantwortlich machen und die Veranlassung
hierzu ın dem Bestreben Zzu erblicken, dem juhianıschen
Feldzug den Mangel der Zuverlässigkeit hervorzuheben, die
G: den Unternehmungen der beiden Vorgänger se1NeEeSs Gegners
nachrühmt.

Wenn der Kirchenvater Or 1  2 43 den Kaiser mıt den
W orten anredet: )7O du allzu kühner und todesireudiger
Mensch, WEeEeNnN Jje SONS eıner gSgEWESCNH 180
seheint er damıit. wel Prädikate auf ih anzuwenden, dıe
Julian den christlichen Asketen Z wıdmen pdegte ; wWäar doch
nach Or V, auch „halbtot“ eıne den Hellenısten
für diese geläufige Spottbezeichnung. Tatsächlich gebraucht
der Kaiser Kıp 26;, 525, S Kp 969, } Fragm.
Ep öC1; Von Christen den Ausdruck „kühn“ und
„todesfreudig“. Ahnlich apostrophiert Gregor seınen Wider-
sacher Or V, 39 „Meın bester und hochwohlweiser Mann“,
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und ZWar stellt er diese Anrede durch den Zusatz ,, UIM
dich mıt deınen W orten anzureden ““ als eine diesem O>
wohnte hın, WAas auch für den ersten e1] durch Julian Or
VII, 219 und für den zweıten durch 294, 115 Kıp
99 573, bestätigt werden scheint. Wahrscheinlich
11 aber der Nazianzener (vgl KElias col 480 dem Kaliser
damıt lediglich se1ne platonısıerende Sprechweise vorhalten
(vgl. Philostratus, De vıt soph. 1, 13) Man könnte aber
be1 AGOTE eventuell auch eıinen 1eb auf attizistische
Neigungen Julians vermutfen, zumal da Gregor ihn Or V
107 (vgl. entrüstet iragt „UJst eiwa das Attischreden eın
Privileg i Zudem gehört eben dieser okatıyus den
„attischen W örtern““, deren Gebrauch Lucıan, Lexiphanes
71 und het verspotftet, Es hguriert bei iıhm iın
einer Reihe VO  — Kxempeln, in der auch ÜTTE, U OV und
AUNYVETEN auftreten, die WIr hıer deshalb herausgreifen , weil
der Nazijanzener Or I 105 dem Kaıiser die höhnische
Frage vorlegt, ob den OChristen die Ausdrücke UOV, ar  IL
und AUWOYETTLAWG verbieten wolle Allein diesen Stellen
der Invektiven ann siıch nıcht den Vorwurtf des
Attızısmus handeln, da der Kirchenvater hier Sar nıcht den
spezlellen Stil SEINES Gegners charakterısieren , sondern ihn
selbst blofs iragen will, ob für dıe Hellenisten Jediglich
das gewähltere und feinere , oder auch das gewöhnlichere
„Griechischsprechen “ Z Monopol erheben wolle Dies geht
schon AUS der vVon Gregor beliebten Zusammenstellung der
genannten Attizısmen mıiıt Ö:  7)7T 0U hervor, das bei Julian ber-
haupt nıcht belegen ist, och mehr aber AaAUuSsS ihrer Gleich-
stellung mıt den homeriıischen W Sörtern OUEQDOÖCÄEOV und
BiCELWV, die VON vornherein nıemand be1 ihm suchen wird
Man hat es daher 1er Jediglich mit SaANZ willkürlich g -
wählten un ZU111 eıl sprichwörtlich gewordenen Schlag-
wortern ZUTF Kennzeichnung einer gehobenen Sprechweise

ftun und darf nıcht aus dem Nazianzener eiN Zeugn1s
für einen übertriebenen Attıizısmus des alsers herausınter-

Za einer derartıgen Kritik ware schonpretieren wollen.
als Nachahmer des Polemon Sar nıicht befugt KEWESCH

Sujdas T ’0NyooL0S):



DIE IN  IVEN DES GREGORIUS VON NÄZIAN 7 USW 347

Eindlich kann 114  — siıch auch be1 den Y erwähnten
„Stehproben “ der auch den Scholiasten nıcht mehr ekannten
Philosophen, die Julians Beifall gefunden haben sollen ,
die VOoON Libanıus Or 313, erzählte Anekdote Von

e]ner äahnlichen Beharrlichkeitsprobe erinnern, wenNnn INa  > hıer
wıe be1 der oben besprochenen Anführung Von „Daphne“
und der dort befindlichen Apollostatue überhaupt eine
ad hoc VOTSENOMMEN Bereicherung des VO  5 dem Kirchen-
vater ın seiner Quelle fertig vorgefundenen allgemeın antı-
hellenistischen Materials durch speziell antijulianısche Ele-
mente denken darf

Während die VO  F unNns zuerst behandelte Reihe VO  a} Julian-
apostrophen (Or V (0—172; V, 32) fast Sar keine Be-
rührung mit den Schriften des Kalsers aufweist, zeıgt dıe
zweıte (Or. I  9 115 11  > 192 V 21 32) in Verbindung
mıt den S1e begleitenden prinzipiellen Ausführungen deren
eine überraschende Fülle Die pädagogische Satıre hat aber
auch eıiınen 1el aktuelleren harakter und bildet 7U eil
ıu  j eıne Dramatisierung des unmittelbar vorhergehenden
Abschnitts der ersten Invektive, der sich mıiıt tatsächlich Vvon

Da WIrdem Kaiser geplanten Finrichtungen beschäftigt.
diesen schon früher einNe eingehende Untersuchung gewidmet
haben, begnügen WIr uUNXs 1er mıt eıner kurzen Feststellung
der dıe „Säulenreden “ angehenden Punkte.

Or I 111 (vgl 113; 114 |Hypopheten „ wıe iıhr euch
selbst ohl ausdrücken würdet‘‘; vgl 41 und I1 16, 2361
1203 122) behandelt der Kırchenvater Propagandapro-
jekte, cdıe Sozomenos V, DD fast mıt denselben W orten auf-
zählt, IA dafs VON den ÜEdoLAL un ÜYVEUTNYOLG nıchts
weıls und noch ausdrücklich hinzufügt, Julian habe „ die

Eıne Enzyklika Juhans des Abtrünnigen und ihre Vorläufer
(Zeitschrift für Kırchengeschichte XVI, 4A5 ff.

In diesen Zusammenhang pafst die antichrıistlıche Suldasglosse
"ElEV01L06 X(XL IM«o0xdwWrLOS nebst den dieselbe beleuchtenden Stellen

beı Sokrates L 38, 4  ’ S0ZzOomenos L T Vgl
Juhan. Kıp 5 Ep 5  S, Dd9
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hellenistischen Tempel“ mit den genannten Einrichtungen
ausstattien wollen , und die „Gebete se]len für bestimmte
Stunden und Tage testgesetzt ““ SCWESCH. Zr teilweısen Be-
glaubigung selner Mitteilung führt der Kirchenhistoriker
Julian Ep Hieraus pafs Gregor DD
die Aufforderung , dıe Hellenısten AUS Homer über dıe alt-
hellenistische „Menschenfreundlichkeit“ „belehren“. Für
dıe esoterisch - theologische Unterweıisung gäben Julian Or

und teilweıse auch Or VII geejgnete Vorbilder ab
Or und böten zudem ın den Schlusse angehängten
(+ebeten (P 2095 223 2053, d 232, I 27 beten “) oder
Hymnen (P 203, D3 251, „preisen “ un: 204,
„ Hymnus“) passende Muster für die „Gebete“, ber diese
o1bt Fragm. p näheren Aufschlufs. Vgl 389), 13

2 3806, 16 ss Lektüre; 386, 7 Hymnen; 387,
Beten 7ı bestimmten Zeiten ; 385, (vgl Misop. 446,

SS.) Zeeit der priesterlichen Zurückgezogenheit. Das Schreiben
klingt aber auch SONsStT noch Sernmu Invektivenabschnitt

Vgl 3(2, Züchtigung ZUF Besserung (vgl Kp 035,
586, 18 S Kıp 4, d0D S8.) An die Gregorstelle

ber dıe Weihen (vgl Or I 9  g SOZ V, erinnert Kp n2,
560, 195 den Passus ber die Armenpfege Kıp 49,
553, SS 4 Hragm. Kp D(4, S 391, 45 (vgl Kp 63,
586, SS.) Für die VON dem Nazı]anzener erwähnten

Kmpfehlungsbriefe dient p D » Q {S Beleg. Die Quelle
al dieser Notizen ber Julians Bestreben , den Hellenismus

fördern, bildete für Gregor höchstwahrscheinlich die Kn 63,
586, 19 ın AÄAussicht gestellte Enzyklıka über das gesamte

Sakralwesen. In einen solchen Hirtenbrief würden auch
die Or 1 114 (vgl V, 30) angeführten Vorschriftten ber
das A uf(söre der hellenistischen Prijester wohl hinemmpassen.
Vegl Fragm. Ep 381, J 388, (vgl Misop 487,
11); 372, 33 Ep 4.9, 3 (vgl Misop 464, 258
Kıp 62, J00 (vgl Or V, 2ZU, 18)

Die Schilderung Von Julhians Sakralreform schlielst sich
unmittelbar dıejenıge Partie der ersten Invektive A In
der sich die individuellsten und handgreiflichsten Apostrophen
finden Unter diesen 101 102 106 108 eingestreuten
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Stellen ist gleich die erste ‚„ W oher kam dır der FKin-
fal] die Christen der Lateratur berauben wollen (vgl.

Dies bildete einen eil selner
bereıts vollzogenen Welcher Hermes
Logı10s, Wwie du dıch selbst ohl ausdrücken würdest, hat
dır dıes in den ınn gelegt ? Worauf willst du mıiıt der
Satzung (vgl 112, V, 39) hınaus, und welches ist der
Grund (vgl 97) der Neuerung miıt der Literatur?“ 380a
ständlich, dafs Ina  — hıer aqallein schon auf iıhr Zeugn1s hın
eine von dem Gegner dargebotene Vorlage voraussetzen muls.
ach verfolgt Ja der Nazianzener mıiıt selner ersten In-
vektive tatsächlich den Zweck, den X alser für seine „ Ürn
gesetzlichkeit In Sachen der Literatur“ zZzu züchtigen. Wır
haben eES hier mıiıt dem berühmten F ık Julians

tun, das die Voraussetzung se1ıner Unterrichtsreform
bildet. Mıt Ellias col 48 () eine Mehrzahl solcher
„Jeges“ oder „edıicta““ denken, ist nıcht nötıe, da das
VoNn Or I A Z 96——11 und Or V, ber diesen
Gegenstand ((ebotene in einem einzıgen Erlasse Platz hat
al dieses Kulturkampfinstrument wirklich den Kern der
ersten 297 säulenrede“‘ bildet, dafür spricht auch die temperamen(t-
volle Kıthopöie des Byzantiners Nikephorus Chrysoberges
(12 Jahrbh.) „Was ohl ein literaturfreundlicher Christ SC
Julians Versuch, das Lesen der hellenistischen Bücher
verhindern, vorbringen könnte 166 Denn diese Gegenschrift
stützt sich hauptsächlich anf Gregors Darstellung.

Anut das Rhetorenedikt beziehen sich in den Invektiven
och folgende Stellen:

Or I ı) (vgl 105 107) 76 (vgl. 101
112 {  9 Or V, P  Xe] Johannes Chrys in Babylam

575 A; de Babyla 53 ÖC 1{0# 10  O
Kerner O25 ein wörtliches Zitat („ Unser ist, sagt CL, die
Literatur und das Griechischsprechen , uuscr, die WIr auch
(+ötter verehren. Euere Weıisheit aber ist nichts als dıe
AÄOyLE und die bäurische Roheit [ vgl Or V 30| und nıchts,

Siehe 1NSEeTe Abhandlung 99  Die Ethopöie des Nikephoros Chryso-
berges über Julians Rhetorenedikt “ (Byzantiınische Zeitschrift z

125 ff.)
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Was über das ‚Glaube‘ hinausginge“), das durch seine
apostrophierende Fassung verräft, dafls das Ganze, VOnNn dem
es eıinen el bıldet, unmittelbar . 1Ne christliche Adresse
gerichtet War (vgl Weiterhin O, 103 (aber nıcht Or V,
S vgl Carmı. I sect. 1066 Vgl 107 109)
Hıer ist mit der Frage: „ Wie wırst du denn die Literatur
als deın Monopol erweisen (vgl. 104; 7) entsprechend
deiner Gesetzgebung (vgl 107 der VOLN dem Nazian-

104 qls „unlogisch“ gebrandmarkte Schliuls Julians
gemeınt, dafs, wWenn es Leute gebe, die sowohl der Sprache
qals auch der Religion nach Hellenisten sej]en , deshalb auch
die hellenistische Literatur un dıe hellenistische Religion
zusammenfallen mülsten. Hıerauf bezieht sıch auch die Ver-

allgemeinernde Wendung Or V, “ 37 (A1b mIır eıne könig-
lichen und sophistischen Worte (Keden), deine unentrinn-
baren Schlüsse und Beweisgründe “, dıe fälschlicherweise ONn
manchen für eınen Ausfall Libanius gehalten wurde (S
HER col 462 C Der Vergleich mıt Or 1V 61 NS d  9 VII, 133
AAIL, 32 (vgl KK und 1 zeigt, dafs es sıch hier,
abgesehen VON dem kKhetorenedikt, lediglich um eine all
gemeıne Kritik der ]Julianischen Denk-, Schreib- und ede-
weise handelt und nıcht eiwa speziell logische Arbeiten
des Kaisers, WI1e S1e VON Kp A un Libanius Or ALL,

gestreift werden. Gegen die Charakterisierung
als Rabulist spricht übrigens Caes 424, Wenn (4re-
XOF1US Presbyter col 265 die letztgenannte Stelle Or I

auf Unterredungen Julians mıt (Aallus deutet, die VON
dem Prinzen ın Athen geführt un!: VoNn Gregor miıt angehört
worden se]en (vgl Or. N; 28); ist dies e1IN phantastischer
Mifsbrauch der Interpretationskunst. Zudem kommt tür

KEdikt noch in Betracht (r L 105 und Or V,
(vgl Or 1 101 103; Or V, 30) Der hier VOnN Julian

die Christen erhobene Vorwurf der XAOyIE erhellt A
deutlichsten AuUus dem Gegensatz ZU 2 Griechischsprechen 66 das
Elias col 363 treffend nıt „exXterna Oomnıs sapıentia“ über-
setzt, und anderseits AUS der Beschuldigung der „Amusie“,

h des Mangels feinerer Bildung, die der Nazıanzener
Or I 9 105; den Pfeil auf den Schützen zurückschnellend,
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die Hellenisten des Rhetorenediktes erhebt.
Hierher gehört endlich och Or. V, 25 das Schlagwort
„Uunweıse (vgl Or. I 108 ; V, 8)“

Das durch dıe angeführten Stellen gekennzeichnete Edıikt
wollte den Christen iın dem (Galiläerschrift 204 ,
gedeuteten Siınne die lıterarıischen Studien erschweren , weil
S1Ee sıch nämlich auch nıcht den hellenistischen (Gxötteropfern
beteiligten. In erster Linie ıst mıt ıhm zusammenzubringen
Julian Kp 42 , eıine christliche Bischöfe gerichtete Aus-
führung des VON Anımlan XAXU, 1 und AXV, 4 ,
erwähnten Rhetorenedikts (vgl. 546, 2B. fterner das Ver-
nältnis VON Kıp un des zweıten Teils VO  - Kp 32
den ihnen zugrunde hegenden Generalverfügungen un das
jenıge von KEp Cod 'Theod IX, FE Die ın den
Invektiven vorliegenden Kxzerpte können weder Aaus Ep 42,
och AUS dem AÄAmmianischen ‚„Kdietum “ stammen. Denn
obschon Kp Adresse und Unterschrift verloren hat, macht
dieses Schriftstück doch geradeso wıe die lateimische Fassung
einen abgerundeten Gesamteindruck ; beginnt es doch,
von allem anderen abgesehen, gleichfalls mıt einem das W esen
der literariıschen Biıldung charakterisierenden Fundamental-
satz Ks mulfs daher ıne dieser gyriechischen Spezlalver-
tügung nahekommende Version des Rhetorenedikts gegeben
haben, die sıch VO  en dem sehr neutral gehaltenen „Kdicetum“
bel Ammian durch dieselbe polemische Schärfe unterschied
und weıt WAar, das VONn dem Nazianzener gebotene
Materjal 1n sich fassen.

Zr SCHAUCIEN Kennzeichnung VOL Gregors Vorlage
mögen folgende Parallelen dienen. Man vergleiche: mıt em
Kıingangssatz des Eidietums: Ep 42, 544, (546, 225
947, 2 (vgl Gregor Carmı. L sect£. IBE n. 39; %: IE
secf. L, . 12, ((93 Or I  9 + V 2 I G 730); miıt
Kıp 544, ( 546, (Ausschliefsung VOLN der Bildung):
Or } 29 (3) 495 mıt Kıp 4.2, 245, (Teilnahme

Hıermit. geben WIr die uUuNSs iın der Zeıitschrift für wissenschaft.-
lıche Theologie XXXVIIIT, 199 geäufserte Vermutung, dals die
ursprüngliche Kınleitung VON Ep verloren sel, mıt allen darauf
gebauten Schlufsfolgerungen endgültig preis.
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den Opfern): Or 1  97 Y6 18; miıt Kp 4 245, 18

(Hermes und die Musen): Or I 101 und miıt Kıp 42,
546, (Berufung auf die Bibel): Or ] Diese

Gregorstelle enthält eiın ironisches rgument. Kıs lautet in
der indirekten Korm, in der s anscheinend wörtlich wieder-
gegeben ist ‚„ s S@e1 eın (4ebot unseres Gesetzes, sich weder

wehren, och eıinen Rechtsstreıt führen, noch überhaupt
etwas besiıtzen, noch eiwas eigen haben (vgl. Act 4,
32); sondern 109 solle ı1n einem anderen Reiche leben (vgl.
Philipp. d 20) und das Bestehende verachten , als ob ec5S

nıcht bestände. Miıt Bösem dürfe INa  a aber nıcht Böses
vergelten un nıcht, INnAan auf die eine W ange g -
schlagen werde, dıe andere schonen, sondern Inan aolle
auch diese dem Schlagenden darbieten und das Oberkleid
och dem Untergewand ablegen (vgl Matth I, 39 fi')“
als WIr 1er mıt einem Zautat AUS unserem KErlasse
tun haben, zeıgen die iıronischen Zusätze Gregors einerseıts
un die zusammenfassende Bemerkung 98 27 uns 1e eit
e& durch el Gesetz, dementsprechend leben und dıe
Satzungen einzuhalten“ (vgl. „derartıge gesetzliı che

te erlassen ‘© anderseıts.
Seine Authentizıtät erhellt AUS Ep 4.3, 347, 213 alı-

läerschr. 1L, 234 D3 Sokrates 1IL, bzw (vgl Gregor
Or 1 98) und Kp 42, 345, } hbei dem Hinweis
auf eine spätere Behandlung der Kompetenz Z Rhetoren-
amt vielleicht Gregors Vorlage gemeınt ist.

Vielleicht kann Nan AUS Or I 102 (vgl. Theodoret,
Graec. affect CUF.: praef. un 54) folgern, dafs (gregors
uelle den Christen auch den Mangel eines originellen Glaubens-
beweılses vorwarf; zumal da T’heodoret, 1ist. ecel. ILL, das
Rhetorenedikt bespricht und folgende Worte daraus
anführt: „Denn WITr werden, WIe'Ss 1mM Sprichwort heilst, mıt

Sie WapPNCH sich nämlich1NsSsSern eıgenen Pfeilen getroffen.
AUS dem Arsenal unNseTer Schriften und nehmen den Kampf
miıt uns auf.“ als hier tatsächlich Julians eigener Wort-
aut un nıcht blofs eın ıhm in den Mund gelegtes Argu-
ment vorliegt, geht abgesehen VORN einer Zanz übereinstiımmen-
den Stelle bej 'T ’heodoret Graec. affect OCUFr. I) , die w1e
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eine Anspielung darauf klingt, AUuS Sokrates I1L, 16 hervor,
wonach der Kalser in der Erkenntnis, dafs dıe Keinde dann
vollständig überwältigt würden, „ WENN WITr 19888 ihrer N affen

s1e bedienen“, die Christen VO  } der hellenistischen
Bildung ausschlolfs, „damıit S1e MICHt , WI1Ie es mıit seinen
eigenen W orten weıter heifst, „Ihre Zunge schärfen un
den Dialektikern der Hellenisten entigegentreten ‘‘. Vergleicht
InNna och Sokrates V, 18, wonach Julian der Meinung War,
Aaus der hellenistischen Literatur holten die Christen die über-
zeugende Beredsamkeit, un: die Behauptung Gregors Or 1  9
D, Gr habe eın Edikt AUuS Furcht VOT der dialektischen
Blofsstellung der Gottlosigkeit erlassen , ann INa  > ıhre
un Theodorets wörtliche Yatate geirost auf die uns inter-
essierende Fassung des Rhetorenedikts zurückführen. Nach
Kıp 7 worın der Kaiser 606, selne Furcht VOT dem
polemischen Mifsbrauch der hellenistischen Literatur SAaNz
deutlich durchblieken lälst, darf INa  b vielleicht vermuten,

Se1 erst durch die Angriffe des Diodorus VO  — Tarsus Vel-

anlaflst worden, selne ın dem „ Kdıctum“ blofs ıimplhicite ent-
haltene Ablehnung der christlichen Rhetoren durch ausführ-
ichere und unmıiıttelbar polemische Kundgebungen rückhalts-
los den Tag legen.

Gregors un bestimmte Ausdrucksweise (vgl. Gregorius
Presb col 264 lälst keinen siıcheren Schlufs Z ob das
ıhm vorliegende KEdikt den Christen zugleich mıiıt der ehr-
freiheit auch och die ıhnen durch Kıp ausdrücklich
garantıerte freiheit nehmen wollte. Daher hat ohl
gerade seine Darstellung viel Z  en Irreführung der späteren
Autoren beigetragen, dıe unter dem Einflufls eiıner 1mMm Prinzip
julianfeindlichen Tendenz bereitwilliger eın allgemeines Schul
a ls eın spezielles Lehrverbot AaUS ıhm herauslasen. Gelangte
aber eın solches LU  — Geltung, dann W4r eın Lernverbot über-
haupt nıcht mehr nÖötig.

Die gesetzgeberische Tätig'l.;eit Juhans bespricht Gregor
auch Or E 86, und ZWarLr handelt cs sıch hıer 198081 „SCZChH
die Kirchen gerichtete fü SC e dıe einen eil der
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genannten gesetzlichen Bestimmungen tür dıe (Götter)-
verehrung bilden. ber ihren willkürlichen Vollzug äaulfsert
Cr siıch nıcht NUur hier, sondern auch 9 ebenso 86,
9 Or - 3 (vgl Sokrates ıst. ecel. ILL, 14) Auf
dieselbe Sache bezieht sich Or I 26, Sozomenos V 5 und
T’heodoret, ıst ecel. IIL, Z diesen Verfügungen gehört
auch das VONn Sozomenos V, erwähnte Edikt den
Statthalter VON Karien behufs FKinäscherung der mıiıt einem
Altar versehenen Bethäuser 1M Bereich des dıdymäischen
Apollotempels, womıt 1a Gregors triıumphierenden Ausruf
Or V, » „ Sıe werden nicht mehr Feuer die Grabmäler
Von Märtyrern legen (vgl. Or V, ZU8 I vergleichen
annn Diese eıne Verfügung ıst nach dem Oktober
362 entstandenen T’empelbrand VON Daphne anzusetizen. Da-
mıft ıst aber nicht gyesagt, dals deshalb alle andern ebenso
Sspät fallen. Denn offenbar mufls I1a auch dıe Or V.  9 29
erwähnte Gewaltmalsregel eine vielleicht auf altem
Tempelgut erbaute Kirche in 1aAnz hiermit ın Zusammen-
hang bringen, wobel 6es sich aber siıcher <  1 einen schon auf
Julians Durchreise durch Kappadokien 1m Jul: 362 a4uUuSsS-+

geführten Akt handelt. An eines Von jenen späteren Edikten
ist Or I bei dem allgemeinen Ausdruck „dıe Än-
gelegenheit VONL Cäsarea“ denken, es sich die
auch Or 9 34 und von Sozomenos V erzählte Be-
strafung dieser kappadokischen Stadt, handelt, welche ıhren
etzten Tempel zerstört hatte Hierher gehört auch der
Or I angeführte Zahlbefehl en Bischof Markus
Von Arethusa (vgl S0Z0OMenOS V 10) behufs Wieder-
aufriıchtung eiNes unfer Konstantıius niedergelegten Jempels,
wobei IMNa auch N: die Or } gerügte „räuberische
Wegnahme des Vermögens‘“ denken 4Rn Bei manchen
VO  a} diesen Einzelheiten handelt cs sich ohl nıcht die
Initiative des Kailsers, sondern blofs die Anwendung all-
gemeliner V erfügungen autf spezielle Fälle Dies galt
bezüglich der Malfsregelung des Bischofts von Nazianz und
wahrscheinlich auch von der Verurteilung des Markus, dıe
Kilias col. 351 ohne Grund „ auf Befehl des Kaisers“ O®
schehen lälst
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Alles ZUSAMMENSENOMMEN, scheinen also die VO  — Gregor
angeführten „Edikte die heilıgen Häuser“ mehr oder
minder direkte Spezlalverfügungen auf Grund der bereits
1m Dezember 361 erlassenen Dekrete ber die W iederer-
öffnung bzw -herstellung der JL’empel SCWESECN Z seiInN
(vgl Sozomenos V, 3 un Johannes Chrysost. ın Babylam,

599 C Diese Generalverfügung bzw eine der Sache
nach den karıschen Fall erinnernde übereifrige Betätigung
derselben VO  } seıten der hellenistisch gesinnten Nachbarstädte
VOoONn Antiochia ıst ohl VOonNn Julian Misop., 466, (vgl

461, gemeınt. Auf eine antıochenische Spezlal-
verfügung, die Fortschaffung der Gebeine des heiligen Babylas
betreffend , ist aber vielleicht Or I 68 S:Du (wolltest)

den Märtyrer (vorgehen)?“ beziehen. In diesen 7Zu
sammenhang gehört auch Ep 2 Julian „ Pfeiler VO  >

Jüngst (d VOrTr selner Abreise nach Antiochla) eingezogenen
äusern (d ohl VO  an christlichen Basıliken)“ als Bau-
materia! für die kKestaurierung des daphnäischen Apollo-
tempels erwähnt. Es findet sich aber in der julianıschen
Briefsammlung auch eın Kdikt, autf welches Gregors Bezeich-
NunX „Verfügung die heiligen Häuser“ unmıiıttelbar
paflst, nämlıch der ohl erst nach dem daphnäischen Tempel-
brand verfalste (435) KErlals die AÄArianer ön Edessa
(vgl bes D47, 17)

Eın instruktives Beıspiel der VOonNn Gregor ınd Julian
übereinstimmend beklagten Willkür VOL seıten städtischer
Pöbelmassen bildet dıe Or AXL, 27 gestreifte Krmordung
des Bischofs Georgius VO  u} Alexandria, die der Kaiser ın
p ın einem AUS hellenistischer GFenugtuung und VOTr-
etztem Herrscherstolz gemischten 'Ton rügt. Eine diesem
Erlafs geltende Kritik wird Man ohl Or 1  9 61 ın dem
Vorwurf erbliecken dürfen, Julian habe die Christenverfolgung
nıicht offiziell befohlen, aber den Massen durch se1ın passıves
Verhalten eın darauf abzielendes ungeschriebenes (zesetz
(vgl 93) gegeben. In demselben Zusammenhang mıiıt den
Arethusiern wird Or I S6 eine EKhrung der Stadt (}+aza
erwähnt, womit MNan ohl das VOon Sozomenos V, genanntfeKdikt ber die Zuwelsung VON Konstantia zusammen bringen
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dart. Auf den „Wahnsınn“ der aufrührerischen (1azäer be-
zieht sıch wohl der Or I ausSs einer kaiserlichen Kint-
scheidung mitgeteilte Satz „Was ist es denn Arges,
Wenn e]ıne einzıge hellenistische Haust zehn Galiläer nıeder-
geschlagen hat? {£ TDDenn SOZOmMeNOS \ erzählt, Julian
habe seiINe Strenge den Statthalter VO  - (4+aza miıt den
W orten 77W OZU brauchte 1Nan s1e (die Hellenisten) denn
abzuführen, WenNnNn S1e sich e1inNn pAAr ((aliläer iıhrer
zahlreichen Frevel S1Ee selbst und dıe (+ötter wehrten?“

Mıt dem höhnischen Seitenblick auf die Yehr-begründet.
haftigkeit der Christen ıst. Galiläerschrift 206, VeOeI-

gleichen.
In der genannien Entscheidung siceht der Nazıanzener

Or. } 053 en Verfolgungsprogramm , das deutlicher rede
q {Is die öffentlich angeschlagenen, er gibt aber gleichzeıtig Z
dafs überhaupt keine ausdrücklichen Christenverfolgungs-
edikte VO Julıan erlassen worden selen. Die Or I un!
AXlL, gestreiften besonderen Verfolgungserlasse sind miı1t

Kp 2  9 un: O1 den Verbannungsbefehlen
S s zusammenzubringen. W enn Or I dıe

„Milde« des Kaisers bestritten wird, Izönnte sich dies autf

Ep 26 O9 beziehen , sich dieser gelbst dieser
Tugend rühmt; Or 1 67 den Hellenıisten dıe Ver-

spotiung der „ Armseligkeit“ des Evangeliums (vgl. 73) VOL-

gehalten wiırd, nennt Julian D 31 500 den tha-
NAasS1IUS bezeichnenderweıse eiINn ‚„ armseliges‘““ Menschenkind, das
sich einbilde, seinen Kopf rıskiıeren, womiıt RL ihn

gleich der Ruhmgsucht zeıht, die Or 1 7‘ zufolge nach
zeinNer Ansıcht auch den Märtyrern eıgnete (vg] (Galiläerschtift
D 59 119

Gleichfalls ohne eıinen deutlichen Hınweis auf e1in beson-
deres Edikt erzählt Gregor Or V, da der Kalser habe den

dıe Erneuerung ıhrer alten Herrlichkeit und den Wieder-
aufbau ihres Tempels ın Aussicht gestellt. Hiermit berührt
sich Tagm. Ep UD Z wobel sich ach Sozomenos
V, e1Nn Edikt ber dıe Wiederherstellung des 'T’em-

pels handelt (vgl Sokrates ILL, und T’heodoret, 1ıst ecel
I1L, 15) AÄus diesem ıst be1 Lydus, de mens1ıbus I
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das Bruchstück „JIch 111 nämlich mıt der grölsten Bereıt-
willigkeit den JTempel des höchsten (zxottes wıeder aufbauen “
erhalten. In dem auch sonst nıcht unverdächtigen (25-) Briıef

die Juden ezjeht sich 514, dies Versprechen auf die
Stadt Jerusalem.

VI
Die letzte der on Ul verzeichneten Julianapostrophen be-

zieht sich auf den Mısopogon und Jautet Or. V, UE OVUTOG
A0yoc * 0OOlU TD TTo0voLOV WEVOLLKTWV XL ÄNoNUATWV, OLG

VMUELG CC FELALG POVALG AyAAAETÄE, TOU O0OU IVIL00720YWwWVOS
ELT  D 00 AVTLOYLLOD* AUPOTEQOV yYao EITLYOC P ELG t3> ÄÖ)’([) S 00
TL AÄ0QL0TLAVOLG ATLLUOTEDOV ; In diesem offenbar verdorbenen
Passus halten WIr die bereits VON der Pirekheimerschen ber-
setzung vorausgesetzie Einschiebung von AUVTL hinter Ä  0YOG
und für geboten ; reiht sich leicht das mıt den
Sanz gleich klıngenden W orten: TOUT! TOL AVTL 7TO0OG “TA
(Od 22, 290) beginnende Kapitel A, mıiıt welchem Gregor
(s Klias col 482 den Kpulog beginnt un! damıiıft zugleich

den Prolog anschlielst, der gyleichfalls mıt dem ITrıumph
des Odysseus ber die HFreier anhebt. In dem ECWONNENCH
Texte sınd aber cdıe den ZENAUCH Titel des Julianıschen erkes
wiedergebenden W orte ELT.  DE bıs A0y@ überflüssig un mıt der
SONStT. aller gelehrten Pedanterie AUS dem CZC gehenden
Schreibweise des Naziıanzeners nıcht gxut vereinbar, DANZ aD-
gesehen davon, dafls S1e das Satzgefüge störend überladen.
Wır möchten 331e daher als einen gelehrten Ziusatz vVvon

Scholiastenhand streichen. Dann würde Satz folgender-
ma{(sen lauten:

„ Diese ede SEe1 dır für dıe Lügen und Faseleien des
Porphyrius gewıdmet, nıt denen ihr w1]1e mıiıt göttlichen ffen-
barungen grolistut, oder für deınen Misopogon, der für die
Christen die allerwertloseste Schrift ist.“ Daran schlielst SIC  h
ıne kurze Charakteristik der Satıre, die sich autf Misop.

437, stützt. Wenn hierın etwas Abgeschmacktes
und Lächerliches w1e das einmalıge Erbrechen des alsers
ZU Hauptinhalt des Misopogon stempelt, dem gegenüber
ach Julians Ansicht eine gewaltige Neuerung Ww1e der

e1tsCchr. . K.ı-G. KL:
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das Römerreich erschütternde und schädigende AÄAus-
bruch der Christenverfolgung nıchts bedeuten habe, ist
1e8s e]ine absichtliche Übertreibung. Denn der Kaiser geht
keineswegs, Wwı]ıe ıhm Gregor unterstellt , ber seinen Z wist
mıt den Christen absichtlich hinweg. Vielmehr mulfs dem Ken-
Ner bel der Bemerkung Or 1  S (4, die Julianısche Reaktion
(vgl ”6 ‚,Krdbeben‘“‘) S@e]I auf einen Umsturz des Römerreichs
hinausgekommen , das Wiıtzwort der Antiochener Misop

45083 465, 1 479, 1 durch Juhan sSe1 die Welt
gestürz worden, einfallen , das Kp 489, mıt der
Replik, durch dıe Torheit (vgl. Gregor Or 1 67) der (Ga-
lıläer Se1 alles umgestürzt worden, vergalt. Vielleicht gehen
auch Or } „dıe verfiluchten Reden und Faseleien jenes
Menschen (Julians) und seine och verfluchteren Opfer“ auf
unNnsere Satıre zurück. Hıer teilt nämlich der Kaiser 467, 2
eıne Probe seiner den Senat gehaltenen „ unzlemlichen “
Reden ber das mangelhafte Opfern der Antiochener mıiıt
(vgl. Kıp 316, L}} Sokrates HIL, Ebenso könnte
INa  T Or } „der allerverständigste Mensch (Julian)“ als
eine Anspielung auf Misop. 465, 16 erklären, sich
Julian rühmt, die Kelten hätten iıhn eınen „verständıgen““
Mann genannt. Endlich lielse siıch noch ÖOr. jE 98 „die
(Hellenisten), welche uns unNnserTe Menschenfreundlichkeit VOTF-

werfen“‘ mıt Misop. 468, 17ss. zusammenbringen , da der
Kaiser 1er seinem Arger ber die ZW ar ohl den Galiläern,
nıcht aber auch den Hellenisten nachzurühmende Betätigung
der Armenpfiege Ausdruck g1bt

In selner Kennzeichnung der satıre spricht Gregor auch
VON ‚„ Mitarbeıtern “ Julians. Klhas col 489 und Basılius

DieseINımus col 1156 denken hierbel Libanius.
Beziehung ist auch nıcht ohne weıteres von der and
welsen. Denn Misop 45 0, wiıird tatsächlich des Rhetors
mıt obenden Worten gedacht, un! dieser nımmt seinerseıts
(vgl. Sokrates JI1L, 17) in seiner Gesandtschaftsrede für die
Antiochener un ın seiner ede ber den Zorn des Kalsers
mehr als einmal auf die Satıre Bezug. Erklärt Gr sich doch
in der erstgenannten ede 150, bereit, ZULF est-
stellung der antiochenischen Pasquillanten behilflich sein,
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Zudem sind dıewelche der Misopogon gerichtet ist.
persönlichen und literarischen Berührungen zwischen dem
Rhetor und seinem kaiserlichen Schüler mannıgfaltig, dafs
die Heremziehung des ersteren in die Polemik s  o den
letzteren Von seıten Gregors nıchts Auffälliges hätte Darum
konnten WIT ]Ja auch bereits oben vereinzelte Anklänge VONn
Or Libanius Or XAT wahrscheinlich machen. Kbenso .
ıst Or V, (Babylon) mıt 4.4, 15 dieser ede ZUSAMMINeE

zubringen. Weiter führen aber Elias col 334 und Basılius
Minimus col 1108 B, WEeENN S1e für Or 1V, (das goldene
Zeitalter) quf Libanius, Uun!‘ ZWäar aut eine Stelle 1n dessen
ede auf Julian“ verweısen. Damit ist offenbar der un  N

Jahr 363 verfalste 27 Kpitaphius qauf Julian “ gemeint, sich
202, 1Oss.; 3IJ, 4 un J61, wirklich schlagende Par-

allelen hierzu finden Ferner ist vergleichen Or 1  3 61 62
(über die blanda persecutio Julians; vgl Hiıeronymus Chron

196 Sch. ) mıt Libanius 251, } 288, 33 288,
terner ÖOr V, (Kosenamen für die Freunde) mıt LabD

312, (vgl Or XVZI: 166, 1 AVIL, 211,
Nonnus co! Suijdas S_ ETAL00G; Heyler 485)
und Or V, (Rhadamanthys) mıt Laib 309, 10, weıter-
hın Or IV, 94 (Juhan, eın Gott) mıt Lib 370, 15
369,4; vgl Or L 81); 369; Wenn endlich Libanius
iın selner Grabrede 238, 16 ın hypothetischer Weıse Von
einer ‚„ Mitarbeit“ des abgeschiedenen Kailsers diesem
Werke redet, dürfte eben diıese Wendung den Nazian-

auf SeINE angeblichen „ Mitarbeiter“ nd die beiden
Scholiasten auf deren Identifizierung mıt dem Rhetor BC-
bracht haben

Mit der aufgezeigten Abhängigkeit Gregors VoNn Lı
banıus ist gleichzeitig für die „Säulenreden “ als ermıiınus
post Que€m das Jahr 365 und nıcht mınder auch die Ver-

ıhrer Abfassung gegeben. Der Nazıanzener,
der Or \ 16 —18 die erbärmliche Beisetzung Julians der
durch eine Leichen(&xtırepr0g)-Ehrung In Gestalt Von Engel-
chören verherrlichten Heimführung des toten Konstantius
gegenüberstellt , wollte die Ehrensäule , die Libanius dem
Kaiser durch seıne „ Kpitaphius “ betitelte Leichenrede er-

04 *
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richtet hatte, durch seine „ Schandsäulen“‘ für ewıge Zeıten
in Schatten stellen. Denn durch die feurıge Beredsamkeit
des Panegyrikus wurden die noch glimmenden Kohlen der
julianischen nı  Ara, VOon denen der Kirchenvater och ın der
um  N Jahr 380 vertalsten Rede gesteht, S1iEe torten
die Christen auch jetzt noch, obwohl INa dem Heuer ent-
10NNeN sel, ZU erstenmal wieder einem lodernden Brande
angefacht. Um se1INe Absicht einıgermalsen verdecken und
seinem Werke den Reız der frischen Unmittelbarkeit VeLI -

leihen, hingierte der Kirchenvater einen dem Ableben des
Gegners näher liegenden Zeitpunkt als Abfassungstermin,
durch dessen Wahl es gleichfalls den harakter einer Leichen-
rede erhielt (vgl Or IL, 87) Da ET diese Zeit be1
Basılius weilte , dem er Or V} 30 (vgl Or 1, ö() ebenso
wW1e sich selbst eine zleine Märtyrerkrone qufsetzt (vgl. Or

3Q 34 VO einem Vater), S: lag nahe, gleich-
SA auch unter dessen Hlagge segeln lassen. Dabei spielte
aber aller Wahrscheinlichkeit nach auch die ideale Kon-
kurrenz mıit Athanasıus, dem klassischen Glaubenszeugen der
sogenannten Julianıschen Christenverfolgung , mıt, W1e dies
deutlich AUS der Ahnlchkaeit Von Or V, 39 miıt Or XAL,
hervorgeht. Denn WwWeNnNn ihn dıe Zieitgenossen in dem VvVer-

ehrungswürdıgen Lichte dieses Äannes erblickten, dann
brauchte niemals unbequeme YFragen nach seinem persön-
lichen Auftreten den Tyrannen befürchten.

VIIstellt ‘ aber Gregor, WEe1n CS ihm neben der Ver-
höhnung der 1m Misopogon sich breitmachenden Triyviahtät
auch och die relig1öse Polemik tun WAär, dieser Satıre
nıcht lieber gleich Juhans eıgene Streitschrift dıe
Chrısten , sondern dıejenıge des Porphyrius die Seite ?
Wohl deshalb, weil der Mısopogon für den Nazıanzener da-
mals nıicht NUrTr die aktuellste (s Malalas Chron 328, D),
sondern auch dıe letzte Schrift des Kaisers Waäar , da dessen
Galiläerschrift zurzeıt das breite Licht der Offentlichkeit och
nıcht erblickt hatte afls diese nämlich schon in aller
Händen WäarL, als Libanıus 1mM „ Kpitaphius“ 314, S1e
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weıt ber das Werk des alten Tyriers (Porphyrius) stellte
braucht AUuSsS dieser Krwähnung VOnNn seıten des Verwalters des
julianischen Nachlasses noch lJange nıcht gefolgert ZU werden
Ks hindert uns aber auch Sar nichts, die Streitschrift Julians für
61n Üpus postumum halten un: ihre erste Veröffentlichung
CINISC Jahre nach SECE1INENINnN ode anzuseizen Klingt doch die
eigenhändıge, mıtten der Ausarbeitung vertfalste V oranzeige
Kıp e 606 durchaus nıcht SO zuversichtlich un
bedingt dals 102  — die unmittelbaır bevorstehende Wertigstellung
der Schrift daraus ableiten möchte

Die Absicht die Galiläerschrift des alsers durch ıhre
Jgnorierung und den blofsen Hiınweis U Porphyrıus qls C111

Plagıat AUS dessen Werk hinzustellen lJäflst sich AaAus Gregor
nıicht ohne grofsen Zwang herauslesen eNnnN anderseıts
Elias col 462 vermutet der Kirchenvater habe Or
mıt den „königlichen W orten (Reden)“ Julians Streit-
schriıift gemeınt haben WIL geze1gt dafs diese Stelle wahr-
scheinlich autf das Rhetorenedikt abzlielt. Kannte dagegen
der Nazianzener die Galiläerschrift überhaupt nıcht und wollte

doch ec1iIiNenNn Gegner gleichzeitig auch unter dem theolo
gischen Gesichtspunkt als eiNe verächtliche Gröfße hinstellen,

kränkte Ör dessen Bewundereı tiefsten WwWenn das
bedeutendste antıchristliche Werk JENCI Tage, die Streitschrift
des gerade auch VON Julian selbst hochverehrten Porphyrius
(S (Jı VUIL, 288 4), diese Beleuchtung rückte Wenn
Norden & 4001 die Anerkennung der alten Kynıiker

Oı der Galiläerschrift unterbringen will,
genügt dagegen der Nachweis dafs JEHC Partie ledig-
iıch allgemeın antıhellenistisch ist un mıiıt den Verken des
aisers Sar nıichts tun hat Gegen W ordsworths Versuch
das wörtliche Julianzitat Or 102 SsSe1INer ber-
eINsSiIMMUNG miıt Celsus (Orig deı Streitschrift
ZUZUW CISCH, spricht 1e]| wahrscheinlichere Zugehörigkeit

dem Rhetorenedikt. Endlich gehen auch die übrigen
Übereinstimmungen zwıschen den Invektiven und der (Aaliläer-
schrift durchaus nıcht ber den Rahmen desjenigen hinaus,

1) Smith Dict1onary of Ohrıstian Biography vol 1881 London
3 154
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Was WIr nıcht auch AaUS anderen Schriften des Kaisers Er-

fahren könnten.
ber auch Von dem, W as den „ Säulenreden“ autf dem

(GGebiet der theologischen Polemik allein e]ıgen ıst, konnten
WITr eınen groisen 'Teil alg schlechthin antıhellenistisches
Apologetenmaterial erweisen dafs WIr, zumal be] den nıcht
ausdrücklich SCOCH Julian, sondern allgemein dıie
Hellenisten gerichteten Partien , besser daran tun , immer in
erster Lınıe diese tast unerschöpfliche Rüstkammer
denken als aufs Geratewoh! 1ın gerade diejenige Schrift für
Gregors Quelle halten , ftür deren Benutzung Von seiner
Sseıte die allermindeste Wahrscheinlichkeit spricht. Zudem
muls INnan Ja auch noch für Porphyrius, da der Nazilanzener
yerade ihn miıt solcher KEmphase zıtiert, bei dieser Herkunfts-
irage eın Hintertürchen offen lassen, solange nıcht die noch
qausstehende Rekonstruktion seıner Streitschrift diese Möglich-
keit ausschliefst. Die Apostrophe: „(die Äufserungen des
Porphyrius,) mıt welchen ihr WIe mıt göttlichen Offenbarun-
SCH groifstut‘“, die Kılias col 4A82 D dreist unmiıttelbar autf
Julian bezieht, erklärt sich leicht AaAUuS dem „ Kpiıtaphius““ des
Libanıius 314, D, sich dieser im Anschlufs SeIN V  -

gleichendes Urteil ber die (xalıläerschrift un ihre Vor-
gängerın bei Porphyrius mıiıft den W orten entschuldigt: 397 möge
mM1r aber dieser Tyrier ynädig se1nN und meınen Ausspruch
in Gnaden aufnehmen “, worın tatsächlich eıne für einen
christlichen Leser anstölsige Apotheose liegt (vgl. Julian
Or. VIIL, 281,

Eıne Sahz schwache Spur weıst Von Gregor zurück auf
einen noch früheren Bestreiter des Christentums. Während
seines Aufenthaltes In Pontus stellte nämlich 1m Verein miıt
Basılıus eın Florilegı1um AUS Örigenes, die sogenannte „ Philo-
kalıa cE Diese enthält mehr als den dritten e1]
VOLN der Wiıderlegung des Celsus, un: 11a zönnte daher
leicht vermutfen, die ihrer Kntstehungszeit ach der Philokalie

nahe stehenden Invektiven schöpften ihr polemisches Ma
terjal AaUus dieser Schrift Allein die ENaAUCIE Vergleichung
ergibt lediglich allgemeine Übereinstimmungen , WwW1e Ss1e sich
1n der gesamten einschlägigen Literatur nachweısen lassen.
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1L
ach dem Krgebnis TO. Untersuchung läflst sich für

dıe Invektiven LUL bezüglich ZzWeEeIeTr julianischen Schriften,
nämlich eıner uns nıcht mehr erhaltenen Version des Rhe-
torenediıiktes und des Misopogon, nachweisen, dafs S1e
VON Gregor unmittelbar benutzt worden sind Kür die Ein-
zyklika ber das gesamte Sakralwesen ist. dıes ZW ar wahr-
scheinlich, aber mangels eıner wörtlichen Entlehnung nıcht

erhärten. Daraus, dafls GF mithın VOLN echt julianischem
Gut blofs offizielles Urkundenmaterial un iıne gleichfalls
offiziell angeschlagene Satıre berücksichtigt, geht klar hervor,
dafls er in Julians Person nıcht sowohl den Menschen und
Schriftstelier, den doch Aaus seinen literarıschen Selbst-
bekenntnıissen 20881 besten hätte kennen lernen un abschildern
können, sondern Jediglich den Iyrannen und Christenverfolger
kennzeichnen wollte, WOZU ıhm diese allerdingzs keine and-
habe boten. Hür jenen Z weck hätte er ZRINS) den Schriften
des Kaisers mehr als eine ıhm sicher erwünschte Y affe
entnehmen können. Wenn sich Gregor diesen Vorteil ent-

gehen hels, ist hilerfür zunächst einmal eıne objektive Kr-
klärung möglich. Wir I)7önnen nämlich fast mıiıt Sicherheit
annehmen, dals CS FA  Ur Yeeit der Abiassung der Invektiven
och eın geschlossenes Corpus der julianıschen Schriften,
KEdikte und Briefe gyab, diıese also 1Ur in Einzelausgaben
gänglich und Je ach ihrer mehr oder minder
Berührung mıiıt den zeitbewegenden Fragen in mehr oder
minder zahlreichen KExempwvlaren vorlagen. Hs ist daher
immerhın denkbar, dafls der Nazıanzener trofz des Interesses,
das INnan gerade ihm {ür die literarıschen Leistungen se1ines
Gegners zutirauen möchte , diese, abgesehen VOonNn dem Miso-
pPOSON, entweder Sarl nıcht kannte, oder doch ZUFLC Zeeit der
Abfassung se1ıner Invektiven nıcht ZUTL and hatte, während
dıe offiziellen Kdıkte, die ihrer SaANZCH Natur und Bestimmung
ach mıtten ın aQas öffentliche Leben hineingrıffen , überall
leicht zugänglich ArchzH und, namentlich soweıt S1e W1e das
Rhetorenedikt un der Generalerlafs ber cıe Sakralreform
eınen allgemeinen Kulturkampf inaugurlerten, auf eine ebenso
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intens1ıve Wwıe bleibende Teilnahme der berufenen Kultur-
träger rechnen durifiten Kıne andere, allerdings weıt weniıger
wahrscheinliche Möglichkeıt ware dıe, dafs der Kirchenvater
all die Schriften und Verfügungen, über deren Nichterwähnung
In den Invektiven 102  e sich mıt Recht wundern könnte, ab-
sichtlich jgnorjert hätte Wır halten CS jedoch für methodisch
rıchtiger, solange 6S eıne ausreichende objektive KErklärung
gibt, das schlüpfrige Gebiet der subjektiven Unterstellungen

meıden.
Die ATLY w1ıe Gregor das iıhm vorliegende

kundliche Materıjal verwertfei, ist 1m höchsten Grade
willkürlich. Von dem Rhetorenedikt teilt Gr weder die
Adresse, noch dıe ZCHAUC Datierung ach Art un Zeeit mit;
Was uns VOIl seinem nhalt wissen lälfst, g1bt GT teils mıt
Julians eigenen W orten, teils In indirekter Umschreibung des
Originaltextes , teils in referierendem Tone wieder. Dabei
sind die einzelnen Elemente eklektisch und desultorisch
exzerplert und derart ber die weitschweifige Streit-
schrıift verstreut, dafs eine auch 1Ur annähernd zuverlässıge
Rekonstruktion des (+anzen nıcht mehr möglıch ıst , zumal
1n den referierenden Partien der Gegenstand der Krklärung
mıt dieser selbst dergestalt zusammenflielst , dafs 1n das
objektiv Gegebene VON dem subjektiv Dazubemerkten nıcht
mehr reinlich scheiden annn Die Auswahl der AUS dem
Misopogon gegebenen Probe zeigt erst recht Gregors Will-
kür Das Persönliche un Außerliche stellt 6 1: bei der
Brandmarkung seines Gegners ın den Vordergrund, Darum
entnımmt dieser allerpersönlichsten Schrift des Kalsers mıt
kluger Berechnung des Effekts gerade den Zug, der diesen
durch dıe Verbindung VON Affektation und Häfslichkeit
lächerlich macht. Kein W ort davon, dafs eS siıch in dieser
Satıre doch eine Selbstpersillage handelt! Gregor nımmt
S1e vielmehr erns und macht se1nerseıts eıne Karıkatur
daraus.

Schon ihr 'Litel stempelt die „Schandsäulen“‘ T einer
einseıtigen Tendenzschrifft. Die fingierte Kinkleidung
macht schon un für S1C.  h den Leser auf eine Mischung
Von Wahrheit und Dichtung gefalst. Kür das biographische
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Gerüst halten S1e sich eine für uns nıcht mehr kon-
trollierbare Tradition, dıie auf der einen Seite durch eıne
übertriebene un! daher der kirchlichen Orthodoxie VonNn jeher
unbequeme Konstantiusfreundlichkeit und auf der anderen
durch die cht mıinder SCZWUNSCHC Konstruktion eıner
julianischen Christenverfolgung charakterisıert wiırd. Ist ihr
Verfasser e5s doch vermutlıch , der dem Kaiser Zzuerst. den
Apostatennamen (S. Or I E V, 13 3 XXIL,
3 K X: beigelegt hat Wie wenıg T siıch bei se1iner
Charakteristik VM{)I: dem Vorwurf der Unwahrscheinlichkeıit
fürchtet, zeigt besten Or V, 13 die schwerverständliche
Erzählung Vvon dem Lode Juhans. Hıer sag% A 9 der
Kaılser habe angesichts der gewaltigen ihm noch gebliebenen
Heeresmassen ausgerufen : 397  1€ schrecklich, WeNnn WITr al
diese Leute wıeder eım i1iNs Römerland zurückbringen -
den“, wıe WeNnn C autet (xregors Zusatz, iıhnen die
Kettung nıcht gegönnt hätte. Diese Aufßerung hat S! WI1e

S1e bietet, keinen rechten Sınn, sondern blofs eıne die
neidische Sinnesart Julians brandmarkende Tendenz; be-
gnügte sich aber offenbar damıt, weil s1e auch iın dieser HKorm
schon seinem Z wecke diente. Höchstwahrscheinlich War sıe
aber ursprüngliıch auf die Christen gemünzt un!: der Soldat,
der den Kaiser daraufhin erstochen haben soll , e1n Christ,

Ebenso unkritischder ıh NUur allzugut verstanden hatte
15 auch die Legende Von Julians angeblichem Selbst-
vergötterungsversuch, mıt welcher ohl seiner Apotheose bei
Libanius Or 9 70, n (( 11) ein höhnisches
Paroli geboten werden soll Der Kalser , jeifst. c>S hier,
habe, um sıch selbst den Nimbus eines den Göttern ent-
rückten Helden ZzUu verschaffen, sich heimlich in den Tigris
f{ürzen  . wollen, se1l aber VON einem Hofeunuchen daran V  —

hindert worden. Diese Aaus verschiedenen Gründen auf Julian
und die situation seines 'Todes Sar nicht passende Geschichte
ist einfach e1INE Übertragung AULLS der Alexandertradition auf
den Apostaten (S Arrıan, nab VUL, 27U, und verdient
ebensowenig Glauben W1e die ın Or XXI, 33 und de ırt.
457 aufgestellte Behauptung, die rde habe seinen Leichnam
wiıeder ausgespien. Zudem zeıgt Julians Verspottung der
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Sıtte der Kaiserapotheose ın den „Caesares“ (S besonders

429, hinreichend , dals G71e auch subjektiy e
SZaNZz ohne Boden ist.

W ie wenıg die Invektiven auch den ethischen und dog:
matischen Ansıchten ihres Opfers gerecht werden, geht daraus
hervor, dafs S1e den Kaiser, der e1nN abgesagter Heınd des
Kpikureismus War, in selner AUS Iauter eın antiıhellenistischen
Bausteinen zusammengesetzien Krziehungsgeschichte Or I
7‘ einem Schüler Kpikurs stempeln un!: da{fs S1e
ıhm Or. 1  ? 115 S V, 392 den gröbsten Anthropomorphis-
1 US ZUFLF ast legen, während selbst unentwegt den
selben H'ront macht und geradeso wıe Gregor bel den Mythen
autf cdie Schicklichkeit der Form dringt (vgl Or VUIL, 383,

mıt Or I 118) Der Kirchenvater ist überhaupt nırgends
bemüht, in das relig1onsphilosophische System ! seines Gegners
einzudrıngen , AUS dem QEe1IN W esen doch allein verständ-
ıch wird.

Hierdurch reduzıert sich der W ert der „Ddäulen-
reden“ A {8 einer hıstorıschen Quelle ATIZ bedeutend. Man
gewınnt ihnen on dem Kalser ein Bild, dessen Züge
miıt denjenigen, die Au seinen Schriften bekannt sind, nicht
übereinstimmen , weil Gregor sein im konzipljertes

Die oft her-Phantasıegemälde nıcht danach berichtigt hat
vorgehobene Schärfe desselben erweist sıich bei näherem Hın-
sehen alg ein durch die Grellheit der stark und breit auf-
getragenen Farben hervorgebrachtes Blendwerk und steht
tatsächlich im umgekehrten Verhältnis der Ireue und der
Vertiefung der Detailzeichnung. Die Nachwelt hat sich
merkwürdigerweise durch dıe raffinierte Technık ber die
phantastiısche Verzeichnung wegtäuschen lassen und dieseibe
bis In die Zieit der Spätrenalssance hinein a{s e1IN oratorisch-
historisches Meisterwerk geschätzt un bewundert. Von da

scheiden aıch die Wege. Die historische Julianforschung
beginnt den Nazianzener mehr und mehr als den klassischen

ber auch Ss1e darft ıhnZeugen gegen Julian abzulehnen.

1) Sıehe uUuNnsSeTe Übersetzung voxn ‚„ Kalser Julhans philosophischen
Werken" (Philosophische Bıbliıothek CXÄVI, Leipzig
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och getrost einen Klassıker nenNnnNnenNn ıst der Schöpfer
und der klassische Vertreter der VOoxh Julians literarıschen
Lieıstungen nıcht beeinflufsten Juliantradıtion, die bezeichnen-
derweise der historischen Kritik Z U1 I’rotz auf dem weıten
Gebiet der Juliandichtung das eld behauptet hat,

Siehe POTSCEr,; Kalser Julian In der Dichtung alter und euer

eıt (Studien ZULI vergleichenden Literaturgeschictehte V, EH:) und
unNnsSeITe eigene Abhandlung über ‚„ Eichendorffs Julian “ Neue Jahrbücher
für das klassische Altertum XXIL. 634)


