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KEınleitung.
In meınen Untersuchungen ber „Herzog Albrecht VOonNn

Preufßfsen als geistlichen Liederdichter “ habe ich bereits
auf die ältesten evangelıschen Liederbücher hingewiesen, die ıIn
Königsberg zutage geireten sınd, und habe als deren Verfasser
den Herzog Albrecht von Preuflsen bezeichnet. Diese meıne
Änsicht hat, Ww1e alles, wW4s 1C ber Albrecht als Dichter
geschrieben habe, unbedingte Zurückweisung durch Paul

1) „ Monatschrift für (Aottesdienst und kırchliche Kunst ** XL,
eft mG auch als Sonderdruck erschlenen beı Vandenhoeck Kuprecht,
Göttingen 1908
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Tschackert erfahren In einer Urz zusammen{fassenden
Rechtfertigung meıner Ansıichten habe ich jenen Angriff VOT-

ber meılne A bsicht, in einem XTOÖ-läufig zurückgewlesen
{seren Werke diesen SKaNzenN Gegenstand darzulegen, habe

KEinesteils konnte ich bis-ich och eiwas hinausgeschoben.
her och nıcht alles Materials meıner Untersuchung hab
haft werden, WL sich auch herausgestellt hat, dafs ein VON

mı1r Jange gesuchtes Werk iın Wirklichkeit gar nıcht exiıstiert,
sondern 1Ur ın unrıchtiger Berichterstattung se1n Daseıin gehabt
hat E Andernteils machte mich der Widerspruch Tschackerts
darauf aufmerksam, dafs es beıi der Neuheit des Gegenstandes
ohl praktisch se1N würde, ein1ıge meıner Hauptresultate ın
eingehender Begründung den Fachmännern /AI Beurteilung
vorzulegen, ehe iıch mıt meıner Gesamtdarlegung hervorträte.

Unter diesem Gesichtspunkte habe ich bereits ausführliche
Untersuchungen gegeben von den reı ungarischen Königs-
jedern dem Marienlied und den reı Markgrafenliedern
als ich daran eine SENAUC Untersuchung der Königsberger
Liederbücher schliefse, ist einerseıts und hauptsächlich be-
dingt durch dıe Wiıchtigkeıit und Schwierigkeit des Gegen-
standes sıch , anderseıts durch dıe Art der Polemik, die
T'schackert diesem Punkte angewendet hat „ Allen seinen
Entdeckungen seiz Spitta die Krone auf, indem er den
Herzog Albrecht ZU. Verfasser des Königsberger Gesang-
buchs von 1527 macht; Kıs kommt mır geradezu unSe-
heuerlich VOor, den halbgebildeten; politisch äuflserst gefähr-

„Herzog Albrecht VO. Preulsen als angeblich bedeutender gelst-
lıcher Liederdichter der Reformationszeit‘‘ : „ Altpreufsische onats-
chrıft" XLVI, 1, 58—892

‚„ Professor Ischackert und Herzog Albrecht als Liederdichter *‘:
„Monatschrift für Gottesdienst und kıirchliche Kunst“‘ XLV, 66—68

Vgl meıinen Aufsatz: 97  1€ Liedersammlung des aul Kugel-
6  man 1n der Riemann-Festschrift, Leipzig, Hesse, 21 2—

‚„„Die ungarıschen Königsliıeder. Eın Blatt AUuUSs der hymnologischen
Geschichte der Reformationszeit‘‘: ‚„‚ Monatschrift für Gottesdienst und
kirchliche Kunst" XIV, 325-—343; uch als Separatdruck erschienen.

„Beiträge zur Frage ach der geistlichen Dichtung des Herzogs
Albrecht von Preufsen : Das Marienlied. U Die Markgrafenlieder®‘:
‚„ Altpreufsische Monatsschrift “ XLVI, 253 —977 50—11
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eten, sSOoNst aber harmlosen Fürsten ZU Verfasser
SaNZChH, geIst1g hochstehenden Gesangbuchs machen Mıt
der Geschichte des preufsıschen Landes, sSeCeC1Ne5S5 Fürsten, sSe1nNnes
Volkes Uun! se1linNner Kirche vertragen sıch die Spittaschen Kom-
binationen absolut nıcht.“

Solchen Aufserungen gegenüber gibt 6S für mich eın
anderes Miıttel als die ruhige Darlegung der Akten und den
Nachweis, dafs Tschackert diese nıcht genügend gekannt
bzw verstanden hat Kr haft mM1 ec1NenN Urteilen ber dıe
Königsberger Laedeır Von jeher Glück gehabt ach
mancherlei Schwankungen hat cr schlie(slich früheren
Ansıichten die von Budde zurückgezogen, der mıt
Ph W ackernagel als den ursprünglichen Druckort der
Lnuederbücher nıcht Königsberg, sondern Nürnberg, als Dichter
den Kaspar Löner annahm Nachdem Tschackert Nu. diese
Ansicht aum mich ausgespielt hat mulfs erleben,
dafs SeIN (4+ewährsmann Budde Änsıcht die
MEINISE zurückzjeht und beı I'schackerts Stellung-
nahme der Albrechtfrage e1in Urteil abg1ibt, dessen urbaner,
nachsichtiger 'Ton 1ine schärfere Kritik INne1nNes Gegners ent-
hält, als Aufserung Tone Tschackerts geben könnte 1.
Möchte Nnun dıe folgende Darlegung den Krfolg haben, den
Budde VOnNn ine1NenNn Kinzeluntersuchungen erwartet dafls nNnam-  s
ıch damıiıt die Autorschaft Albrechts allem Ziweifel entrückt
würde

Charakter und Abfassungszeit der Lieder-
bücher

Die Königliche und Universitätsbibliothek Königsberg
besitzt Z WE dammlungen geistlicher Dichtungen , die nter
den Liederbüchern der Reformationszeıt e1ne SZanz CNH-
artıge Stellung einnehmen Die erste hat folgenden 'Tiıtel

„Kitlich KESANS, dadurch (G(Got yn der gebenedeiten mutfer
Christi und opfferung der WCYysSChH Heyden, uch Si-

„ Kın Hohenzoller a1s Liederdichter ® ‚„ Deutsche Revue* 1910
Vgl Wackernagel Das deutsche Kirchenlied 386 bis

388  3 Ischackert, Urkundenbuch ZUF Reformationsgeschichte des
Herzogtums Preufsen IL, Nr. 5173 974; Cosack, Paulus Speratus’
Leben und Lieder, 2383 ff.
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MCONC, allen heylgen und KEngeln gelobt wirt, Alles auls
grundt götlicher schrıiıfft.““

Die zweıte:
„ Eitliche eWe verdeutschte und gemachte yn gÖLL-

liecher schrifft gegründte Christliche Hymnus und SCSCHS,
wı1]ıe dıe ennd derselben IN sonderlichen Kegister
gefunden werden.“
ber Ursprung und Art dieser kleinen Sammlungen ist

och wenig Sicheres festgestellt worden, dals INn  a} sich
nıcht darüber wundern kann, dafs die hymnologısche For-
schung 80 der Rechnung miıt diesen unbekannten Gröfßfsen
vielfach ın dıe Irre ist

Zunächst bedarf der sehr merkwürdige Titel der ersten

Sammlung eıner KErläuterung. Eine solche gewınnt 1039  -

sichersten AUS der kurzen Vorrede, die den Gesängen VOTrauUS-

geschickt 1st; 14
Dievweıil H neulich ynädıg wieder Aufgehung evangelischs

Lachts be1ı den Chrısten, da das gehört und aNgeNOMMEN, viel
unchristlicher Gesäng, die avor, göttlicher Schrift SaAaNZ W1der-
wärtig, VYVon der benedeıten utter Chrıist Marıa und andern
lıeben Heilgen erdicht YyeWwest, abgestellt worden sind, und aDer
der heulig (+e18t 1mM YILL CXIV und andern ehr
Psalmen, (+0tt nıt alleın In seinen leblichen, sondern auch In einen
unleblıchen Geschöpfen en Jehrt, W1e viel bıllıger tun WIr
dann solch göttlich Lob In derselben seligen Jungfrauen Marıa
ınd andern heben Heilgen und Engeln, enen ott der Herr S
unaussprechlıche, wunderbarliche ohltat AuSs aqutern Gnaden ohn
alles hr Verdienen beweist, und ihm geheiligt hat; dem sıch
dann der letzt Psalm, Gott ın seinem Heılıgtum loben , auch
vergleıicht. Darum 18% das nachfolgend kurz S6540 alleıin AUS

TUN! göttlicher chriıft | Matth. 15] (ohn welche ott vergeben-
ich gedient) gemacht, darınnen (G0tt der Herr ın Marıa und ..

dern seinen Heilgen gelobt und gepreist, und dabeı sein grund-
lose Barmherzigkeıit angerufen wird, üuns seinen ä ırdıschen
Kreaturen dergleichen unverdiente Gnad (ohn dıe WITr nıchts seind
oder [ Joh 151 vermögen) auch verleihen , und also WE  = Q

gefällt, mehrer heblicher Einbildung willen göttlichs Lobs
neben andern christlıchen, Gott obenden esängen, Jje Zeiten

1) Abgedruckt bel Wa e] Das deutsche Kiréhenlied
I, 58333 desgleichen bei Cosack o O., 9234 f

Die eingeklammerten Bibelstellen stehen iIm Druck Aln Rande
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auf dıeselben sonderlichen bestimmten Fest oder Onsten
werden

Nehmen WIr diese Vorrede ür sich, läfst S1Ee keine
andere Deutung Z als dafs ihr eın Gesang folgen werde,
ıIn dem ott in Marıa, den Heılıgen und Engeln gelobt und

seine Barmherzigkeit angerufen wird. Dem entspricht
2 das Büchlein 1Ur ZU eil HKıs nthält tolgende Stücke:
1) Gesang VO  e Marıla, der Mutter Christi ; Vom Opfer,
das die welısen Heiden Christo brachten; 3) Symeonis Lob
SCSAaNS ; Gesang Von der Opferung Christi 1im Tempel;

Gesang VO  b der Beschneidung Christi: Gesang VOnNn den
Heiligen ıngemen ; Gesang VO den Heıligen insonderheit;

eın anderer kürzerer Simeonis Lobgesang un Bitte ber
die merkwürdige Ordnung bzw Unordnung dieser Gesänge 1mM
allgemeinen wırd später reden se1in. Jetzt ist NUur hervor-
zuheben, ınwıetern dieser Inhalt des Buches mıt dem Vor-
wort nıcht tiımmt.

Zunächst enthält eEs nıcht 1Ur Dichtungen ber Maria und
dıe Heiligen, sondern och fünf Lıieder AUuUs der Kindheits-
geschichte esu Sodann stehen die Lueder VON Marıa und
den Heiligen nıcht, WwWIie INa nach dem Vorworte mındestens
erwartien sollte, Anfang der Sammlung, sondern während
das allgemeine un spezielle Heiligenlied erst auf die Lieder
ber Kreignisse AUS esu Jugendzeit folgen, geht diesen eInN
Marienlied VOTran, das ın sel1ner SaNZCH Art mehr den ıhm
zunächst folgenden Gesängen R den Heiligenliedern pals
In diesen wird Jje dıe betreffende Person 1Ur mıiıt eın Strophe
bedacht, während das Marıenlhied deren sieben hat. Diese
aber schildern nıcht das Leben der Marıla, soweıt da-
VOon 1m Neuen 'Testamente die ede ıst, sondern LUr die
Verkündigung Gabriels, den Besuch bei Elisabeth und den
Lobgesang, also Kreignisse , die 1ın den Kreis der Berichte
Aus der Kındheitsgeschichte Jesu, nıicht aber den allge-

1) Ischackert, Urkundenbuch L, 153 rechnet die Gesänge
von esu Beschneidung, Anbetung der Weısen , Darstellung 1m JTempel,
Simeons Lobgesang den Liedern auf Marıa un hat ann aller-
dings sehr leicht, bemerken, dafs S1e tatsächlıch DUr auf Jesus IC
dichtet se]en.
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meıinen Charakteristiken der Heiligen gehören. Ausdrücklich
wird das Marienlied als W eeihnachtsgesang charakterisiert IN
der ersten Strophe: „dals diese Jungfrau klar Jesum, der

Da 10808  D aber nıchtUunNs erlöset, 1ın dıeser Z.eit gebar “.
blofs ach dem Vorwort, sondern überhaupt ach kirchlicher
"’”’radıtion die (+ebete und Gebetslieder den Heilıgen
denkbar sind ohne Berücksichtigung der Maria muls 1n
dem speziellen Heiligenliede UNSeEeTS Büchleins, ın dem SOSAaLr
Marıa, dıe Schwester der Martha, eine Strophe hat, ursprüng-
iıch eıne erste auf Marıa, dıe Mutter Christı, gestanden
haben, die der ersten 1n dem siebenstrophigen Marienliede 1m
wesentlichen yleich ZEWESEN seın wird. n  rst. späfter hat sich
dann bel dem Dichter das Bedürfnis geregt, dıe Hauptmo-
mente des Lebens esu In I1niedern ZULI Darstellung
bringen. SO ist. die Reihe VON fünf Liedern entstanden, cdıe
in dem u1s vorliegenden Drucke VOLr den beiden Heiligen-
jedern steht, als S1e erst nach und ach entstanden ist,
zeigt sich nicht blofs darın , dafls dıe zweıte Form des S1-
MEONSESANSCS erst aut dem etzten Blatte des Büchleins
ach dessen eigentlichem Abschlufs durch Angabe des Druck-
ortes steht, sondern VOT allem in der chronologisch wırren
Reihenfolge der ersten fünf Lieder, die durch nachträglich
eingefügte Buchstaben un: eiN hinter dem fünften stehendes
ota ın Ordnung gebracht werden sollen.

Diese Beobachtungen finden NU.  > och eine überraschende
Bestätigung durch das Versmafls der Liueder dieses Büchleins.
Ne acht haben 1m wesentlichen die gleiche Korm: eine fünft-
zeilige Strophe, Von der sich die beiden ersten und dıe Tel
etzten Zeilen Je miıteinander reıimen , und VON denen dıe
drıtte LUr VOn der halben Länge der beiden anderen ıst.

Vgl die Allerheiligen-Litane1, 1n der das Ora PTO nobis beginnt
mıiıt der Anrufung der Sancta Marıa, dei genitr1xX, virgo virginum. Ahn-
liıches gilt von dem deutschen Litaneilied , AUS dem Luthers „ Gott der
Vater wohn bei“ entstanden ist, und das uch in der (Querhamer-
schen Bearbeitung nach den Strophen für die Dreieinigkeit un! Vor denen
für die Engel und Heiligen die Marlastrophe bietet: Vgl aCcCKk
nagel . ll, Nr 684 — 688 Aufserdem meln uch „ Kın feste Burg 1st,
unNnser Gott*, 266 f
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och esteht insofern eine Verschiedenheıit, als das allgemeine
und spezielle Heiligenlied in der üunften Zieile drei Sılben
wenıger hat als ın Zeile e1INs, ZWel und vIier. Eın Beıspiel
wird diese Differenz deutlich machen. Die erste Strophe des
Liedes VO  e} der Opferung Christi 1M Tempel lautet :

Als ahber sınd erschıenen dıe Lag der Keinigung,
1n Tempel ist yeopfert eSus, das Kindleain jJung,
damıiıt nıcht ürd 2espart,
miıt zweien Jungen Tauben Ööst ıhn SeIN Mutter ZAaYt,
WwW1e dann VOxn (x0tt Uurce Mose 1m (4setz gyeboten ard

Das allgemeine Heiligenlied beginnt:
In aller Heilgen Schare, Herr GL, dıch en WIT,
dıe eWIg reın und are ohn selıglıch beı dir.
Keıin Aug gyesah noch n1e,
1ns Ohr noch Hertz nıt kommen, Was du bereıtst für die,

diıch ON SANZOM Herzen jebten hie

De1 der wesentlichen Gleichheit dieser beiden überaus
charakteristischen Strophenformen wird INan iragen üssen,
WAas den Anlafs dieser Differenz ın der etzten Zeile vab
Innere Gründe lassen sich nıcht entdecken. SO bleibt ÜUur

die Vermutung übrig, dafs der Dichter verschiedener Zeeit
diese Formen gebraucht habe; dals dıe zuerst gebrauchte,
weil S1e ım nıcht genügte, iın die andere abgewandelt habe.
Welche Form dem Dichter dıe genehmere WAär, erkennt INa  5

deutlich daraus, dals der zweıte Simeongesang, der ZAUZ
nach Abschlufs der ersten dSammlung w1e eın nachgedich-
eier Anhang erscheınt, ın der etzten Zeile dreizehn Silben
hat, un ebenso die beiden Lieder der zweıten Sammlung,
die autf dieses Versmails gedichtet sınd, das zweıte Himmel-
fahrt- und das Pfingstlied. Da 10808 1n der ersten Sammlung
den beiden Heiligenliedern fünf Lieder vorausgehen, die
ebenfalls dreizehn Sılben ın der fünften Strophenzeile haben,
so, bestätigt sich adurch uUunNnsere Vermutung, dafls der dop-
pelte Heiligengesang das älteste Stück der SaNZCH amm-
lung ıst.

och ach anderer Seite hın ırd dieser Beweıis erhärtet.
Am Schlufs der ersten Sammlung findet sich folgende Be
merkung
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otfa. Wem gyefällt, dıe vorgehenden Lıeder VORXR den Hei-

lıgen 1n yemeın oder insonderheit, desgleichen QuGh Vvoxn den
Engeln gemacht, 1m one dear ZU 1ed VOL Marıa, aniahnen
„ Dich 10b WIT ott miıt, egine”* uSW. geordnet, singen, der ımuls
derhalben einem jeden s<olchen vorgeschriebenen SaNZch (}esetz
dıe Wort desselben letzteren Reimens ändern, w1e6 hernach unter-
schiedlich funden wird.‘®

Und 10808 folgen die Anderungen, wodurch jedesmal die
letzte Strophenzeile der Heiligenlheder auf dreizehn Silben
gebracht wird. Dann findet sich eine zweıte Anwelsung:

Nota W em annn gyefällt dıe ersten fünf Lieder, 9 |S nam-
1ıch VOxNn Marıa, der Beschneildung Carısti, pierung der welsen
Heıden, Christı pferung In Tempel und Symeon1s Lobgesang, i1im
andern nächst vorgehenden enor und 'Ton singen, der mulfs
derhalben einem jeden solchen ((esetz den letzten Reiımen auch
aändern, wIie hernach (

Und NU.  - wird VON jenen füntf ersten Liedern dıe edu-
zierung der etzten Strophenzeile auf zehn Silben HS:

SO können a 1sO dıe beiden Melodien für dıe ZzWelschlagen.
einander fast gleichen Vonamafee tür jedes Lied gebraucht
werden. Dabei ist ıu aber beachten, dals die Reihen-
folge dieser beiden Noten die and x1bt, dafs dem Ver-
fasser zuerst das Bedürfnıs gekommen ıst, das Versmals der

Heiligenlieder dem der anderen gleichzumachen, un dals
. erst VOoNn da AUS dazu gekommen ıst, auch bel den ersten
fünf Liedern seINeESs Büchleins eine Austauschung der elo-
dien Zı ermöglıchen. are 6S anders, würde 7zuerst
die Varıanten für die fünf ersten Lieder ud dann die für
die Zzwel folgenden gegeben haben. Au(lserdem aber fehlt
bei dem als Anhang nachgebrachten zweıten Simeonliede WwWI]e
be1l dem Himmelfahrt- und Phingstgesang der zweıten amm-
lung die Keduzıerung der dreizehnsilbıgen Schlufszeile auf
zehn Silben. Man sieht also auch hieraus mıt voller Sicher-
heit, dafs die Lieder mıt zehnsilbiger Schlufszeile die äalteren
sınd , und dafls die spätere Neigung des Dichters auf die
Form der Strophe SINSZ, in der die beiden ersten und
etzten Zeilen VORN gleicher Länge, Jje von dreizehn Sılben,
sind.

och eine andere Eigentümlichkeit 1m Strophenbau weıst
uns ın dieselbe Richtung. Das Lied „ VONR den Heiligen in



DIE ALT EVANG LIEDERBUCHER AUS KONIGSBERG. 257

gemem ““ hat 1n den beiden ersten Zeilen Binnenreime ; 1iNnaX

vergleiche die Seıite 255 mitgeteilte erste Strophe. In den
Versen VOonNn den Heiligen 1MmM speziellen findet sich der Bin-
nenreim NUr achtmal; weshalb, das ist leicht erkennen.
4)Jie Namen und 'Titel der Heiligen, die jedesmal iın der ersten
Strophenzeile genannt werden mulsten, machten einen Binnen-
reım In der zweıten oft geradezu unmöglich oder doch
schwierig. Nun ist; sehr beachten, dafls Von den anderen
Liedern den Binnenreim noch haben das VO11 Marıa und das
VOoO Opfer der weısen Heıden, 2 1sS0 die beiden ersten in der
SdSammlung. Im drıtten , dem ersten Lobgesang Dimeons,
findet sıch 1n der ersten und drıtten Strophe och ein
reiner Binnenreim , in der zweıten un vierten fehlt jeder
Anflug VOnNn Binnenreim. Dasselbe gilt VOo  (} allen anderen
Lnuedern 1n dieser Strophenform. Nur in der etzten Strophe
des letzten, des Pfingstgesanges, heiıfst 6S noch einmal:

Herr, wollst uXs en In diıeser selgen Lehr,
Lafs uUDS von dır nıcht spalten Peın, weitlich Schand noch Ehr

Aus alle dem erg1bt sich , dals dıe äaltesten Stücke der
Sammlung, neben den beiden Heiligenliedern, das VO  a Marıa,
den welısen Heıiıden und das erste Von Symeon sınd, also E
Nau die gyleichen, die aut dem 'Titel genannt sind ; dafs also
dıe während des Druckes noch korrigileren versuchte
chronologische Unordnung nıcht auf einNn Setzerversehen e

rückgeht, sondern darauf, dafs dem Drucker zuerst aufiser
den beiden Heiligenliedern Ur dıe drei ersten uUuNsSeTrer amm-
Jung eingehändigt Aaren.

Diese Beobachtungen bezüglich der in die Augen Sprın-
genden Fıgentümlichkeiten der ersten Sammlung sind ,
weıt ich sehe, VOoONn den bisherigen Durchforschern dieses ((e-
bietes anNZz vernachlässigt worden. Kein W under, dafls die
verwickelten Fragen, dıe sich dıe Königsberger Bücher
anschlie(sen, nıcht befriedigend beantwortet worden sind. Zalls
nächst ergibt sich 4Uus Untersuchungen folgendes mıt
Notwendigkeit: Dem uns ekannten Drucke des ersten
Heftes der Königsberger Lieder ist eın älterer vVOTaUSSCSANSCH.
Ihm ehlten die Lieder VvVon esu Kindheitsgeschichte; ent-
hielt lediglich das 1ed für die Heiligen 1m allgemeinen un!

Zeitschr. e X 2
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speziellen. Z diesem Drucke ist. das Vorwort geschrieben
worden, das in die zweıte Auflage herübergenommen worden
1st er Titel der ersten wıird vermutlich gelautet haben
39  Kın Nneu Gesang, dadurch ott iın der gebenedeıten Mutter
Christı, allen Heiligen und Engeln gelobt wiıird “ uUuSW. In
dem speziellen Heiligenliede annn eine Strophe VoNn Marıa
nıcht gefehlt haben; S1e wird 1m wesentlichen identisch g-

seın mıt der ersten Strophe des späteren siebenstro-
phigen Marienliedes 2) Kıne zweıte Auflage des Druckes
War ursprünglich 1Ur als eine Krweiterung des zweiteiligen
Heiligenliedes geplant, sofern der Marijenvers Anlafs
einem vollständiıgen Marijenliede gegeben hatte un! ach
dessen Vorbilde Zzwel 1neder ber die W eısen un Symeon
entstanden Demgemäils konnte der 'Titel des Druckes
ım wesentlichen unverändert bleiben un!: erhijelt 1Ur den
Einschub „und Opferung der weısen Heiden, auch ın S1-
meone*‘. Demgemäls Izonnte auch die Vorrede der ersten

Auflage beibehalten werden, dıe siıch ber das gufte Recht
evangelischer Heiligenverehrung aussprach. ach bereıts
begonnenem Drucke änderte sich der Plan des Herausgebers.
ach Satz des ersten Halbbogens wurde nıcht das ZWEIl-
tellıge Heiligenlied gesetzt, sondern ZzWwel Lieder autf dıe Dar-
stellung Chrıstı im Tempel un seinNe Beschneidung. Die
dadurch geschaffene chronologische Unordnung wurde durch
nachträglich eingeschobene Numerijerung der Lieder und.
eıne dieses erklärende Bemerkung beseıtigen gesucht.
Während der Druck nde geführt wurde, EeNIStTAN och
eın Lied, eine andere Horm des Simeongesanges, dıe aber
LU och auf einem nachträglich angehefteten Blatte Unter-
kunft fand So macht dıeser Druck in hohem Malse den

Statt der dreizehnsilbigen Schlufszeile wird ohl die in den
Varlıanten stehende zehnsılbıge dagestanden haben; 1s0 ‚„„JEeSUM, der unNns

erlöset hat, gebar”, „Jesum, der UuNSs erlöset, ın dieser e1t C-
har  D Durch -  ‚„ 1n dieser ZO1t wird der Charakter de: Weihnachtsliedes
angebahnt. Das gilt uch ON der gleichen Wendung in der ersten

Zeile ‚„Dich lob wIr ott in e1ne , dafs du In Q1eser elt unter den
eibern reine Marıam benedeit.“ Was mMag da gestanden haben?
wa VOLIr (dieser Zeit?
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Eindruck eines zwiespältigen und unfertigen Werkes ach
der Bemerkung des Herausgebers über die mangelnde Ord-

der ersten tünft Lieder, und nach seiner Angabe, sıe
der evangelischen Historie gemäls umzuordnen, mulste eıne
Neuausgabe Q1e in dieser Reihenfolge bieten : Maria, Baschnei-
dung Christi, Upferung der welsen Heıden, Christi Opferung
1m Tempel, 51 MeONIS Lobgesang. Hieran mulste siıch dann
sofort der nach Abschlufs des Buches gebrachte zweıte (ze-
Sahs Simeons schliefsen. W ar es aber dem Verfasser
eine ein1germalisen lückenlose Darstellung der evangelischen
Hıstorie zZu tun, Wr wichtiger och als die mıt dem
zweıten Simeongesange gegebene Krgänzung eine solche
durch eın 1ed VO  am} der Geburt Christi. In einem Buche
solcher Art irat dann das, W as den Anfang dieser Dich-
tungen gemacht hatte, die Heıiligenlieder, In den Hintergrund.
Damıiıt WAar natürlich gegeben, dals der Titel der Sammlung
hel  g un dals die 1n die zweiıte Auflage herübergenommene
Vorrede ihren Platz nıcht mehr behaupten konnte.

Hat e1nNe solche dritte Auflage Jje gegeben ? Antwort
hierauf x1bt das Vorwort der zweıten Königsberger ILneder-
sammlung. Es lautet SO :

Nach dem vormals Von dem Hest der Geburt Chrıstı, seiner Be-
schneıdung,, pferung der weisen Heıden, pferung Christ! Im Tempel,
dem Lobgesang S1imeon1s, auch VONn Marıa, den yosteln und anderen
in gyÖöttlicher CNrı bewährlichen Heılgen und W12 (Ao0tt; ın den-
selben Lı loben ist, in diesem Jahre allhıe Könıigsberg etlıche
Christliche Gesäng gyedruckt, dem, das vormals andern Orten
etlich Gesäng vom est der Weihnachten auch verdeutfscht worden
sind, Damıt dann anf die darnach folgenden Fest auch dester
mehr deutscher Christlicher Gesang gebraucht werden mögen, sınd
derhalben ZU etlıchen Hymnussen und Gesängen, die vormals durch
andere auf einsteils solcher est verdeutscht, diese nachfolgende
Hymnus und Lnıeder auch verdeutscht und gemacht worden, damıt
also durchs Jahr auf 1n jedes Feost; (das Christlich gyehalten
werden mag) solicher deutscher Gesäng Gott Lob und Besserung
des destermehr zusammenbracht werden mögen.

Aus diesen Zeilen erg1ibt sich zunächst die Kıchtigkeit
unserer Bemerkungen ZU Vorwort der ersten Sammlung.
Die Charakterisierung ıhres Inhaltes stellt den ersten Platz
die Lieder ber die Jugendzeit Chriısti; Maria und die Her

17*
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lıgen werden erst zweıter Stelle mehr anhangsweılıse er-

wähnt während S16 der ersten Vorrede allein genannt
wurden alg Marıa nıcht erster Stelle, sondern m1t den
Heıligen genannt wird annn nıcht wundernehmen

dafs nıcht OlIs dieDagegen 151 es sehr bemerkenswert
Lieder der rıchtigen chronologischen Reihenfolge genannt
sınd, sondern dafs VON Liede auf das est der (+e-
burt Christi geredet wird das unNns bisher nıicht Gesicht
gekommen ist Sollte da NUur e1Ne Gedankenlosigkeit des
Verfassers vorliegen, der doch der ote auf Blatt der
zweıfen Auflage die Gesangbuche behandelten aten der
Jugendgeschichte esu nannfe, ohne VOT die Beschneidung
die Geburt einzufügen ? Dıese Annahme stellt sich als
möglich heraus, WEeNnN WIL beachten dafls Nürn-
berger Druck VO Jahre 1527 der alle Lueder der beiden
Königsberger Sammlungen enthält cht blofs die Lieder

der chronologisch richtigen Reihenfolge stehen, S16 die
Vorrede der zweıten Königsberger Sammlung angibt sondern
dafs sich auch zwischen dem Liede VO  5 Marıa und dem vVvVon

der Beschneidung Ohristı e1N solches „ VON der (Geschicht un:
Propheceı der (+eburt Christi“ findet Dieses 1ed ist
SC1INeETLr SaNZCH Art vollständiıg VOIl demselben Charakter
WIC die anderen VON der Jugendzeıit Chrıstı, dals die Möglich-
keit ZADZ ausgeschlossen 1st habe 1er e1nN anderer Dichter

Aufßserdem erkennt Al demdıe Lücke ausgefüllt
fehlenden Binnenreim den beiden ersten Strophenzeilen, der
doch gerade dem vorausgehenden Liede ber Marıa VOL-

handen 1st dafs sich Jler der Lieder
nhandelt Somit werden WILr dem Schlufls CZWUNSCH, dafs
das Vorwort der zweıten Königsberger Sammlung bel der
Krwähnung der ersten Sammlung eINE spätere Auflage

Und somi1tAuge gehabt hat, als die uns erhalten ist
schlieflsen sich die Folgerungen AaAuUus der Untersuchung der
ersten dammlung mıt denen Aaus der Vorrede der
zweıten, und WILr überblicken e1N ZanZes Stück hymno-

Vgl Ph Wackernagel, Bibliographie, 9 derselbe,
Das deutsche Kirchenlied I
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logischer Geschichte AaAUuS der Reformationszeıt Königsbergs.
Das einzıge feste Jahresdatum biıetet dabeı die zweıte amm-
lung, die 1mM Jahre 15927 herausgekommen ist. Die Er-

haltene zweıte Auflage der ersten Sammlung räg überhaupt
keine Jahreszahl Wenn 11A1 auch S1e ın das Jahr 1527

Jegt, W1e das auch VOoml Tschackert geschieht, ist das 1Ur

eın verkehrter Schlufs AUS dem Vorwort der zweıten amm-
Jung, das, WwWIe nachgewiesen, dıie drıtte Auflage 1M Auge hat
Die zweıte Auflage annn nıcht früher als 1526 gesetzt werden.
Mıt der ersten dagegen dürten WwIr gewils bıs 1Ns Jahr 1525

zurückgehen. Schon der Begınn des Vorwortes: „Dieweil
durch neulich onädıg wieder Aufgehung evangelischs Lichts“
weıst iın en Anfang der reformatorischen ewegung ; eben
dahın die konziliante '"Tendenz des Marıen- un Heiligenliedes,
das dıe Marıen un Heiligenverehrung, sofern 331e nicht schrift-

widrig ist, gerette wıissen 1l rst nach nd ach trıtt das
Heiligenlied in den Hintergrund hınter das Jesuslied, das sich
selbst ers ach und ach einer geschlossenen Darstellung
der 1mM Kirchenjahr gefeijerten Heilstaten (Gottes erweıtert. In
dieser Beziehung nehmen die Königsberger Liederbücher ın der

Entwicklung des evangelischen Kırchengesanges eıne } eINZIg-
artıge Stellung ein

Das Rigaische Gesangbuch VO 1530

Kıner der Reformatoren Königsbergs, Johannes Briels-
an  9 sjedelte Lım Jahre nach KRıga über, u11ln dort die
Von dem Prediger Andreas Knöpken und dem Magıster Jo-
hannes Lohmüller vertretene evangelische Sache weıter
ördern Im Jahre 1530 ga seiner Gemeinde
eine evangelische Kirchenordnung ZU gröfsten eıl ın nj]eder-
deutscher Sprache. Sıe hat den Titel

urtz Ordnung des Kirchendiensts, amp Vorrede VON

Ceremonien, An den HKrbarn Rath der Löblichenn KRıga
Yan Liefflandt Mit etlıchen Psalmen vnd Götlıchen Jobgesen
die yn Christhcher versamlung Zzu KRıga ghesungen werden

Auf II stie NUur Gedruckt Zzu Königsberg yn Preüßen.

z Tschackert, Urkundenbuch E S 174
Das einzlge noch vorhandene Exemplar des Buches findet sich
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Nachdem zunächst im Zusammenhang mıiıt der Darstel-

Jung des Verlaufs der (xottesdienste eine Reihe von

Lıiedern mitgeteilt worden ist, kommen unter dem 'Titel Vp
sonderlyke feste Hymnı, die eigentlichen Westlieder. In der
hochdeutschen Kıinleitung Beginn des Buches heilst e$S

Von den Hesten!:
Alle GsSte Chrıisti 1DSers eEITN und Krlösers woll WIT hal-

ten, auf dafs Ian das Gedechtnus der heilsamen und yrofsen
gnadenreichen Werk, dıie uNns 7ı 'T'rost gyeschehen sınd, mıt Pre-
dıgten und EKrmahnung des Volkes AaNTlıc begehe, als nemlichen
Weıhnacht, Circumcis10onis, Epiphanıle, Puriılication1s, Annuneclatio-
n1s, OÖstern, Pfiingsten mıt den anderen folgenden Tagen, auch
Ascens10on1s Christi und Visıtationis, dieweil das dıe ersie Offen-
harung Christı ist SCWESCH , da er noch in utter Leıb War,

Donnerstag und Freıtag VOT Ostern predıgt Hi VO  z Abendmahl
des Her  -  » und 'Testament und dıe Passıon, Ooch 1ın Stun-
den gyeteulet.

In Vergleich mıiıt dieser Bestimmung ıst die Auswahl der
Festlieder unvollständig nNENNEN.: VO  > Advent und Weih-
nachten geht gleich ZUF }Hastenzeıt ber Das est der
Beschneidung, Kpıphanıä, Lichtmels (Purificationis), auch das
der Verkündigung und Heimsuchung Manä kommt be1 den
Liedern nıcht in Betracht. Und doch besals In  S in dem
ersten Königsberger Liederbüchlein Gesänge für alle diese
Feste Das muls auffallender erscheinen, als Von den
Fasten bis Pfingsten fast alle 1neder AUS dem zweıten
Königsberger Büchlein ZENOMMEN sind.

Von dessen Liedern sınd nıcht wenıger als 11, 1in
nıederdeutscher Übersetzung, 1n das KRıgaer Gesangbuch auf-

worden. KEs fehlt das ı1ed VOLN der christlichen

111 der Universitätsbilbliothek Z Upsala. Abgedruckt ist, Vvon ÖÜ -

1l e  €  e Er k Nn, Kirchendienstordnung und Gesangbuch der
Rıga , ach den altesten Ausgaben VON kritisch bearbeıtet und
mıt einer geschichtlichen Eınleitung herausgegeben. Hannover 1862
Genaueste bihliographische Mitteilungen über das Gesangbuch samt einer
Kritik der Geffcekenschen Ausgahe bıetet W a ckernage 1, 3092
Vgl auch Tschackert, Urkundenbuch En Nr 725 (redruckt ist,
dıe Gottesdienstordnung 33 der lauelyken Stadt Rozstock, by Ludowiıch
Dietz, Julil, Jare na Christı erlösers geborth, 1530°

Bei Geffcken,



263DIE ALT EVAN: LIEDERBUCHER AUS KÖNIGSBERG.

Kırche „ Chrıstus, Herr und Heiland “, die beiden Ver-
sifiıkatiıonen der alttestamentlichen W eıssagungen om Leiden
Ohristi: 99  An Christus Statt klage c und ‚„ Der Herr fut sich
klagen“‘; das 1ed VOI der Geschichte des Abendmahls
3Da Christus Jerusalem ““; das VoNn der Ostergeschichte
„ Christus ist erstanden von Marter, 'Tod und Pein“ ; das
Von der Himmelfahrt 397  Is vierz1ıg Tag erschienen *. Die
Gründe für die Auslassung dieser ] ıeder sind leicht
kennen. Das Himmelfahrtlied fıel, weil INan dem einen

‚, Christo, ott dem Herrn“ meınte haben Das
Osterlied fıel , da Luthers Dichtung „ Chrıst Jag in odes-
banden“‘ se1ıne Stelle trat Die TEL ausgelassenen Pas-
sionslieder konnten entbehrlich erscheımen, da immer noch
sechs Nummern zurückblieben. als das Lied von der
Kirche gefallen ıst, hängt ohl mıt der eigentümlichen Um:-
ordnung der Lieder ZUSaM MN , von der nachher och die
ede Se1IN wird.

Merkwürdig VOr allem ist NU.  (} aber, dafs in der Reihe
der rigalschen Festlieder en bisher nıcht aufgetauchtes Stück
erscheint: „Kıyn ander Hymnus Ostern , Jesu nostra _'

demptio, esu Nser erlöser all 1 66 Obwohl W ackernagel
schon 2AUSs der zweıten Ausgabe des Rıgaer Gesangbuches
1537 kannte und bereıts 1855 namhatft machte hat

ın seın gyrolses Werk nıcht aufgenommen un auch
nıcht kritisch verwendet Diıeses ı1ed gehört offenbar
den Dichtungen des Königsberger Büchleins und ıst, nıicht
Von anders her 1n cdiese Reihe aufgenommen worden. Man
k önnte letzteres freilich eher annehmen, als das ıhm

vorausgehende Lied, Luthers „ Chrıst Jag 1n Todesbanden ““,
tatsächlich mıtten 1n dıe Königsberger Lieder gestellt ist

ntier den Notenlinien , die über dem ext des Liedes stehen,
finden sich als Anfang die Worte „Jesu, Erlöser all“® hne das

So ist das jed auch ın das Rıgaer Gesangbuch von 1537 herüber-

worden.
Dn  An „ Bibliographie *, 145

Hıer liegt natürlich eın  Z Versehen des meılstens peinlıch
Arbeiters VOT. Abgedruckt findet sich das 1ed bel Geffcken %. Q, O:,

134
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Allein gerade dieser Gesang zeıgt, dafs „Jesu, Nser KEr-
{öser a:1]. C6 ursprünglich dem Königsberger Büchlein angehört
hat Er hat die Überschrift „Kıyn ander laue sanck
Ostern 6i Durch das Wort ‚„ander*‘ bezieht sich dieser
"Titel auf den des vorangeganZCchCh Inedes „ Vordütschter
Hymnus, den inen Janghe tydt tho Ostern hefft ““
Diese Formulierung SEeiz „ Hymnus“ und „Gesang“ e1N-
ander gleich, das Königsberger Büchlein unterscheidet
ohl 1im Vorwort W1e in den Überschriften beide Begriffe
bestimmt. Das Lied, das in der Königsberger Sammlung
auf den verdeutschten Hymnus folgt, hat den 'Titel „ Kın
Gesang VO  ( der Geschicht des UOstertests““ nıcht 272 eiINn
ander Gesang 14 Das ze1gt also schon, dafs „ Christ lag In
Todesbanden “ eiIn fremder Zusatz ist. Hätte DU aber der-
selbe, der dieses Stück eingefügt hat, auch das 1ed ‚„„Jesu,;

Krlöser ll “ eingefügt, hätte er das selbstverständ-
ich nicht getan miıt der Überschrift 35  ın ander Hymnus

Ostern ‘; diese Überschrift pals NUÜTL, WEnnn das AanNn-

gehende ied nıcht bereits als eın anderes Osterlied be-
zeichnet worden ist. Aufserdem aber entspricht S16
den Überschriften , welche dıe anderen Hymnen 1n der KSÖ-
nigsberger Sammlung haben

Ks hegt aber noch eın anderes unmil(sverständliches Zel-
echen VOor, dafs WIr jer mıt einem Liede AUsS dem zweıten
Königsberger Buche tun haben In beiden Heiten sind
die Lieder mıt Noten versehen ; diıese sind aber nicht
druckt, sondern In die gedruckten Notenlini:en hineingeschrie-
ben Man besafs damals offenbar ın Preulsen och keine
Vorrichtung LL Notendrucke So ist enn offenbar AUS

diesem (Grunde das älteste Königsberger Chorbuch Von 1540
nıcht In Königsberg, sondern in Augsburg gedruckt worden.

Was 19898 das hıgaer Gesangbuch betrifft, hat über-

In den altesten Ilutherischen Liladersa.mmlungen hat das 1ed die
Überschrift „Der Lobgesang Christ ist. erstanden, gebessert‘‘ ; vgl;
Wackernagel IIL  ‘9 Nr.

2) Vgl Cosack, Paulus Speratus’ en und Lieder, 236,
Anm. 33 Dörıng, Die Musık 1n Preufsens Vorzeit: eue Preufßfsische
Provinzlalblätter 1851, XI,
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haupt keıine Noten ; ohl aber stehen ber den Königsberger
ILnedern mıiıt einziıger, ohl zufälliger Ausnahme VON o WILr

Menschen“‘ leere Notenlınıen , wı1ıe 1Na.  > solche beı
einıgen I2edern des zweıten Königsberger Heftes findet,
dıe später eingeschriebenen Noten nıcht allen Platz auf den
Laınıen 1n Anspruche haben NUur das uns C1'-

haltene KExemplar des kKıgaer Gesangbuches keine eingeschrie-
benen Noten besitzt, oder ob I1a  b S1e überhaupt nicht eInN-
geiragen hat, läfst sıch mıt Sicherheit nıcht feststellen. In
der Ausgabe VON 1537 fehlen die Noten bel unseren Liedern,
während S1e bei anderen stehen. Das Jäflst ohl darauf
schliefsen , dafs inNnan in dıe erste Ausgabe VORN 1530 die
Noten nıcht eingeschrieben hat, Und das auch wohl
etwas schwierig SEWESCH , da der Drucker jedes der In

Frage kommenden Lieder, ohne Rücksicht auf die verschie-
ene Länge des Versmalses ZzwWwel Reihen vierzeiliger Noten-
linıen gesetizt hat, also viele, W1e für das erste der ab-

gedruckten Lieder nötig WAar. Nımmt 1U  - aber das Lied
357 O Jesu Erlöser q ]]“ teil der Eigentümlichkeit,
weilche Vor denen des SanNZCh übrigen Gesangbuches die
}neder auszeichnen, dıe AUS dem Königsberger eft SECNOM-
1E worden sind , muls dem Verfasser des kKıgaer Ge-
sangbuches en späterer Druck der zweıten Königsberger
Sammlung als der VOLl 1527 vorgelegen haben, in dem user

bued och nıcht steht, Wir machen hier a1s0 eıne ähnliche
Beobachtung w1ıe beı der ersten Sammlung, die nach und
nach VO  — ıhrem Vertfasser erweıtert wurde.

Bel dieser konnten WIr sehen, W1e auch die Reihenfolge
der Lieder in der späteren Ausgabe eine Umordnung erfuhr,
damıt die Lieder in ihrer Reihenfolge der Folge der Weste

Das Jegt die Vermutungdes Kirchenjahres entsprächen.
nahe, dafls auch In der späteren Auflage des zweıten Heftes
die Reihenfolge der Lieder umgestellt worden und Z W ar

w1e WIr Ss1e im KRıgaer Gesangbuche finden Im Königs-
berger Druck Von 1527 stehen der Spitze der Gesänge
ZWel Lieder ber die Sonntagsfeier und über die christliche
Kirche. Beide PAassCcCh, wenNnn Nan den Inhalt des zweıten
Heftes mıt dem des ersten verbindet, besser a den Schlufs
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als den Anfang. Im Rigaer Buche steht 1U tatsächlich
das 1Lned „ VOM Sabbat und christlicher Weıer “ nıcht der

Spıtze, sondern Ende: das jed VO der Kirche fehlt,
w1e oben bereits bemerkt, überhaupt. ber auch SONST. och
ist dıe OÖrdnung geändert. Die Passionslieder entsprechen
JetZz vielmehr dem Verlauf der est- un Gedenktage des
Leidens 1m Kirchenjahre: dıe deutsche Wiedergabe des Rex
Christe factor omnıum „ Könıg Chrıste, ott des Vaters Wort“
trıtt dıe Spiıtze der Passjionslieder „ am Sondage VOL Pal-
men **  ° dann folgt der Gesang, WwW1e „ Christus ZU 'Tod VeOeLI-

kauft und gekauft ward““, nach Joh 1 das Lued

anspielt VOT Palmensonntag gelegt; dann folgt das Palm-
sonntaglied 397  Is OChristus SCH ‚Jerusalem auf einem sel
sitzend reıt CC Dann sollte 1N9  — das Gründonnerstaglıed
warten „Da OChrıstus Jerusalem auf Ostern, WI1e das Seiz
befahl, das Lämmleın mıt se1nN Jüngern qls *. als dıeses
Stück der sONst lückenlosen Leidensgeschichte fehlt, möchte
1Nan auf eın Versehen, veranlalst durch den nahezu gleichen
Anfang der beiden zuletzt genannten Lieder, zurückführen.
Dann omm der Gesang von der Leidensgeschichte JEeSU,
da fortfahrend, das Gründonnerstaglied stehen geblieben

DannW ar „ Gott dem Vater Se1 Lob und dem Sohn ““.
kommt eın AUS der Betrachtung des Leidens esu folgendes
Bittgebet „Ach WIr Menschen ““, und ZU Schlufs der
im Königsberger eft Anfang stehende Lobgesang „Glory

W er das überblickt, wirdund Ehr se1l dır, Sanftmütiger ““.
sich mussen, dafs bel dieser Umordnung dieselbe Ten-
enz obgewaltet hat, dıe eıne Umordnung der ILieder des
ersten Heftes forderte, „dıe nıcht ordentlich, wı1ıe das dıe

evangelisch Hıstory gibt, ach einander gedruckt“ Tren.,

Somit lıegt die Vermutung sehr nahe, dafs ın dem zweıten
Druck des zweıten Königsberger Heftes nicht blofs 1m all-
gemeınen die Gresänge ach dem Verlauf der evangelischen

1) Vgl Str.
Der Kalıphas meıint, Ohnstus Tod
ihr zeitlich Reich erhalten würd

2)
2386

Vgl das Nota 1m ersten eft auf B1 11 o Wackernagel 1,
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Geschichiäe : esu Leıden, Auferstehung, Himmelfahrt, (Geist-
ausgleisung geordnet arch, sondern dafs auch die Passıons-
heder qelber 2AUS$S der relatiıyen Regellosigkeit, w1e sS1e jetzt
vorliegt, befreıt und geordnet sınd, wobel die beiden 1n das
Kıgaer Gesangbuch nıcht übergegangenen Lieder voxnl den

W eıssagungen Jesajas und Davıds VO Leiden esu wohl
den Anfang gestellt worden sind.

Diese Vermutungen werden bestätigt durch das n]ıeder-
deutsche Rostocker Gesangbuch Von 1531 Dieses bietet
Von den Liedern des Königsberger zweıten Hefites das Palm-
sonntagslıed .  Is Christus CN Jerusalem “ und den Lob-
ZESANS VOoONn der Geschichte des Leıdens und Sterbens OChriıstı
„ Gott dem Vater Se1l Lob und dem Sohn *, a |1sO Zweı Lie-
der, die SCHNAaU ın derselben Reihenfolge 1m Rıgaer Gesang-
buche stehen, während G1e in der Königsberger Sammlung
Von 1527 durch sechs Nummern voneinander getrenn sind.
Nun könnte Inl meınen, das nıederdeutsche Rostocker Ge-
sangbuch gehe auf das niederdeutsche KRiıgaer zurück. Dem
ıst aber niıcht Das Rostocker schlielst sich 1e! SCHNAUCT

den ochdeutschen ext A, SallZ besonders auch 1n Be-
rücksichtigung der Silbenzahl der einzelnen Zeilen SO annn
iıhr Zusammentreffen ın der Reihenfolge der beiden Lieder
sıch aum anders erklären als durch Annahme eines später

Wiechmann-Kadow, Joachım Slüter’s altestes Ro-
stocker Gesangbuch V() Jahre 1531 Nach den Originaldrucken
wortgetreu herausgegeben. Schwermn. 1858

2) Man vergleiche ur beispielswelse die eyrstie Strophe des Pass]ons-
liedes 1m Original und in der Übersetzung von Rıga und Rostock.

(Original) Got dem vater SCYy lob un! dem sohn,
der gnug für uNXs hat thon,
den sündt noch berürt,
JT falsch richter wardt gefürt.

Riga Godt dem vader S loff nde dem SÖN,
de genoch Vor_r uns hefft gedan,
den egen sünde nıcht hefft berört,
VOoOr valsche ıchter art geuört.

(Rostock) odt dem vader S loff und dem SÖN,
de genoch hefft. VOT uUuNXNs gedan,
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als 1527 {allenden Druckes der Lieder des zweıten Königs-
berger Heftes, der geradeso WI1e die letzte Auflage des ersten
ein 1ed mehr hatte

afls das erste Königsberger Büchlein überhaupt keine
Verwendung 1m KRıgaer Gesangbuch gefunden hat, erklärt
sıch ohl daraus, dafs seine Zeeit SCWESECN W3  Hs Lieder VOoNn

Marıa und den Heiligen fielen 1mM Verlauf der evangelischen
Entwicklung VON selbst dahın , und mıt jenen die anderen
Lieder ber die Jugendzeit Jesu, zuma| da INa  > für diese
be1 Luther Ü, Krsatz haben gylaubte.

Der Nürnberger Druck
Wiıe schon erwähnt, finden sich die Königsberger Lieder

auch 1n einem Nürnberger Druck Dieser hat folgenden
'Fitel

(4+antz ewe geystliche teutsche Hymnus und ZESANSZ VOLN

yeden est ber das gantz Jar, auch denselben g‘-
schichten und Propheceyen, In der Kirchen oder unsten
andechtlich, bequemlich und besserlich zusingen, und alles
ın klarer Götlicher schriefft gegründet. 1527
In welchem Verhältnis steht dieser Druck den KöÖönigs-

bergern ? ach Wackernagels Vorgange halten NAal-

hafte Forscher WwI1Ie Bertheau Budde *, Geyer auch

den EDECN sünd noch MÖY berört,
vor valsch richter wart geuöorth.

als iın der zweıten Zeile „thon“ LUr eın  a Versehen ist, für „gethon*‘,
dQ im ganzen Liede die und Zeile Sılben haben, wird durch die
beiden niederdeutschen Übersetzungen bestätigt. Der Nürnberger Druck
voxnl 1527, SOWl1e der ıhm folgende Wiıttenberger von 1538 haben die
nötige Silbenzahl dadurch herausgebracht, dafs S1e 997 genug“ lesen.

1) Befindet sich auf der Königl. Bibliothek ın Berlin lıb 1mpr.
Tar. 82 WE 2Uu$S der Meusebachschen Sammlung. Eine SCHAaUC Be-
schreibung des Buches bel Wackernagel 1 1117; desgleichen
ın Bibliographie,

2) Vgl die Bemerkung 1n : 19 Das deutsche Kirchenlied ** IIL, 621
Artikel „ Löner * der ‚„ Allgemeinen Deutsechen Biographie *.
aul Speratus als Liederdichter: ‚„‚ Zeitschrift für praktische

Theologie “ 1892, XIV. 1— 16
39  1€ Hofer Gesangbücher des XVL1 und XVIL Jahrhunderts‘‘:

Koldes „ Beiträge ZUT bayerischen Kirchengeschichte” 1897, I
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Fischer und och un etzthin och Tschackert
das Nürnberger Buch für das ÖOriginal un!: kommen darauf-
hın ihrer eigentümlichen Vorstellung VOon dem Verfasser der
Lieder. Somıiıt hegt e5 uUunNns ob, die Frage ach dem Ah-
hängigkeitsverhältnıs zwıischen der Königsberger und Nürn-
berger Sammlung prüfen.

Unter den Vertretern für dıe Priorität Nürnbergs hat VOT

allem Budde das, Was für diese Ansıcht geltend gemacht
werden kann, vollständig und scharf ZU Ausdruck vebracht,

dafs Geyer VOoRn ihm konnte, er habe W ackernagels
Darstellung der Sache ZU. Kvidenz bestätigt. Fassen WIT
deshalb besonders se1INe Ausführungen ins Auge.

Die KErwägung, der Weg VO  a} Königsberg nach Nürnberg
se1 viel weıter als der umgekehrte, hat Budde mehr scherzend
gemeint; ernst dagegen die Behauptung, die beiden Königs-
berger 'Titel sejen 2AUS dem einen Nürnberger geschöpift
worden. Er <1bt dafür allerdings DUr den einen (+rund a&
dafls STa des Nürnberger Ausdrucks „teutsche Hymnus un:
Gesang “ die - überÄüssige Verdeutlichung „verdeutschte un:
gemachte IHymnus und Gesang “ gemacht worden Se1. Allein
In dem 'Titel der zweıten Königsberger Sammlung ist etz-
tere Wendung durchaus Platze: 1mM Unterschiede VOL der
ersten bringt 81@e eine Reihe VOoOnNn Übersetzungen latei-

Eben hilerauf wiıird auch iın der Vorredenischer Hymnen.
besonders auf{merksam gemacht. OM1 erg1ibt sich die Korm
des Königsberger Titels AUuS der durch die Vorrede arge-
stellten Sachlage, nıcht aber AaUuUSs dem Bedürfnıs einer über-
füssigen Verdeutlichung der Nürnberger Vorlage. uch das
ist etwas SaNZ Unwesentlıches, dafs der Nürnberger Druck
VOon „Zanz Hymnus und Gesängen “ redet, der Kön1gs-
bg1'gßr NUur VvVvon „ neuen *. Ganz neu S1e für das Pu-

63 ff.; Artikel ‚„ Löner‘‘ ın der „ Realenzyklopädie für prot. Theol U,

Kirche“‘, Aufd., XL, 589
1) ‚, Kirchenlieder-Lexikon“ I7 216

‚„ (xeschichte des Kirchenlieds und Kirchengesangs‘‘, Audfl.,
251

1253
Artikel 19 Speratus f‘ in der „ Allgem. Deutschen Biographie ” XXXYV,
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blikum, das Jobst Gutknecht Zzuerst be1 der Veröffent-
lıchung jener Lieder dachte, davon Sarl nıcht reden, dals
dıe ın diesem Zusammenhange mıt veröffentlichten fünf 1 ieder
Luthers bereıts ge1t 1524 ın aller Händen

An Stelle dieser nıchts beweisenden Kleinigkeiten erhebt
sich NU aber die Frage: Wie aol]] denn 4S dem Nürnberger
'Titel der der ersten Königsberger Sammlung hervorgegangen
seln, da sıch dort keine Silbe findet VONn ILnedern autf dıe g -

Wie sichbenedeıte Mutter Christi, dıe Heılıgen un Kngel
die sehr merkwürdige Überschrift der ersten Königsberger
Sammlung erklärt, ist oben mıt Zuhilfenahme der Vorrede
erläutert worden. I] )hese Vorrede XO WI1e die ZULrF zweıten amm-
Jung ehlen 1M Nürnberger Druck Sie SINd. natürlich WCS-
gelassen worden, da SIE keinen Inn mehr hatten einer Ver-
öffentlichung , die in einem Bande die Lieder „ VON einem
jeden West ber das Jahr“ darbot. Wıe gollte iINAalQX sich
aber das Umgekehrte denken? Wiıe soll es enn auf Grund
des Nürnberger Druckes ZA1 jener Schritt für Schritt
beobachtenden Entwicklung des evangelıschen Liedes 1n

Königsberg gekommen se1n , die 1n dem zweıten Stück
dieser Abhandlung dargelegt worden ist ? Dagegen ist
alles in der Ordnung, WeNnNn der Nürnberger Druck e1in
Nachdruck der beiden Königsberger Büchlein AaUS dem Jahre
15021 ıst.

Damiut ıst ıuu auch der angeblich sichere Beweıs, dafs
das Nürnberger uch dem Verfasser näher stehe al das
Königsberger, abgetan. Budde meiınt, das Lied autf das est
der Geburt Christl, das 1n der zweıten Auflage der erstien

Königsberger Sammlung fehlt, aber ın der Nürnberger V'!

handen ist, qe1 dort wohl gestrichen , weıl 65 lang er'-

schienen Sel und weıl CS Weihnachtsliedern nıcht fehlte.
Diese Gründe sind Qur Notbehelfe. Vor allem aber ist

260 AUS der Vorrede der zweiten Königsberger Sammlung
nachgewiesen worden, dafs iım Jahre 152 das jed VO:  a} der
Geburt Christi 1n Königsberg bereits vorhanden W  b Als
spätes Lied wird zudem durch den fehlenden Binnenreim
ın den beiden ersten Zeilen gekennzeichnet,

Sso bleibt enn 1Ur der Grund übrig, der sich AaUuSs der
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Textform ergeben sol] Schon Wackernagel hat darauf auf-
merksam gemacht dals dıe wiederholt vorkommenden Zu-
sammenzıehungen „CWINS, glaubing', mächting “ us  z STa

‚ EWISCH, gylaubigen, mächtigen C{ fränkische FEigentümlichkeiten
sınd die sich Nürnberger Drucken oft finden Daraus
würde aber doch HU  —- folgen , dafls der Dichter e1iInNn Franke
SCWESCH SC1 un nıcht afwa 61in Schwabe WI1IC Speratus Die
Pnorität des Nürnberger Vor dem Königsberger Drucke 1st
damıt nıcht Dieser Eindruck verstärkt sich och
WeLl JEHNET fränkische Provinzialismus sich Stelle
Königsberger Drucke findet 3 Nürnberger fehlt

dem 1ed ber dıe (GAeschichte Von Christı etztem Nacht-
ahl uUuS W „Da Christus Jerusalem “ heilst dıe letzte
Strophe des Königsberger Druckes „ Herr; durch deın Angst
und blutin Schweıils cc während der Nürnberger 27 blutig“
hest J Dies hat der SONS zuverlässige ackernagel über-
sehen Budde aber konnte es nıcht WI1SSCH, da den KÖönı1gs-
berger Druck selbst nıcht eingesehen hatte Kıne
ähnliche Beobachtung 1st be1 dem oberdeutschen A nıt

machen, das den Lniedern entschieden den Vorzug
VOTL ‚nıcht {{ haft Wo der Königsberger Druck „ nNicht“
liest da tut eS auch der Nürnberger 5 Dagegen hat der
Nürnberger viermal ‚nıcht“ der Königsberger AD
hest Was W ackernagel bemerken ebenfalls unterlassen
und dadurch Nachfolger die Irre geführt hat Soll
INa  a} annehmen, dafs der nıiederdeutsche Drucker SCINECH

Vext oberdeutsche Spracheigentümlichkeiten hinemgebracht
habe? Beı dem Wittenberger Druck VO.  an 1538 hegt die

Vgl Wackernagel 1881 Nı 01 Y 705 D  - A
4B 3713 716 718 791

Z D O 111 621
Man könnte uch WEl stellen wWeNnn noch die

Variante heranzıeht dıe der Königsberger Druck ZUu des speziellen
Heiligenliedes bietet ‚„„darnach AUSs Mohrenlande EINn Mäch hat be
kehrt*

) Vgl Wackernagel i11 Nı 718 WO die Varıante des
Königsberger Druckes niıcht notlert 18%.

Vel Wackernagel ILL, Nr. 713, 716, (20,
Vgl Nr 699, /00, 705, 722,
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Sache umgekehrt, WIie Ja 1Ur natürlich ist er hat ; nIC  ht“,

der Königsberger und Nürnberger ZEBAULREE lesen
Ebenso unzutreffend ist, die Argumentation die Pri-

orıtät des Königsberger Druckes, WwWenNnn Budde auf dıe
sıch richtige Erschemung hınweilst, dafls dort mehr acht g_
geben se]1 auf dıe Herstellung der SENAUCH Silbenzahl in den
Verszeilen, dafls dort stumme Vokale beseitigt selen, die
1m Nürnberger Drucke stehen. So findet 11a  — dort
„heilg, selg, Köng“, während hier „heilig, selig, Könıg “
steht. Allein einerseıts lıegt die Sache gelegentlich auch
gekehrt, un daneben ist es das Selbstverständliche, dafs hier-
bei die Gedankenlosigkeit un Flüchtigkeit des Setzers eıne
grofse Rolle spielt Sodann aber ist doch ohl die An-
nahme näherlegend, dafs der Dichter auf die korrekte Vers-
form mehr scht gegeben habe, alg e1in späterer Setzer. Und
WI1e sollte eiNn n]ıederdeutscher Setzer auf solche Korrekturen
gekommen se1n , dıe W ortformen schaffen , die dem ober-
deutschen Dialekt SANZ gewöhnlich sind, während der Nieder-
deutsche S1e als sprachliche. Härten empfindet ? So führt
auch dieser Weg DUr dem Zuele, dafs die Lieder VON

einem oberdeutschen Dichter iın Preulsen herstammen können.
Be]l gyrölseren Differenzen glaubt Budde die Erklärung

darın iinden, dafls der Königsberger Druck gEWISSE
Härten des Nürnberger beseitigt habe Er würde dann also
das Gegenteil VO  $ dem getan haben, W3aS ZUr Purifizierung
der Versform für nötıg hielt ber legt denn die Sache
wirklich so.7 Im 1ed von den W eisen liest der Nürnberger
als Schluf(s der ersten Strophe:

310 einen König der Jüden dies Kındlein e1n erkannt,
der Königsberger dagegen:

dafls 9106 1n Könıg der Juden dies ındleın e1n erkannt.

Vgl Nr. /13, 715, uch ler versagt Wackernagel 1n
der Angabe der Varılanten. ber diesen Druck selbst bringt der nächste
Abschnitt Weıteres

In Nr 699, hest der Königsberger: 9 gey vnd WarzXh

glauben ** STa des riqhtigen ‚„ waren“; uch vOoxl Wackernagel nıicht.
notiert.

Wackernagel 1L, Nr 700, 1, DIie Varante des Königs-
be1gers 1ist. von Wackernagel übersehen.
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Hıer hat der Nürnberger Setzer einfach AUS Flüchtigkeit
das erste Wort der Zeile ausgelassen. In dem Palmsonn-
taghymnus „Glory und LEhr “ liest der Nürnberger In der
viıerten Strophe: ‚„ Die Seligen 1 Hımmel fun dich sSteL-
ıch loben In der Höhe.‘“ ach Wackernagel liest der
Königsberger: ‚, Die Heilgen“. Die Differenz ware

merkwürdiger, als das zweifellos VO Königsberger abhängende
KRigaer Gesangbuch hest „ De saligen hemmel “ Tat-
sächlich beruht die Differenz auftf einem Versehen

Der Könıigsberger Druck hest nıcht 7 hey'Wackernagels.
lıgen“‘, sondern, wıie auch SONS „seylgen“.

Die vıerte Strophe 1mM Lobegesang VoxL der Leıidens-
geschichte beginnt der Nürnberger:

Kr ard geifselt, vtrug e1Nn dörne Kron
und dem Volk gezeiget

Im Königsberger dagegen heilst S1e  °
Hart gegeulselt, ug e1in Oorne KrOon,

art dem Volk yezeige
afls 1er 1m Königsberger Druck eıne Erleichterung des

Nürnberger vorliege, ann INa  > nıcht SaQCN ; eher dafls der
Nürnberger das scheinbar fehlende Hılfsverb des ersten Satzes

Dadurch ädierte UU aber den Sınn,ergänzen wollte.
der natürlich eın anderer ıst, als dalfls Jesus gegeißselt und
miıt Dornen gekrönt dem Volke vorgestellt worden e1.
(Ganz ähnlich steht mıiıt der Von Wackernagel nıcht be-
acChfeifen Dıfferenz im dreizehnten Verse, diıe erste
Zeile „Darzu ihren Schein dıe unnn nıt gyab “ der Könıigs-
berger asyndetisch das eue Kreignis anfügt: „ward seın
eib bracht dem Grab “ während der Nürnberger ‘ hest

Nr 09,
Gefifcken . . Ü., 129
Nr 05, „ geseylget“.
Nr 716, So uch der Wittenberger Druck.
S50 auch das Rıgaer (x.-

art gegeysselt dorch Eyx dornekron,
wart em volck getöget

So uch Rıga.
So auch der Wiıttenberger.

Zeitschr. f Kı-! XÄXÄXIM,
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„und se1n e1b bracht 1a ZU Grab “ Die neunzehnte
Strophe beginnt 1m Nürnberger:

Moses diesen Fels gürliıc schlug,
tzt der lebend Wasser trug.

Das scheımnt, als ob der els in der Wüste, als eın steinerner
Christus, dem lebendigen Felsen gegenübergestellt werden
sollte. Das annn aber der iInn des Dichters nıcht seInN ;
mülste sSONsStT. gesagt haben „einen S nıcht ‚„ diesen “ els
Aufßfserdem aber haf Rande die Stelle vermerkt Kor.
1O, „ DIe tranken Von dem geistlichen Wels, welcher mıt-
folgte , welcher W Q Christus.“ In der Beleuchtung dieser
Parallele wırd INa  > doch ohl nıcht umhinkönnen, den
Königsberger ext für den richtigen anzusehen 1°

Moses diesen els gürlic. schlug,
]tzt solch lebend W asser trug,
das In das ew1g en Qquiul1t
und der äubgen Dursten stillt.

Die stärkste Differenz lıegt Vvor ın dem VO KRıgaer
Gesangbuch nıcht aufgenommenen Liede Von der OChrist-
lichen Kirche Um s]ı1e schnell deutlich machen,
stelle ich die Königsberger und Nürnberger Version neben-
einander

Dıjser kırchen ist eyn1ıgs haubt TISTUS ist ra D  diser ırchen haubt
Christus, und der yhım recC und eın yder der ]m gylaubt

gylaubt 1r Se1n diser kırchen 61n
urd seyn solcher ırchen 6yn glıd

gliedt und In jm en SeINn frıd,
und In yhım haben sejn Tied, 016 ITC mıit se1ınem plut g°0-
016 1ITC eweyht miıt SOYHNeM weycht

hiut ist; VON pOort gefreyt.
dy hell nıt beczwingen thut

Welche Version ist dıe äaltere ? Jedenfalls ist ın der
Königsberger der die erste Strophe beherrschende
Gegensatz ZUTr römischen Kıirche viel entschiedener festge-
halten: Christus erscheint als „eINIKES Haupt“ der Kirche,
nıcht der Glaube Christus, sondern der „rechte“

So uch Kıga.
Wackernagel 1II Nr 707,
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(G(Glaube ihn macht ZU Gliede diıeser Kirche. Dazu
ommt, dalfls die Anspielung die ausdrücklich zıitierte
Stelle Matth 16, ın Strophe VO Nürnberger Druck
ın Strophe 2, einfach wiederholt wird, während der Königs-
berger STa des (“edankens: freı von der Hölle, den der
biblischen Sstelle entsprechenden bringt nıcht bezwungen VO  w

der Hölle So bewährt siıch a 180 auch hıer, dafs die KöÖön1gs-
berger Version die ältere ıst, da ıe Strophe mehr 1mM YTenor
des SaNZCH Liedes bleibt. Damit ist. UU ohl erwiesen,
dafls auch auf qAiesem Punkte dıe Gründe, die I1a U Be-
wels der Priorität des Nürnberger Druckes beizubringen Ver-

sucht hat, unhaltbar SINd.
Dagegen liegen au(ser den bereits gegebenen och andere,

nıcht minder starke Gründe VOor für die Abhängigkeit des
Nürnberger Drucks von dem Königsberger. Wie soll INa  n

die Reihenfolge des Nürnberger Drucks erklären, der laut
seinem Titel Gesänge Von einem jeden Feste des Kirchen-
jahres geben wiıll? Wie kommen da dıe beiden Lneder auf
dıe Heilıgen zwıschen dıe qauf die Weihnachts- und Pass]ıons-
zeıit ? Allerheiligen fällt doch autf den November. s
sollten a,1sO jene beiden Lieder hınter dem aut Pfingsten
stehen. Wie kommt das Lied autf den Sabbat und die rechte
Sonntagsfelier , SOW1e das ZUTLC Kirchweih ebenfalls dieser
Stelle des Kirchenjahres stehen ? Man sollte diese Lieder
entweder SANZ AIn Anfang oder SaNZ Schlusse nden,
WI1e letzteres 1m KRıgaer Gesangbuch und vielleicht auch ın
dessen Vorlage der a]} Wa  — Der Titel des Buches rklärt
nıichts. Dagegen 1e9 alles eintach W1e möglich, wenn

Nürnberger Druck einfach dıe beiden Königsberger amm-
lungen hintereinander abgedruckt sind. Da stehen Jene Lieder
SaNz ıhrem richtigen Platze.

(4+anz dasselbe Resultat erg1bt sıch, WeNnNn WIr daran
erinnern, wı1ıe sich NS erklärt hat, miıtten untfer den
Liedern mıt der fün{zeuigen Strophe, deren Zeilen I 2, A,

gleichmäfsig 13 Silben haben, die beiden Heiligenlieder
stehen mıt Sılben der etzten Zieile Mit voller Sicher-
heit hefs sıch auftf Grund der beiıden Königsberger Büchlein
erkennen, dafs die Heiligenlieder die altesten der Sammlungen

18 *
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<ind lie Miıttel diesem Schlufs kommen der cha-
rakteristische Tiitel und dıe Vorrede der ersten Sammlung,
sind gefallen die bedeutsame chronologische Unordnung IsSt

beseitigt desgleichen die Varılanten, die ermöglichten, die
beiden Heiligenlieder ach der W eıse der fünf vorangehen-
den SINSCH und umgekehrt Begreiflich SECNUS, dals auch
dıeses letzte Stück fiel War doch sechon der zweıten
Königsberger dammlung die Verwendung der Melodie der
Heiligenhieder dem Himmel{fahrts un: Pfingstliede nıcht

Ob der dritten Auflage der ersten amm.-vorgesehen
Jung bei dem zweıten Simeongesange och Varijanten hinzu-
gefügt oder ob schon ]er alle Varıanten gestrichen sınd
Jälst sich nıcht feststellen Jedenfalls dürfte OS schwer SCIH,

erklären, wWwI1e die Königsberger Sammlungen als ach-
drucke der Nürnberger dazu gekommen a  M, alle diejenigen
Anzeichen hinzuzufügen AUS denen der rätselhafte Wechsel
der 7.W e1 nahverwandten Verstormen sich erg1ıbt

Das gleiche gilt für den oben besprochenen Wechsel
der Anwendung des Binnenreims In der Königsberger
Sammlung erklärt er sich vortrefflich AUS der Anordnung
der Lieder Diese Ordnung 1S% als Unordnung beseıtigt
worden, un uUunX wirkt das Auftreten des Binnenreims

(6 ), und Laiede lediglich als launischer Einfall
des Dichters

Und W16 soll 190028  > erklären, dafls die Königsbergeı die
gewıls nıicht sehr umfangreiche Nürnberger Sammlung
Zz, W 61 zerlegt haben? Das Umgekehrte 1St selbst-
verständlich dafls S KErklärung überhaupt nıcht bedarf

Ziu demselben Schlusse kommen WIF, WIFLr beachten,
dafs der Nürnberger Druck hınter den beiden Sımeon-

Luthers „Gelobet seIst du, esu Christ“ und
„Chrıistum WILr sollen loben schon“, hinter dem Pfingstlied
zuerst Luthers dreı Pfingstlieder , „Komm, heiliger Geist,
Herre Gott““, „ Komm, ott Schöpfer, heiliger eist“, „Nun
biıtten WIr den heiligen eist‘“, sodann Lieder ber die ersten
sechs Psalmen, endlich e1inNn solches ber den Antichrist hat
W ackernagel WI1e Budde sind der xew1ls richtigen Ansıcht
dafls die Königsberger Lieder VOL und demselben Ver-
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fasser herrühren, dem die Psalmenlieder und das ber den
Antichrist, natürlich auch die fünft Lutherlieder nicht -
gehören. Und doch soll] INa  a} annehmen, dafs die Nürnberger
Sammlung der ÖOriginaldruck sel, AUuSs dem Von den Könıgs-
berger Herausgebern gerade DUr die ihrem Stil ach ZU -

sammengehörenden Lueder, die ohne Verfassernamen ETr-

scheinen, herausgenommen sejen * Die volle Unmöglichkeit
dieser Annahme wird 1U aber noch durch die Stellung, dıe
dıe beiden ersten Lutherlieder einnehmen , erwıesen. Ihr
richtiger Platz m hınter dem 1ed VOo est der Geburt
Christı1, nıcht aber hinter den drei 1 n2edern für das est der
Darstellung Christi 1m Tempel. Diese merkwürdige An-
ordnung erklärt siıch 1Ur daraus, dafls der Nürnberger Drucker
zuerst alle die Lieder abdruckte, die sich 1m ersten Königs-
berger Hefte auf dıe Kindheit Christı bezogen und dann
diesen och zwel Lutherlieder für dıe Weihnachtszeıt hinzu-
fügte

Das wird wohl genügen ZUL11 Beweis dafür, dafls das
Nürnberger Gesangbuch NUur alg Nachdruck der Könıgs-
berger Sammlungen betrachtet werden annn Damıiıt fallt aber
der Hypothesenbau -zusammen, der den Dichter dıeser
Lieder nıcht 1n Königsberg, sondern ın Hof finden können
meınt Kıs hat sich herausgestellt, dafs Buddes vortreffliche
Ausführung durch und unrıichtige Berichterstattung
Wackernagels ın die Irre geführt worden ist

Was soll 10a aber VON Tochackert SascHhH , der , ohne
Buddes Untersuchung nachzuprüfen und ohne den Von mMır
ın Aussicht gestellten Nachweis abzuwarten, mich schmäht ?
Er läfst siıch vernehmen : „Nach Buddes Ausführung ıst
das Königsberger Gesangbuch ein Abdruck elınes im Jahre
F7 ın Nürnberg gedruckten Gesangbuchs, dessen aupt-
inhalt von Caspar Löner, Reformator in Hof, fammen soll

Unrichtig meint Budde, dafs 1m Nürnberger Druck 1UTLr sechs
andere Lieder stehen, darunter wel vonxn Luther. Tatsächlich sind
zwÖlN ; darunter fünf VvVoxn Luther. Budde hat übersehen, dafs Wacker-
nagel die unvollständige Beschreibung des Druckes 1n der ‚„ Bibliographie *,
S, 96, durch ıne ausführliche 1m. ‚„Deutschen Kirchenlied*‘ IV, IA
ergänzt hat, ın der MNal über den Liederbestand gENAUE Auskunft erhält.
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Spitta dreht Nu  > das Abhängigkeitsverhältnis und hält
den Nürnberger Druck für Nachdruck des Königs-
bergers Er deutet leider NUr A dafs er sSCiNeN Beweis bıs

die kleinsten Minutien“‘ fertig habe Da werden WITLr als0
vorläufig auntf die Ziukunft vertröstet un USSCH auf
Beweisführung warten 'alls 516 nach derselben Manıer SC-
arbeitet Ist WIie die SeciINEM Buche Eın estfe Burg
wırd S1e Zugkraft ausüben.“

ich damals zuvıel ausgesagt habe, INOSECN unbefangene
Kritiker angesichts der gegebenen Ausführungen beurteilen,
cdie Tschaekert verdächtigt hat och ehe er Von ihnen
Kenntnis bekommen Bei der Prioritätsirage die iıch
1ne1inenm uch „ Kın estie Burg “ behandelt habe, der nämli;ch
zwıschen den beiden Rezensionen VOonNn „Aus tıefeı Nof; schreı
ich dir““ habe ich allerdings auch dıe bisher herrschende
Annahme „umgedreht “ dafür aber weıthin Zustimmung g-
iunden Was Tschackert nicht bekannt geworden SeC11
scheint ebensowenig WI16, dafs sıch die Stimmen derjenigen
mehren, Wenn auch langsam, die e1Nel Hauptthese JEHNCHM
Buche ZU stimmen Ich Izann warten nd werde weiıfer Al -

beiten.
Schlielslie bemerkt Tschackert och: „Mitgeteilt hat Spitta

vorläufig HNUr, dafs das Nürnberger Buch noch andere Lieder
nthält qls die Königsberger Dieser Umstand soll dafür
sprechen dafs es eiNe vermehrte Bearbeitung des Königs-
berger Buches Sse1 Man kann aber ebensogut umgekehrt
argumentıeren dafs das Königsberger e1ine Verkürzung des
Nürnbe!ı SCr Buches Sse1 i Ebensogut Im allgemeinen
gewils l auch diesem besonderen al das ist diıe
Frage Das beweisen, mülste sıch T'schackert auf eiIiNe SOTS-
fältige Funzeluntersuchung einlassen , und solchen ist
er bisher miıt Konsequenz 2AUS dem Wege Tut

das auch ternerhın , mufs 1nNnan darın doch ohl das
Zugeständnis sehen, dafs er Sache verloren g1ibt

(Schluls folgt —”


