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ein Summist aus dem Franziskanerorden
z die en des 13 Jahrhunderts

Von

Ferdinand Doelle, Bonn.

Eınleitung
Dr Joh Dietterle veröffentlichte dieser Zeitschrift E1iINE

Reihe Abhandlungen ber die Summae confessorum VON

ihren Anfängen bis xılvester Prierli1as In SeEcINeETr Heifsıgen
und gediegenen Arbeit die für den Theologen und Historiker
gleiches Interesse beansprucht behandelt de1ı Verfasser dıe
Summae confessorum mıiıt besonderer Berücksichtigung iıhrer
Lehre VO. Ablasse, die se11 der etformatıon bis auf unsere

age recht häufig den Gegenstand der Diskussion bildete
Um die Lehre OIn Ablasse Mittelalte:r möglichst Be71-

schöpfend darstellen können 11l un der Verfasser mı1t
sämtlichen Summısten VO 13 bıs ZuU Jahrhundert
bekannt machen, die mıt Ausnahme Von Robert F'lames-
burilensıis den beiden grofsen Bettelorden der Dominikaner
und Franziskaner angehörten Dietterle strebte SeEINeELr

Arbeiıt die grölste Vollständigkeit A, bemerkt doch

Für dıe tatkräftige Unterstützung und das freundlıche Entgegen-
kommen ‚D WILr der Hof- und Staatsbibliothek München den
Universitätsbibliotheken Basel Leipzig, Marburg und Bonn, der kad
Bibliothek Paderborn, der Hospitalbibliothek Kues, dem Herrn
Öberbibliothekar der Herzoglichen Bibliothek Wolfenbüttel Professor
Miılchsack Herrn Dr. Bernoull: ZUu BPasel unNnserTeN verbindlichsten
Dank

ahrg 03— 1907



DOELLE, VON DL 215

„„Der Verfasser gylaubt nıcht, dals irgendeımme wirkliche
summa confessorum ZANZ übersehen hat Soweıt ach
dem augenblicklichen Stande der Katalogsarbeiten beurteilen
kann, ist auch keine der wichtigeren Summen , soweıt Ss1e

Dennoch hatNUur handschriftlich existieren , übersehen 1
Dietterle eınen Sanz bedeutenden Summisten des ausgehen-
den 1: Jahrhunderts, den HKrater Johannes VO Erfurt,
in seinen Abhandlungen unberücksichtigt gelassen , weil Cr,

gestütz auf Quetif un Kchard ıhn mıiıt dem Dominikaner
Johannes Von Freiburg identifizıerte obwohl Von ste-

de Ast auf Johannes Voxn Kirfurt aufmerksam gemacht
wurde, der cdie Tabula 1uUrıs des K'rater Johannes Vvon Sachsen
In seiner ımma zıtiert d und ebenso von Durandus de Cam-
panıa, der ebenfalls einen „Johannes“ zıitiert den Dietterle

Diese Zeitschrift B  9 1903, 356/357.
(D t1ıf E derIptores Ordinis Predicatorum recensitl,

tom D Lutetlae Parısiorum II 526
3) Diese Zeitschrift XVI B 3253 und XXNVI B 18

Johannes VO  — Brfurt wird bald SaxXus, SaxXo und de SaxX0Nla,
bald Alamannus, bald schlechthin Liector und Magıister genannt. Der
Kod 8705 der Hof- und Staatsbibliothek in München hat auf dem
Vorderdeckel den Vermerk: „ Tabula Johannis Erfordensis“.
Zu Anfang des Textes steht . Incipit tabula edita et compilata A

fratre johanne alamnn Der Schlufs lautet : „ Kxplicit tabula
edita et compilata per ratrem Johannem de SaxX0N12 ordinis ratrum
mınorum doctoris utrıusque juris. *® Schlechthin ‚„‚ Johannes lector “* wird
er genannt iIm Cod. Cusanus 267, ferner in der Tabula originalium ZU

Parıs uf der Bıbliotheque Mazarıne 287 und 285 ‚„„Johannes de Sax0o  eb
nennt ihn Trithemius. Astesanus de Ast nennt iıhn „Johannes Saxo  “
Der Kod. 11 der Universitätsbibliothek Basel nenn!‘ ihn Ma-
gister auf dem oberen Rande der etzten Textseite , es heilst: „In-
eiplunt quotationes D' ofam SUMMmMAaI confessionum Magıs U
Johannis.“

Astesanus de Ast schreıibt in der Vorrede seiner Summa :
„ Sciendum autem quod doctores venerabiles qUOoTum scr1ptis collec-
t1ıonem predicetam assumps]ı ın seriptura de ordine MCO fuerunt
mult; praec1ıpue tamen ist]ı Doecetores ero 1urıs CanonIicCI quibus

Nonnulla etiam accepl de Azon1isplurima Ssumpsı] fuerunt ist1ı
et de rolandına notarıe et app: e]us et, de instituta et
paratfu e)Jus et de. tabula INrıs Tratrıs johannıs SaX0ON1S de ordıiıne
minorum.“ Vgl diese Zeitschrift XVYI B  $ 353

Diese Zeitschrift XXVIL. B
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nıcht gut unterzubringen wulste. Dieser Verwechslung essenmn

WITr diıe Schuld bel, dalfs Dietterle selbst 1n der „Geschichte
der Quellen und Iuteratur des kanonischen Rechts“ Von Prof.
Er VOoONn Schulte auf Johannes von Erfurt nıcht aufmerksam
wurde, obwohl dies /erk öfters zıtlert, und dals er wohl
ebenso iın den Handschriftenkatalogen Von Berlin, München,
Leipzig, W olfenbüttel u>s  z 1n Johannes VON Krfurt oder Von

Sachsen ME SE och den Friburgensis erblickte.
Um diese Lücke ın der Arbeıt Dietterles auszufüllen,

möchten WIr jetzt eingehender auf den Summisten Johannes
VOoONn Kriurt hinweısen mıt besonderer Berücksichtigung se1ner
Lehre VO. Ablasse 7

S 1
Johannes VO BTIULt: Verfasser eıner SsSumma

coniessorum.
afs Johannes VO  — Kriurt oder VoO  } Sachsen AUuS dem

Franziskanerorden tatsächlich eine sSumma confessorum U
schrieben hat, können WITr zunächst. durch Handschriften-
zeUugNnNISSeE dartun So lesen WITLr be1 QOudinus Vvon der
Summa contessorum fol auf der erühmten Bıi-
bliotheca Vietorina Paris: „ediıta Fratre ohanne de
Sax0on1ıa Ordınıs KHratrum Minorum Doetore: utri-

Jurıis“. Derselbe eX auf der Universitätsbibliothek
Basel 11 19 hat den Vermerk von alter and „Summa

1Urıs erdfordensıs de ordıne ratrum mınorum.“

Schulte, Johannes Friedrich von, Die Geschichte der Quellen
und Liıteratur des kanonischen Rechts von Gratjan hıs auf die egen-
Wart, ı1 B Stuttgart 1577, 385 ff.

Leider Wäar dıe Arbaeit Dietterles Jängst abgeschlossen , als
WIL das Versehen bemerkten, SONStT würden WIr mı1t Freuden den Ver-
fasser auf Johannes von KErfurt aufmerksam gemacht aben, damıt dieser
Summist 1n dem Rahmen der eigentlichen Abhandlung seinen verdienten
atz gefunden E, Demnächst gedenken WI1r die Werke des Juristen
und Theologen Johannes voxl Kırfurt ausführlicher besprechen , u  z

dasjenige , Wäas WITr 1n dieser Abhandlung 1Ur andeuten konnten oder
YanZ übergehen mulfsten, erganzen der nachzuholen, diesen be-
deutenden ann welteren relsen bekannt machen.

Casımir1 Oudinı Commentarıus de Seriptoribus Ececlesiae
Antiqulis, tom. 1808 Lipsiae d  9 971—973
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Ebenso räg dieselbe Handschrift Nr 8704 auf der Hof-
und Staatsbibliothek Miünchen VON alter and dıe Be-
zeichnung:: „Ssumma Johannıs Erffordensıs mM 1-
norum“

W ürden uns die Handschriftenzeugnisse fehlen, könnten
WIr selbst 4S inneren (GGründen diese Summa confessorum
dem Johannes von Krfurt zuschreiben , enn der Verfasser
der ebengenannten Summa 8704 ıst nämlich für identisch

halten mıiıt dem Verfasser der Tabula 1Urıs canonıcCi et
eivyılıs 87053 anuf der Hof- und Staatsbibliothek Z München,
WwIiıe schon Hr Von Schulte nachweist AUS der „Gleichheit
der Methode und der Behandlung 1n beiden Schriften ‘‘ un
Aaus der „ Gleichheit der Zahlen In den einzelnen Partien*‘ 2
(J+anze Ausführungen ın der Tabula und SsSumma decken sich
vollständıg un ZWAar nıcht LUr inhaltlıch, sondern vielfach
selbst in der Wahl des Ausdruckes, dalfls beide Werke
uur von einem Vertasser herstammen können. So
finden sich beim Ablasse alle Texte der 'Tabula ın der Summa
wiıieder miıt Ausnahme VON zwel Zusätzen, dıe WIT dem 'Texte
der Summa :ın Fuflsnoten angemerkt haben In der sxumma
ist. jedoch der Ablafs weıt ausführlicher behandelt und auch
i}bersichtlicher angeordnet qls ın der Tabula. Die Tabula
wird aber unzweifelhaft dem Johannes Voxn Kriurt zugeschrie-
ben, mıthin mussen WIr ıhm auch die oben erwähnte Summa
confessorum Zzuwelsen.

S 2
Persönlichkeit des Verfassers.

ber die Person des Johannes von Erfurt herrscht VON

Trithemius bis auf Sbaralea grofse Verwirrung. Trithemius
macht AUS dem einen Johannes dreıl. Den einen nennt
er Johannes de Saxonia den andern Johannes de AaXo

1) Im Verlaufe der Arbeıt werden WIL noch auf andere Handschriften-
zeugnısSsSe stofsen.

2) Schulte, 91
De ser1ptorıbus ecclesiastıcıs disertissimı 1rı Johannis de

Trittenhem abbatis Spanhemensı1s, Basil Cal Sept.
M  CXCIHI, fol. OX XXIUL

4) Trithemius, fol.
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und den rıtten Johannes de KErfordia HE reıl gehören
ach ;hm dem Franziskanerorden A sınd Verfasser Voxn

SsSummen und bedeutende Juristen. Johannes de Saxonı1a
verfalste ach Trithemius eine summa de casıbus und lebte
1340 Johannes de axXo verfalste eine Summa Jurıs und
lebte 1350 Johannes de Erfordia lebte dieselbe Zeıt
und verfalste eine Tabula 1Urıs miıt dem Anfange: „Quoniam
ut seriptum est‘““ und eine Summa de casıbus miıt dem An-

ange: „KRogatus fratribus“. Beide Werke hat Trithemius
eingesehen.

Wohl alle Schriftsteller, welche später Johannes VOln Er-
furt erwähnen, sind mehr oder weniger VoNn Trithemius ab-
hängıg, Nikolaus VON diegen ( Lycosthenes
Pantaleon Eysengrein J Rodulphıius Willot Possevın
Waddıng Quetif und Echard 1 Oudin 1 ave 12

In dıeser Abhängigkeıt von Trithemius finden WIr dıe

Erklärung, dafls sich ın der Folge dıe ‚einmal bestehende

Trithemius, fol CXXXVI
Chronicon Eicclesiasticum Nicolal de S]ıegen B., heraus-

gegeben ın ‚„ Thüringische Geschichtsquellen *® von Dr Yranz W e

gele, Jena 1855, 385
Eilenchus ser1ptorum per 111 du 7 Basıleae

MDLI, col 542
N, Prosopographiae eroum atqu illustrıum vylırorum

totius Germanlae, Basilıae 1565, 344
Catalogus estium veritatls, Guilıielmo Eysengreın De Ne-

eto Spirens1 Authore, Dılıngae Anno MDLXYV, 136 und 143
Historiarum Seraphicae relig10n1s lıbrı fres TO RO-

dulphıo Tossinianens1i Con. Kran. Venetii 392739
und 3o

Athenae Orthodoxorum Sodalıtır Franeciscanı Reverendi
Henrie1 Wiıllot, Belgae, Theolog1 Parıisiens1s, Ordinis Minorum,

Provinclae Flandrıae Provincialıs, Anno 1598, 09 und 224
S f  e Apparatus aCcer 7 Colomae Agrıppinae MD  3

tom 1, 872 und 938
Waddıng, Lucas, Scriptores Ordinis Mınorum, Komae Ly-

pographia Fr. Alb Tanı 1650, und 226
10) Quetif eit Echard,
11) Casimirı Oudinı, 971 bis 973
12) Seriptorum Eicclesiasticorum Histori1a Literata, aucio uılı el

Cave, Vol 1, Oxonu MDCCXLIUIL, Appendix,
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Verwirrung ber Johannes VONn Erfurt och immer mehr
steigerte. So iıdentifiziert Wadding den Johannes aXo
mıt Johannes de Saxon12 und schreibt iıhm eıne Summa
HNS mıt dem Anfange: „ Kogatus fratrıbus“, indem
hinzufügt: „Quin ef dem CsSc putatur, Qquı composult Suhl-

EMa de casıbus Dem Johannes de Erfordia schreibt
eıne Summa de cCasıbus miıt dem Anfange: „ Aaron,

quid jubet“ und eine Sıımma contessorum miıt dem Zusatze
„ NIS] fortassıs eadem a1tf; OU. praecedent! Summa “* Que
tf sucht dieses Dunkel aufzuhellen, aber kommt nıcht
Ziele, indem durch persönliche Ausfälle die Sache aDZU-
tun glaubt. Er weıst Z W aAr nach, dafs Waddıing dıe Summa
de casıbus mıiıt der Parıser Tabula LUTIS originalıum (Incıpıit:
„Aaron quid iubet“‘) verwechselt habe; jedoch zieht 1n
Ziweıifel, dafls Johannes VO  - Kirfurt oder vVvon Sachsen ber-
haupt eine SsSumma confessorum geschrieben habe Iva macht
ıhm In „Pleytos de los lıbros“ den Vorwurf, qls wolle er

für den Dominikaner Johannes VON Freiburg dıe SsSumma CON-

fessorum vindizleren, die dem Johannes von Erfurt ab-
spreche &- Hierauf entgegnet Quetif in verletzendem Tone:
„ Nolim.vero Cu W adingo contendere, habeant Minores
er lıcet S1 summam confessorum ser1psıt Qquıs
Joannes vel de Saxonıja vel de Herfordıia, ea praelo sub-
}elant, qualis sıt, videbitur.“

rst Sbaralea 1at der an der Tabula Jurıs
nonN1C1 et CLvılis und der Summa confessorum des Johannes
VOoNn Erfurt auf der Bibliothek des Sacro Convento di Fran-

1) Wadding, Scriptores, nd 9  O>
Quetif ei Echard, 526
afls die Dominikaner wirkliıch die Summa des Johannes von

Erfurt für siıch In Nspruc nahmen, läfst sich us dem ataloge des
Leipzıger Predigerklosters von re 1541 nachweısen, worın die Summa.
des Johannes von Erfurt als „Summa Johannıs mal0r
den Zusatz erhält „de ordıne predicatorum ”. Vgl den Katalog
der lateinıschen und deutschen Handschriften der Universitätsbibliothek
ZU Leipzig. 111 Band, Die jJurıstischen Handschriften von Helssig,
Leipzig 1905, 201, Nr.

Sbaralea, Supplementum ad Scriptores ord Minorum, Romae
1806, 415 und 416
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Assısı die Identität des Johannes de KErfordia und

de Saxonl1a festgestelit, und ebenso, dafs dıeser Johannes
Vertasser der siimma eontessorum ist mıt dem Incıpit: „ KoO-
gatu iratrıbus“, wı]ıe UNSs schon 1m 15 Jahrhundert Tri-
themıus berichtet. Wenn daher später Stintzing der
Kixıistenz einer Summa des Johannes VOonNn Erfurt noch
zweıfeln scheint, hegt das daran, dafs er LUr uetif und
Waddıng, nıcht aber Sbaralea Rate zieht. Eibenso führt
Professor Little irrtümlich das Inıtium der Tabula Or1g1-
nahum für das der Summa contessorum A, un das Inıtıium
der Sıumma contessorum für das der Tabula 1UN1s eanonNıC1I
et CLVMLS des Johannes Von Krfurt, weil Gr sich ebenfalls Nnur

auft Wadding beruft. ber das Leben un Wiırken des Jo-
ı1annes VO  en KErfurt ist 1353065 L1UL wenig bekannt, sicher ıst,
dafs WILr seine Lebenszeit weıt trüher anzusetzen haben als

die Miıtte des Jahrhunderts, wıe es gewöhnlich DC*
schieht. Sbaralea weıst nämlich nach, dals Johannes Von Kr-
fturt schon VOor 1317 die Tabula 1Urıs ecanonıiCı eft eıyılıs Ver-

falst haben muls, da Astesanus de Ast In der Vorrede
seiner Summa CAasuunl, die vollendet wurde, SagT, dals
er die „tabula 1Urıs ]Joannıs SaXONIS de ordıne mınorum “ be-
Nufiz habe Protfessor Er von Schulte der 1ın seınen ‚„ Quellen“
eine kurze Beschreibung der T’abula 1Urıs canonıcCı et cıvilıs
(8705) un der Summa de casıbus (8704) des Johannes VOnNn

Krfurt auf der Hot- und Staatsbibliothek ZU München gibt,
vermutfet, dals Johannes Von KErturt die Tabula nıcht in
Deutschland , sondern ın talıen verfertigt habe, der
‚„ Abwesenheit VonNn Beispielen AUS deutschen Verhältnissen “.
Er vermutet sodann, dafls er studienhalber ın einem iıtalienı-
schen Kloster gelgbt habe Als sıcher nımmt A, „da(ls

1) Geschichte der popularen I1aıteratur des römisch - kanonıschen
Rechts ın Deutschland Ende des 15 und Aul Anfang des Jahr-
hunderts on Dr Roderich Stintzıng, Leipzıg 1867, 507

Initia Uperum Latinorum QUaC saeculıs 111. XÄIV. attrı-
buuntftur secundum ordinem Alphabeti dısposita. Kididit Little,

Liector in Palaeographia ın Universitate Mancunilens]. Manchester
At the University Press 1904, und 218

Schulte, 385 .
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ein Deutscher un War Norddeutscher, Minorit und
Doktor beider Rechte war ®® Seine Lebenszeit, nde des

und Anfang des Jahrhunderts, ergebe sich AUS seinen
schrıften Wo lebte, Se1 nıcht ersichtlich, wahrscheinlich
zuletzt 1n Krfurt, wıe der Zusatz andeute.

Diese knappen Notizen, die Schulte nach den beiden 145
nannten Münchener Handschriıften qls sicher hinstellt, 1' -

welısen sıch auch nach anderen Handschriften des Johannes
VOnNn Erfurt und ach einschlägıger Lıteratur, dıe Schulte
nıcht eingesehen hat, als richtie. uch Ste Jetzt fest, dafls
sıch Johannes VvVOon KErfurt in Italıen aufgehaiten hat, WIe
Schulte vermutfet, denn WIr treffen ih 1m Jahre 1295 als
Rechtshörer Die KEintragung ıIn die Annalen
oder Matrikel lautet : „l1tem dominus Johannes de
Herfordia (— KErfordia B) 111 sol1dos‘ Es ıst sehr
wahrscheinlich, dafs auch Bologna ın utroque ]Jure die
akademischen Grade erlangte ; ob er noch eıne andere ıta-
Lenische Universität besucht hat, konnten WIr nıcht ieststellen,
möglich ware es allerdings bei der stetigen peregrinatio ACHa-

demica. Ehe Johannes VO  — Ertfurt die Universität Bologna
besuchte, dozierte 1: sehr wahrscheinlich Provinzstudium
der Franziskaner Magdeburg. Im Cod Cusanus ©
finden WITr nämlich für unsere Annahme ıne Belegstelle.
Diese Handschrift enthält die 'T’abula 1Urıs des Johannes VOonNn
Erfurt und 1n einer bedeutend früheren Redaktion qals
diıe Münchener Tabula 8705 D ach dem Kxphieit der
Kueser Tabula folgt als Anhang ıIn Rot auf fol 465 b „Dub-

1) cta Nationis (GJermanicae Universıitatis Bononiensis archetypıs
Tabularli Malvezziani 1UsSsu Instituti (Germanici Savıgnyanı ediderunt
Krnestus KFriedlaender et., Carolus Malagola, Berolinı 188  /

Vgl Deutsche Studenten ın Bologna. Biographischer Index
den cta Nationis (Germanıcae Universitatis Bononiensis, bearbeitet

Von Gustav Knod; 1899 118
Cod. Cusanus 26  < fol 468 3. Der Cod Cusanus 267 un

der Cod Lipsiensis 855 gehören der ersten Redaktion der Tabula 1urıs
des Johannes VONn Erfurt Die Münchener Handschrift hingegen ist.
eine spätere Redaktion us den Jahren 1310 bis 1315 Die ersie Redak-
tıon AUSs dem Jahre 1285 Wr Schulte unbekannt. Auf die Redaktionen
der Tabula werden WITr  &- in einer besonderen Arbeit hinweisen.
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ser1pta NORLN sunt de substantıa lıbrı sed sunt quedam scr1pta
ad bene esse.** Es werden Jjetzt Von fol 465 b bıs 466 ZzWeI
Restitutionskasus behandelt Sodann steht ıIn Rot ‚„ Decem

respicientes ep1sCopum.““ Diese zehn Kasus, welche den
Bischof betreffen, werden VOonmn fol 466 b bis 4682 aufgeführt.
Unmittelbar Schlusse der ‚„ Decem respiclentes
ep1scopum ““ steht „ JO lector mag mınıstro
eif senıbus posıta esft ista cCOompilac10 propter e p1SCO-
POS ei clerum. Anno dominiıM CC.LXXAXV.“
Dieser Johannes, Lektor Von Magdeburg, ist sehr wahr-
scheinlich für identisch halten mıt dem Verfasser der
voraufgehenden Tabula, welche unzweifelhaft dem Johannes
VONn Erfurt zugeschrieben wird Der Anhang bildet nämlich
eıne 2 ZUL voraufgehenden Tabula, wı1ıe WIr Aaus

der hier behandelten Materıe sofort sehen. Unter den „De-
>}  S respiclentes episcopum “* verweıst sodann der
Lektor, Johannes VO  an Magdeburg, bei jenen Fällen, die 1pSO
1re die Exkommunikation ach sich zıehen, autf seine Summa,
indem einıge Fälle uUurz andeutet mit dem Vermerke:
„QU.OS requıre In summ a.“ Die hier genannten Kasus
werden DU  — ın der voraufgehenden Tabula, dıe auch zuweilen
„sSumma “* genannt wird, aqusführlich behandelt. Tabula und
Anhang sind ferner sehr wahrscheinlich auch 7U selbe
Zeıit augefertigt worden, denn der Anhang und die Tabula
rühren von demselben Schreiber her, auch bereiten die -
ZEZOSENCH Autoren für diese Annahme durchaus keine.Schwie-
rigkeiten. Die Bemerkung: „Ftropter ep1SC0OpPO0S et

clerum i bezieht sıch sodann vielmehr auf die 1°a
bula als auf den Anhang Von nıcht SaNZz 1er Blättern. Die
Compilatio sofl nämlich den Bischöfen und dem gesamten
Klerus Von Nutzen sein , das ist aber offenbar UUr die 9
bula, welche den Theologen eine erschöpfende Darstellung
des Rechtes für die Praxis bietet und somıiıt für die Bischöfe
und den gesamten Klerus Von Bedeutung ist. Die Reservat-
fäalle hingegen, welche den Bischof betreffen , dürften aber
doch ohl 1Ur für einzelne Bischöfe und Priester ın Betracht
kommen. em bezieht sıch „compilacio “ vielmehr auf
dıe vorausgehende Tabula als auf die Paar Seiten des
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Anhanges, WI1e J2 auch Johannes VO  — Erfurt selbst die Mün-
ehener Tabula ausdrücklich miıt „ Compilacıo “ bezeichnet, 1N-
dem Or sich iıhren „ Compilator “ nenn als dieser Johannes,
Lektor VO  b Magdeburg, für identisch halten ist miıt dem
Verfasser der voraufgehenden Tabula, gewinnt och mehr

Wahrscheinlichkeit, da WIr fast mıiıt Sicherheit nachweisen
können, dafs beide e1in und demselben Orden angehören.
Abgesehen VON der Bemerkung 1im Cod Cusanus: „Coram

»  A Str eit f  b S“ worunter gyewils der Provinzlal-
minıster und die älteren Patres des Konventes verstanden
sind, können WITr och bestimmter AUS dem Codex diploma-
ticus Brandenburgensis schliefsen, dafs dieser Johannes dem
Franziskanerorden angehörte. Im Codex diplomaticus Bran-
denburgens1s ist uns nämlich VO Jahre 1285 noch eine Ur-
kunde erhalten, aus der WIL erfahren, dafs der Lektor Jo-
hannes VOR Magdeburg einen Streıt des Begräbnisses
zwıschen den Kanonikern und Franzıskanern Stendal be1-
legte Kıs heilst nämlich ın der Urkunde: „Mediante Jo
ectore magdeburgens]1i, 1n que ınter NO

un e CaNON1COS ecclesie stendalensıs al-
te te tı Eu 1  66 Zaiehen WILr terner och in Betracht,
dafs sowohl der Verfasser der Tabula als auch des Anhanges
denselben Namen führt, dasselbe Amt bekleidet und dieselben
Studien pdegt, dürfen WITLr mıt Hug und Recht beide für
identisch haltean und somit den Schlufs ziehen, dafs Johannes
VvVon Erfurt Lektor Provinzstudium der FK'ran-
ziskaner Magdeburg War.

Bıis ZU. Besuche der Unıiversıjtät Bologna dürfte Jo-
hannes wohl seINEe Lehrtätigkeit ın Magdeburg fortgesetzt
haben Nach seinen Universitätsstudien erhielt einen Ruf

das später bedeutende Studium der Franziskaner
Erfurt. Wir W1ssen bestimmt, dafs Johannes iın KErfurt do-
ziert hat, enn der Anfang der Tabula Originalium Nr 288
auf der Bibliotheque Mazarıne, die WIrLr für uUNsere Studien
benutzt haben, lautet : „ m nomme sanctissıme trinıtatis OF1-
SIN18 omnıum incıpit tabula or]ginalıum edıta ef COM-

Kiedel, RE Cod dıpl. Brand A,
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pleta fratre Ilohanne ectore T S] ordınıs fratrum
mınorum.“® In einem W olfenbütteler Fragmente, WwWI1e uns

Herr Oberbibliothekar Professor Milchsack in groiser Liebens-
würdigkeıt mitteilte, heılst „ Kxplicıt liber de verborum
siynıNcacıONE patre Iohanne ectore ]” S 1 COMPpI-
latus 1 66 YWerner lesen WIr AIn Schlusse eıner Legende VONN

ZzWel sich sehr liebenden (enossen (” De duobus SOCHS
mMuLuUO valde diligentes SS welche sıch ın eıner Leipziger
Handschrift befindet, die um die Wende des 13 Jahrhun-
derts verfalst Sse1IN scheint: „ Illud contigıt ın custodia
hassıe Cu1lus Custos fratrı johannı ectorı narrauıt erior-
densı 266

Ks scheint, dafs Johannes on ur  furt Anfang des
Jahrhunderts se1n Lektorat KErfurt nıedergelegt hat,

da WIr 130747 "Thomas on Kyrıtz als Liector Erfordensıs
antreffen und einen F'rater Johannes qls (juardian VOoNn KEr-
furt und Vikar der Sächsıschen Provınz Es steht nıchts
ım Wege, ın diesem Frater Johannes unNnseren früheren Lektor

erblicken, enn Lektoren wurden ıIn jener Zeiıt fa
ihrer reichen enntnisse gewöhnlıch Ehrenämtern 1n der
Provınz befördert. Als Provinzvikar hlelt Frater Johannes
1307 eın Kapitel KErfurt, auf dem CT wahrscheinlich um

Kustos VON Thürmgen erwählt wurde. Wır kennen nämlich
einen FYFrater Johannes, Kustos VO  b Thüringen, der Aprıil
1307 einen Vertrag zwıschen em Franziskanerkloster
Mühlhausen und dem Mühlhäuser ate einıger Häuser
auf dem Platze VOr dem Kloster zustande brachte. Dieser
Vertrag ist recht Juristisch abgefalst und jenem Vergleiche
ähnlich, den WIr früher erwähnten zwıschen den F'ranzıs-
kanern un: den Kanonikern Stendal 4 ach dieser mts-

Wolfenbutflar Handschrift e] . .
697, fol 123 b Vgl uch Lemmens 1m Archiyrum

Franciscanum Histor1cum, LOM. H. Claras Aquas 1909,
Chronica Fratrıs Jordanı, ed. Böhmer, Paris 1908

eTr u c, L Urkundenbuch der ehemals freien Reichs-
stadt Mühlhausen 1n Thüringen ın den „ Geschichtsquellen der Provinz
Sachsen“, 1874, 258/
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perjode wiıird er ohl 1e Mufse gefunden haben, seine viel-
seıtıge Lterarısche Tätigkeit entfalten , un! ebenso seıne
Tabula In Überarbeitung herauszugeben , W1e S1e unNns

ın der Münchener Handschrift 8705 vorliegt, die zwıischen
1310 un 315 vollendet sein dürfte. eın Todesjahr ist uns

nıcht ekannt.

S 3
Beschreibung der Summa confessorum.

Unserer Abhandlung egen WIr die Summa confessorum
Nr 1079 der Paulinischen Bibliothek ın Leipzig zugrunde,
die üunNnseres Wıssens bıs Jetzt och nıcht bekannt geworden
1st Die Abfassungszeit der Summa fällt nıcht VOr 1298,
da sehon der liber SEXT{US zıitiert wird, aber auch nıcht Jange
nach 1296 da weder Johannes Andreae noch (4uido de
Baysio (Archidiakonus) zıtiert werden.

B Der 1079 ist en Pergamentkodex us dem Jahr-
hundert. C 3470 Blätter, die Kolumne S Zeılen Der Kın-
band 1st eın alter Holzdeckel, der miıt weilslichem , geprefsten Lieder
überzogen ist. Dıie Beschläge und Schliefser sind entfernt worden. uf
dem Vorderdeckel befindet sich eın Schild miıt der Aufschrift: ‚„ JOannIis
Krfurdensis SUMMEa confessionum ®*. Die Innenseite des Vorderdeckels
1st. mıt einem Pergamentblatte beklebt, worauf VON er Hand StE
„Summa confessionum Joh TE Diıie Überschriften sind rot, die In]-
tlalen rot und blau DIie Bezeichnungen der Bücher, 'Teıle und 'Tıtel stehen
oben uf den Seiten. Das Pergament ist aufserst gewıssenhaft AUS-
Nutz worden. Wo bel Aufzählungen mi1t, fortlaufenden , NEeEUEN
Zeilen der Kaum, welcher für eline Zeile bestimmt Wäar, nicht SahNz 1ın
Anspruch wurde, verwandte InNnanl diese unbeschriebenen Stellen
zugleich für den ext der folgenden Zeılen un verwlıies durch Verbin-
dungsstriche auf diese Texte gleichsam verschlagenen orte. Diese
Kigentümlichkeit, welche WITr ebenfalls in GClm 8704 und 5705, iın Cod
Cusanus 267 und 1n 1078 und 885 antreffen, verleiht dem
Texte eiInN fremdartiges Aussehen und scheint eine Besonderheit der
Schriften des Johannes von Erfurt seIN. Von 362 bis 370 b steht
ıne alphabetische 'Tafel Auf 370 b finden WITr VoOxn einer and des

Jahrhunderts folgenden Vermerk: ‚„‚ Nota istos liıbros habuıt CONUEN-
tus Isenacensis per mortem ratrıs henrtiel sunneborn. pr1ımo D'
cundum et tercı1um sentenciarum In 110 volumıne. Item SUDETr quarium
sentencliarum ın uUNO volumine. Item eXcerptum thome D ewangelia
In duobus Darvıs voluminıbus. Item Liber de cleri1calı honestate et, SEeTr-

Zeitschr. f. K.-G. XXXI,



226 DOELLE

Im Prologe ZUT umma erfahren WITL, dafs der Verfasser
von sSeE1INeEN Konfiratres gebeten wurde, eCinHn Handbuch für

Dieser Bıtte hat ach KräitenBeichtväter schreiben
entsprochen, WIEC sagt „INSTIL ut potu1““ Kr Jegte SEeC1INCIN

Werke dıe für jeden Theologen geläufige Einteilung nach
den sieben Hauptsünden und zehn Geboten zugrunde

Die Summa begınnt „Rogatus fratrıbus quo d 61

ormulam de econfess]ionıbus audıendiıis traderem
negare NO prevalens instıtı ut potul 6CCONSUMMAatLLIONl
fiducıam mercedısque aborem constı:tuens OMN1UHDH

salvatore Hulus I5 O opusculı indagatıo *rıa
versabıtur S6111 confessores et confes-
S101Ne85 ei confıtenda G eTSgO eCcCtOorı C1t1LUS
oecurrat quod queriıt OPUS hoc6 duos distınxılıbros
partıales qQquorum Pr1MmMUs ractat de VII vyıt1ılıs Ga  —
alıbus, sSecunNdus de preceptis ecalogı. Primus
er habet VIII partes, partes autem habent tytulos pOor lıtteras
alphabetı distinetos. Secundus Sımılıter VIIL partes Pıımı
hlıbrı Dars m: est de confessorıbus e1 confessione, secunda est
de superbla et e]US filiabus, tertia ast de 1La et 6e]JUS nilıabus,
quarta est de invidıa et e]JUS fillabus, quıinta de accldıa et, C]JUS
filiabus, sexta de ayarıtla et eJUS nhabus et prodigalıtate, septima
de gula e1, abstinentla, 0ctava de Iuxurıa et E1US 0OppOosSItO e1 {6-

med1i0 Secundı T1 Dars 81 de precepto, secunda
de SEeCUNdO, tertla de tert10, quarta de quarto, quınta de quı1nto,
SpXi2a de sSeptm0, Üa de SEXTO agıtur M' 1lıbro 1 tractatu
de Juxurl1a, septima de 0CtaVO, 06tava de NODNO et de-
61IMO0 66

Diese generelle Kinteilung behält der Verfasser CN-
haft bei nNnier die einzelnen "Teile weils die aNNı$S-

Sämtliche 'Titel stehen jedochfachsten Titel unterzubringen
mıt dem Teile, dem S16 untergeordnet sind logischen
Zusammenhange SO handelt unter Sara de contumehis
et CON VICHS, adulatione, p61°0115810116 un blasphemıa

10 volumıne i1tem Jacobus de VOTagZINE per quadragesımam
Item CasSsus deecretaliıum N1gTr0 et volumine.scil. ila populı.

Item practica bartholomeı theuthunıce volumine. Item SermoO0

et, questiones el plura miracula 111 unNnO volumıne. Item quedam par
S1C deus dılexıt 1tem distinetiones IMauTtT1icllSETINONUNI que6 SIC NC1p1t

scıl eXcerptum
Diıe nähere Inhaltsangabe des zweıten Buches fehlt Clim. 8704
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DDas erste Buch ber die aÄieben Hauptsünden erstreckt
sich bıs fol I9Z2a, und das zweıte über die zehn Gebote
bıs 361

Der Schlufs lautet : ‚„ Non sagfıs est ene velle sed oportet
Hec debenefacere et. ONO onte. KRespondeo idern.

septem capıtalıbus V1CI1IS ei decalogo precehntOos
TUuhmhl diyvinorum scrıpftorı et 31 non lectori IN 6 -

suffıcıat.“
Zur besseren Orientierung ber die weiıte aterıe steht

Von fol 362a bıs 232709 eın Index

S 4
Lehre VO A blasgse.

Über den Ablafs lesean WIT in der Summ2a Vn 21029 bıs
2132 „H11S zıdıcıenadaum est de indulgent11s Q u®©
sunt relaxatıones satısfactıon1s, de quıbus querıtur,
QquUl1s possıt dare indulgentias? ecundo qu® (qu0ot|]
requırantur a d ho6, quodindulgentia valeat? Tertıo
quando quU1Ss CONSEqatur indulgenti1am? Quarto,
quanta possit darı indulgentıa? Quinto, utrum
valeat ‚valeant! h118; q uı sunt In purgator10?

VDe prımo not2, indulgentıe dantur indulgentia datur]
de ecommunı esauro ecclesıe, qulı datus esi%t ecclesıe

CAhr1ısto ropter nuptias [qui) AtUus est Christo egeclesie
HIO donatione propter nuptias|. (Cum enım secundum apostolum
ecclesia desponsata q1t unı 1ro0 L Christo [uni 1ro Chrısto ],
1ıdeo Christus dedit ececlesie Pro donatione propter nuptlas the-
SAurum inexhaustihilem omnıbus fihs u1s distrıbuendum 0MmMN12
videlicet meriıta SUua., Istum autem thesaurum nullus dispensare
potest nısı ıllı, qu1ı 1ce Christi matrımonıum spirıtuale CU. eccles1a
contrahunt ut papDa, qul 81 SPONSUS unıyersalis totıus ecclesıe et.
ratres Sul alıı ep1ISCOPL, qul econtrahunt spirıtuale matrımon1um
GU)  3 alıqua partıcuları eccles1a, Hoc autem matrımon1um : Inı=

Bei der Textwıedergabe en WIr die Eigentümlichkeıiten der
Orthographie belassen mit usnahme von .  ’7CI 9 das WITr ın 366  '"t  1 Uun!
‚, u das WIr ın ”v umschrıeben , qooft die eueTe Schreibweise
verlangte, dadurch beı der Liektüre unNnserTem modernen Eimpfinden
mehr entsprechen. Kıbenso etfzten WIr ZUTr Krleichterung des Ver-
ständnisses eine ausgiebıge Interpunktion.

Um en ext möglıchst N: wiederzugeben, en WIL
1079 mıt Clm. 8704 verglichen und die hauptsächlichsten Varianten AUuSs
OClm dem Texte In Klammern hinzugefügt.

15 ”
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tiatur In electione. t1ı In conürmatione. BOnNn-
SuUumMMAatur 1n eonseecratione exXtira de translatiıone , Licet.
Ideo indulgentiam dare potest: Ep1iscopus ın Sua dyocesı Xira
de DO o FO., Quod autem. Archiepiscopus DOL O0T1am provineclam
|Dprovinclam sSuam | extra de De. et TO., Nemo Nostro/. Klectus
In ep1scCopum et econfirmatus Q u1a iurisdietionem @a  e futfıus
amen facıt, S1 abstınet, maxXıme O] HOD <1t, Sacerdos, hec Hostiensıs.
Legatus m1IsSssSus latere DanDo potest dare indulgentiam perpetuam,
hec Bernardus BXtrAa de off. leg., Neminı.

De SECUNdoOo nota ad N0G, quod indulgentie valeant, requirıtur
parte dantis Auctorıtas scilicet , quod possıt dare 1N-

dulgent]am. ü &A e mMOVENS eu  S a dandum
SC1L, utilitas ecclesıe vel honor del. Sıicut enım SaCcerdos in]ungens
penıtentiam dıiscrete, facıt evolare penıtentem, A1 indiscrete,
S1C ePISCOPUS dans indulgentiam dıiscrete, hhberat .  ‚er purg ator10 af

penitentia inluncta, l indıserete. Kx parte SUSCI-
pientis .diese oTrte 99 parte suscıplentıs ““ iehlen In Clm. ]
Sub] 06t10., qu1a indulgentie date LOn SUuO eP1SCONO NORN valent,
nısı Proprius ePISCOPUS consentliat. exXtira de Dve et Quod
a2utem. Contr1ıt10, unde existentibus iın mortalı NOI: prosunt
indulgentie „ indulgentie“ in Clm. ] Fıdeil devot10, unde
1llıs, Qul NOn habent fidem de indulgentia, DON prosunt indulgentie.
Operıs ımplet10, propter quod indulgentıja data est, unde
quı NOn implet UDUS, Dro qUO data est indulgentia, NORN habebit
indulgentiam.

De tertio nota | „nota* In Clm.|, indulgentie quedam
requirunt datıonem pecunıle, aborem pers0ne, per1eu-
1um vite, honorem deı ut QUO in predicationibus dantur,
utılıtatem opulı ut que dantur PTO pontıbus. Quando 1N-
dulgentia eonsistit in datıone pecunıe, un PTO quolibe denario
habebıt quU18 indulgerntiam, unde l ındulgentia est annualıs, func
1ie „ille  . fehit in Clm. ; Qqu1 daft, denarıum abebit indulgentiam
annualem;, unde S1 septenn1s penitentia q1t, S11 inıuneta func
daundo VT denarıos lıberatur, cConNsulo tamen, quod talıs ‚ut talis;
NOn uütatur hat indulgentia alı indulgentia| In hae vita, sed
Teserve In purgatorl10 , 1C6 enım 1ON eNeAatur de necessıtate
facere penitentiam sS1ıbı 1n1uNctam, qula pPer hulus indulgentiam etiam
SL: indisereta sıt, satısfactio enervatur extra de et F0., Cum

xdhuc tamen qu1a nescıt, uütrum Sacerdos iniunzerıt
s1ıbı debıtam pen1ıtentiam, 1deo fatuus est, Qu1l hulus penıtentiam
16  S SOrvVat, hec Hostiensis. Gau1iLlielmus 1c1%, Qquod, quando: dicıtur:
remitto tıbı NN de inıuneta penitentla', hoc intelligitur S1IC
11.}] quod tanto mM1ınus punıer1s In purgator10 quanto Ql unO
ANDO eZISSES penitentiam; NONn amen .00“ 1n Clm:. | MmMINuUsS
enNnerIis penıtentiam inl1unctam, unde intelligıtur de penıtentia
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inıuneta deo, quando en1ım deus ‚ideo enım quando eus 9,))=
solvyıt homınem mortalı, tunc AYXE Sıb peniıtentiam In ULZa-
tOor10, de ılla penıtentia relaxat ePISCODUS. Bernardus dielt, quod
81 SaCceTdos iniungıt talı modo pen1ıtentiam , ut pen1ıtens B3  S DOT
indulgentiam redimat in totum vel In partem , LunG indulgentia
tollıt [relaxat] penıtentiam iniunectiam alıas [alıter| NON, hee Ber-
nardus extra de ef L Quod antem. In I fehlt In
Clm.| yvisıtatione eccles1e, tune DrO qualibet vice, uu2 qu1ls vadıt ad
ecclesiam, In qua est indulgentia habebit indulgentiam, hec Innocentius

De quarto nota, In dedieatione egeeclesie NOn darı indn1-
gentia ultra AD UIM S1ve ah unNnO S1y@ plurıbus ePISCOPIS ececles12
dediecetur et postea In aNnnıyersarlıo dedieationıs ecclesıe dies
de inıuneta penıtentia NOn xcedat et hunc NumMeruhxMm dıerum HNOR

debent ep1scop1 In lıtteris SU1S excedere, extra de P et, r6.,
(um e0. Quod Q1 eExeesserInNt indulgentie Vvires NON habent
de pe. et |extra de DE et; re.|, Indulgentie 11

De quınto n o0+t2a, Quıidam dı16un%, quod papa NO

possıt% dare indulgenilas R118, q ul 1n purgatorıo
Sunt, 1cC@ possit 818 bon2a eecclesıe COMMUN1ICATE@ PEr
modum suffrag1] sıent prelatı eonferunt fratern1-
taters mortuls, qu1ı1a non suntsulsubditı, 6R egeclesıa
ÖN habeat potesiatem lıgyandı etsolyendin1sısuper
terram, 181 U 6M Sunnt SuD Lerra, preterea INn dnı =-
yentla NO datur Nn1ısı Pro impleiione OpPper1S alıculus,
hoce autem E, q ul sunt iın purgator10 NO possun£
Lexpiere 1400301 possunt ]. redo, 31 forma indulgentie talıs
est, quod accıplens GTU:C-0.DI3;, possıt% illam PTO vel
PTO alı1ı0 accıpere &1Ve@e VIVO Q1V @ mor£fuo, 1 2CCc1p1t
GTrTuUuCEM e1 solviıt, ıberatur 2N1Ma de purgatorl1o,
quıa 11cet defunctus NO mpleat OPDUS, pr O qu ©0 data
esi indulgentia, POrFr impleit, amen [,.,vel“ für tamen|
er alıum. Nec [non| obstat, quod 1cıtur ecclesie
data es pOtesSTAaSs Jigandı e s<olvyvend1ı terram,
quUası L, quod “ statt quası| nNON possıt Jıgare et sSO0.1-
VvVere i1llos, q ul Sunt au b erra, CUuU ecclesıa 12 certıs
casıbus Jegatur mOr  u08 eXCOoMMUNICATreE et absol-
ere a eXcCommuUnNnicailo0one, exitira de S 6N. OX., A
nOobis |exX nobis| Nullus autem polilest eXCOMMUN1CAFCI

Die Tabula Clim 870 fügt noch hINZU ! ‚„„unde tantftum pctes
quantium centum secundum Archidiaconum. ota secundum ‚J 0=

hannem Andree el Archidiaeonum In C} quod ENISCOPUS dare potult,
ene indulgentia, NOn potult, NnON Sieut donatio, PTO T vero(ü)
tenet, SChL. QUu: ad legitimum modum, et in res1iduo HON LE de dona:..
SCIMUS. Johannes Monachus dielt, quod NON Omnıno valet.*



230 DOELLE,
Nn absolvı HO s U ı1udıce, O1 SO papa mane ad-
hue ıluderx orum, SUunNt% purgatori0 unde
111 dıcuntur eSS50 terram Q U1 a2dhue nO0 DOT-
venerunt ad patrıam Nota, catholicı, QUl sıgnatı
hereticos extermıinare 1luvant eandem indulgentiam ei, dem 1V1-
legium abent, quod ıllı, qul d terram sanctam vadunt extra
de heretic1s, Excommunicamus Item 166 ePISCODUS posSsIt de

ProDPT11 dare indulgentiam S  118 alıenıs sSuüuüa
d10ces1 [Dro refectione pontıs |, DNON amen potest concedere, quod
indulgentie alıorum e  m Su2 dyocesi valeant et; hoc
1deo, qUu12 iılluc accedentes quodammodo forum uun

SECQUUNTUL, extira de foro 1OMAanNn2a [ romanı], Contrahentes Se-
cundo alıenam dyocesım, ut 1bı ludıicet ingreditur, 111 VII
eges alıenum parochtanum lıgare et, solvere non DO-
test. alıoquın posset UNUS PISCODUS ADNDNO: concedere ındırecte,
hec Gullielmus

Um die Lehre des Johannes VO:  F KErfurt über den Ablafs
auch A den früheren Jahren kennen lernen, geben WIr

den Text der Tabula des Cod Cusanus? Au
dem Jahre 1285 1e1 wieder und fügen efwalge Varıanten
Z2US 885, welcher derselben Redaktion angehört W1e
der Cod Cusanus, 111 Klammern dem Texte bei e}

„Lndulgentia DOTr 2181 suggestionem vel VvVerı SUDDTESSION
NOn valet EXira de pe et Io Dudum. S1 DaDa indulget
al1C01 transıre ad dıgnıtatem aA107Tem nNnON propter 0C indulget
Lransıre a.d Q U12 MalÖOrTrı diıgnıtate propter mMalorem utılı-
atem facılius dıspensatur, qQuam QXtra de pe trans!
Licet 1ıte pendente priıyılegıum S1Ve indulgentia up lıtıg1088
obtenta NODN vyale NSı OXProssam facıat mentionem de ıte
extra ut ıte pen Dilectus Indulgentie date NON SUuO
nNnonNn valent DIS1 ePISCODUS consentiat extra de De et
r ()uod autem In dedicatione ecclesıie HON darı indul-
genti2 ultra Hu S1VO ab uno0 SIVe plurıbus ©OPISCODPIS eccles12
dediecetur ei postea AUN1LVEISAaLClO dedicationis indulgentia
dies de inıuncta penıtentia DON Xcedat, et. hunc NUuUumerum dierum
nNnon debent lıtteris excedere extra de pe el r©O,,
Cum otfa secundum Bernardum, S 1 quilıbe OPISCODUS dat

1) Die Tabula C1Im 87  © fügt och hinzu: ‚„ Gapıtulum sede V
cante OR potest dare indulgentias capıtulum.

&- Cod Cusanus fol 2020032 und
Bemerkenswert ıst, dafs Johannes Von Erfurt diıe Jurisdiktion

des Papstes über die Seelen Fegefeuer weder der Münchener noch
der Kueser Tabula erwähnt
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N  9 indulgentia tanet qu124, quando mandato HOD ad1Cc1tUur hec
NOn valeat S51 nat contraclausnla S1 factum fuer1t

mandatum, enet, quod factum est eXira de preben Dılectus
ÄArchiepiscopus por ofam PTOVINGCIANL SUaMnM potest dare indulgentas
<1CUTt ePISCOPDUS SNa dioecesı eXtra de DO et Nostro
Catholıc1, Ul sıg natı hereticos extermıinare i1uvant eandem
indulgentiam ef; iıdem privılegıum habent quod 111ı, Q ul a terram
sanctam vadunt extra de heretic Excommunıcamus Legatus
MISSUS latere DaDO potest dare ıIndulgentam perpetnam hoc
Bernardus extra de of del Neminı dubıum Indulgentia
NOn debet trahı ad consequentlam VI1I Petistı 1
alıquıs prelatus indulget alıcul cler1c0 , quod possı 0SSe ahsens
ah eccles1a, Jla indulgentia statım post mortem Ihus prelatı -
spırat QU12 tales indulgentie NOn extenduntfur pOosSt mortem illorum,
Q Ul indulserunt£ h06 Bernardus eXtira de eler1 nON r6sSl,, (um
adhuc Quando indulgentia est annualıs, tune 15, Q Ul dat denarıum
habebit ındulgentiam annalem [Clm 8705 hat ‚annualem “ } unde
S 1 septenn1Ss penıtentia est S1b1 ınıuncta, tunc dando VII en3arı10s
lıberatur consulo amen quod talıs NOn utatur hac indulgentia

hac yvıta sed reservet B3  S purgator10 , qUam V1isS e1N1u de
necessitate non teneatur facere pen1ıtenlam s1ıbı in]1unctiam , quU12
pOoI hulus indulgentiam eL12m S11 indıscreta Q1% Satıs[actlO hulus
egnervatur exXxtira de DO ei Cum e S  > adhuc tamen
UUuU1a nescıit utrum SACEerdos inıunxerıt Q1D1 penıtentam debıtam,
1deo fatuus est, qu1ı huus pen1tentiam DOoN reservat hec Host
ern dieıt quod cunfessor ınıung1% penıtentam con£ftendı talı
m0do, ut e2 per ındulgentias redimat 0fum vel partem,
tunc valet iındulgentia ad relaxatıonem penitentie in1uncte, alıter
NON, hec Bernardus eXtira de e Fe., Quod autem Dıffe-
rentiam inter constitutionem , privilegium et ıindulgentam SIVO

CONceSSs10neEemM speclalem Kequire vocabulo privılegium. Indul-
gentie SIVO CONCUVSS10NES speciales 1UIe privılegı1orum censentur
extra de CONCOS. preben Qui12 ecunet1ıs deere. Klectus
e6PISCODUM et confirmatus potest indulgentias dare, qu1a 115-=-

dietionem tutıus amen facıt S1 abstinet mMaXıme S1 NOn

Quedam indulgentie requirunt da-g1t sacerdos, hee6 Host
t1onem DEeECUN1LIO aborem person® perıculum vyvıte ut

Än dieser Stelle ist auf folgende Marginalbemerkung vonxn Späa
and VETrWIESCNH, die ber 885 fehlt ingegen der Tabula
Clm 87  © und 111 den uns bekannten Exemplaren der Summa sıch
vorfindet. ‚„ Quando ingulgentla consıstıt datione PECUNIE func PTo
quolibet denarıio habebıiıt qU1s indulgentiam, Ss1 plures dat. Quando CON-

sıstit visitatione ecclesie, unc pro qualibet VICC, qua qU1Svadit ad
ecclesiam, habebit indulgentiam hoc In.“*
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ultra marıne |mare|], honorem del ut qu®e iın predicationıbus
dantur, 1lıtat O 11 ut QuUo dantur PTO pontibus.“‘

AÄAus dem Mitgeteilten erhellt, dafs Johannes VO  e} Krfurt
ın seinen Anschauungen recht orignell ist und fast durch-
WE auch seıne eigenen Wege gehen weıls, verirı

dıe Ansıcht, dafs der aps den AFrFIenNn Seelen 1m FWegefeuer
einen Ablafs erteilen annn ratıone lurisdietionis.

Wenn Nikolaus Paulus! meiınt, dafs Bonaventura NUur

1m Vorübergehen diese Anschauung vertreie , auf die später
einıge extreme (+eister sich beriefen , dem Papst eine
eigentliche Jurisdiktion auf die Seelen 1m Wegefeuer ZUZ

schreiben, ist; doch offenbar Johannes VO Erfurt In diesem
Punkte nıcht VoxL Bonaventura abhängig, WAas sofort In dıe
Augen springt, WwWenn WIr die originelle Begründung seiner
Lehre mıt jener Bonaventuras vergleichen.

Bonaventura sagt, dals 102  z} einem solchen cht wıder-
sprechen d ürfe, der die Behauptung aufstelle, dafs der Papst
eıne poftestas ludiecarıa über die Seelen 1m Fegefeuer habe,
weil die Vernunft oder die offenbare Autorität („auctoritas
manıfesta ““ ) eine solche Gewalt verlange. Wır mülsten fest-
halten , dals ott seınem Stellvertreter alle Gewalt (;7Pleni'
tudınem potestatis“‘) gegeben habe, wı1ıe es geziemend sel,
dafs S1e einem reinen Menschen zukomme ZUTr KErbauung
seıines Leibes, welcher die Kirche ist Johannes Von Erfurt
hingegen sucht seine Behauptung ın folgender W eise
stützen. Wenn nämlich die Oorm des Ablasses beschaffen
ıst, sagt C} da{fs derjenıge , welcher das Kreuz nımmt,

Zeitschrift für katholische Iheologie, J; afirgang,
Innsbruck 1900, 11 und 12.

onayentura, Opera Omnla , tom Claras Aquas
M  X Com ın sent. X L Qrt. UNICUS V,
„ i Qqu1s autem contendat, vicarıum esu Christi habere Judicariam PO-

6COS qu] sunt In purgator10 , NOoN est €l multum improbe
resistendum , dum amen hoc dietet ratlo, vel auctorıtas maniıfesta.
Quidquid enım Joquamur disputantes vel et1am praedicantes, hoc Sanz
fide tenendum est, quod Dominus V1ICAarlo SuoO plenitudinem potestatıs
contulit et iantam utlque potestatem, quani{a debebat hominı PULO darl;
et hoc ad aedificationem COrporI1s sul, quod est Koccles1a. nde SUDET
hoc NOR Judicare, sed gratias plurımas Deo debemus agere.“
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für sich oder eınen anderen nehmen kann, sS@e1 lebend oder
tOL, wiıird die Sseele AUS dem Wegefeuer befreit, WCLN

das Kreuz für S1e nımmft, indem dıe eele das vorgeschrie-
bene Werk ZW ar nıicht durch sich erfüllt, aber doch durch
einen anderen. uch steht dem nıcht entigegen, dafls 111

sagt%, der Kirche se1 die Bınde- und Lösegewalt auf Erden
(„super terram“‘) gegeben, gleich qalı wWEenNnn S1e jJene nıcht
binden und lösen könnte, welche unter der rde („sub terra ‘‘
sınd, da doch die Kırche ın bestimmten YWällen Verstorbene
exkommuniziert un auch wıeder VO  (on] der KExkommunikation

Ks annn aber keiner VONN eınem anderen -losspricht.
kommuniziert noch losgesprochen werden als Von seEinemM
Richter. Iso bleibt der Papst auch noch der Rıchter jener,
welche 1m Fegefeuer sind. Daher heilst es VO:  b allen jenen,
welche noch nıcht ZU Vaterlande gelangt sind, S1e se]jen auf
Kırden („super terram ““).

S 5
ürdigung der Bedeutung der Summa confessorum.
Um die Sıumma des Johannes VOL Erfurt richtig ein-

schätzen können, ist nötig, ıhren Verfasser äher
kennen lernen. Johannes von KEirfurt ıst eiIn bedeuten-
der Jurist, eiıne erste Autorität auf kanonistischem Gebiete.
Dafür bürgt die Tatsache, daf(s der gefeierte Kanonist ste-

de Ast in seıner Summa de casıbus conscjenti2e die
Tabula l1uris des fr. Johannes zıtiert Seine (Gelehrsamkeit
preist Bartholomäus Pisanus ın dem lıber „De Conformitate*‘,
der 1390 vollendet wurde, indem schreibt, dafs sıch
„KFrater Joannes Saxo “ durch Abfassung selner 3 SUMMma
utriusque Jur1s, scilicet canonıcı el eivilıs“ offenbar als sehr
erfahren In der KRechtswissenschaft gezeigt habe f.(„ se
pertı1ssımum doecuit 1n talıbus evidenter*‘) Als
Dr utrıusque l1urıs genofs fr Johannes eın grolses Ansehen,
enn „der gradulerte Jurist beanspruchte ohne Rücksicht auf

1) Diese Zeitschrift XVI B 093
2) @  e FEr fom Iy. AdClaras quas (Quaracchl CMVI

s und 340.
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(+eburt als miles legum den KRang KRıttermälsıgen,
6S wurde selbst Adeligen, die Doktoren geworden WAaTrCN,

verübelt wWwWenn S16 ihrem (J+eburtsstand den Vorzug gaben“
Trıthemius, der dıe Tabula ef ecivilis un die
Summa contessorum des Johannes VON Erfurt eingyesehen hat
nennt iıhn Mann VON grofsem Ansehen und CI -

leuchteten Gelehrten der vorzüglich bewandert se1 der
weltlichen Weıisheıt und der W issenschafit beide:r Rechte
Dasselbe Urteil WwWI1e in und Jahrhundert wiıird auch
heute och VOon zuständiger Seite abgegeben Professor
Fr Von Schulte hält ihn für hervorragenden Gelehrten,
wenn die Tabula I7 unstreitig e1in mC Uun!:

dıeser Art das grundlegende Werk“ nennt, „ die JE-
doch iıhrem Einflusse VON anderen überholt worden sSe1l  66
Schulte schätzt ihn e1iN q ls deı bedeutendsten Juristen
SECINEGELr Zieit WEn ferner ber die T'abula
et eivyılıs des Johannes VO Erfurt schreıbt 27 Die Tabula
zeug von SCNAUCT Benutzung der Quellen des kanonischen
und auch des römischen Rechtes S1e 1st namentlich das
für die rechtliche Seıte fa S f  C dieser Art

elches bhıs dahin geschrieben Wäal , WIC auch der äulsere
Umfang ze1g mı1t dem offenbaren Zwecke, den Theologen
oder doch denjenıgen , welche nıcht Juristen strengen
Sınne arch, für die Praxıs e1iNe erschöpfende Darstellung des
Rechtes die and geben 4. 66 Wenn Johannes VODN

Krfurt einNn bedeutender Mann WäTrT, dann empfiehlt sich
Summa confessorum schon von vornherein

Und der Tat die Summa ist für den prak-
tischen (Aebrauch vorzüglich angelegt einfach und übersicht-
ıch Der Verfasser weıst Prologe darauf hın, dalfls ıhn
be1 der Anlage se1iNner Summa das praktische Motiv geleitet
habe, damıt der Lieser leicht finde w4s suche 37  t lec-

Vorläufige Mitteilungen Deı die Geschichte deutscher Rechts-
hörer talien von Dr Arnold Luschın VO Ebengreuth
„ Sitzungsberichten der Philos.„Historischen Klasse der Kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften‘“‘, CXXVII B Jahreg. 1892, Wıen 1892, C

Trıthemius, fal. XXXVlIa
3) Schulte, 546 4) Eibenda 2388 und 389
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tor1 cıtius occurratf, quod querıt“, sagt CT, handle er in 7Z7We1
Büchern VOR den Hauptsünden un! (+eboten und teile die
Bücher eın in partes, die partes wieder 1n tıtulos, und diıese
wıeder In kleinere Abschnitte, dıie durch Buchstaben auftf
dem Rande 1n alphabetischer Reihenfolge bezeichnet. Diese
Anlage der Summa confessorum des Johannes VOoONn KErfurt
findet sich Vor iıhm bei keinem anderen Summiısten Wenn
daher Schulte sagt, „das System (nach den Hauptsünden
und den zehn Geboten) ist nıcht Neu un! offenbar für dıe
Theologen, denen es geläufig Wäl, gewählt“ will Schulte
damıt doch DUr SaSCH, dalfls Johannes VoNxn Erfurt den heo-
ogen eiINn Handbuch geboten hat, mıt dem S1e siıch leicht
vertraut machen konnten , da s1e mıt dem System Aaus der
Praxıs schon bekannt „ T’rotzdem“, fügt Schulte
hinzu, „Ist für alle das Recht berührenden Punkte die Dar-
stellung auch wıieder recht ]juristisch d 6

Nicht NUr dıe Darstellung, sondern auch die Ausführung
Überallbis 1Ins kleinste läfst nıchts wünschen übrig.

Korrektheit und peinliche Genauigkeit. So heben WIr
dieser Stelle die Präzision der Quellenangaben hervor,

stellt dem berühmtendurch sıch in Gregensatz
Summisten, dem Dominikaner Johannes VON Freiburg. Ver-
gleichen WIr NUur ihre Lehre Vo Ablasse, finden WILr
bei Johannes von Freiburg Zitate ohne Angabe der (Quellen,
die WIr jedoch bei Johannes VON Erfurt vermerkt
finden

1) Vgl die Abhandlungen
Schulte, 301 Ebenda.
Vgl ı1etterle ın dieser Zeitschrift, XV, 264/65.

Dietterle schreibt VoNn Johannes von Freiburg: „ Zu dem Worte Ray-
munds, dafs weder WISSe och glaube, dafs jemand wissen
könne, WIe  B die aufgeworfene Frage beantworten sel, fügt Johannes
hinzu : quia solus eus novIıt pe! NeNsSas et remiss10nes EAaTrunN-
dem Diese beı ihm ziemlich breite Auseinandersetzung schliefst
Johannes voxn Freiburg miıt dem Worte: fatuus est quı illue hulus
(modi) indulgentias 1310341 reservat ubı gravissıma erit poena.“ Diese
Stelle führt Johannes von Erfurt sowohl in der Summa, als 2uch
ın der Tabula beıider Rezenslonen auf miıt, dem Vermerke: „Hec
Hostiensis A Ziu dieser Stelle des Johannes Vonxn Freiburg bemerkt
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Johannes VO  a Kirfurt zeichnet sich AUuSs durch Selbständig-

keıt und Produktivität, wWwI1e WIr us der SANZCH Anlage seiner
Summa ersehen und speziell AaAuUus seıner Lehre über den Ab-
als Johannes von Freiburg hingegen, jene Zielebrität unter
den Summisten , ist nıchts wenıger als selbständig und -
duktir. Dietterle sagt Von ıhm „ Hs ıst; mehr der Kleils
und die Ausdauer, mt der eın SaNZCS Leben einer nach
unNseren Begriffen oft recht langweiligen Materie wıdmete,

bewundern, als irgendwelche Gedankentiefe, Selbständig-
keıt und Produktivıtät 166 Sso erwähnen WIT NUur, dafs
Johannes von Freiburg nıcht einma|l In der Anlage seıner
Summa die Selbständigkeit gewahrt hat, da seiner Summa
die umma Raymundına zugrunde legte, dıe freilich

e1].  =) 2 1SOäufserem Umfange wesentlich übertroffen hat
Dietterle behauptet, dafs Gedankentiete, Selbständigkeit und
Produktivität „überhaupt auf diesem (+ebiete un! dieser
Zeıt bereits ausgeschlossen seJ1en ““, bedarf Se1Ne Ansıcht
in bezug auf die Summa des Johannes VO  > Kirfurt eıner Be-
richtigung

Die Summa des Johannes von Erfurt g1ibt Zeugnis VOR

der grolisen Belesenheit iıhres Verfassers, enn WIT finden
darın aufser den offiziellen Bestimmungen eıne orofse An-
zahl vOn Autoren u WI1e ohl In kemer anderen
umma VOT ıhm Ks werden zıitiert: Abbas, Acursius,
Ambrosius, Anselmus, Augustinus, AÄAZZO, Ber-
nardus Parmensıs, Bernard VO Clairvaux, Bona-
venfura, Bartholomäus, Beda, Garsıas, dıe Glossa,
Goffredus, Gratian, Gregor, Guilielmus (Durandus),
Hıeronymus, (Epistola ad Nepocıianum), Kpistola Clemen-

Dietterle: „Vgl Astesanus, der dıesen Ausspruch als solchen des
Hostiensis bezeichnet.“” Wıe WITr wissen, enutzie Astesanus die Ta-
bula des Joh. vYonl Erfurt, daher wird ıihm wahrschemlich dieses
Zatat entlehnt haben. Vegl. ferner Joh. V. Freiburg: ‚„„Der Jectus COHRXR-

firmatus tut gut, Yor der Konsekration die Spendung von Ablässen Zu
unterlassen“‘, diese Stelle ıst, wieder hne Quellenangabe, aber Joh. V ONn

KErfurt fügt derselben Stelle hinzu: „ ;hec Hostiensis®‘.
Diese Zeitschrift B 261

2) Ebenda. Kbenda.
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t18, Hostienmsı1s, Hugucc10, Innocentius, Isıdor,Jo-
hannes (Teutonicus), Johannes Monachus, Petrus
die Sampsone, Petrus (de Tarentasıa), Phılosophus,
Ramfredus, Raymundus VO Pennaforte, T’an-

Jocretus, T homas, Vincentius, W ilhelmus 1.
hannes VO.  — Freiburg xibt NULr sieben Quellen A AUSs denen

geschöpft hat Kr schreibt ın der Vorrede seiner
Summa

„ Sunt autem hee COlleCcia maxıme de lıbrıs horum OCTOrUmM
memoratı ordınis : videlicet ratrıs Albertiı quondam Ratıs-
ponensIis episecopl Tatrıs 0ome de 2Q u1n.0 af TrTatrıs
Petrı de tharantasıa: postmodum S1MMı pontıficıs Innoecenti
quintı magıstrorum solemnıum ın theolog1a. I1tem ratrıs Ydal-
r161 quondam lectoris Argentinensis e1usdem ordınıs. QuIi q uamVv1s
magıster In theologıa NOn fuer1t: scıentia amen magistris inferi10r
NO  S extitit: v In TO SUO Quem tam de theologla UUa de
phılosophia CONSCYPSIt: euıdenter innoteseıt. Kıt famosorum lec-
torum de SCONS 1PSIUS eYTESSOTUMH NUMeETUuUS protestatur. Ltem
ponuntur hie alıqua de gaufredi ei plura de
dominı Ebrudinensis QU“ dieıtur cCOP10Sa qul postmodum fu1t
ecardınalıs Hostiensıs. Vnde et1am quıbusdam nomınatur Summa.
dominı Hostiensı1is. Adduntur qQqUOQUE h1e alıqua de NOUIS statutiıs

pontıficum S1u@ In modernis coneilhls editis S1U@ ıIn
eur12 publicatis.“

Aufserdem fanden WITr noch zıtıert, WeNn auch UUr sehr
selten : Hugo, aul Durandus, Bernardus, Wiılhelmus, Alanus,
Augustinus

Wenn daher Dijetterle schreibt: „Sehen WIrLr VOonNn dem
ausgehenden 15 un beginnenden Jahrhundert, VOL

den grolisen Summen eines Baptista de Salıs, Angelus de
Clavassio, ‚Joh Cagnazzo und Ssilvester Prierijas ab, können

WwIr In der Summa des Joh. Friburgensis eıinen Höhepunkt
1) Es ist auffällig, dals Johannes on Krfurt niemals selnen Ordens-

bruder Monaldus zıtlert, weder iın der Tabula, noch ın der Summa. Dıe
Anlage der Tabula ach alphabetischer Anordnung WIe die Summa
Monaldina scheint demnach nicht VONn Monaldus beeinflulst. worden ZU SEIN.

Wir benutzten für unNnserTe Arbeit 1ne Inkunabel der Kgl Biblio-
thek Berlin, ın welcher das Jahr 1476 festgesetzt ist ; der Wiegen-
druck selbst ist O., Dr und Dietterle führt irrtümlich Petrus
de Tarentasia und Innozenz als wel Personen Vgl uch
Dietterle (diese Zeitsghrift E  < B 262)
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der Entwicklung erkennen“, dürten WI1r ach unse

Gegenüberstellung des Johannes von Erturt und Von F'reıi-
burg den Höhepunkt der Entwicklung zweiftellos iın
der SsSumma des Johannes VON FKrfurt erblicken

Die starke Verbreitung e]ınes Werkes zZeuS von se1ıner
Beliebtheıit und gewöhnlich auch VO.  a} se1ıner Vorzüglichkeit.
HKs scheint, dals dıe Sıumma des Johannes von Erfurt eine
gyroisen Verbreitung erlangt hat, denn WIr fanden S1e nıcht
NUur in Deutschland, sondern auch ın Frankreich,

Oudinus S9,England,;, talıen und in der Schweiz.
S16 , wıe WIr schon früher erwähnten , auf der Bibliotheca
Vietorina der Regularkanoniker VO hl Augustin Parıs
mıt dem Anfange: „ In nomıne Sanctae et indıyıduae Trinı-
tatıs, InC1pıt Summa Confessariorum edıta Hratre Johanne
de Sax0onl12a Ordinıs Fratrum inorum Doetore: utrıusque
Juris.“ Der Anfang lautet: „ Rogatus Fratribus $ Er
hat 31e ferner och zweimal gesehen 1m Collegi1um Orielense
Zı Oxford unter Nr 3 un 924 mıt der Bezeichnung:

C692„Johannıs de Sax0n12 Legum Doetoris sSumma Confessorum
Auf der Marburg liegt S1e als Mes DI3 VOonln tol 237 b
bis 23908232 ıst. ein Index Am Schlusse steht das Jahr 1318
Ssie befindet sich auch 1m Sacro Convento dı Francesco

Assısı unfer Nr. 235° Auf der Hof- und Staatsbiblio-
Die Uni-thek München ist S1@e unter Nr

versitätsbibliothek Leipzig besıtzt die Summa zweimal
unfer Nr 1078 und 1079 Die Universitätsbibliothek ZUu

Basel verwahrt S1e 1ın einem. schön geschriebenen Kxemplar
ınter Nr 11 Dieser eX gehörte schon 1559 ZU

akademischen Bibliothek Basel, wı]ıe auf der Innenseite

des Vorderdeckels heilst : „ Kx libris Bibliothecae Academicae

Diese Zeitschrift XXV. B 260.
Oudinus, CommentarIius, tom 11L, D 971—97

Alessandrı Mazzatintl, Inventarı del Manoseritt]
delle Biblioteche d’Italia, Vol IV, Korl 1894,

Catalogus Codieum Latinorum Bibliothecae hKegilae Mo-
nacens1ıs. Eiditio altera emendatiıor. Tom {l Pars Monachi 1874

Helssig, 201 und 202 Vgl Catalogus manuscr1iptorum
bıbl Paulinae Lipsiens1s concinnatus A ch] 1  - elle 1686 Kepos.
Iuridiel Series L1, In fol.
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Basıliensıs 559 C6 Auf der Rückseite des Hınterdeckels
steht VON alter and „Summa Jur1s erdfordensıs de ordıne
tratum mMınorum CUu tabula ın princıpıo0 lıbrı.“ Eine u
fangreihe 'T’abula (113 Seiten) haben wır Aur och ın der
Marburger Handschrift gefunden. Am obern an der etzten
Textseijte steht VON alter and In Rot „ Incipiunt quotationes
regıstrales PCI ordinem alphabeti totam SUINMam CON-

fessıionum Magıstrı Johannis.“ Daran schliefst sıch sofort eine
kleinere alphabetische Tabula, die bei Successio ab intestato

Zu Basel befindet sich ferner ochunvollständig abbricht.
eine Handscechrift Nr L1, 27, welche auf dem Rücken Von

alter and bezeichnet wird als „Summa vielorum magıstrı
Joh KEirford.“, auf dem Vorsetzblatte steht ebenfalls von alter
and „Ddumma Vvic1orum edita ecundum nonnullos
Magro. Jo Erfforden.‘“ Diese Summa gehört jedoch nıcht
Johannes VO  an) Kıfurt, sondern S1Ee bıldet den zweıten eil
der Summa virtutum eit Vv1c1orum des Guilielmus Peral-
dus de Petra alta mıiıt dem nıtium: „ Dieturı de s_ingulisVICHS 61

Im Kodex V1 Basel befinden sich 16 Iraktate
AuSs den Werken hervorragender (+elehrten wıe Augustin,
Anselmus, Bonaventura, Albertus Magnus, Guldo, Chrysosto-
IMUS, Hieronymus, und ZWel orofse Fragmente der Summa
confessorum des Johannes VOoOnNn KEırfurt , und ZWar als erstes
Fragment ein „ Kxcerptum de magıstrı Johannıiıs ert-
fordiensis continens mater]1am vic10rum capıtalıum decalogi

quorundam aliorum appendencıum “ und als zweıtes Frag-
ment en „ Kxcerptum de Johannis ertfordiensis
tinens plures diversos punc{os notabiles et questiones diversas
cırca septem sacramenta ue CIrca alıorum eisdem N-
dencia c Ungefähr 'Litel werden ın diesem Fragmente
angeführt, Zı. de negligentia Cırca eukarıstiam, de bap
t1smo, de confirmatione , de indulgentia us  z Manche T'itel
sınd sehr gekürzt worden. Diese Handschrift stammt AUS
dem 15 Jahrhundert und wurde den Kartäusern in Klein-
basel geschenkt ”a one memorıe domino Anthonio Rursth-

Hellsig, 147/48, Nr 1011
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1E& (Ruetschman) quondam decano 1n Rynfeldia “ Sbaralea
nennt uns och eine Handschrift 1n Florenz 1n der Biblio-
theca Crucıs , SCAM. VersSus elaustrum 11112 und
eine andere Handschriuft ın der Bibliotheca Pıncıana
Regul Observ. ach den Mitteilungen des Joannes AÄAn-
tonı10 pag In der Biblioteca (‚lassense
befindet sıch ebenfalls ıne Summa Johannıs Krfordensıis AUS

dem Jahrhundert, die sehr wahrscheinlich mıt se1ner
Summa eonfessorum identisch ist n Ebenso besitzt die Biblio-
theque de 1a Vılle St Omer die Summa confessorum
des ‚„ JOAaNNIS Saxoni1s ““ 3. Fragmente der Summa finden sich
noch 1n Ife u e{ und auf der Königl. Bibliothek

Berlin
Die Handschrıften der Summa des Johannes VON Freiburg

sind jedoch weıt zahlreicher. Den Grund hiervon vermögen
WIr nıcht anzugeben. KEs Mas sein , dafs die Franziskaner
In der Summa Monaldına, die dieselbe eıt wıe die
Summa des Johannes Vvon Freiburg verfaflst wurde, schon
eın recht brauchbares Werk gefunden hatten und somıt der
NEUECIEN Summa des Johannes VOon Krfurt eın gyrofses Inter-
eESSC entgegenbrachten , und dafs die Summa des Johannes
VO  b KErfurt, ehe S1e recht ZUT allgemeinen Kenntnis kam,
durch die überall beliebte un verbreıtete Summa Astesana

Sbaralea, Supplementum, 416
Sılvio Bernicoll iın Mazzatıntiı, Inventarı delle Biblio-

ec d’Italıa, Vol 1  9 Korlı 1594, 144
3) Catalog] lıbrorum . manuscer1ptorum Qqul In Bibliothecis Galliae,

Britannıjae asservantur, NUunNC prıimum edit] Gustavo
Haenel. Lipsiae Nr 287

H 8 N, Dıe Handschriften der Herzoglichen
Bıbliothek Wolfenbüttel. Z weite Abteilung. Dıe Augusteilschen and-
schriıften 111 Wolfenbüttel 1898, „ 2547 Aug föL- s5.256—9257
ach der freundlıchen Mıtteilung des kurzen Inhaltes durch Herrn ber-
bibliothekar L fe S Miıl konnten WITr feststellen 7 dafs
dieses Fragment, welches den Ablafs behandelt, der Summa confessorum
des Johannes von Krfurt entnommen ist

Die Handschriftenverzeichnisse der Königl. Bibliothek Berlin,
11 and Verzeichnıis der lat. Handschriften von Valentın 0S
Z weiter Band, 7zweıte Abtellung , Berlin 1903, Nr 679, lat. Qqu. 194,

655
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ohl beinahe ZaNZz der Vergessenheit anheimfiel o Mas
auch gekommen seın , dafls Ss1e später nıe eine Drucklegung
erfahren hat, zumal die berühmte sSumma Angelica des Angelus
VONn Clavasıo, welche Luther mıt der Bannbulle und den
anderen päpstlichen Schrıtten Dezember 1520 Ver-

brannte un! dıe als eıne „Dumma plus q Uam diabolica“
bezeichnete, fast alle anderen Summen verdrängte, da sıe
nach Haın bıs 1499 ereıts 21 Ausgaben erlebte

Eın weıteres Zieugn1s für dıe Vorzüglichkeıit der Summa
des Johannes on KErturt bietet UX5 dıe Tatsache, dafls Du-
randus de Campanıa, der iın der ersten Hälfte des 14 Jahr-
hunderts lebte und Beichtvater der Königın VO  b Frankreich
Uun: Navarra Wälrl, die Summa se1nes Ordensbruders Johannes
VOoNn Erfurt selner Summa collectionum pPro confessionibus
audıendis zugrunde legte, die 1: grofsenteils, Ja vielen
Stellen Sar wörtlich ausgeschrieben hat. Daher dürfte
sich auch erklären Jassen , dafs neben den offiziellen Be
stiımmungen NANUur wenıge Autoren benutzt hat.

S 6
Verhältnıs des Durandus de Campanıa

Johannes VO KErfurt.
Da in dieser Arbeit ZU. ersten ale auf die Abhängıg-

keit des Durandus de Campanla Von Johannes VO Erfurt
hingewiesen wird, wollen WIr diese interessante 'Tatsache
eLWwWAas eingehender beleuchten. Die Abhängigkeıt des Duran-
dus VON Johannes VvVon Krfurt ist gleich 1m Prologe eıne
evıdente. Nicht LUr legt Durandus se1Ner SsSumma dieselbe
Kinteilung zugrunde, sondern kündıgt S1e auch mıt
denselben W orten wı1ıe Johannes VOoNn Erfturt:

1) Wır dürfen jedoch N1IC  3 w1e Dietterle anzunehmen scheint
(diese Zelitschrift XX  < B 260), unter jeder 39 il l fe
PÜO die hne Namen des Verfassers geENAaNNT wird, dıe Summa des
Johannes VO.  — Freiburg erblıcken, da TST das Incipıt und Explicıt, die
leider ın den alteren Katalogen nıcht angegeben werden, uUDNSs über den
Verfasser belehren Unstreitig werden sıch unter den „DSummae CON-

fessorum ** och manche nden, die mıt der Summa confessorum des Jo-
hannes voOnxn Kırfurt identisch sind

Diese Zeitschrift B S un!' 99
Zeitschr. K.ı- ÄXXI,
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Durandus de Campania: Johannes von Erfurt:

„ In hoc autem D tota ‚, HuJus ergo opusculi inda-
eoONs1deracl0 nostra BAr trıa xatl0 C1r0C2 trıa versabıtur
versabıtur S 611. GCIrca CO N- S611. C1Irca confessores et

CIrcaconfessl]lones 1 C1Ircafessores C1rc6ca cConNfesSs10-
ne e% CI1r62 confıtenda. econfıtenda ut aUtem lectori
Prima HNamque eons1deraclo erıt, citıus OCCUTrTa) quod queri1t OPUS

hoe 1n duos dıstınzxı Ede hlıis YU6 pertinent ad per-
ei office1um eonfessoris. bros partıales. Quorum

Secunda de hlis qu®© pertinent prımus ractat de VII
ad integr1tatem ei utilıtatem yıtıls capıtalıbus. Secun-
econfess10n1s. Tertila erıt de dus de preceptıs deca-
nN1ıDus confitendis PTeSCHS autem J0gı Prımus er habet

Prım1ı _I}UD US In duos 1ıbros —_-  —_ VII1 partes
dıtur parclales. In QuUO- Pars prıma esi de C Ol -
TU Ppr1ımOoO agıtur de fessorıbusetconfess1]10ne.
In secundo de decem Ppre- ecunda 81 de superbıa
CeEPTIS ecalogı Prıimus e1 e]us 1112DUS Tartıa
hıe lıber 1n YVYÜıtI: partes 81 de 1r ei e]Jus Q, -

bus Quarta s1 de 1NV1-diuiıdıtur prıncıpales In
uarunhnı prıma agıtcur de dıa e1 e]us 1112DUS Quıinta
econfessoreetconfessıiıone. de acC6c1dıa eit e]us Ig
In ecunda de superbıa bus eX de avarıtıa e%
ei 1113DUuSßS e]us. In 29 ] .< et, prodigalitate.
de inuldia ei fiıabus e]uUSs Septıma de gula e1 abstl-
ın 43a de VE ei 1112DUS nentıa. Octava de INn
e]us 1n Va de 26C1d12 eit rı2 et e]us 0PpPpOoS1tO et.
ılıabus e]us ın Via de remedio.“
aUAaATI1IC1I2 1 111a2DUS e]Jus
ın V1la de yula e e]Jus
0PpPpOS1tO } de 1uxX-
urıa et e]us oPppOS1to.”

Die Einteilung des zweıten Buches g1b% Durandus 1m Prologe
nıcht &. Ww1e sag%, wall hıer andeln „ de decem preceptis
decalogı Kbenso en WITr 1n der Summa des Johannes VOR

Krfiurt des Clm 8704 keine Einteilung des zweıten Buches Al

egeben, dıe WILr ]edoch 1n 1079 uud 1078 vorüänden.
Demnach ırd Durandus e1n xemplar enutzt aben, das dem
CliIm 8704 entsprichtt

Um UunNns Voxn der Abhängigkeit des Durandus de Campanıa
VON Johannes Vün Krfurt auch 1m zweiıten Buche 7i überzeugen
und zeıgen, wIie Durandus dıe schöne ogısche Ördnung der
Johannına {ast Janlos verwırrt durch Zusätze, Umstellungen, Aus-
Jassungen und Translationen mancher 100 des ersten Buches 12
das zweıte und umgekehrt, geben WIT hier den Inhalt der 1'0=
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hannına wieder m1% dem nhalte des Buches der Summa.
des Daurandus den Fufsnoten , indem WIL die übereinstimmen-
den 1te Sperrdruck kennzeichnen.

Im ersten uc handelt ohNannes vYon Erfurt acht Teılen
über olgende Titel

ars (fol 22— 15b): De confessor1ıbus e1 eonfessione.
ars 11 (fol 15b— 19 b): De superbla, POCTISIL, inobedientia,

jaetantıa.
ars 111 fo] 19 b-—24 a) De 1ITa, eontumelis et CONVICNUS,

adulatıone, DErGcUSSIONEG, blasphem1a
ars fo] 24. a — 28 9) De Inv1dıa, susurratıone, detfrac-

10Ne, exultatiıone adyers1ıs DPFOXIMI1, afflictatione prosper1tate
PFOXIMI1

ars (fol 282 — 8432) De a6C1dla, neglıgentıa euka-
rı1st1am, yıgılantıa eukarıstiam neglıgentia contractiıbus,
pusıllanımıtate, neglıgentia prelatorum COorr1gendo, e  D S@1Il-
tent1a eXCOoMMUN1CATIONIS, absolutione aD eXCOMMUNICATIONG , S@1N-
tentla interdicetl, sententla SUSPENSIONIS, sententla depos1ıt10n1s, SUD-
plenda negligentlia prelatorum

ars VI fol 842 — 149 a) De ayYarılla , donatıone, dote,
testament1s, hereditarıa, SUCCESS1IONIDUS aD intestato,
emptione a{ venditione, 10cato et; conducto, emph1teot1ico CONTtrAaCciu,
commodato, TOCAaFr10, permutatione, PaCcTO, eP0S1tO, iide1ussorıbus,
pıgnorıbus, socJ1etate negot1l1s KE68ST18, utorıbus ei ecurato-
r1bus, offic1alıbus, urpl JuGr0, elemosina decımıs rımı%t11s,

21 prodigalitate, venatj]one
Pars AAR% (fol 149a— 154 b De gula, ebrıetate, eG1uN10 et.

abstinentla, inenta etitla, scurrılıtate , immundıtıa, multi10q.010,
ebıtudine SCHSUS, 1iynorantıa

ars VIII (fol b—192a De Juxurı1a, adulterı10
stitate, i q‚ 1 1D L econdition1ibus apposıtıs
Matrımon10, clandestino, le M, CON-

SCrvorum, consangulnitate, cognatione spiritualı, cognatione
legali, affinıtate, fr1g1dis et, maleficılatıs , secundıs nuptus, q Ul
11 sındt legıtım!ı, Q ul matrımonıum possunt , de
divortio, cleric1ıs Cconılugatıs, CONV  10 CoNıugatorum,
peccato orıg1nalı.

Im zweıten uC handelt NeEuUun Teilen vVoOxh den Geboten
mıt Ausschlufs des sechsten G(ebotes, das schon in ersten uCc
besprochen wurde

ars (fol 192a2— 233 b De precept1is dispensatione,
M coY 7 sacramento conürmatıionıs 9 f1  ©

rıstla, penıtentia CcONtrıtl0oNe, satısfactlone, indulgentius, UDn C-
t1one eXtrema SacramentiO ordınıs SDO, O4 TILare CON -

D  < t1ı g}  © le Q 3 dıyısıone, TeDus CONSECKALIS,
16*
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1ig i10S1S domıbus, emunıtafe ecclesiarum , paganıs, sortı-
1eg10, hereticıs, iudels.

Pars 11 fol 233 b— 244 b De secundo precepnto, 105r2a-
mentOo, mendac10, YOLO

ars 111 fol 244 bb — 247 a): De fer11s.
Ars (fol 247 a — 263 b): De Qquartio precepto, qualıter

honorandı sSunt parentes carnales, de suffrag1ıls de-
LO ü M, Ciler1c0O egrotante, vita er honestate cler1corum, H  6

s 1D t1ı Sy sanctimonılalıbus 7 abbatissıs apostatıs,
IuUure patronatus.

Pars V (fol b— 278a e hom1c61d10, scandalo,
pen1s, Inıurıa ; hils Qque V1 metusve Hunt, eunuchıs, tOTN@A-
mentıs, exposıtione infantıum e languentium.

ars V1 (fol 783  3 a De FÜr tO, sacrileg10, rapına,
T18 mutuo, S 9 censıbus triıbutis eXactionıbus, 1udie10

temerarıo Y acquirendo TeruNhl dominıo0 Y u hyS Lr
nıbus, dolo, prescriptione , usucapıone, pluspetitionıbus, trans-
ZrTESSIONEG term1ınorum, sepulturıs, benefic11s, prebendis,
ViCarlıs, monete falsıficatione , inıusta condempnatıione, inıusta
transactiıone, feudıs, dampno, fama, infamı1a, inventione, pr1-
vilegi1ls, visitatione et procuratione , uUS8öu e1, usufructu , S@ervVIiS,
lıberıs, libertis, serrvitutıbus.

Pars VII (fol AT Z 359 b) {)e 0cCtavo precepto, fide 1N-
strumentorum, erimine alsı

ars VI1L fol 9b— 360a De NONO precep
Aars (fol 360a— 361 b De decımo precepto

Die Inhaltswıedergabe de: zweıten Buches der s»umma des Du-
randus de Campanıa entnehmen WIT den Ausführungen Dietterles (diese
Zeitschrift Bd,, 76) „de 1ure, de Jlege, de preceptis de-
calog1, de sacrament]s 1n generalı, de baptısmate, de eucha-
yıst1a, de mM15Sa , de ordınıbus, de sponsalıbus, de matrı-
MON10, de NnegOC1U1S, de tutorıbus, de impedimentis matrımonil,
de CON1Ug10 leprosorum, Cognatorum etC. , de adulter10, de
d1uor610, q ul fılıı legitim1, de dote, de eXirema uncc10Nne,
de carıtate, de decıml1s, de primit1lıs, de oblacionıbus,
de votis, de regularıbus, de conuerslilone coni1ugatorum,
de abbatıbus, de consecracıione ecclesıiarum, de relig10s18s
domıbus, de comitate, de priuileg11s8, de exemplis, de sortl-
Jeg1ils, de heretic1s, d e paganıls, de mendac10o, de 1Ura-

me€eENLO, de periur10, de fer1lls, de honorac]ıone parentum, de
beneficils, de prebendis, de residencla clericorum, de VICaTIIS,
de sepulturıs, de suffrag1ııs mOrtuorum, de persoNarunı AC:-

cepcione , de elecclone, de postulacione, de consecrac1lone prelatorum,
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Wıe 1m Prologe und 1n der SANZON Anlage der umm3a,
ist. Durandus auch 1m Xplicı VOon Johannes voxn Kriurt aD-
hängıig.
Durandus de ampania: Johannes vo  bn Erfurt

hee de YII u1-chlufs Hec de septem capıta-
C1I18 capıtalıbus videlicet e1 us u1C118 e1 ecalogo

dıyınorum SCT1D-ecalogo preceptorum
6COMMEMOTAaSSE Qr torı et S] NOn ector1ı mm e-

ciet!. MOTaSSe auffıeiat.
Bel den assen können WIT dıie Abhängigkeit des Durandus

VOR Johannes VoONn Kırfurt ebenso schlagend nachweısen, obwohl
WITr einzlg auf dıe Kxzerpte Dietterles angewlesen sind, da uns

die Handschrı des Durandus auf der Nationalbıbliothek ın Parıs
nıcht ZUr Verfügung stand
Durandus de Campania: Johannes Von Erfurt:
ach Durandus sınd die AD „ Hs adieiendum est de 1N=

lässe „relaxacıones Qa Ü1S- dulgent1s Uu«g Sunt relaxatlo-
factionıs“. Kr behandelt 991e ne  N satısfactıonis. Auch Joh
untfer folgenden Gesichtspunkten: MEn Krf. behandelt dıe Ablässe

Qu1s possıt ınd dare teılweise untier denselben (76-
„ Einleitend weist Gr ıMn anf sichtspunkten W1@ Durandus.
den e  C ecelesie c sagt Qu1s pOoSS1IT dare ınd
Dietterle, „dem 31€ entnom- De prımo nota indulgentie
me werden, Q u 6 In chrıstus dantur de cCommunı E
dedit gecclesie SPONSE S31 ecclesıe qul us
de 0N2aC1ıone ropter NuD- 831 eccles1e Christo ProPpP-
61238 Aus diesem Schatze ter nuptias. Cum enım

de pallıo et uSsSu elus, de officiorum dist1nccl1one , de maloritate et obe-
diencla, d e 1UuUre atronatus, de homicidio, de scandalo,
de bellıs, de duello, de infancıum eXposicıone, de castraclone,
de furtis, de Sura, de sSymoni1a, de aleatorıbus, de hy-
strıonıbus, de rapına.: Manche Titel fallen aufserdem sachlich
ZUSaMMEenN , w1e de duellis miıt de torneamentIs , de castracıone mit -
nuchls, de CON1uUg10 cognatorum mıiıt de consanguinitate. Andere Titel
hingegen , die Durandus aufzählt und die in der SsSumma des Johannes
VONn Krfurt nıcht genannt werden, finden siıich in der Tabula Juris Ca=-

NOoN1CI el C1vilis des Johannes on KErfurt.
1} Diese Zeitschrift B  9

Zu dieser Stelle bemerkt Dietterle, dals S1e bei keinem
L Nn Summisten gefunden habe. Dieselbe Wendung findet, sıich in

einer jJuristischen Handschriuft del' Prager Kapitelsbibliothek 12 welche
nach Fr. Schulte zwischen 197447 und 226 verfalst ist und im Kxplicıt deg
Kod 128 derselben Bibliothek einem Magister Konrad zugeschrieben
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dürfen Ablafs penden 11ı qui1 eundum apostolum eccles1a de-
u1ce christı matrimonıum sponsata Ql unı VIrO
spirituale contrahunt CUu Chrıisto 1de0 T1StUS
eeclesı1a.“ ecclesıiıe pro donatıone

propter nupt1ias thesaurum
inexhaustibıilem stum
autem thesaurum nullus dispen-
SATO Dotest Nıs1ı 11ı q uı Vvice
Christi matrımonıum SPI-
rıtuale CUu ecclesıa CON -
trahunt 1 66

L1 Quot requıirantur a IL Que (Clm 8704 ‚Q uot”)
hoc quod indulgencıe requırantur a d hoce quod in-
leant dulgentiıa valeat

Auch in dieser Frage 185 Durandus VONn Johannes von TIUL
abhängıg und n1ıc VON Johannes Friıburgensis, W16 Dietterle
meiınt ; denn Johannes VO reibure verlangt als Bedingung
von _ selten des Spendenden: auctorıtas ınd utilıtas eccle-
SIAast]ca und VOIll ge1ten des Empfangenden: contrıtio und fide1
devotio. Gleichfalls verlang Durandus Vvon selten des penden-
den: auctorıtas und utilitas ecclesiastica, aDer VoOxn seıten des

Kbenso behandelt Johannes VOoOEmpfangenden sub] O ct1
Erfurt diese Frage Nachdem dıe beiden Bedingungen
parte dantıs: auctorıtas und utılıtas ecclesie aufgeführt hat,
nenn erster Stelle parte suscıpJeENtTIS dıe subject10

nd. Dıe Stelle £mtet: „Dos est proprIie, quod UÜUXOÖOT dat VIr0, quando
eonvenerunt 1n matrımon1um. t1 x quod VIr
datur mulıer1 In matrimonio0." Vgl T Schulte, Die kanonistischen
Handschriften der Bibliostheken der Universıität, des Böhm:t-
schen Museums, A des Kürsten Georg Lobkowitz, des Metropolitan-
kapitels voxn St. Veıt ın Prag, Prag 1868, Nr CCL und

OÖhne Zweifel Johannes von KErfurt iın dieser rage on Bona-
ventura abhängig, der hierüber schreibt: „ Illis solis competit iste the-
SAaUTUuS dispensandus, qul sunt SPONSI Kecelesiae. Tales aunıtem sunt
epISCOPI, qu] Sponsi Sunt et habent vim generandı filıos et ilıas, 10 est

perfectos et imperfectos, et inter hos SUumMmMUuSs Pontifex , qui est totlus
üuniversalıs KEeclesiae et rTectior. ldeo OMNES episcopl, Qqu1l habent
prolem, possun' facere indulgentlas, et Summus Pontifex praecıpue inter
s qu1a 1ps] competit totius spirıtualis thesaurı dispensatIio, secundum
quod de tota KEcclesia et omnıbus 1US 118 nde
sunt 108 Gln, et 1pse est D:  T omnium.“** Vgl Opera Omn1a, {OM.

Claras Aquas MDCCCLXXXIX, Com ın Sent. X B, 3,E

UNICUS, 111
Die ferneren Bedingungen , contritio , fidei devotio und operi8
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Durandus de Campänia : Johannes vyoNn Erfurt
VI1I Quando qu1s CO ON - 11L Quando QqU1S 5ce-

sequıtur indulgenc1ıam. quatur indulgentiam.
VIIL: Utrum ınd ualeant rum valeat (Clm.

existentıbus S d - 8704 valeant) h11ıs q ul sunt
t*0O5r10. ın purgatorl10.

In den Fragen VII und 111 konnten WIr die Abhän-
gigkeit von Johannes VONLn Krfurt nıcht weiıter nachweisen,
da unNns weıtere Textproben nıcht ZULT Verfügung standen.
Aus demselben Grunde konnten WIr überhaupt 1m einzelnen
den Spuren des Johannes VOoNn Krfurt bel Durandus nıcht
nachgehen. Trotzdem genugen die mitgeteilten Stellen voll
un SaNZ, mıiıt Kıyıdenz nachzuweisen , dafs Durandus
se1ner Summa colleetionum die Summa confessorum des ‚J0-
hannes von Kıfurt zugrunde gelegt hat und S1e zum grofsen
Teıle, vielfach SOSAar wörtlich ausgeschrieben hat

ach unseren Ausführungen ist offenbar, dafs Duran-
dus seine ausgezeichnete Vorlage be1i weıtem nıcht erreicht
hat ur behält ZW ar die generelle FEinteilung der Summa
se1nes Ordensbruders Johannes Von KErfurt bel, aber die
Unterpunkte Seiz CT, w1e WIr gesehen haben, SaNZ willkür-
lich bald unter dıese, bald unter jene Rubrik, weshalb se1ine
Summa colleetionum das Nachschlagen recht erschwert. Das
IMNas auch der (+rund seın , dafs S1e keine Verbreitung ge-
funden hat Wenn daher Bartholomäus Pisanus Von der
Summa des Durandus schreibt: „Krater Durandus, qul edi-
dıit SUummam MAaSNam ef | Lra de casıbus conscıjentjae “

dürfen WIr sicherlich miıt mehr Recht dieses Lob für die
Summa des Johannes VORN KErfurt 1ın Anspruch nehmen.
Ebenso dürfen WIr der Anlehnung Johannes
von KErfurt das hohe Lob, das Durandus seim_an Autoren

impletio, welche Johannes vOn Erfurt noch anführt, scheint Durandus
übersehen haben

1) Dietterle kennt S1@E Nur In einem Exemplare auf der National-
bibliothek Paris; vgl. diese Zeitschrift B Dietterle
vermutet ın dem Parıser Kodex e1in  a Dedikationsexemplar der Summa
dıe Königin von YFrankreıich und Navarra, das Voxn Durandus selbst. oder
uüunter dessen Aufsicht geschrıeben worden SE1.

Analecta Francıscana, tom I 545 und 341
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spendet, erster Stelle dem Hrater Johannes VON Krfurt
welsen. Kır schreibt nämlich 1m Prologe seiner Summa :
„ Ka precıpue qQu6 tam ME4IN qQUam aliıorum simplic1um CON-

sC1ENCIAS possent plenius informare et que ad alutem fide-
lıum necessarıa videbantur in dandıs consıilıus anımarum ad
quod agendum ProrsSus indignum senc]1ens eft. ineptum CX -

pedıens Judicaul que dieam ser1pta SECUu compilata fa -
m Oos1ıs doetorıibus 1n uftroque jure CanOoN1CO Ö
ec]ıam eiıviılı ne nO et a b al1ıs 1n theologıca fa -

WFernercultate peritis.“ 27 pOost tam multos
doecetores authenticosın utroquejure famosos q uı
SU1Ss temporibusJura e  C suffıcıenter

ubtilıter dissolvere StU-Q U @& In difficultates
duerunt audeam CO pauperculus alıquid scrıptizare 168

Wır besitzen also iın Johannes Von Erfurt einen bedeu-
tenden Juristen und Theologen, der unter den ummıiısten einen
hervorragenden Platz einnımmt. Kıs ist uns besonders ınter-
essant, dafs von sämtlichen ummıiısten des Franziskaner-
ordens ? z W el der Sächsischen Provınz angehören, nämlich Jo-
hannes VO  a} Krfurt und Petrus VO  ‚an Sachsen, vielleicht auch
Frater Konrad, falls identisch ist mit Konrad Von Braun-
schweig, was hoffentlich spätere Untersuchungen feststellen
werden.

Diese Zéitschrift Bı  '
Die Summisten AUSsS dem Franziskanerorden sind ach Dietterle :

Frater Konrad (?), Monaldus, Astesanus de Ast, Durandus de Campanla,
Petrus de Saxonla, Nicolaus de Ausmo, Angelus de Clavasıo und Bap-
tista de Salis.


