
Konstantin der Gro{ise, der Moses*®®.
Die Schlacht Pons NMilyvius und die Katastrophe

Schilfmeer
Von

rIc Becker ın Naumburgam Queıs.

Aus dem christlichen Altertum des Jahrhunderts sınd
31105 eıne Reihe Von Sarkophagreliefs erhalten , weilche den
Untergang Pharaos im Schilfmeer un die Rettung der
Israeliten unter Moses darstellen

Eitliche unpublizierte Stücke, die ich in Arles un Rom
notieren konnte, eingerechnet, dürfte sich einıge ZWaNZlg
Kxemplare handeln. Die Mehrzahl der Beispiele fällt auf
(zalliıen und ZWar dominıert 1er Arles Sprengstücke AauUuSs

arelatischen Werkstätten oder gemeiınsame Importware AaAUus

dem Osten V1a Massılia, ZUI el vielleicht auch Lokalpro-
dukte finden sich In Aıx - Provence (aus Arles), Nimes,
Avıgnon UuUSW. und endlich auch ın Metz, dessen Museum
die Reste eınes frühchristlichen Sarkophages besitzt, der als
derjenige Ludwigs des Frommen später Berühmtheit er-

langt 1at
Rom erreicht ZWA (mit Nummern) die Zahl Von Arles,

doch stehen die Darstellungen Wert hinter Arles merk-
ıch zurück. Das schönste Stück, das Bottarı (Sculture
pıtture eifc. TAaV. 194) och unversehrt kannte, ist ßfite
leider stark iragmentıert unweıt des Kasınos der Villa%brig

Garrucel, Storla della Tie erıstliana E 308/309, 395,9 11
358, Le an  E Eitudes les sarcophages chretiens antıques de
la ville V’Arles 1578, SOWI1@e Le SAarC. chr. de la Gaule 1886 passım.
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eingemauert andere Darstellungen Museum des Lateran
und der Sammlung des deutschen Campo santo us  < Eın
prächtiges Stück besitzt ferner Spalato vollständig
erhaltenen Sarkophag (Franziskanerkirche) und endlich ist
auch och mi1% vereinzelten Darstellung Pısa (Campo-
santo) vertrefien.

Die grölseren und vollständig erhaltenen Bildwände hat.
Garruecei auf 'Tafel ankenswert zusammengestellt.
Kommt INan von der klassischen Antike her, erkennt
12  } iıhnen alle Merkmale der Verfallkunst indessen Ver-

glichen miı1t den übrigen altchristlichen Arbeiten heben S16

sıch ZU el überraschend vorteilhaft von der grofsen Masse
der Vulgärplastik aD Ja INn hat miıt Recht ihnen das
Beste erkannt wWas dıe altchristliche Skulptur überhaupt g_
eistet hat dıe CINZISC Komposıition, be] der INa sıch WeNn

auch mıiıt überkommenen Motiven arbeitend 30801636°

nıcht ohne grölseren Apparat darstellbaren bıblischen Vor-
—— B * Der Gegenstand bedeutet der Kunst desSan wag

Jahrhunderts eLWaSs Neues Der Katakombenmalerei blieb
sicherlich überhaupt fremd F'reilich berichten Bos1o0 0Ma

Sotterranea Capn XL, 611) un Nachfolger VO  b ata-
kombenfresken MI dem Untergang Pharaos, allein dieser
Nachricht gegenüber ist orölste Reserve geboten, wahrschein-
ich beruht S1e lediglich auf der falschen Interpretation der
Fresken der Bäckergruft Domitilla die Wilpert längst
als Darstellungen AUS dem realen Leben hat Neben
den Sarkophagen kommen vielmehr DUr och Betracht
die interessanten Malereien der UVasennekropolis Kargeh
ferner die Tür VonNn Sabına auf dem Aventin, der Mosaiken-
zyklus Von Marıa Maggiore, Minlilaturen WIe der Kosmas
Indikopleustes der Vaticana us  <

g Wie Monsıgnore Bulıie I1l gütlgst mitteilt, ist dıe Darstellung
für Dalmatien Sanz singulär

Vgl die Würdigung bel Schultze Katakomben P
Köm Quartalschrift I 1857 25— 3
WI1 de ock Materiaux POMUI SErTVITr V’archeologie de l’Eoypte

chreuenne, Petersburg 1901 pl uch M Kaufmann 410
altchr PompejI1, Derselbe Handbuch 338f
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Kıs legt hler EiIinN Problem, welches, WIie INr scheint bisher
och nıcht scharf A solches herausgestellt wurde
eshalb rı uUuNs diese dramatische Szene plötzlich

Jahrhundert enigegen und ZWaTr Darstellungs-
form, die un namentlich Hınblick auf das sonstige künst-
lerische Niveau J Zeeit Bewunderung abnötigt, zudem
augenscheinlich 1el verbreitet und sıch also nıcht SC-
MNSCh Behiebtheit erfreuend.

Wie ist diese Tatsache erklären?
als die Darstellung der Sepulkralkunst begegnet

befremdet sıch nıicht dieser Vorgang WAar leicht
sepulkralem INn deuten Ich namentlich auf
dıe Sterbegebete, WI®e S1e arl Michel zusammengestellt hat
Indessen heben diese Gebete die Schwierigkeit nıcht auf
Wohl hegt der Zusammenhang zwischen Gebet und ild
klaı aber dafls die Kunst der empfangende e1l SeCiIN soll
ist nıcht er W16e! un unter Berücksichtigung des chrono-
logischen Verhältnisses nıcht einmal sehr wahrscheinlich

Hieır muls anderer (Arund gesucht werden, weshalb
die konstantinische Renaissance ZUF Darstellung dieses schwie-
riSe. Gegenstandes &. sepulkralen Szenen War wirklich
eın Mangel erff weshalb sich der Meeresdurchzug
sraels auf eiınmal solcher Beliebtheit ertfreut

In dem schon gestreıiften Namen Konstantin hegt des
Rätsels schlichte Lösung

Die Beziehung zwischen der Befreiung des alttestament-
Lichen Gottesvolkes und der verfolgten Kirche des Jahr-
hunderts, dem Untergang der Feinde des Gottesvolkes
W asserfluten hier wıe ort und endlich zwıischen dem Heer-

muls dieführer sraels und Konstantin, dem ,NEUECN Moses
hier zugrunde liegende Idee sein

Und der Tat diese typologische Beziehung, die sıch
dem Historiker ohne weıteres aufdrängt, den Zeitgenossendes Jahrhunderts auf Grund ihrer Plastik zuzumuten, ist
mehr als eiNe Hypothese Von grölserer oder SCNINSECTEL Wahr-
scheinlichkeit.

‚„ Gebet und ıld ühchrist] Zeit. 103/104 passim
11
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KEuseb selbst schon hat be seiner Schilderung der Schlacht
Pons Milrvius cdie Gleichung vollzogen, das alttestamentliche

Gotteswunder und das Zeitereignis innıgst verschmolzen:

Der Bericht des Euseb I
“ Qom80 VOoUV EIT  « XÜUTOV Mwoswc 7L TOU ITaLaL J 8008-

300C Eßoalwv VEVOUG ä'g‚ua;’a Daxoaw XL TV OUVAULV KNÜUTOD
E00LWEV ELG Sal au608V JaUTtE T HUT Ö:  7 XL
MaEEVTLOG 0L  € &UD  X YNUTOV ÖrtAitaL XL do@umMOgOL E0UOAV
81C 3UHOV WOEL A  LSOG

Die Parallele wırd dann och weiıter ausgedehnt auft den
Dıegesgesang einst und Jetz us  z Dieselbe ausführliche
Schilderung mıt ihrer Parallelisıerung der beiden groisen
Ereigrässe, auf die KEuseb solchen Nachdruck Jegt, begegnet

uchuns ZU zweıtenmal In der ıta Constantinı (L, 38)
(z+elasıus Cycicenus (Historia Cone Nie MPG. S55

S8.), der ausführlicher auf das historische Kreignis eInN-
veht, schliefst sich unter ausdrücklicher Bezugnahme der
Geschichtsbetrachtung des Euseb

Ich gylaube Nnun, WIT dürfen sicher seInN, dafls diese T'ypo-
jogıe nıcht lediglich eın gelehrtes Fündlein des Eusebius Voxn

(äsarea und eine persönliche Höflingsschmeicheleı ıst, sondern
dafs DUr dem Ausdruck g1bt, Was damals allgemeın VeOeLr-

breitete un volkstümliche Anschauung W3  b Wır dürfen
ferner, gylaube 1C auch sicher se1in, dafs Kaiser Konstantıin
diesen nıcht unehrenhaften Vergleich naıt dem grofsen Heer-
führer sraels nicht unNSSCrIH f akzeptieren geruhte.

Diese Vermutung schwebt nıcht in der Lutt, sondern
erhält eınNe Stütze durch eine merkwürdıge Begebenheit, von

der WIT Kunde besitzen und die erst In diıesem Zusammen-
hang ın die rechte Beleuchtung trıtt.

Wır verdanken die Notiz der Topographie Konstantinopels
VO  55 Kodinos (102 Vgl Rıchter, uellen der
byzant. Kunstgeschichte, Wien 1897, 123)

Die Notiz bel Kodinos.
‚  Is aber der Stab des Moses unter em grolsen Kon-

tantın ın dıe Stadt gebracht wurde, emping ihn der Kaıser
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dort | beı dem heilıgen Amilian| u Kulse und führte Q10N€e

sehr grolse Kirche der Mutter Gottes auf, er den Stab
ach diesem ber holte denniederlegte.

heiligen Stab fort den Palast.“

Es handelt sich 1e1 a |sSO en Bericht VOonNn dem kon
stantinischen Bau der Kirche 7 JEOTOXOG OC  -r  006 Hierbei
mMag übrigens der Zusammenhang zwischen dem Mosesstab
und 1NeTr Marijenkirche zufällig SCIH, doch könnte möglicher-

auch die uUunXs VON Ambrosius bezeugte Typologie
Mırjam (Schwesteır des Moses) Marıa (JEOTOLOG) ma{s-
gebend SEWESCH sSe1InN

Die fejerliche Einbringung der Reliquie des Mosesstabes!
S-) hatte 6S also nıcht allein SAEIN Bewenden mi1t Ner C1IN-

fachen typologischen Beziehung und EINEIN geste]gerfien In-
eresse für das alttestamentliche Gotteswunder Jene Zeit
verlangte sinnenfälligyere Zeichen!

W oher diese Reliquie 7 Wie taucht S16 1er plötzlich
auf? Mülsige YFragen! Solche Keliquien tauchen erfahrungs-
gemäls STEei{s Zeıten auf. INAan S1C besonders schätzen
weıls, IMNa  >5 S1E -} haben möchte und INa SI eben
braucht Kann INa  — sich vollends durch ihre Beschaffung
kaiserlichen Dank verdienen, hat eine derartige Reliquien-
auffindung weıter nıchts (+eheimnisvolles sıch

ID SCc1 übrigens darauf hingewlesen, dafs dieser Sstab als
Reliquie gyew1ssermalisen sehon eiIiNe V orgeschichte besitzt dafs

VON jeher eE1N besonderes Interesse gefunden Ganz ab
gesehen Von den Fabeleien der Rabbinen > die den Stabh
bis ZB0I den Anfang deı Tage, bis ZUH1 Abend des Schöpfungs-
sabbats glaubten zurückverfolgen MUuSSCH, ist es beachtens-
wer dafs der Stab schon Num und als C1Ne6e Re-

—” Tune et1am Maria tympanum SUMENS choros virginales excıtabit
cantantes Domino, quod DEI MAaTe saeculı saecularıhbus Auctibus
transıerunft Ambr de virginitate) Vgl Kraus RJ 11 60f

Wilpert Gottgeweihte Jungfrauen B0f
beı nmellquıenfunde auch P1Dern Monumentale 1 heologlie,

165 ‚„denn H  AMN suchte, das hefs sıch auch finden ** Ebenda
S 054 über die Axt des Noah als konstantinische Keliquie

3) Das Nähere he] EKisenm ng Kintdecktes Judentum 0  79
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lıquie‘“ Moses muls ihn AUuUS dem Heiligtum holen SC-
dacht ist. ach Num 17, 235 ıst mıt der 0048006 Auoov
)) BAUOTNOCOO identisch, S1e werden vielfach promiscue cn
braucht. ach der jJüdischen Tradıition wurde der Stab nebst
dem Mannagefäls annn auch später 1m Tempel Jerusalem
aufbewahrt. Durch Miflsverständnis des LXX - Textes Ön

Kön S, > Chron. d y (vgl. damıt ebr Q, 4) kam
die Vorstellung auf, diıese Gegenstände se]Jen W1e die Ge-
setzestafeln iın der Bundeslade selbst aufbewahrt worden

Der uriosität halber SE1 AUC. der Behauptung Pseudo
Artapans gedacht, dals iın jedem ägyptischen Tempel ZU.

Andenken den Mosesstab eine solche Reliquie aufbewahrt
werde, insbesondere iın den Tempeln der Isıs, weıl diese dıe
Ürde S@e1 und, VOoN Moses geschlagen , die Wunderzeichen
emporgesendet habe; WI1e andere solche Angaben eine Kr-fndung AUS Nationaleitelkeit

So 1e1 aber geht AaUus alledem hervor, dafs 1nnn schon
innerhalb des jüdischen Volkes grofses Interesse dem
Wunderstab hatte, und dafs er bereıts als Relıquie hguriert,

Unter Konstantıin trıtt ıu  e} diese &4006 MwvgEswe VON

iın den Vordergrund un steigt sofort höchster
Verehrung auf.

Der Schluflssatz bei Kodinos beweıst UNS, WI1e Konstantın
dıe Reliquie schätzen wulste. Niıcht mıt der teler-
hıchen Kinholung Uun! mıt dem Bau der Ss0t0öx0G6 - Kirche:
deutlich trıtt unNns seine Absicht entigegen , die Reliquie in
och nähere Verbindung mıt seıner Person bringen, die
Erbschaft Jenes Grofsep in Israel anzuftreten: die Kirchen-
reliquıie steigt ZULE Palastreliquie.

Konstantın wollte sich somıiıt ohl tatsächlich als den
„ NCUCHN Moses“ angesehen wissen ! Und wıe sollte er auch
nıcht jene Vorstellung VOoNn seiner Seite fördern! Die Formel
des „ NEUECN Moses‘‘ War christlich un zugleich doch wieder
nicht spezifisch christlich, wenıgsten aber lediglich Jüdisch.

Vgl die Kommentare VAN Hebr. 9 4! uch c Artikel
Bundeslade In Herzog-Hauck, 11I, 554

2  S F l : Hellenistische Studien, 150
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Seıner Religionspolitik mulste diese neutrale Bezeichpung
durchaus gelegen kommen

Von hier AUuSs wird Nnu och mancher andere Zug, der
un Von Konstantın berichtet wird, verständlicher, wıe jener,
dafs das Labarum ın eıner Art Stiftshütte In den Kampf
mitgeführt wurde un Ahnliches (Möller, Kirchengeschichte
1, 420) uch dıe Bezeichnung Konstantıns als des ITLOTÖG
“al AyaS OS H EOATTWV dürfte schwerlich Zanz zufällg mıt
ebr Ö y übereinstimmen : Kat WÜOHS ULEV IELOTÖG EV
OAC  E OLA KÜTOÜ WG HEOATTCWV (nach Num 1LZ; Euseb,
sichtlich bemüht, dıe Typologie weıter auszuspinnen , weıst
ın der ıta ONS E auch och auf die parallele Jugend-
geschichte des Moses un! des Kailsers hin S1e beide v_vurden

Hof der (+ottesfeinde cn
Wır dürten übriıgens nıcht aulfser acht lassen, dafs Kaiser

K onstantın nıcht der einzıge Waäar, dem diese typologische
Ehrenbezeigung zuteil wurde. (zerade 1im Jahrhundert
(und auch och später) steht dıe bekannte Moses - Petrus-
Vorstellung ® In Blüte, die uns einerseıts namentlich VON den
syrischen Schriftstellern, anderseıts durch dıe Kunstdenk-
mäler (römische und gallische Sarkophage, auch Goldgläser
uSW.) bezeugt wird.

Gelegentlich ist ohl auch Gregor der W undertäter eben
geiner W under WEDEN, un! Ulfilas, der die (z+oten über dıe
Donau führte, qls eın Moses bezeichnet worden

Zu den literarischen Zeugnissen des Kuseb und des
Kodinos ist indessen och eın weıteres hinzuzufügen. Wiır
können die Geschichte der bedeutsamen Palastreliquie des
Konstantın ziemlich tief herab verfolgen, und diese nstanz
bestätigt zugleich das Zieugnis des Kodinos.

Konstantinos VII Porphyrogennetos, der kaiserliche Ge-

E Vgl auch rıeg I' Konstantın der Grofse als Religionspolitiker.
2 chultz Quellenuntersuchungen ZUr ıta Constant., 7K  Q

XLV, 550
3) Vgl besonders Kneller, Moses und Petrus. Stimmen

AUuSs Marıa aa (1901), 231 —9257 Wichtig besonders dıe Ziu-
gammenstellung der hıt. Belege.

Ebenda O
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lehrte auf dem T *hron VOR Byzanz (regıerte 912—959), hat
UuNSs 1n 7WEI Büchern das Zeremoniell des byzantinıschen
oles hinterlassen , und WI1r ersehen AUS dıesem Werk, 1n
dem a TEL Stellen der UOTALLT) Ö&«ßB006 Erwähnung gyeian
wird , 1n welchem hohen Ansehen och seiner Zieıt die
Palastreliquie des Mosesstabes neben dem Kreuz des Kon-

stand.

Dıe Bezeugung belı Konstantınos Vil Porphyro-
genneftos

Die Stellen lauten Kap 7 (Zeremontell, WenNnn der
Kaiser die Hagıa Sophla besucht): Ka LG OUTWC ELOEO-
XOVTAL 0L ÖEOTNTOOLES X”aL XLQOVOL ’$'771’ HOOALANV 00& O0V o  s
TOU EÜALTNOLOU TOU AYLOU ©OE00dw00V , TOU OVTOC V TW O_
TOLAÄLVA.

Werner Kap 1, (5) Kaı ©  A TV SKELTE OvVEELAOL TOLC
ÖEOTTÖTALG 0L  C' TE HAYLOTOOL “al 0L A0L7OL , EWwC TOU UEYAAOV
ZOVOLOTWOLOVU , EV S LOTAVTAL TE TOU &yLOU Kovotavtivovu
OTAXVOOS %OL _ TOÜ Macswc 004B006

Endlich 1m I1 Buch, Kap A& unter em Inventar des
Theodorusoratoriums erster Stelle TOU Mwoswc 0&4B006.

Wır ersehen AUS diesen Stellen also, dafs 1Im EÜUXTNQLOV
des Theodorus des Kaiserpalastes Byzanz jener 0&B00G
des Moses resp jener Reliquie des Moses, Konstantins 15
ein Janges Daseın 1ın hohen Ehren beschieden ZCWESCH ıst.

Constantinı Porphyrogenneti Imperator1s Constantinop. brı Auo
de ceremonıs Aulae Byzantınae edd. Leichius et Reisklus, Leipzig 1754
Anm. „ Non puto 7aeCcCOS Lam Tatuos fu1ssSe, ut crederent, 1psam
yırgam Mosıs miraculosam habere. Sed fecerunt imıtamentum
ıllıus virgae, quod yırgam Mosaicam similıtudine dixerunt; habent
adhuc vırgam Mosıs Komae, Florentiae, jennae Austriacae et Han-
NoOover4e6. Vid Keislerı Itiner. 266 378 498 Mıigne,
112, Sp 104

A  —_  —_ (De SaCcrıs aedifiechs Constantıno Magn construetis.
Rom 1693 , vermutete, die Reliquıie se1l AUus Konstantinopei
eELwAa als Geschenk e1INnes alsers In dıe Lateranbasılika gekommen,
S1Ee  Cr Johannes Diakonus (Liber de eccles1a Lateranens], Mıgne, 1a
LXXVIILL, 1389 . 1m 192 Jahrhüundert erwähnt (?)
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Wır kehren nunmehr unserem Ausgangspunkt, den
altchristlichen Sarkophagen zurück. a (S die Durchzugreliefs
NUur In diesem Zusammenhang mıt der Typologie Konstantin-
Moses verstanden werden können, dürfte jetzt keinem Zweiftel
mehr unterliegen. Diese Monumente zeigen UAXnSs annn aber
ber dıe hlıterarıschen Zeugn1ısse hinaus, dafs 31C  h beı
dıeser Typologie eine verbreiıtete und volkstümliche Vor-
stellung andelt. Anderseıts ıst damıt zugleich für die Datıie-
Funs der Sarkophage, die och sehr 1MmM Argen lıegt, ein
wichtiger termınus qUO SECWONNEN.

Dürften doch die besten Stücke ohl sehon bald nach
dem Dıege unter dem frischen Eındruck des grolisen Kr-
eIXNISSES entstanden Sse1In. als Arelate-Constantina, die ze1t-
weilige Residenz Konstantıins, unter dem die Stadt ihre höchste
Blüte erlebte , der S1e in jeder Weise förderte , ZU Haupt-
stadt (+alliens erhob un och Gröfßeres mıt ıhr vorhatte,
dafs Arles auch heute och die schönste Kollektion VOL

Reliefs des Meeresdurchzugs besitzt, ann wahrlich eın
Zaufall seiIn. uch der Einftdufs des Orijents auf die Dar-
stellung liext zutage.

Nur eıne Hrage hätten WIr schliefslich noch SErn be-
antwortet Finden sıch bei den Reliefs selbst Indizıen , dafs

S1C  h jer nıcht eintach e1n historisches Kreignis der
Vergangenheit, sondern eın typologisch bedeutsam C
wordenes handelt ? Wır können hierauf mıt Ja antworten.

Eın KFragment iIm Museum Arles (Garrucci O.,
a98 bietet eine befremdliche Kampfszene. Ich War
daher zunächst genelgt, dieses Fragment hıer überhaupt A4US-

zuscheiden , doch fand ich Original der Bruchfläche
rechts einen Überrest, den ich Nur für den charakteristischen
Mosesstab halten konnte. Eın Kampf mıiıt dem Untergang
verbunden aber erscheint erst dann verständlich, wenn 11132  a
die typologische Beziehung ZUF Maxentiusschlacht berück-
sichtigt. (+anz deutlich redet vollends der Sarkophag 1n
Spalato. Bringt die Vorderseite den Untergang 1m Schilf-
Sn bietet uns die Schmalseite das Labarum 1! _

Jahrbuch der Zentralkommission Erf. Ü, KErh der Bau-
denkmale V Wien 1861, Fig., Garruec] bringt die Vorderseite.
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S  44 Von 1er Aaus gewınnt es auch Wahrscheinlichkeit,
da[ls auf einer alten Zeichnung des Sarkophags Ludwiıgs
des Frommen (s. O-) das Monogramm OChristi auf dem T’am-
burın der Mirjam nıcht erst Zutat des Zeichners, sondern
ursprünglich ıst, w1e sıch auch sonst eingerıtzte Monogramme

Schriftrollen uSW. auf gallischen Sarkophagen finden
Herr Professor Keune in Metz, den ich mich mıt einer
Anfrage wandte, hält auf Grund eiıner früheren Untersuchung
des Sarkophags seinerseıts gleichfalls das Monogramm
auf dem Tamburin für nıcht ansahe channe Ja wäare
Sar nıcht undenkbar, dafs auch auf anderen Sarkophagen,
beı denen doch ohl überhaupt ursprünglich Bemalung
zunehmen ist, etwa eın solches Monogramm einst aufgemalt
War, das Kreisrund verlockte Ja förmlich dazı.

VährendEndlich och der 1ypus der Hauptperson.
auf den gleichzeitigen Quellwunderdarstellungen Moses bärtig
erscheint (Typologie Moses-Petrus!), hat INa  S dıesen bärtigen
I'ypus (mit einer einzıgen und unbedeutenden Ausnahme ;
Lateran (Aarr. 358, ın dıe Durchzugdarstellung nıcht eIN-
geführt. uch dieser Zug ıst; wohl nıcht ohne Bedeutung
und Zusammenhang mıt der Konstantintypologie.

Indessen das alles sind Nebensachen Von unwesentlicher
Bedeutung: dargestellt wurde eben das historische Kreign1s
der Vergangenheit. W arum INa  b esS darstellte, dıe ENZEC Be
ziehung ZUL Gegenwart WAar den Zeitgenossen eben selbst-
verständlich. Die hellenische Kunst hatte es zudem Voxn Jje

gehalten: ZUr Verherrlichung der Gegenwart ornff S1e auf
Grof(staten ferner Vergangenheit zurück Die Reliefs der
Gigantomachie 4A1n Altar von Pergamon sollten der Ver-
herrlichung eıines jJüngst VErgaNSCNCH Kreignisses dienen, und

Horm des ahnlich WIe Garrucel, 350, Vgl Schultze
Y. Y O., 5292

1) Aus den Annales ordinıs Benedieti bel Le Blant (xaule,
Abb.
aumgarten, Die hellenische Kultur, Leipzig 1905, 259

(Gaebel VON Agina nach Seeschlacht von Salamıs „ Kinen Sieg der
Gegenwart solchergestalt durch 1ne Darstellung AUS der poetisch Ver-

klärten Vergangenheit U preisen, War echt hellenisch.“
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derselbe Brauch läfst sich zurückverfolgen 1US perikleische
Zeitalter und darüber hinaus den Giebeln VvVon Agına.

Wır verstehen nunmehr vollends die Durchzugssarkophage
als Produkte der konstantinischen Rena1issance Eın Ver
gleich der besten Stücke mıiıt den Reliefs VO Konstantıins-
bogen (Maxentiusschlacht) lehrt besten, dafs der Ursprung

Vorlagen Osten Zı suchen ist
Arles Constantına birgt noch heute Ner dunkeln

Kapelle Von f Trophime das ohl schönste uns erhaltene
Beispiel der Kunst Kpoche.

Einer Epoche, dıe Ahnliches erlebt, WIe unNns Von Israel
berichtet wırd und die 1089801 och einma|l all ihr Können
sammenrafite, miı1t dem Meifsel dem Siegesjubel Ausdruck
Z geben, der einst den begeisterten Gesang ausströmte
(Ex 159

Ich wıll Jahwe ein 1ed S1INSECNH denn hocherhaben IST er,
OsSSE und Reıiter hat 15 Meer gestürzt.“

e  e Vorstehende Ausführ uUuN2e üÜüDer dıe Parallele Saxa
rubra rubrum stammen schon AUS dem Jahre 1908 Inzwischen
erschıen YVYO Sybels Christ] Antike 11 Ziu SCINeEN Ergebnissen
S 191{f 215) denen ich wesentlıchen zustimmen möchte, bemerke
ıch indessen dafs gerade der Vergleich der ausgezeichneten Repliken
von Arles St Trophime und Rom Vılla Dor1a einerselts mi1%t der be-
treffenden lokal römlischen Darstellung VOIL Konstantinbogen anderselıts

14r als höchst unwahrscheinlich erscheinen läfst dals die Entstehung
dieser Sarkophagkompositionen des Durchzugs KRKom gesucht werden
kann Als ormale Vorbilder für dıe Darstellungen der Katastrophe
dürften solche von Phaethons Sturz un! Wal besonders die Kopenhagener
Keplik (Ny Carlsberg /83 AUS Ostla) für den ÄAngriff Jagdszenen uUuSW

11l Betracht ziehen Kın Se1INe€EI Inschrift nach auf Pons Mulvıus
bezügliches Relief 1841 Algler Doublet Musege d’Alger,, Parıs 1890,

42) 1St leider 198088 sehr fragmentarisch erhalten Übrigens ist Zl

ETINNETN , dafs auch schon die heidnischen Kailser vielfach den Brauch
übten, siıch als ‚ NEUECI Äres“®”, ,, NEUEI Dionysos verehren lassen


