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4.
Zum Briefwechsel Calvins.

Von
Rudolf Schwarz in Basadingen.

Im ersten Heft des 25. Bandes dieser Zeitschrift hat Prof.
K. Miiller in Tibingen, im vierten Heft des 27. Bandes Prof.
P. Wernle in Basel eine Anzahl unrichtiger Datierungen und
Dubletten im Thesaurus epistolicus Calvinianus des
Corpus Reformaforum nachgewiesen. Einige weitere Kor-
rekturvorschlige mdchte ich hiermit vorlegen, zugleich als Recht-
fertigung fiir die Anderungen, die ich in meiner Ubersetzung der
Calvin-Briefe vorgenommen habe (vgl. Joh. Calvins Lebens-
werk in seinen Briefen, Tiibingen, Mohr 1909, I. B. p. XII).
Ich rede dabei natirlich nur von den Anderungen, auf die micht
bereits von anderen hingewiesen worden ist. Die genauere Unter-
suchung der fraglichen Punkte hat mich in Einzelheiten zu an-
dern Resultaten gefithrt, als ich sie bei meiner Ubersetzungs-
arbeit angenommen hatte, wihrend der ich zu eingehenderer
Priifung nicht immer geniigend Zeit hatte. FEine systematische
Durchsicht des Thesaurus, verbunden mit einer Vergleichung der
Quellen, wiirde wohl noch mehr Korrekturnotwendigkeiten zeigen.
Jedenfalls dirfte die Summe der nun bereits nachgewiesenen
Ungenauigkeiten und Versehen es rechtfertigen, dals ich den
Thesaurus nicht unbedingt zuverlissig genannt habe.
Ich erwihne dies nur, weil ein Rezensent R. in der Revue
critique d’histoire et de littérature (Nr. 28. 15. Juli
1909) diesen Ausdruck, den er allerdings mit ,,on ne peut
avoir confiance® zu schroff ibersetzt, als aulserordentliche
Ubertreibung tadelte und sich vor allem daran stiels, dals ich
vermutete, das Zusammenarbeiten der Thesaurus - Herausgeber sei
nicht genau geregelt gewesen. Bei aller Anerkennung der un-
geheuren Arbeitsleistung, die im Thesaurus steckt, und der grofsen
Schwierigkeit dieser Arbeit kann ich auch heute noch trotz Herrn
R.s Erklirang das Vorkommen zahlreicher Dubletten mir nicht
wohl anders erkldren, als ich es damals tat.

Folgende Korrekturen michte ich vorschlagen:

1.Nr.1006 Calvinus ministris Bernensibus (O p. XII
p- 675), von den Herausgebern angesetzt auf April 1548, gehort
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ing Frihjahr 1547, d. h. an den Anfang, nicht ans Ende
des Streites in der Berner Kirche. Denn am 25. Februar 1547
schreibt Calvin an Bullinger (Nr. 880, Op. XII p. 488) von
einem Versohnungsversuch, den er in Bern ohne Erfolg unter-
nommen habe, und die Grundthese von Nr. 1006: ,,De ministris
et eorum functione bifariam loquitur scriptura“ steht fast wort-
lich auch in Nr. 880: ,,Quod nuper dicebam minisfris Bernensis
ecclesiae nunc apud te repeto, spiritum bifariam loqui de mi-
nistris. Dies beweist allein schon, wie mir scheint, dals 1006
in die Ndhe von 880 gehort; aulserdem wire ein Brief wie 1006
im Frithjahr 1548, wenige Tage vor der Katastrophe in Bern,
direkt unmoglich, wihrend er sich ein Jahr frither gut in die
Sitnation figf. Ist 1006 im Mirz oder April 1547 geschrieben,
go ist es auch nicht verwunderlich, wenn Calvin den Berner
Pfarrer Kilchmeyer noch als frater Jodocus bezeichnef, und wird
die etwas himische Anmerkung 2 der Herausgeber unndtig.

2. Nr. 1600 Calvinus Liberteto (Op. XIV p. 278)
wird um seiner ruhigen Tonart willen von den Herausgebern eine
gute Weile nach Abwicklung des Bolsec-Handels angesetzt und
im Januar 1552 eingereiht. Das psychologische Motiv dieser
Datierung entspricht dem Charakter Calving wenig. Ein Brief, in
dem er mit einem Freund einigermalsen ruhig Bolsecs Ansichten
bespricht, ist eher im Anfangsstadium des Streites zu suchen als
nach seiner Erledigung, FEinen Anhaltspunkt der Datierung gibt
der Satz: ,nuper rorsus ad nos venit. In coetum nostrum
vocatus cavillendo nihil profecit, gquin eum ex suis latebris in
lncem protraherem.“ Die Bezishung dieses Satzes auf die Kon-
gregation vom 16. Oktober ist unrichtig; denn weder war Bolsac
am- 16, Oktober in coetum nostrum vocatus, noch kam es da-
mals zu der langwierigen Diskussion, von der Calvin spricht. Beides
palst aber auf die Kongregation vom 15. Mai (vgl. Op. XXT p. 481).
So- wird Nr. 1600 nicht, wie ich es in meiner Ubersetzung im
Vertrauen auf die Herausgeber tat, auf Oktober oder November
1551, sondern im Sommer dieses Jahres anzusetzen sein, etwa in
der Nihe von Nr. 1506, das vom ersten Bekanntwerden des Bolsec-
Streites in Neuchatel spricht, im Juni 1551.

3. Nr. 1660 Trolliet contre Calvin und 1661 Cal-
vin contre Trolliet (Op. XIV p. 383. 384) sind durch
den Anfang von 1660 und das Ratsprotokoll (vgl. Op. XXI p. 511),
da sonst keine andere Klage Trolliets gegen Calvin vorliegt, sicher
in die Woche vom 12. bis 20. Juni 1551 anzusetzen und nicht
blofs unbestimmt in eine époque antérieure, wie die Herausgeber
andeuten. 3 !

4. Nr. 1426 Calvinns Cranmero (Op. XIII p. 682)
ist, worauf mich Herr Prof. Wernle aufmerksam machte, Calvins
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Antwort auf einen Brief Cranmers vom Oktober 15652 (Nr. 1657
Op. XIV p. 370, Vgl auch Nr. 1614 und 1619); gehdort somit
etwa in den Dezember 1552.

5. Nr.1692 Calvin &3 M. de Falais (Op. XIV p. 448).
Die Herausgeber nehmen an, der im ersten Teil des Briefes er-
wihnte ,,Todfeind unserer Lehre* sei Bolsec, wegen dessen Cal-
vin sich mit de Falais tberwarf. Dies ist aber nicht der Fall,
sondern der ganze Brief bezieht sich auf Castellio,
wie aus Nr. 3023 (Op. XVII p. 465) deutlich hervorgeht, in
dem Calvin das Wort: ,,Deus Calvini est hypocrita,
mendax® ete. als einen Ausspruch Castellios zitiert. Wird
aber Bolsec im ganzen Brief nicht erwihnt, so wird Nr. 1692
wohl ziemliche Zeit nmach dem Bolsec-Handel anzusetzen sein; es
kam zu volligem Bruch zwischen Calvin und de Falais erst, als
dieser zum Lobredner und Freunde Castellios geworden war. Von
den ersten Beziehungen zwischen Castellio und de Falais weils
Colinet in Nr. 1769 (Op. XIV p. 587) zu berichten, womit sich
als terminus post quem fir Nr. 1692 der Sommer 1553 ergibt.
Den terminus ante quem liefert die Dedikationsepistel an den
Marchese Vico vom 24. Januar 1556 (Nr. 2380 Op. XVI p. 12),
die das Zeugnis des vollkommenen und endgiltigen Bruches mit
dem alten Freunde bietet und nach der jede weitere Korrespon-
denz vollig undenkbar ist.

Fiir die Ansetzong von Nr. 1692 innerhalb dieser Frist,
Sommer 1553 bis Ende 1555, gibt einen Anhaltspunkt einzig die
Erwihnung einer lebensgefihrlichen Erkrankung am Schlufs von
Nr. 1692. Von einer solchen berichtet wihrend dieses Zeitraums
einzig Nr. 2309 (Op. XV 804), in dem Hotman an Bullinger
schreibt, Calvin sei zur Zeit seiner Abreise von Genf ernstlich
krank gewesen. Dies ergibe als Abfassungszeit von Nr. 1692
den Juli 1555. Das Zitat: ,Deus Calvini est hypocrita® habe
ich in seinem ganzen Wortlaut in keiner der antipridestinatiani-
schen Schriften Castellios gefunden; seinen einzelnen Bestandteilen
nach finde es sich fast vollstindig in den Sechriften, die Calvins
Traktate ,,Calumniae nebulonis cuiusdam* im Jahr 1557 ver-
anlafsten. Da diese Schriften aber iiber den sicheren terminus
ante quem vom Januar 1556 hinausfihren, und das lateinische
Zitat im franzosischen Text doch auf wortliche Wiedergabe zu
deuten scheint, so wird der Satz wohl aus irgendeiner Flugschrift
der uns nur sehr fragmentarisch bekannten antipridestinatianischen
Literatur der Jahre 1553 und 1554 stammen.

Wichtiger als die Ansetzung des Briefes Nr. 1692 auf das
Datum des Juli 1555 ist die Tatsache, dals nicht Bolsec,
sondern Castellio der Mann war, um dessentwillen
Calvin dem frithern Freunde den Absagebriefschrieb.
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6. Nr.1746 Calvin aux prisonniers deLyon (Op. XIV
p. 54 4) ist wohl gleichzeitig mit Nr. 1730 (Op. XIV 522) ge-
schrieben. Die Briefkopie (exemplar literarum), die Calvin am
20. April von Viret erhalten hat, ist ohne Zweifel le double des
letres, das Calvin mit Nr. 1746 nach Lyon sendet. Die Stim-
mung ist in den beiden Briefen 1746 und 1730 genau die gleiche:
»de ce coste la il ny a plus d’attente; non esse amplius sata-
gendum.”“ Der Datierung von 1746 auf den 22, April 1553
widerspricht Nr. 1735 (Op. XIV p. 258) nur scheinbar. Denn
wenn hier Calvin auch nochmals von Rettungsversuchen fiir die
Lyoner Gefangenen schreibt, so geschieht es doch so hoffnungs-
los, dafs der Abschiedsbrief wohl schon vorher geschrieben sein
konnte L.

7. Nr. 2573 Calvinus incerto (Op. XVI p. 368) ist
an Valérand Poullain (Pollanus) in Frankfort gerichtet
als Antwort auf dessen Brief vom 8. Februar 1555 (Nr1.2109
Op. XV p. 422), wie schon die Anspielung , syncretismus noster,
quem tantopere commendas deutlich beweist. Genau datieren
lifst sich das Sehreiben nickt. Einerseits verbieten es die An-
fangssitze, Nr. 2573 zu nahe an Poullains Brief heranzuriicken,
und weist die Erwihnung des ungliicklichen Ausgangs in der
controversia Anglornm, womit kaum etwas anderes als die Ver-
treibung des Knox aus Frankfurt gemeint sein kann, auf friithestens

1) Nr. 1746 ist der von K. Miiller erwihnte dreifach abgedruckte
Brief (vgl. Zeitschr, f. K.-G. XXV, 8. 157ff). Er ist identisch mit Nr.
1679 u. Nr. 1700. Beide Nummern tragen den Vermerk: Cette lettre
manque & ’édition de M. Bonnet. Dazu steht in den Addenda zu Nr.
1700: ,, M. Bonnet nous a fait ’honneur de nous écrire au sujet de la
note mise en téte de cette lettre et dans laguelle nous disons qu'elle
manque dans son édition des Lettres frangaises, Il nous indique la
page 382 du Tome premier comme la reproduisant. Il y a la une petite
confusion. La lettre qu’il indique se trouve dans motre Thesaurus sous
le Nr. 1746 et n’est pas la méme que celle Nr. 1700. Allerdings
herrscht hier eine gewisse Konfusion, aber nicht auf Seite Bonnets, son-
dern auf der der Herausgeber des Thesaurus. Die Behauptung,
Nr.1746 sei nicht der gleiche Brief wie Nr.1700und 1679,
erklirt sich nur daraus, dals der dies Behauptende beim
Vergleichen der beiden Briefe nicht mehr als die paar
ersten Zeilen gelesen hatte. Die sind allerdings verschieden.
Nr. 1746 beginnt mit einigen Bemerkungen iiber den Milserfolg einer
Verwendung Berns beim Konig. Auf der 18. Zeile beginnt dann der
allgemeine Teil, der fiir alle Mirtyrer so gut wie fiur die Lyoner Ge-
fangenen gelten konnte, mit den Worten: ,,Or a ceste heure la necessite
vous exhorte", und von da an deckt sich der Text wortlich, nur in der
Orthographic verschieden, mit dem von Nr. 1679 u. 1700. Nur am
Schlufs des ersten Abschnittes ist dem Abschreiber, der fiir die Histoire
des Martyrs das allgemein Erbauliche aus Calvins Brief kopierte, ein
Satz entfallen: ,,Car quoy que — — — de bien loing.” So ist im
Thesaurus die Bemerkung zu 1700 in den Addenda einfach zu streichen.
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Ende April oder Anfang Mai 1555 hin. Anderseits liegt der
durch Nr. 2337 (Op. XV 847) gebotene terminus ante-
quem (Calvin an Vauville: , De vitiis, quibus collegam tuum
notari sciebam, nuper ipsum admonui*) mit Ende Oktober 1555
doch etwas gar weit von Poullaing Brief entfernt. Die von Beza
getilgten Higennamen nehmen der Datierung die besten Anhalts-
punkte. Der auf p. 370, Zeile 7 von oben genannte frater N.
ist wohl nicht, wie ich in meiner Ubersetzung annahm, Poullains
Kollege Richard Vauville, sondern eher einer der beiden Spanier,
Murellius oder Castellio, die vor Vauvilles Ankuonft seine Helfer
waren; der ,mnoster N.“ im Schlufsabschnitt ist wohl einer der
Frankfurter Anglikaner, vielleicht Thomas Sampson (vgl.
Nr. 2213 Op. XV p. 628), durch welche Annahme Nr. 2573
etwa in den Juni 1555 fiele. Jedenfalls ist der Sommer oder
Herbst 15556 die Abfassungszeit, Valérand Poullain der Adressat
von Nr. 2573.

8. Nr. 2726. Calvin aux églises de Lausanne, de
Moudon, de Payerne (Op. XVI, p. 747) ist sicher lkein
Kollekte - Schreiben an die Gemeinden im Waadiland, wie die
Herausgeber annehmen. HEs fehlt ihm dazu der ganze Ton, in
dem Calvin an Gemeinden schreibt, und vor allem die religiise
Begriindung der Pflicht des Helfens. Ferner ist der Satz: ,,ne
faillez aussi de mander, ce quaurez faict en suisse” und
die Notiz, fiir Geld wolle er, Calvin, selbst sorgen, wenn dort
keines aufzubringen sei, in einem Kollekte-Brief ganz undenkbar.
Nr. 2726 ist vielmehr die Eilbotschaft, die Calvin nach Nr. 2714
(Op. XVI, p. 627) seinen Gesandten Jean Budé, Sieur de
Vérace (vgl Nr.2708, 2709, 2710) und Charles de Join-
villiers nachsandte, als in Genf die Schreckenskunde von dem
Uberfall in der Rue St. Jacques in Paris eintraf. Der Inhalt
von Nr. 2726 stimmt ganz mit dem {iberein, was Calvin an de
Gallars in Nr. 2714 iber diese Eilbotschaft schreibt: ,, Modis
omnibus expergefient omnes, ut strenue in causam inecumbant.”
Es ist ein in hochster Eile geschriebenes Blatt mit dem Zweck,
den Gesandten das wirksamste Mittel zu liefern ,,4 esmouavoir
les fréres auxquelz on sadresse®; vor allem sollen sie in Dentsch-
land um diplomatische Intervention zugunsten der Hugenotten
bitten; fiir finanzielle Unterstitzung will Calvin selbst schon
sorgen.

Die Inschrift von fremder Hand auf der Riickseite des Briefes:
y» Lansanne, Modon, Payerne®, die die Herausgeber des Thesaurus
zu ihrer Benennung des Briefes veranlalst hat, findet eine Er-
klirong in dem Satz aus Nr. 2714: ,per equos celeres submisi,
qui Veracium consequeretur, qui.ea nocte Paterniaci fu-
turus erat”; es ist die Anweisung fir den Eilboten, an



SCHWARZ, ZUM BRIEFWECHSEL CALVINS. 111

welchen Stationen der Route Genf-Bern er dem Gesandien nach-
zufragen habe. -

Gemils Nr. 2714 ist also Nr. 2726 zu adressieren: Cal-
vin an Jean Budé in Payerne und zu datieren auf den
14. September 1557. In meiner Ubersetzung steht irrtim-
lich der 15. statt des 14. Septembers !,

9., Nr. 3684 Calvinus Stancaro (Op. XIX p. 230)
ist am 26 Februar 1561 gleichzeitig mit Nr. 3347 (Op. XVIII,
p. 878) geschrisben und ist die Antwort auf Stancaros Brief vom
4. Dezember 1560 (Nr. 3288 Op. XVIII, p. 260), wie Nr. 3347
Stadnitzkis Brief vom 10. Dezember 1560 (Nr. 3290 Op. XVIII
p. 264) erwidert. Laut Bezas Brief an Gwalther (Nr. 3348
Op. XVIII, p. 308) bestand die von den Schweizer Theologen
den Genfern iiberlassene Beantwortung der polnischen Briefe aus
ginem (nicht erhaltenen) Gutachten iiber Stancaros Lehre und
zwei Briefen an Stadnitzki und Stancaro. Eben Nr. 3347 und
Nr. 3684 sind nun beide im Namen der vénérable Compagnie
geschrieben (Beza: scripsimus); deshalb pluralisch (Nr. 3347
vehementer nobis dolet; Nr. 3684 nobis vehementer displicet);
und beide in derselben Tonschiirfe, so dals sie sicher auf den
gleichen Tag datiert werden diirfen. Dafs Nr. 3684 nicht Ant-
wort auf Nr. 3288 sei, weil Stancaros Brief nichts von Melanch-

1) In Nr. 2717 ist in der Uberschrift das ,,Budaeus ex itinere re-
dux‘ als ganz unsinnig zu streichen. Von welcher Reise sollte Budé
zuriickgekehrt sein? ,Budaeus quid afferat ex ipso cognosces. Se-
natus noster de ea re secribit ad vestrum‘ bezieht sich sicher nicht,
wie die Herausgeber zu meinen scheinen, auf Gribaldos Angelegenheit,
sondern auf die Gesandtschaft Budés. Nrv. 2717 ist der Brief, den
Haller dem Budé an Bullinger mitgab, und zeigt, dals die Gesandten
(an Stelle Joinvilliers der bereits in Bern weilende Beza vgl. Nr. 2708,
9709), am 17. September von Bern aufbrachen. Demgemiifs ist in den
Annales (Op. XXI, p. 675) die Notiz zum 20. September zu korrigieren.
Nr. 2718 spricht nur von ,,Farellus et hic frater®, also von zweien,
die am 20. September reisten. Ks wiire ebenso seltsam, wenn Beza
nur als hic frater erwihnt wire, als wenn er, der schon in Bern war,
Budé am 17. hitte allein reisen lassen. Der erwithnte Bruder ist viel-
mehr wahrscheinlich Gaspard Carmel, friher in Neuchatel, z. Z.
Pfarrer in Paris, der als vierter mit Beza, Budé und Farel nach Deutsch-
land reiste. Die Annahme Baums in Anm. 3 zu Nr. 2708, Carmel sei,
um die Gesandtschaft zu betreiben, erst nach Genf gekommen, ist des-
halb unwahrscheinlich, weil Calvin ihn, wenn er von Genf mit Budé
gereist wire, doch jedenfalls im Brief an Bullinger mit genannt hiitte.
Wahrscheinlicher ist mir, dals Carmel von Paris nach Neuchitel kam,
wo auch seine Fran, Farels Nichte, lebte, und dafs der 68jihrige Farel
mit ihm auf die Kunde von dem Pariser Ereignis hin aufbrach, nach
Bern eilte und, als er hirte, dals Budé und Beza schon unterwegs geien,
ihnen mit Carmel am 20. September nachreiste (vgl. Nr. 2718). Calvin
wulste, wie Nr. 2720 deutlich zeigt, noch am 24. September nichts da-
von, dafs Farel sich der Gesandtschaft angeschlossen hatte.
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thons Arianismus enthalte, wire darum ein nicht stichhaltiger Ein-
wand, weil Calvin ausdriicklich sagt, die Beschuldigung Melanch-
thons sei publice geschehen, d. h. in einer Druckschrift, nicht
in einem Brief. Die Kirze von Nr. 3684, die gar nicht auf
Stancaros Lehre eingeht, erklirt sich daraus, dafs der Brief eben
nur Begleitschreiben zu dem genannten Gutachten war.

10. Nr. 4210 Calvinus Vireto (Op. XX p. 487). Die
von den Herausgebern vorgeschlagene Ansetzung auf den 2. Sep-
tember 1562 wird, wie mir scheint, bestitigt durch Nr. 3846
(Op. XIX p. 514), einen Brief Virets vom 2. September, der be-
weist, dafs eben damals Toulouser Verhdltnisse den Gegenstand
der Korrespondenz mit Calvin gebildet hatten, somit die Nach-
schrift von 4210 wenigstens im allgemeinen stimmt.




