Zu Luthers romischem Prozels.

Von
Paul Kalkoff in Breslau.

Das Verfahren des Erzbischois von Mainz

gegen Luther.

Noch am Tage des Thesenanschlags richtete Luther ein
Schreiben an Erzbischof Albrecht !, unter dessen Namen die
Ablésse zum Bau der Peterskirche ausgeboten wurden. Die
kithne und entschiedene Sprache, mit der hier ein Augustiner-
ménch den Primas Deutschlands zur Rede stellt, wird durch
die unerlifslichen Floskeln der Hiflichkeit und Demut ? nur
notdiirftig verhiillt. Zuniichst lifst er dem Oberhirten noch
die Moglichkeit offen, durch Preisgebung der Ablafsprediger,
‘die durch ihr marktschreierisches Gebaren das Volk iiber
die Kraft des Ablasses getiuscht hiitten, den eigenen Ruf
zu wahren. Er rechnet dazu die Behauptung, dafs die Lo-
sung des Ablafshriefes das Heil der Seele verbiirge, die da-
durch frei werde von aller Strafe und Schuld, dafs so auch
die undenkbar schwersten Frevel getilgt wiirden und der
Ablafs auch den Seelen der Verstorbenen im Fegefeuer zu-
gute komme; er hielt ihm die kirchliche Uberlieferung ent-
gegen, dafls die Abliisse nur die éulsere Strafe hinwegnehmen
und an Wirkung fiir das Seelenheil nicht einmal den Werken
der Frommigkeit und Liebe gleichkommen, deren Empfeh-
lung jene Ablafshindler jetzt verabsiumten, um den Wert
ihrer Ware nicht herabzusetzen.

1) Enders, Luthers Briefwechsel I, 113ff.

2) Kostlin, M. Luther, 5. Aufl., I, 154 legt diesem Beiwerk kleri-
kalen Briefstils zu viel Bedeutung bei.
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Fiir den Fall aber, dafs der Kirchenfiirst den ihm hier
gewiesenen Ausweg verschmihen sollte, drohte er deutlich
genug, ihn selbst wegen der unter seinem Namen und Titel
erlassenen Instruktion fiir die Ablafskommissare verantwort-
lich zu machen, aus der er gleichfalls einige anriichige Sitze
anfiihrt, besonders den, dafs fiir die Kéufer von Beichtbriefen
die Reue als Vorbedingung der Absolution entfalle. Er
forderte schlechthin Aufhebung dieses umfangreichen, durch
den Druck veriffentlichten Aktenstiickes und eine erneute
einwandfreie Unterweisung der Ablafsprediger, also vollige
Unterwerfung der bischoflichen Autoritiit. nach Malsgabe
seiner Streitsiitze, die er gleichzeitig einsandte. Er hatte ein
Hartes gebeten, aber gerade durch die unerhérte Riicksichts-
losigkeit dieses Vorgehens, das jedem anderen hichst unklug
erschienen wire, hat er gleich zu Anfang erreicht, dals er
seinen michtigsten Gegner, den berufensten Vorkimpfer der
pipstlichen Macht, griindlich einschiichterte.

Der weichliche Genufsmensch, der an dem ganzen Ge-
schiift nur das Interesse hatte, seine finanziellen Note zu
lindern und im iibrigen seinen politischen Machtgeliisten und
gewinnbringenden Staatsgeschiiften nachzuhiingen und neben-
bei ein vergniigliches, von Frauengunst und héfischem Glanz
verschontes Prinzenleben zu fithren, raffte sich zwar zu
einigen Schritten auf, die aber als blofse Verlegenheitsmals-
regeln anzusehen sind, da ihnen keine weitere Folge gegeben
wurde.

Luther hatte sich zur Beférderung seines Schreibens an
Albrecht der damals in Kalbe a. d. Saale weilenden Rite
des Erzstiftes Magdeburg ! bedient, mit denen sein Kurfiirst
in regelmifsigem geschiiftlichen Verkehr stand. Ihr Ober-
haupt, der Kanzler Dr. Lorenz Zoch, ein erasmisch gerichteter
Jurist, hat nachmals an der Begiinstigung der lutherischen
Richtung auf dem Niirnberger Reichstage sich beteiligt 25

1) Vgl. zum Folgenden die scharfsinnigen Untersuchungen Th. Erie-
gers in ZKG. XI, 114ff. und in der Festschr. z. deutsch. Historiker-
tage in Leipzig 1904, 8. 191 ff.

2) P. Kalkoff, W. Capito im Dienste Erzbischof Albrechts v. M.
(Berlin 1907), S. 58. 71. 116.

Zeitachr. f. K.-G. XXXI, 1. -
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diese Herren glaubten gewils schon ein fibriges zu tun,
wenn sie die Sendung durch Beifiigung gedruckten Materials
erginzten, wobei man zwar den Dominikanern zu Gefallen
die ,, Thesen gegen die scholastische Philosophie“ aufnahm,
die dem Wittenberger Professor von Akademikern streng
thomistischer Richtung nicht minder veriibelt wurden als die
Ablafsthesen; die Beifiigung der Auslegung der sieben Bufs-
psalmen und der der zehn Gebote konnte aber nur der ent-
gegengesetzten Absicht entsprungen sein, Luther als Ver-
fechter einer echt biblischen, von judaisierendem Formelkram
und pharisiischer Werkheiligkeit ablenkenden Frommigkeit
im Geiste der von Erasmus gepriesenen Religion Christi zu
entlasten. Ohne auch nur das Gutachten seiner Universitiit
Mainz, das freilich nach Verlauf zweier Wochen noch nicht
vorlag, abzuwarten, verfiigte der Erzbischof nun am 13. De-
zember von seiner mainzischen Residenz Aschaffenburg aus,
indem er persunlich die grifste Gleichgiiltigkeit gegen das
,trotzige Fiirnehmen des Monches“ heuchelte, nur um weiterer
Verfithrung des unverstiindigen Volkes vorzubeugen, dals er
einen ,,Processus inhibitorius“ gegen Luther durch seine
Hofriite ! habe beraten und aufsetzen lassen, dessen férmliche
Eréffnung er aber vorsichtigerweise der die Verhiltnisse an
Ort und Stelle besser iibersehenden magdeburgischen Regie-
rung in Halle tiberliefs. Diese Herren hatten pun aulser
ihren humanistischen Privatneigungen vor allem die Pflege
freundnachbarlicher Beziehungen zu dem kursiéichsischen Hofe
im Auge; und dabei erleichterte ihnen Albrecht selbst ein
untiitiges oder zum mindesten abwartendes Verhalten durch
die Mitteilung, dafs er die Sache ohnehin dem Papste an-
gezeigt habe, um nur selbst mit dem michtigen Augustiner-
orden nicht in Zwiespalt zu geraten. Sie sollten endlich
das Aktenstiick, das aufser der Aufforderung an Luther, sich
kiinftig aller Angriffe auf den Ablafs durch Predigen, Schreiben
und Disputieren zu enthalten, wohl auch die Androhung von
Strafen und die Vorladung zur Verantwortung enthielt, auf

seine Zweckmiifsigkeit priifen und nur unter dieser Voraus-

1) Ein Gutachten der Mainzer Rite war beigefiigt.
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setzung dem Subkommissar Tetzel zuschicken, der es dann
dem Monche ordnungsmilsig bekanntgeben mige.

Von dieser schwiichlichen Anregung des Erzbischofs zu
einem gerichtlichen Vorgehen gegen Luther hat Tetzel nun
wohl im allgemeinen Kunde erhalten; keinesfalls aber hat
man ihm den Auftrag ausgehiindigt, so dafs er gar nicht in
die Lage kam, auf diesem Wege etwas gegen Luther zu
unternehmen. Seine am 31. Dezember 1518 in dem Schreiben
an Miltitz ausgesprochené Verwahrung, dals nicht er, sondern
der Erzbischof Luthers Prozels und seine Zitation bewirkt
habe, bezieht sich ausschlieslich auf die Einleitung des ro-
mischen Verfahrens, wobei Tetzel keinen Anlafs hatte, der
entscheidenden Mitwirkung seiner Ordensbriider zu gedenken *.
Dabei kann gleichwohl die Vermutung, dafs das Unterbleiben
aller prozessualen Schritte von Halle aus auf den schon da-
mals zu Luthers Gunsten wirksamen Einfluls seines Landes-
herrn zuriickzufithren sei, und dals dieser sofort auch den
Argwohn und Zorn Tetzels auf sich lenkte, ein Kornchen
Wakhrheit enthalten, da sich gezeigt hat, dafs Friedrich da-
mals schon ein lebhaftes religitses Interesse an Luthers Lehre
nahm und mit griofster Wachsamkeit jede ibm nachteilige
Malsregel zu durchkreuzen beflissen war: es kam also scheon
deshalb zu keinem nachweisharen Vorgehen der hallischen
Regierung, weil dicse im unmittelbaren Verkehr mit Fried-
richs Riiten bald spiiren mulste, wie peinlich den Kurfiirsten
jede offenkundige Malsregel beriithren wiirde.

Bei jener Anordnung vom 13. Dezember hatte nun Al-
brecht das schon am 1. dieses Monats von den Juristen und
Theologen seiner Hochschule eingeforderte Gutachten nicht
abgewartet; er lie(s sie zwar am 11. noch ermahnen, Luthers
Thesen, wegen deren er als pépstlicher Kommissar in Sachen
des Ablasses ihren Rat gewiinscht habe, eingehend zu priifen
und ihr Urteil ihm eiligst mitzuteilen; doch hatte er es da-
bel Wenlger auf eine zuverliissige Grund]age fiur ein gericht-

1) Gegen Brieger, Festschrift, 8. 200 mit N. Paulus, Joh.
Tetzel (Mainz 1899), 8. 48. Vgl. dazu die vorsichtige Fassung bei
Kostlin (hrsg. von Kaweran) I, 167f. und Pastor, Gesch. d. Pipste
1V, 1, 242,

41‘



52 - KALKOFF,

liches Verfahren gegen den Verfasser abgesehen, als auf eine
biindige und wirksame Widerlegung seiner Angriffe, um die
offentliche Meinung iiber deren Berechtigung beschwichtigen
und dann das arg beeintriichtigte Ablafsgeschift wieder auf-
nehmen zu konnen. Das hat auch Luther richtig durch-
schaut, wenn er in seiner derben Schrift ,,Wider Hans Worst« !
den Anfang des ,lutherischen Lirmens“ auf die ldsterliche
Predigt Tetzels und die Geldgier des Mainzers zuriikfithrte,
der, von ihm vermahnt, dem Beuteldrescher Tetzel doch
nicht wehren wollte und das Geld, das er unter dem Scheine
des Ablasses gestohlen hatte, noch stahl und weiter stehlen
wollte, hoher achtete als Wahrheit und Seelenheil.

 Die recht mittelmifsigen Gelehrten der Mainzer Univer-
sitiit erklirten endlich am 17. Dezember in einem kurzen
Schreiben, dessen Unzulinglichkeit sie selbst empfanden, in-
dem sie eine formliche Verdammung der Thesen ausdriick-
lich ablehnten, dafs diese eine Beschrinkung der pipstlichen
Gewalt hinsichtlich der Ablisse bedeuteten, die mit der her-
kémmlichen Auffassung nicht iibereinstimme, und so hielten
sie es am geratensten, die Streitfrage der Entscheidung des
Papstes anheimzustellen 2: war dessen Macht bedroht, so
mochte er selbst dazutun, sie zu wabren. Es mufs dahin-
gestellt bleiben, ob die Herren dabei von der Verstimmung
beeinflufst waren, welche das schroffe Vorgehen der kuria-
listischen Heifssporne auf dem soeben geschlossenen V. La-
terankonzil bei den Anhingern der konziliaren Uberliefe-
rungen hervorgerufen hatte. Von dem scharfen Widerspruch
der Pariser Fakultit abgesehen, waren auch an anderen
Hochschulen gewthnlich nur die monchischen Dozenten bereit,
die schrankenlose Allgewalt des Papstes iiber die Kirche
und seine unfehlbare Autoritiit als hochster Lehrer und

1) Blatt Liij.

9) F. Herrmann in der ZKG. XXIII, 265ff. und Evang. Be-
wegung zu Mainz im Reformationszeitalter (Mainz 1907), S. 59f., wo
jedoch die Folgerung, dals Albrecht damals schon die schwierigen kirch-
lichen Verhaltnisse in Deutschland benutzt habe, um von der Kurie
Zugestindnisse zu erpressen, abzulehnen ist. Uber die Verleihung der
Kardinaiswiirde an ihn vgl. unten 8. 61 ff.
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Richter zu verfechten; selbst in Lowen konnten die von
Hochstraten angestifteten Fanatiker in den beiden Verzeich-
nissen verdammlicher Sitze Luthers nichts Derartiges ein-
fiigen: die angesehensten weltlichen Theologen erklirten Jjay
dafs alles, was Luther gegen das ,gottliche Recht ¢ des
Papstes lehre, von ihnen ungeriigt bleiben solle.- :

Im Juni 1518 wie spiter noch im Herbst 15191 kam
Albrecht auf seinen Plan, das Ablafsgeschiift wieder in Gang
zu bringen, zuriick und versuchte nun sein Heil bei der
Universitit Leipzig, die er durch seine Unterhdndler um ein
Fakultitsgutachten ersuchte; die Professoren liefsen sich aber
weder daranf, noch auch nur auf eine schriftliche Beantwor-
tung ein aus Besorgnis, in den Streit verwickelt zu werden,
der iiberdies sich ihrer Zustindigkeit entziehe, da es sich
um die- Gewalt des Papstes handle. Damit stand nun frei-
lich im Widerspruch ein Vorschlag, der fiir den Erzbischof
hichst unbequem war: Albrecht solle kraft seiner Metro-
politangewalt alle seine Suffraganbischife und, da er auch
Erzbischof von Magdeburg war, besonders die Bischife,
unter denen beide streitende Personen stéinden, zu einer
Provinzialsynode versammeln, dabei aber auch noch andere
Bischife, Prilaten und die umliegenden Universititen hinzu-
ziehen; man konne dann die Parteien verhtren, und die
Sachkenntnis und Autoritit einer solchen Versammlung werde
hinreichen, den Streit ordnungsmilsiz zu entscheiden und
beizulegen 2. Luther selbst hiitte sich das unabhéingige, un-
parteiische und gelehrte Schiedsgericht auf deutschem Boden,
das er bald fordern sollte, nicht stattlicher wiinschen konnen,
denn dieser Vorschlag, an den Primas von Deutschland ge-
richtet, lief auf die Berufung eines Nationalkonzils hinaus,
und die Ausfilhrung hitte nun freilich an die Weisheit und
Tatkraft seines Oberhauptes die hdchsten Anforderungen
gestellt. Uberdies schon im gewdhnlichen Leben der Kirche
fir die Kurie vollig unannehmbar, hitte ein solches Unter-

1) ZKG. XXV, 419 Anm. 3.
2) F. Gels, Akten u. Briefe zur Kirchenpolitik Georgs v. Sachsen
(Leipzig 1906), I, 49f.
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fangen bei der damaligen Mifsstimmung des Volkes wie der
Geistlichkeit aller Grade, bei der ungeheuern Menge und
der Wucht der gegen das romische Kirchenregiment auf-
gelaufenen Beschwerden den ersten Schritt zu einer um-
fassenden Reform auf nationaler Grundlage und den Beginn
der Losreifsung von Rom bedeutet. Und wenn auch der
eitle und hochmiitige Prinz in den niichsten Jahren nichts
dringender vom Papste begehrte als seine Ernennung zum
lebenslénglichen Legaten fiir ganz Deutschland !, so hatte
er dabei doch keineswegs derartige hochfliegende Pline im
Sinne, sondern einfach die mit einer solchen Wiirde ver-
bundenen gewinnbringenden Rechte, die mehr als hinreichend
waren, den beim Ablafsgeschiift entstandenen Ausfall zu er-
setzen, Den Lebensinteressen des deutschen Volkes zuliebe
sich in ein Wirrsal kirchlich - politischer Miihen, in einen
unabsehbar folgenschweren Kampf gegen die pipstliche Macht
zu stiirzen, war nicht nach Albrechts Geschmack.

Als dieser dann im Herbst 1519 in Halle, Erfurt und
anderen Orten seinen achtjihrigen Ablafs von 1515 durch
Anschlagen neuer Exemplare der Bulle wieder in Gang
bringen wollte, erhob Kurfiirst Friedrich in seiner Kigen-
schaft als Reichsvikar in Abwesenheit des neugewihlten
Kaisers Einspruch und liefs durch Miltitz den Erzbischof
darauf hinweisen, dafs zu solchem Vorgehen seine Zustiindig-
keit nicht ausreiche, solange er noch nicht Legat sei.

Man begreift danach, dafs Albrecht perstnlich sich mehr
noch als tiber Luthers Auftreten iiber das ungeschickte Ge-
baren Tetzels #rgerte, das ihm den ganzen listigen Streit
zugezogen und seine Einkiinfte schwer geschidigt hatte.
Ohnehin war der mainzisch-magdeburgische Ablafs nicht so
eintriglich gewesen, wie er erwartet hatte, und dazu kam,
dafs der Vertrieb mit unverhiltnismiifsig hohen Kosten be-
sonders an Besoldungen fiir die an der Verkiindigung und
Vereinnahmung beteiligten Personen belastet. war. Der Erz-

1) Capito S. 4. 66. 117ff. u. 6. P. Kalkoff, Beziehungen der
Hohenzollern zur Kurie in Qu. u. Forsch. aus ital. Arch. (QF.) IX, 90ff.
und Aleander gegen Luther. Studien zu ungedruckten Aktenstiicken
aus Aleanders Nachlafls (Leipzig u. NewYork 1908), S. 114ff,
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bischof befahl daher schon in jemem Schreiben an seine
hallischen Réite vom 13. Dezember 1517, Tetzel wegen dieser
iibertriebenen Spesen strenge Vorhaltungen zu machen, und
bat dann noch nach Jahresfrist seinen Arger nicht sowohl
an dem Schiitzling des Kurfiirsten von Sachsen, als an seinem
ungliicklichen Subkommissar ausgelassen. Als diesem Miltitz
etwa am 18. Januar 1519 in Leipzig niederschmetternde
Vorwiirfe machte wegen seines eigenniitzigen Gebarens
und ihm dabei auch Unterschleife zur Last legte, die er
schwerlich begangen hat, konnte dies bisher leicht den An-
schein erwecken, als handelte er damit im Auftrage des
Papstes, der, als ihm der sichsische Junker das in seiner
Heimat umlaufende Spriichlein vom , klingenden Gréschel®
berichtete, ausgerufen hatte: ,,0, der Spitzbube! das grobe
Schwein® 1! Aber keinesfalls hat Leo X. daran gedacht,
den iibereifrigen Dominikaner in dieser schonungslosen und
formlosen Weise durch einen ungebildeten deutschen Pfriinden-
jiger mafsregeln zu lassen, den er mit einem eng umgrenzten
Auftrage und in einer etwa der eines vornehmen Adjutanten
entsprechenden Stellung an den Kurfiirsten entsandt hatte.
Als Miltitz sich anmafste, dem schon recht gedemiitigten
Manne mit der Miene eines Verkiindigers allerhichster Un-
gnade gegenitberzutreten, und ihm vorhielt, wie schlecht er
dem Papste und ,,meinem gnidigen Herrn von Mainz® ge-
dient habe, kam er vom sichsischen Hofe, wo soeben Mitte
Januar der Erzbischof zu mehrtiigigem Besuche eingetroffen
war 2: hier in Torgau, dann auf dem Jagdschlosse in der
Lochauer Heide mufs sich nun der enttiiuschte Unternehmer
so abfillig iiber seinen Diener ausgelassen haben, dafs der
liebedienerische Hofling, der durch Albrechts Gunst in den
Besitz mainzischer Domherrnstellen zu gelangen hoffte, sich
beeilte, den armen Ménch in der Rolle des Siindenbocks
festzulegen. Luther war bekanntlich grofsmiitiger gegen
_seinen Widerpart und tréstete ihn noch vor seinem bald
darauf erfolgten Tode, zugleich aber streng gerecht gegen-

1) BEaders a. a. 0. I, 327.
2) Archiv f. Reformationsgesch. (ARG.) I, 376 f.
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iiber dem Erzbischof, dessen Geldgier er stets die grofste
Schuld an dem Ausbruch des Streites beigemessen hat: ,,Sola
culpa est Moguntini !¢

Wenn es nun Albrecht im Bewulstsein dieser Schuld
ingstlich vermied, mit Luther selbst anzubinden, so bleibt
es doch noch verwunderlich, dafs er nicht wenigstens gegen
die unbequemen Sitze iiber den Ablals einzuschreiten ver-
suchte, die sich dank dieser Untitigkeit der berufenen Ver-
treter der Kirche mit erstaunlicher Schnelligkeit iiber ganz
Deutschland verbreiteten. Dieser Vorwurf wiegt um so
schwerer, als erst kiirzlich das Laterankonzil durch Erneue-
rung der schon von Alexander VI. eingefiihrten Biicherzensur
dem Erzbischof die Pflicht zum Einschreiten auferlegt und
die Waffen in die Hand gegeben hatte. Vorher war der Kol-
ner theologischen Fakultit vom papstlichen Stuhl das hichste
Zensuramt in Deutschland iibertragen worden, und wenn auch
die Dauer dieses Privilegs bestritten ist, so hatte doch noch
Albrechts Vorgiinger bei Beginn des Reuchlinschen Streites
diese Instanz durch Ubersendung der anriichigen Schrift in
Titigkeit gesetzt. Durch die Konstitution ,Inter sollicitu-
dines‘ von 1515 aber war aufserhalb Roms den Bischofen
zur Pflicht gemacht worden, keine Schrift zum Druck zu-
zulassen, die sie nicht selbst oder durch den von ihnen an-
zustellenden Zensor und den Inquisitor geprift hitten. Bei
unverfinglichen Werken war die Erlaubnis umsonst und
obne Aufschub durch Unterschrift zu erteilen; anstolsige
Erzeugnisse sollten eingezogen und verbrannt, ihre Hersteller
mit hoher Geldbufse zum Besten des Baues von St. Peter
und mit Exkommunikation, bei Hartnickigkeit nach Er-
messen des Bischofs noch schiirfer bestraft werden. Da nun

1) Luthers Vorrede zur Wittenberger Ausgabe. Opp. var. arg. I,
21: ,Wenn der Mainzer gleich von Anfang an, als ich ihn vermahnte,
« . ..den dreisten Tetzel in seine Schranken verwiesen hitte, wire der
Bruch nicht entstanden: es ist einzig die Schuld des Erzbischofs, der
in seiner Schlauheit es darauf abgesehen hatte, meine Lehre zu unter-
driicken, nur um seinen Gewinn aus den Ablissen sicherzustellen.*
Dabei aber schitzt Luther die gegen seine Thesen gerichteten Mafs-
regeln Albrechts in der Erinnerung viel zu hoch ein.
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nicht nur die der Religion verderblichen Irrtiimer, sondern
auch Angriffe auf Personen in hoher und hochster Lebens-
stellung unterdriickt werden sollten?, so erdffnete sich hier
eine herrliche Aussicht auf ein eintrichtiges Zusammenwirken
von Staat und Kirche gegeniiber allen unbequemen Er-
scheinungen des offentlichen Lebens, da ja der Staat ander-
seits mit der Kirche in Verfolgung der Ketzerei wetteiferte,
die er durch seine Juristen als Majestitsbeleidigung erkliren
und mit Giitereinzichung zum Besten der fiirstlichen Kasse
bestrafen liefs. Eben dieses pipstliche ,Edikt gegen die
Drucker hat dann Aleander hinter dem Riicken des Reichs-
tags ‘dem von ihm verfalsten furchtbaren Reichsgesetz gegen
Luther und seine Anhiinger eingefiigt 2, und nie hat Deutsch-
land sich einer schrankenloseren und in ihren Wirkungen
bedeutsameren Preflsfreiheit erfreut als in dem Jahrzehnt,
in dem Kaiser und Papst sich zur riicksichtslosen Knebe-
lung der offentlichen Meinung und zur Unterdriickung geisti-
ger und religidser Freiheit verbanden.

Albrecht hatte sich mit der Ausfilhrung dieser Bulle
merkwiirdig beeilt: schon zwei Monate nach Schlufs der
rémischen Synode bestellte er am 17. Mai 1517 an der
Erfurter Universitit einen Vertreter des Kirchenrechts und
einen Theologen, Luthers ehemaligen Lehrer, den Dr. Trut-
fotter, zu Zensoren und Inquisitoren. Sie sollten alle dem
Glauben und den Sitten abtriiglichen, dem Seelenheil gefihr-
~ lichen Schriften, auch Schmihschriften gegen hochgestellte
Personen unterdriicken, ihren Kauf und Verkauf verbieten
und die Schuldigen zur Strafe ziehen, zugleich aber auch
alle der Ketzerei verdichtigen Personen mit kirchlichen
Prozessen verfolgen, sie mit der Folter zum Gestiind-
nis bringen und mit allen weltlichen und geistlichen
Strafen belegen. Und gerade der ,, Eisenacher Doktor® er-
wies sich dann als einer der schirfsten Gegner Luthers,
dessen Ablalsthesen er entschieden verdammte und dem er

1) Hefele-Hergenriother, Konziliengeschichte VIII, 650. 778.
2) P. Kalkoff, Depeschen des Nuntius Aleander vom Wormser
Reichstage 1521, 2. Aufl. (Halle 1897), S. 222.
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sogar die Verbrennung der Gegenthesen Tetzels durch die
Wittenberger Studenten schuld gab!. Albrecht brauchte
also nur die Zustindigkeit dieser zunichst fiir die Mainzer
Digzese bestellten Kommission réiumlich auszudehnen oder
fiir die Magdeburger Provinz aus Luthers Gegnern in Frank-
furt geeignete Personen wie Tetzel selbst, den Ingquisitor
seines Ordens in der sichsischen Provinz? zu bestellen, um
sofort mit allem Nachdruck gegen Luther und seine Schrift
vorgehen zu konnen. Von einer derartigen Wirksamkeit
war jedoch weder damals noch in den niichsten Jahren
etwas zu verspiiren. Albrecht versicherte zwar im Jahre
1520 dem Nuntius Aleander, der ihn scharf an seine Pflicht
zu mahnen beauftragt war, dafls er Luthers Schriften schon
vor lingerer Zeit in seinen Sprengeln habe verdammen lassen,
und liels gleichzeitiz dem Papste schriftlich anzeigen, dafs
~er lingst schon Vorkehrungen getroffen habe, dals keine
gegen die Autoritit des Heiligen Stubles gerichtete Schriften
in seinem Amtsbereich verbreitet wiirden. In der Tat hatte
er im Frithjahr 1519 in Mainz und Frankfurt ein Mandat
gegen die Abfassung, Druck und Verkauf von Schmiih-
schriften verdffentlicht; aber er bezweckte damit offenbar
nur die Deckung seiner eigenen Person gegen Angriffe auf
seinen verschwenderischen und leichtfertigen Lebenswandel.
An das kirchliche Zensurgesetz erinnerte sein Erlafs nur noch
durch die Hohe der auch hier auf 100 Gulden bemessenen
Bufse®. Doch findet sich keine Spur einer Anwendung aller
dieser Malsregeln zur Verteidigung der von Luther an-
gefochtenen Glaubenssitze oder auch nur der pipstlichen
Machtstellung in der Kirche, obwohl Albrecht im August
1518 mit dem Vizekanzler Kardinal Medici einen formlichen
Biindnisvertrag einging, in dem er sich verpflichtete, bei
Kaiser und Fiirsten sowie auf Reichstagen den Schutz und
die Verteidigung des Heiligen Stuhles, der Freiheit und Macht

1) Capito 8. 90f.

2) N. Paulus, Joh. Tetzel 6. Vgl. auch Tetzels Untersehrift hei
Vereidigung seines Schatzmeisters, Halle, 22. Januar 1517 als ,, haere-
ticae pravitatis inquisitor* bei Herrmann, ZKG. XXIII, 263f.

3) Capito 8. 18,
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der Kirche, des Papstes und der Familie Medici zu iiber-
nehmen, wofiir der Vizekanzler wieder die Interessen Albrechts
und des Hauses Brandenburg zu fordern versprachl. Aber
dabei hatten beide eben nur ihre materiellen Ziele im Auge,
der eine die kiinftige Papstwahl, Albrecht vor allem seine
Legatenwiirde.

So versteht man denn auch, wie der Erzbischof bei der
von ihm in Rom erstatteten Anzeige nur den einen Zweck
im Auge halte, sich die listige Angelegenheit vom Halse zu
schaffen, und dafls er sich dabei vorsichtig auf das formell
Notwendigste beschriinkte, um alle weiteren Obliegenheiten
samt Mihe und Gefahr der Kurie zuzuschieben. Seine
Denunziation beim Oberhaupt der Kirche lautete nur dahin,
dafs Luther ,,neue Lehren* in Deutschland verbreitet habe,
und er sprach gegen seine Rite die Hoffnung aus, der Papst
werde schon derartig einschreiten, dafs solchem Irrsal recht-
zeitiz mit geeigneten Mitteln Widerstand geleistet werde.

Er hatte zwar die ihm von seinen Riiten iibergebenen
Schriften Luthers beigefiigt, aber er liels diese Angelegenheit
nicht durch eine mit den jiingsten Ereignissen in Deutsch-
land bekannte Personlichkeit, zum wenigsten durch einen
mit den von Luther aufgeworfenen Streitfragen vertrauten
Theologen vertreten und weiter betreiben, sondern die Sen-
dung ging mit der gewshnlichen geschiiftlichen Korrespondenz
an seinen stindigen Vertreter in Rom 2, Dr. Valentin von Tet-
leben, einen in Bologna ausgebildeten Juristen, der in seiner
Jangjihrigen Titigkeit als Gesandter des ersten deutschen
Kirchenfiirsten den beiden Medici so nahe getreten ist, dals
Leo X. vor der Beschlufsfassung iiber die Verdammungs-
bulle sich seiner bediente, um eine letzte drohende Forde-

1) QF. IX, 90. 112f

2) Dals Tetleben damals schon in Rom funktionierte, geht aus dem
von mir ZKG. XXV, 598 mitgeteilten Briefe hervor: seine hier erwihnte
Abreise von Rom im Juli 1517 bedeutet nur einen Urlaub wihrend des
sommerlichen Stillstandes der Geschifte. — Im Juli 1522 war Tetleben
noch in Rom fir Albrecht tiitig, im Februar 1523 ist er in dessen Um-
gebung anf dem Reichstage zu Nirnberg, wobei sein Nachfolger in
Rom genannt wird. Capito S. 111. 145.
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rung auf Preisgebung Luthers an dessen Beschiitzer gelangen
zu lassen. Leider sind von seinen trockenen und knapp
gehaltenen, aber durch ihren sachlichen Inhalt wert-
vollen Berichten an Albrecht nur wenige Bruchstiicke aus
den Jahren 1521 und 1522 erhalten. Er erwies sich spiter
als eines der riicksichtslosesten und eifrigsten Mitglieder in
dem Ring reaktiondirer Prilaten, die seit dem Reichstage
von Worms anfingen, ihrem unzuverlissigen Bischof entgegen-
zuarbeiten und ihm nach seiner loblichen Unterwerfung
immer mehr die Ziigel der Regierung aus der Hand nahmen.
Er starb 1551 als Bischof von Hildesheim, nachdem er sich
bei jeder Gelegenheit als entschiedener Gegner der kirch
lichen Neuerungen bewiihrt hatte. In jenen Anfangstagen
der Bewegung aber gehirte es bei den gerade in Albrechts
Umgebung stark vertretenen humanistisch’ interessierten Dom-
herren und Beamten !, zu denen ja auch ein Ulrich von Hutten
zihlte, ebenso wie am Hofe Leos X. zum guten Ton, Ver-
ehrung fiir Erasmus und Reuchlin zur Schau zu tragen,
ihren Feinden aber mit Milsgunst, oder wenigstens mit Zu-
riickhaltung zu begegnen. Krst im Sommer 1520, als diese
,alten Kurtisanen“ spiirten, dafs Luthers Lehren nicht blofs
fiir die scholastische Theologie, sondern auch fiir die Ertrig-
nisse ihrer deutschen Pfriinden und geistlichen Amter, fiir
die Sporteln der romischen Prozesse und die Autoritit des
kanonischen Rechts gefihrlich wurden, gerieten sie, wie ein
scharfsichtiger Beobachter, der Schweizer Melchior von Watt 2,
berichtet, in grolse Aufregung und forderten die schleunige
und griindliche Ausrottung der Ketzerei. Zu diesen Cliquen
deutscher Pfriindenjéiger in Rom gehirte auch Tetleben, der

1) Capito S. 28 Anm. 1. 57ff. ZKG. XXV, 510 Anm. 1: Emp-
fehlungsschreiben Tetlebens fiir den Nuntius Aleander an Erzbischof
Albrecht.

2) Die Vadianische Briefsammlung hrsg. von E. Arbenz in den
Mitteil. zur vaterl. Gesch. hrsg. vom hist. Ver. von 8. Gallen, 8. F.,
111, 215, wo jedoch Z. 10 von unten zn lese¢n ist ,,Curtisani® statt
,,Carthusani®. 8. 219 ist zu lesen ,, Jacobus Lupis* = Lopez Stunica
(Zuiga); H, 468 lies Aleander; 346 Lovaniensium (statt Lucernensium
ARG. I, 194); 361 Aloisii (Marliani) episcopi, Mediolanensis; S. 834
Tscheffer = Chiévres.
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in Halberstadt und Mainz, in Aschaffenburg, Lebus, Erfurt
und Hildesheim Propsteien und Kanonikate innehatte und wie
die andern stets auf der Lauer lag, diesen Besitz zu ver-
mehren. Von einem perstnlichen religiosen Interesse an
den bei Beginn des Ablafsstreites angeregten Fragen konnte
bei ihm schwerlich die Rede sein, und so hat er demn, als
ihm die folgenschwere Meldung an den Papst iibertragen
wurde, sich schlecht und recht seines Auftrags entledigt.
Nach damaligem in gerichtlichen und politischen Héndeln
herrschenden Brauche war es nun aber auch weiterhin Sache
der Parteien, wenn sie auf die wirkliche Einleitung und
Durchfiihrung eines Verfahrens Wert legten, fleilsiz zu
,,sollizitieren . In diesem Falle hatte aber die Kurie, ja der
Papst selbst das grofste Interesse daran, dafs ein derartiger
Angriff auf eine mit der Autoritit des Heiligen Stuhles eng
verkniipfte Einrichtung nicht ungeriigt blieb; dabei muls
man sich vergegenwirtigen, dafs einmal die Folgen eines an
gich so gewohnlichen Ereignisses wie die Herausforderung
zu einer akademischen Erorterung damals noch nicht ent-
fernt zu tibersehen waren, dafs man von dem in Deutsch-
land entstandenen Aufsehen wenigstens aus der Anzeige
Albrechts sich in Rom schwerlich ein zutreffendes Bild
machen konnte und dafs der Papst und seine Umgebung
mit Geschiiften verschiedenster und dringlichster Art stets
reichlich beladen waren. Es wire also wohl die Pflicht
Albrechts gewesen, seinen Geschiiftstriiger zu unabléssiger
und nachdriicklicher Betreibung dieser Angelegenheit, zu un-
unterbrochener Berichterstattung iiber den Stand der Dinge
in Deutschland anzuhalten und dementsprechend zu unter-
richten. Von der Initiative Tetlebens war damals ein solches
Vorgehen nicht zu erwarten. Aber dafs auch der Erzbischof
dazu keine Miene gemacht hat, ist schon aus seinem bis-
herigen Verhalten abzunehmen und wird durch sein Be-
tragen in den nichsten Monaten und Jahren reichlich er-
hirtet.

Sein kirchlicher Eifer ist dann auch nicht angeregt worden
durch die Verleihung des roten Hutes, der ihn doch an die
Pflicht mahnen sollte, jederzeit fiir den Glauben selbst bis
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zur Vergielsung des eigenen Blutes einzutreten. Denn diese
schon am 24. Mirz 1518 von Leo X. im Konsistorium vor-
geschlagene Auszeichnung verdankte er den Bemiihungen
der spanisch - habsburgischen Diplomatie, die damals schon
den auf dem Augsburger Reichstage vollzogenen Vertrag mit
den Kurfiirsten iiber die Wahl Karls I. zum rémischen
Konig vorbereitete: am 9. April richtete Maximilian wegen
schleuniger Erledigung dieser Angelegenheit ein dringendes
Empfehlungsschreiben an den Vizekanzler Medici, nachdem
er von dessen Vertrauten, dem auf einer diplomatischen
Sendung nach Ungarn, Polen und Preulsen begriffenen
Dominikaner Nikolaus von Schénberg erfahren hatte, dafls
die Kurie zu diesem Zugestindnis grundsiitzlich entschlossen
sei. Bereits am 7. Mai wurde dann das Breve iiber die
Erhebung Albrechts zum Kardinal ausgefertigt und dem
Legaten Cajetan iibergeben, den der Erzbischof dafiir bei
der Erlangung der fir den Tirkenzug geforderten finan-
ziellen Leistungen des Reiches unterstiitzen sollte’. Indessen
noch vor der am 23. August vom Papste angekiindigten?

1) P.Kalkoff, Forschungen zu Luthers romischem Prozels (Rom
1905), . 115. 119. 125. 185.

2) A. Schulte, Zwei Aktenstiicke zum Leben des Kard. Albr. in
den T'r. Schneider gewidmeten Studien aus Kunst u. Geschichte (Frei-
burg 1906), 8. 208f. Doch iibersah Sch. den von mir in QF. IX, 115£.
mitgeteilten Brief des Vizekanzlers an Albrecht, der im Oktober noch
dic Absendung der Insignien erst in Aussicht stellt. Die Kurie hatte
also am 23. August gar nicht die Absicht, die Lockspeise jetzt schon
aus der Hand zu geben, sondern liefs das Breve vom 23. August zu-
gleich mit dem Luther verurteilenden Breve ,, Postquam ad aures e
dem Breve an den Kurfiirsten von Sachsen mit der Aufforderung Luther
nach Rom auszuliefern (Forschungen S. 53f.) und den Breven an die
Legaten Cajetan und Lang in Sachen der Tirkensteuer (8. 126. 1371)
ausfertigen, um Albrecht zur Unterstiitzung Cajetans in beiden Ange-
legenheiten giinstig zu stimmen. Da er aber renitent blieb, wurde die
Absendung noch aufgeschoben. Wahrscheinlich wurden die Insignien
zugleich mit der fiir Friedrich bestimmten Goldenen Rose zundchst bei
den Fuggern in Augsburg deponiert. Wann die Ubergabe erfolgte,
wissen wir nicht, doch geschah es spitestens noch im Januar 1519, da
Leo X. sofort nach dem Tode Maximilians I. sich am Wahlkampfe be-
teiligte. Das von A. Direr auf dem Reichstage in Augsburg zunachst
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Verleihung von Ring und Hut nebst Titelkirche wurde diese
Auszeichnung dem eiteln Fiirsten vergillt durch die gleich-
zeitige Ernennung scines biirgerlichen Rivalen, des kaiser-
lichen Ministers und Koadjutors von Salzburg Matthéus Lang
zum Legaten.

Dieser Verstimmung, die sich unmittelbar darauf in der
dringlichen Bewerbung Albrechts um die Legation in Ger-
manien kundgab, bedurfte es moch nicht einmal, um den
Erzbischof zu der erfolgreichen Bekiimpfung der finanziellen
Forderungen des Papstes an das Reich zu bestimmen, wie
sie schon im Juli und Anfang August vor der Erdffnung
der eigentlichen Reichstagsverhandlungen sich abspielte .
Wenn es dabei in erster Linie dem Kurfiirsten von Sachsen
zuzuschreiben ist, dafs Cajetan die Verkiindigung eines
Kreuzzugsablasses fallen lassen mulfste?, so hat ihm doch
Albrecht dabei zugestimmt, der in einem solchen auf griind-
liche Besteuerung von reich und arm abzielenden Unter-
nehmen einen vernichtenden Wettbewerb fiir seinen acht-
jihrigen Ablafs erblicken mufste. Die zweite Forderung
des Legaten, der noch in der letzten Sitzung des Lateran-
konzils verkiindete dreijihrige Zehnte von den Einkiinften
der Kirchen, Kloster und aller kirchlichen Pfriinden %, drohte
die Steuerkraft der deutschen Geistlichkeit zu erschopfen, die
Albrecht selbst durch die Forderung eines ,,subsidium cari-
tativum** auszubeuten wiinschte. Auch von einer Unter-
stiitzung der nun allein noch iibrig gebliebenen Tiirkensteuer
durch den Mainzer ist bei den stéindischen Verhandlungen
nichts zu spiiren: im Gegenteil muls die boshafte Befehdung

in Kohlezeichnung entworfene, dann mit der Feder ausgefithrte Portriit
Aibrechts konnte also auf dem berithmten Kupferstich (,,dem kleinen
Kardinal®) mit der Jahreszahl ,, MDXIX“ mit dem Kardinalswappen
und dem Titel von 8. Chrysogonus (QF. IX, 118f.) ausgestattet werden.

1) Forschungen S. 108.
2) Forschungen 8. 136f.
3) Forschungen 8. 113.

- 4) ARG. I, 378. Hergenrdther, Regesta Leonis X, nr. 11007
bis 11025. 11506f. Breve Leos X. an Albrecht, Rom, 2. Juli 1520.
Vat. Arch. Reg. Leonis X, nr. 1201, fol. 169—173. A, Schulte, Die
Fugger in Rom (Leipzig 1904), I, 122f.
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dieser an sich durchaus zeitgemiifsen Mafsregel durch Ulrich
von Hutten wesentlich seinem Brotherrn zur Last gelegt
werden; der kurmainzische Offiziosus hiitte sich nicht so
keck herauslassen diirfen!, wenn Albrecht nicht seiner Mils-
stimmung iiber die pipstlichen Antrige durch Erregung der
nationalen Leidenschaft hitte Nachdruck verleihen wollen.
Es war dabei die zu dem iibermiitigen Wesen Huttens durch-
aus passende Beobachtung zu machen, dals dieser die Portriit-
ziige des verweichlichten, in den Freuden des Bechers und
der Tafel aufgehenden geistlichen Fiirsten?, der in den ,,In-
spicientes “ den Spott des Sonnengottes herausfordert, seinem
Mizen und Auftraggeber entnahm. Cajetan war zwar von
gelehrtem Diinkel erfiillt, verleugnete aber in seinem privaten
Leben die asketische Schule seines Ordens nicht; er wurde
im iibrigen von der Kurie zu mager bezahlt — und war
dabei von allen sonst einem Legaten zur Verfigung stehenden
Einnahmequellen entblofst —, als dafls er das Leben eines
prunksiichtigen Schlemmers hiitte fiihren oder auch nur seinen
Einzug in die Reichsstadt einigermalsen priichtig hitte ge-
stalten konnen: er nahm sich vielmehr recht diirftig aus®

Auch in dem Briefwechsel, der nach dem Augsburger
Reichstage zwischen Albrecht und Medici, dessen Gunst sich
jener durch Ubersendung silberner Becher zu sichern suchte,
sowie zwischen Medici und dem Kaiser iiber die Verleihung
der Legatenwiirde gefithrt wurde?, findet sich kein Anhalt
dafiir, dafs Albrecht, dessen Schreiben nicht erhalten sind,
des lutherischen Handels gedacht hitte.

So ergibt sich denn, dafs der Erzbischof von Mainz im
Jahre 1518 aulser der ersten, vorsichtiz gehaltenen Anzeige
bei dem Oberhaupte der Kirche nichts weiter gegen Luther
getan hat, wenn er auch erst spiter unter dem Einflusse
Capitos sich geradezu zur Bekimpfung und Verhinderung
der pipstlichen und reichsgesetzlichen Malsregeln verstiegen

1) QF. IX, 93.

2) Capito 8. 123. 130f.

3) Forschungen 8. 107, Anm. 8. ZKG. XXV, 426 —430. QF.
X, 226 ff,

4) QF. IX, 113—117.
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hat. Dals der nach Eingang jener Denunziation von Leo X. !
zuniichst auch mit aller Schonung und mit reichlichem Zsgern
eingeleitete Prozels dann doch mit solcher Entschlossenhe1t
und Folgerichtigkeit durchgefiihrt wurde, dals am Ende des
Jahres eine die streitigen Ablalsfragen ex cathedra regelnde
pipstliche Dekretale im Druck verbreitet und gleichzeitig
die Bannbulle in Bereitschaft gehalten werden konnte, war
in erster Linie das Werk des Dominikanerordens ..

I

1) In den nichsten Jahren verwickelte sich Albrecht in einen hef-
tigen Streit mit dem Dominikanerorden, da er dessen hallische Mit-
glieder aus ihrem seit fiinfzig Jahren besessenen Kloster zu 8. Pauli
verdringte und trotz der Klagen des Ordensgenerals beim Papste schliels-
lich seinen Willen durchsetzte (vgl. QF. IX, 92 Anm. 2 und ZKG. XXIIT,
107—109: P. Kalkoff, Zur Griindungsgesch. des Neuen Stifts in
Halle). Dieser Gegensatz hitte Ende 1517 ein Zusammengehen Albrechts
mit den Dominikanern noch nicht ausgeschlossen, doch hat ein solches
nicht stattgefunden.

Zeitschr. f, K.-G,-XXXI, 1. 5



