Urkundenfiilschungen des 4.Jahrhunderts .
(Schlufs.)
Von
Otto Seeck in Miinster i. W.

II.
Die Filschungen des Athanasius.

Von Optatus wissen wir kaum mehr, als dafs er ein
Buch gegen die Donatisten geschrieben hat; tiber seine sitt-
lichen Eigenschaften sind wir also gar nicht unterrichtet.
Trotzdem erschien es manchem fast wie ein Sakrileg, dals
ich die Wahrhaftigkeit eines so , ehrwiirdigen Mannes an-
zuzweifeln wagte. Athanasius ist schon bei seinen Lebzeiten
als Stiule des orthodoxen Glaubens iiberschwenglich gepriesen
worden, und durch alle die folgenden Jahrhunderte hat er
seinen Ruhm bewahrt. Denn die Schriften derjenigen, die
minder Gutes von ihm zu sagen wulsten, gehorten bosen
Ketzern an und sind daher fast ausnahmslos vernichtet worden.
Dafs ich gegen ihn dieselben Zweifel zu Hulsern wagte ?
hat man daher begreiflicherweise mit noch gréfserer Ent-
ristung aufgenommen. Man vergals dabei nur, dafs der
sittliche Mafsstab verschiedener Jahrhunderte ein sehr ver-
schiedener ist und dafs namentlich die Wahrheitsliebe zu
jener Zeit in der allgemeinen Schitzung viel geringer bewertet
wurde, als heutzutage 3. Ein Ambrosius scheute sich nicht,
die Reliquien der angeblichen Mirtyrer Protasius und Ger-
vasius zu filschen ; und dem Athanasius sollten Kaiserurkunden

1) Vgl. oben 8. 181—227.

2) Untersuchungen zur Geschichte des Nizinischen Konzils. Diese
Zeitschrift XVII, 8. 1ff. 53194

3) Seeclk, Geschichte des Untergangs der antiken Welt IIT, S. 206 f.
Zeitschr. f. K.-G. XXX, 4. 27
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heiliger gewesen sein, als seinem Kollegen, der sittlich gewils
nicht niedriger stand, jene wundertiitigen Knochen?

Von den zahlreichen Schriften, die sich gegen meine
Untersuchungen wenden, halte ich mich vorzugsweise an das
Buch von Sigismund Rogala!, schon weil es die neueste
ist und man die fritheren darin angefithrt und beurteilt findet.
Aufserdem besitzt es den Vorzug, den ich den anderen nicht
immer nachrithmen kann, auf alle meine Griinde mit Sorg-
falt und Sachkenntnis einzugehen und so die Frage wirklich
in einzelnen Punkten zu fordern. Nicht alles, worin ich von
Rogalas Ansichten abweiche, kann ich hier erdrtern — zum
Teil wird sich dafiir an anderer Stelle die Gelegenheit bie-
ten? —; nur die Hauptfrage, wie weit Athanasius glaub-
wiirdig ist, soll uns zunichst beschiftigen.

Wie er erzihlt ®, habe im Jahre 335 mnach seiner An-
kunft in Konstantinopel der Kaiser durch einen Brief, dessen
Wortlaut er mitteilt, das ganze Konzil von Tyrus zu sich
beordert, damit es ihm iiber sein unberechtigtes Verfahren
gegen Athanasius Rede stehe; doch seien nur sechs Fihrer
der Arianer diesem Rufe gefolgt. Vor Konstantin hitten sie
keine der Anklagen, auf Grund deren das Konzil sein Urteil
gesprochen habe, zu wiederholen gewagt, sondern statt dessen
behauptet, dals Athanasius gedroht habe, die nach Konstan-
tinopel bestimmten Kornschiffe in Alexandria zuriickzuhalten,
und daraufhin sei er nach Trier verbannt worden. Dem-
gegeniiber gibt der Vorbericht zu den Festbriefen des Atha-
nasius * an, der Bischof sei am 2. Athyr (29. Oktober) in
Konstantinopel angelangt, habe erst nach acht Tagen Kon-
stantin zu sehen bekommen und sei schon am 10. Athyr
(6. November) in die Verbannung gegangen. Dals in dieser
kurzen Zeit ein Brief des Kaisers nach Tyrus gelangt sei und
dann die Feinde des Athanasius die weite Reise von dort

1) Die Anfange des arianischen Streites. Forschungen zur christ-
lichen Literatur- und Dogmengeschichte VII, 1, Paderborn 1907.

2) Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Bd. I11, S. B41ff.

8) Athan. apol. ¢. Ar. 86. 87 = Migne, G. 25, 8. 4014f

4) F. Larsow, Die Festbriefe des heiligen Athanasius. Leipzig
1852, S. 28.
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nach Konstantinopel gemacht hitten, ist unmiglich. Auch
Rogala (S. 90) gibt zu, dals der Vorbericht mit der Er-
zihlung des Athanasius unvereinbar sei, aber wihrend ich
hieraus geschlossen hatte, dals diese erfunden sein miisse,
verdichtigt er jenen. Die Entscheidung der Streitfrage ist
auf keinem anderen Wege zu finden, als indem wir den
Quellenwert des Vorberichts untersuchen. Zu diesem Zwecke
prifen wir alle chronologischen Angaben, die er bietet, so-
weit sie iiberhaupt auf Grund anderer Nachrichten eine
Priifung zulassen. Wir scheiden dabei die Jahrdaten von
den Tagdaten, weil beide, wie sich unten zeigen wird, in
ihrer Glaubwiirdigkeit sehr verschieden sind.

I. Jahrdaten.

Ehe wir diese im einzelnen besprechen, miissen wir fest-
stellen, nach welchen Jahren der Vorbericht rechnet. Im
allgemeinen steht es fest und ist allseitig zugegeben, dals das
romische Konsulatsjahr, das mit dem 1. Januar begann, zu-
grunde liegt. Doch meint E. Schwartz !, daneben sei auch
das dgyptische Jahr, das vom 1. Thoth (29. August) begann,
benutzt, und stiitzt sich dafiir auf die folgenden Stellen:

369: Der Papas begann im Mendideion die nach ihm be-
nannte Kirche zu bauen am 25. Thoth (22. September), als
das 85. Jahr der diokletianischen Zeitrechnung begann.

370: Der Papas vollendete die nach seinem Namen be-
nannte Kirche, als das 86. Jahr der diokletianischen Zeit-
rechnung sich erfiillte, in welchem er auch die Einweihung
vollbrachte am 14. Mesore (7. August).

373: Als dies Jahr zu Ende ging, am 7. Pachon (2. Mai)
starb er in bewundernswerter Weise.

Die letzte Stelle gehort gar nicht hierher; denn unmog-
lich kann man behaupten, dafs ein Jahr, dessen letater Tag
der 28. August war, schon mit dem 2. Mai zu Ende gehe.
Was hier gemeint ist, kann ebensowenig das figyptische, wie
das romische Jahr sein, sondern nur das Amtsjahr des Atha-

1) Nachrichten der Kgl. Ges. der Wissensch. zu Gottingen 1904,
S8, 339.

21*
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nasius. Der 2. Mai lag wenig mehr als cinen Monat vor
dem Schlufs desselben, da jener am 8. Juni die Bischofs-
weihe empfangen hatte, und bei dem Tode des Mannes war
es sehr angemessen zu bemerken, dals er eben damals im
Begriffe war, das 45. Jahr seines Episkopates abzuschliefsen.
An den beiden anderen Stellen sind freilich Anfang und Schlufs
des diokletianischen Jahres, d. h. des figyptischen, bezeichnet,
aber dies wird beidemal ausdriicklich gesagt und damit an-
gedcutet, dafs hier eine Rechnung ausnahmsweise angewandt
ist, die im iibrigen die Chronik nicht beherrscht. Denn dals
einzelne Daten, die nach dem Konsulatsjahr falsch sind, nach
dem #gyptischen richtig sein kinnten, bedeutet gar nichts,
da sich ebenso viele finden, die weder zu dem einen noch
zu dem anderen passen. Demgemiils setzen wir fiberall, wo
nicht mit deutlichen Worten die diokletianische Ara genannt
ist, eine einheitliche Rechnung voraus, bei der das Jahr mit
dem 1. Januar beginnt, und bezeichnen alle Daten als falsch,
die dazu nicht stimmen. Um sie leichter kenntlich zu machen,
sollen ihre Nummern im folgenden durch fetten Druck her-
vorgehoben werden.

1) 328. Bischofswahl des Athanasius. Dadurch be-
stitigt, dals er nach der Historia acephbala im Jahre 368 sein
vierzigjahriges Jubildum feierte.

2) 331. Reise des Athanasius zu Konstantin. Wie sich
aus dem 4. Festbrief ergibt, fiel sie in das Jahr 332.

3) 334. Synode von Caesarea. Sie fand schon 333 statt,
da Athanasius nach Sozom. II, 25, 1, der hier sehr guten
Quellen folgt, die Einladung dazu 30 Monate vor dem Konzil
von Tyrus empfing.

4) 336. Konzil von Tyrus. Nach der Urkunde bei
Athan. apol. c. Ar. 75 fiel es in das Jahr 335.

5) 337. Athanasius in Trier; richtig.

6) 338. Tod Konstantins; gehort in das Jahr 337.
Mommsen, Chronica minora I, S. 235.

7) 338. Riickkehr des Athanasius nach Alexandria.
Auch diese wollen Rogala und Schwartz in das Jahr 337
setzen; doch dafs sie richtig datiert ist, ergibt sich mit voller
Sicherheit aus dem Texte des 10. Festbriefes, in dem Atha-
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nasius sagt, dafls er das Osterfest des Jahres 338 noch fern
von seiner Gemeinde feiern miisse %

8) 339. [Einsetzung des Gregorius zum Bischof von
Alexandria und Flucht des Athanasius. Dies mulfs richtig
sein, weil Athanasius schon vor Beginn der Fastenzeit des
Jabres 340 in Rom angelangt war. Larsow, 8. 128.

9 und 10) 341. 342. Athanasius schreibt keine Fest-
briefe. Buchstéiblich genommen ist dies falsch, da die be-
treffenden Briefe noch erhalten sind; doch mag es insofern

1) Larsow, S. 105: ,,Da ich nun alles, was mich betrifft, Gott
anheimgegeben habe, so habe ich auch Sorge getragen, mit euch das
Fest zu begehen, indem ich mich keineswegs fern von euch achte.
Denn wenn uns auch der Ort trennt, so hat uns doch der Herr,
der Festgeber, in ibereinstimmender Gesinnung, in Eintracht und in dem
Bande des Friedens versammelt.* Damit wird der Beweis, den Rogala
(S. 93) fir die Echtheit des Briefes Konstantins II. (Athan. apol. c.
Ar. 87, hist. Ar. ad mon. 8) fiihren will, ohne weiteres hinfallig; denn
er beruht ganz auf der Voraussetzung, dafs Athanasius schon 337 nach
A exandria zuriickgekehrt sei. Wenn dieser Ende 337 — denn frither
kann der Osterbrief fiir 388 nicht geschrieben sein — ,,alles, was ihn be-
traf, Gott anheimgeben** mulste, so zeigt dies, dafs sein Schicksal zu jener
Zeit noch ganz unentschieden war, ein weiterer Beweis dafir, dals erst
auf dem Kongrefs von Viminacium im Sommer 338 seine Begnadigung
Dbeschlossen wurde. Allerdings durfte er schon gleich nach dem Tode
Konstantins eine giinstige Wendung erwarten; davon zeugt der trium-
phierende Ton der ganzen Briefe, namentlich aber die Stelle (8. 106):
,was bei den Menschen fiir unausfihrbar galt, hat der Herr offenbar
zur Ausfilhrung gebracht, weil er uns zu euch fiihrt, nicht aber denen,
die uns zu verschlingen trachten, zur Beute gibt." Doch aus diesen
Worten herauszulesen, dals Athanasius unterwegs nach Alexandria oder
gar schon dort angelangt war, verbietet sich durch die oben angefithrte
Stelle, die deutlich zeigt, dafs er nicht nur den Brief in der Fremde
schreibt, sondern auch noch das Fest dort zu feiern erwartet. Rogala
beruft sich auf den Satz (S. 118): , Wenn Gott nun auch uns aus dem
durch seinen Trug wohlbekannten Agypten der Christusbekrittler geftihrt
hat, o hat er uns durch viele Prafungen und Leiden, wie in der Wiiste,
zu seiner heiligen Kirche hindurchgeleitet, damit wir von hier aus
wiederum nach dem Brauch euch schreiben und auch von euch Schreiben
empfangen konnen.' Aber dies bedeutet weiter nichts, als dafs ihm die
Korrespondenz mit seiner Gemeinde, die er in den vorhergehenden Jahren
hatte unterbrechen missen, wieder gestattet war, nicht dafs er zu ihr
hatte zuriickkehren diirfen,
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wohlbegriindet sein, als ihre Versendung in Agypten durch
Gregorius und seine Werkzeuge verhindert sein konnte.
Schwartz (8. 344) will diese Nachrichten auf die Jahre 343
und 344 beziehen, weil deren Festbriefe in unserer Samm-
lung fehlen. Doch wenn Athanasius sie gar nicht geschrieben
hitte, wiire dies ausdriicklich vermerkt und der Grund dafiir
angegeben, wie dies nicht nur im Vorbericht, sondern auch
bei dem Texte sonst regelmilsiz zu geschehen pflegt. In
diesem Falle aber steht nur (Larsow, 8. 139): ,,Der fiinf-
zehnte und sechzehnte Festbrief werden vermifst. Das kann
nur bedeuten, dals in der griechischen Handschrift, die der
syrische Ubersetzer benutzte, diese Stiicke zufillig fehlten.
Da Athanasius sogar in den vorhergehenden Jahren, als seine
Absetzung noch zu Recht bestand, regelmifsig seinen Oster-
brief geschrieben hatte, wird er es nach dem Konzil zu Ser-
dica, das ihn wieder rehabilitierte, gewils nicht unterlassen
haben.

11) 343. Konzil von Serdica. Dazu bemerkt Schwartz
(5. 841): ,,Tatsichlich fillt das Konzil in den Herbst 342,
wie die Notiz in der Sammlung des Theodosius Diaconus
beweist: congregate est synodus consolatu Constantini et Con-
stantini apud Sardicam. Das Konsulat ist leicht verschrieben :
gemeint ist Constantii 111 ef Constantis 11 = 342. Das
nichstfolgende Konsulat der beiden Augusti ist das Jahr 346;
damit erkldrt sich der Irrtum des Sokrates oder richtiger der
Consularia, die er benutzte!: die beiden Konsulate sind ver-
wechselt und das Datum aulserdem um ein Jahr verschoben.*
Also Sokrates schrieb Rufino e Fusebio conss., weil er Con-
stantio 111 et Constante II mit Constantio IIII et Con-
stante II1 verwechselte. KEine merkwiirdige Erklirung! Nur
dann wire sie allenfalls zuliissig, wenn wir annehmen wollten,
er habe in seiner Quelle post consulatum Constantic IIII et

1) Diese Consularia kennen wir ganz genau, was Schwartz nicht
zu wissen scheint, und konnen duher feststellen, dafs in ihnen Verwechs-
lungen von Kaiserkonsulaten niemals vorkamen und auch nach ihrer
gauzen Anlage nicht vorkommen konnten (Seeck, Jahrb. f. klass. Philol.
1889, S. €601). Der Febler lifst sich also nicht auf sie abschieben,
sondern bleibt an Sokrates selbst hiingen.



URKUNDENFALSCHUNGEN DES 4. JAHRHUNDERTS. 405

Constantis III gelesen, was gleichbedeutend mit Rufino et
Eusebio conss. war und daher von ihm auch in dieser besseren
Form ausgedriickt werden konnte. Danach aber miilsten
wir auch bei Theodosius Diaconus post consulatum fir con-
solatu schreiben, und freilich wire bei der argen Verstiim-
melung, welche die Jahreshezeichnung bei ihm erlitten hat,
diese Anderung ganz unbedenklich. Doch so wiirden wir
wieder auf das Jahr 343 gelangen, nicht auf 342, wie Schwartz
will. Aber der Fehler des Sokrates duldet auch eine andere,
bessere Erklirung. Konstans war am 25. Dezember 333
qum Cisar ernannt worden *. Mithin fiel das Konzil nach
sgyptischer Rechnung, wenn es im Jahre 343 nach dem
98. August zusammentrat, in sein 11. Regierungsjahr. Denn
man pflegte nach dieser die Kaiserjahre immer mit dem
1. Thoth (29. August) zu beginnen und diejenigen Monate
oder Tage, die von der Thronbesteigung bis zu diesem Datum
vergingen, als erstes Jahr zu zihlen, so dafs der 29. August,
der zuerst unter die Regierung eines neuen Kaisers fiel, jedes-
mal sein zweites Jahr ertffnete. Nun schreibt Sokrates (IL,
20, 4): &évdéxarov Frog 7y amd tijs vehevrijg 7ol atedg TAY
dto _Abyotorew, Smavor 0 joav "Povgivog xai EdoéBiog, Ore
§ & Sagdunf ovvexgoridn olvodog. Er setzt das Konzil
also gleichfalls in das 11. Jahr des Konstans, rechnet dieses
aber filschlich nicht von seiner Ernennung zum Cisar,
sondern vom Tode seines Vaters. Offenbar hat er die Jahres-
zahl in einer dgyptischen Quelle, wahrscheinlich einer ver-
lorenen Schrift des Athanasius, gefunden, aber in der an-
gegebenen Weise mifsverstanden und sie danach mit dem
Konsulat des Jahres 347 bezeichnet. Wenn wir seine Da-
tierung so erkliren, wird aber der Vorbericht durch sie nur
bestiitigt.

12) 344. Athanasius feiert das Osterfest in Naissus. Dals
er von Serdica dorthin reiste, erzdhlt auch er gelbst 2. Da
die Entfernung der beiden Stidte voneinander kaum 140 Kilo-
meter betriigt, ergibt sich auch aus dieser Nachricht, dafls

1) Mommsen, Chronica minora I, 8. 234,
2) Apol. ad Const. 4 = Migne, G. 25, 8. 601.
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das Konzil kurz vor Ostern 344 seinen Abschlufs gefunden
hatte, also wahrscheinlich Ende 343 zusammengetreten war.
Zu diesem Ansatz pafst es, dafs die beiden Gesandten, die
es an Konstantius abschickte, um die Osterzeit in Antiochia
anlangten .

13) 845. Athanasius feiert das Osterfest in Aquileja.
Dafs er von Naissus dorthin ging, wird gleichfalls durch ihn
selbst bestiitigt 2.

14) 346. Tod des Gregorius und Riickkehr des Atha-
nasius nach Alexandria. Die Richtigkeit des Jahres wird
dadurch gesichert, dafs Athanasius den Festbrief fiir Ostern
347 gleich damit beginnt, dafs er kiirzlich aus der Ferne
wiedergekehrt sei.

15) 347—349. Athanasius in Alexandria; richtig.

16) 350. Tod des Konstans; richtig.

17) 352. Gallus wird zum César erhoben; gehort in das
Jahr 351. Pauly-Wissowa IV, S. 1095.

18) 353. Athanasius schickt Gesandte an den Kaiser.
Montanus kommt nach Alexandria. Bestiitigt durch die
Historia acephala.

19) 355. Diogenes kommt nach Alexandria. Ebenso.

20) 356. Syrianus vertreibt den Athanasius. Bestitigt
durch die Historia acephala und eine Urkunde 2.

21) 357. Georgius kommt nach Alexandria. Bestitigt
durch die Historia acephala.

22) 358. Athanasius hiilt sich versteckt; Georgius wird
vertrieben. Ebenso.

23) 361. Tod des Konstantius. Toleranzedikt Julians.
Richtig.

24) 362. Athanasius’ Riickkehr. Bestitigt durch die
Historia acephala.

25) 363. Pythiodorus kommt nach Alexandria. Gehort
in das Jahr 362. Seeck, Die Briefe des Libanius, S. 389.

26) 863. Tod Julians. Richtig.

27) 363. Athanasius kommt mitJovian zusammen. Richtig.

1) Athan. hist. Ar. ad mon. 20 = Migne, G. 25, S. 717.

2) Athan. apol. ad Const. 4; vgl. 8. 15. 51.
8) Athan. hist. Ar. ad mon. 81 = Migne, G. 25, S. 796.
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28) 364. Athanasius kehrt nach Alexandria zuriick.
Bestiitigt durch die Historia acephala.

29) 365. Athanasius flieht. Ebenso.

30) 365. DBrasidas kommt nach Alexandria. Gehort
nach der Historia acephala in das Jahr 366.

31) 365. Meerbeben. Bestiitigt durch Amm. XXVI,
10, 15. Mommsen, Chronica minora I, S. 240.

32) 867. Lucius kommt nach Alexandria. Bestitigt
durch die Historia acephala.

33) 373. Tod des Athanasius. Ebenso.

Wie man sieht, finden sich unter 33 Jahrdaten, die sich
an der Hand anderer Quellen nachpriifen lassen, 7 falsche
(2. 3. 4. 6. 17. 25. 30), und diese dringen sich namentlich
am Anfang der ganzen Reihe dicht zusammen. Mitunter
sind sie ein Jahr frither, als das richtige Datum (2. 30),
hiéinfiger ein Jahr spiter (3. 4. 6. 17. 25), aber niemals ist die
Differenz grofser als ein Jahr.

II. Tagdaten.

1) Am 14. Payni (8. Juni 328) wird Athanasius zum
Bischof geweiht. Das Datum wird dadurch bestitigt, dals
er an demselben Tage sein vierzigjihriges Jubilium feierte.
Larsow, S. 43.

2) Am 17. Epiphi (11. Juli 835) reist Athanasius zum
Konzil von Tyrus; am 2. Athyr (29. Oktober) langt er,
nachdem er von dort geflohen ist, in Konstantinopel an.
Diese Flucht wurde durch das Vorgehen der Untersuchungs-
kommission, welche das Konzil in die Mareotis gesandt hatte,
bedingt, und am 10. Thoth (7. September) reicht der Klerus
dieses Gaues eine Beschwerde iiber die Kommission ein .
Danach scheinen die beiden Daten richtig zu sein.

3) Am 27. Pachon (22. Mai 337) Tod Konstantins.
Dies Datum ist auch sonst ganz sicher beglaubigt.

4) Am 27. Athyr (23. November 338) kehrt Athanasius
nach Alexandria zuriick. Unterwegs war er mit dem Kaiser
Konstantius zuerst in Viminacium, dann in dem kappadozi-

1) Athan. ap. c¢. Ar. 75 = Migne, G. 25, 8. 385.



408 SEECK,

schen Cisarea zusammengetroffen I. Die kaiserlichen Briider
sind am 12. Juni 338 in Viminacium nachweishar 2 Am
11. Oktober finden wir dann Konstantius in Antiochia 3
und auf dem Wege dorthin muls er Cisarea beriihrt haben.
Da Athanasius sehr langsam reiste — denn er fand unter-
wegs Zeit, verschiedene Bischofe zu weihen * —, palst dies
gut zu dem Tage seiner Heimkehr.

5) Athanasius wird am 22. Phamenoth (18. Mirz 339)
verfolgt, um dem Gregorius Platz zu machen, Dazu palst,
dals dieser in der Fastenzeit seinen Einzug in Alexandria
hielt 9; denn Ostern war in diesem Jahr am 15. April.

6) Am 24. Phaophi (21. Oktober 346) zieht das Volk
dem zuriickkehrenden Athanasius nahe an hundert Millien
entgegen. Dals dies Datum durch die Historia acephala be-
stiitigt wird, soll weiter unten dargelegt werden (S. 411).

7) Am 14. Mechir (9. Februar 856) zog der Dux Syrianus
in die Kirche des Theonas ein. Das Datum ist auch durch
eine Urkunde bestitigt °.

8) Am 30. Mechir (24. Februar 357) zieht Georgius in
Alexandria ein. Bestiitigt durch die Historia acephala.

9) Am 5. Phaophi (2. Oktober 358) verlifst er es wieder.
Ebenso.

10) Im Mechir (Januar/Februar 362) zieht Athanasius
in Alexandria ein. Ebenso.

11) Am 27. Phaophi (24. Oktober 362) kommt Pythio-
dorus nach Alexandria. Ebenso.

12) Acht Monate spiiter stirbt Julian. Sein Tod fillt
auf den 26. Juni 363, also fast genau acht Monate spiter.

13) Am 8. Thoth (6. September 363) geht Athanasius
zu Schiffe, um nach Syrien zu reisen, und trifft dann in

1) Athan. ap. ad Const. 5 = Migne, G. 25, 8. 601. Das Zu-
sammentreffen in Antiochia, das hier gleichfalls erwabnt ist, fallt erst
in ecine spitere Zeit. Pauly-Wissowa IV, S. 1061.

2) Cod. Theod. X, 10, 4.

3) Cod. Theod. XII, 1, 23.

4) Hilar. frg. 3, 8 = Migne, L. 10, S. 664.

5) Athan. epist. encycl. 4 = Migne, G. 25, 5. 232,

6) Athan. hist. Ar. ad mon. 81 = Migne, G. 25, S. 793.
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Hierapolis mit dem Kaiser Jovian zusammen. Dieser ist am
29. September in Edessa, am 22. Oktober in Antiochia nach-
weisbar 1; da Hierapolis zwischen beiden Stidten ungefihr
in der Mitte liegt, wird er dort Anfang Oktober eingetroffen
sein, was zeitlich zu der Reise des Athanasius gehr gut
palst.

14) Am 25. Mechir (19. Februar 364) kehrt Athanasius
nach Alexandria zuriick. Die Historia acephala setzt dies
auf den 19. Mechir — denn so, nicht Athyr, ist nach der
Handschrift, die ich selbst verglichen habe, zu lesen —, und
dasselbe Datum ergibt sich auch daraus, dafs die Abwesen-
heit des Bischofs auf 1 Jahr, 3 Monate und 22 Tage be-
rechnet wird. Hier scheint also im Vorbericht zwar der
Monat richtig, doch die Tagzahl falsch zu sein; aber die
Verwechslung von Zahlzeichen ist in allen Handschriften ein
so hiufiges Versehen, dals wir es auch in diesem Falle wohl
nur dem Abschreiber, nicht dem Verfasser werden zuschreiben
diirfen.

15) Am 27. Epiphi (21. Juli 365) ein grolses Meerbeben.
Das Datum wird auch durch Ammian und die Chronik von
Konstantinopel bestitigt .

16) Am 26, Thoth (23. September 367) kommt Lucius
nach Alexandria. Bestiitigt durch die Historia acephala.

17) Am 7. Pachon (2. Mai 373) stirbt Athanasius. Die
Historia acephala nennt den 8. Pachon, was wohl nur hand-
schriftliche Verderbnis ist.

Von den 17 Tagdaten, die eine Nachpriifung gestatten,
haben sich also 16 entweder als zweifellos richtig oder doch
als sehr wahrscheinlich erwiesen; nur ein einziges (14) zeigte
eine Abweichung von nicht mehr als sechs Tagen, und auch
dieses diirfte eher durch nachliissige Schreiberhand entstellt,
als durch den Verfasser des Vorberichts falsch iiberliefert
sein. Die eigentiimliche Erscheinung, dafs nicht weniger als
1 aller Jahresbestimmungen unrichtig ist, aber fast keine
Tagesbestimmung, erfordert eine Erklirung, und diese lifst

1) Seeck, Die Briefe des Libanius, 5. 412.
2) Amm. XXVI, 10, 15. Mommsen, Chronica minora I, S. 240.
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sich nur geben, indem wir der Quelle des Vorberichtes nach-
forschen.

Bei dieser Untersuchung miissen wir von der Stelle der
Historia acephala ausgehen, in welcher sie von dem vierzig-
jihrigen Bischofsjubilium des Athanasius redet und bei dieser
Gelegenheit einen Uberblick iiber seine ganze Amtsfiihrung
gibt (Larsow, S. 43). Hier heilst es von jenen 40 Jahren:
ex quibus mansit Triberis Gallias menses XC et dies 111,
aput Alezandriam in incertis locis latens, quando ab Hilario
notario et duce fatigabatur, menses LXXII et dies X1V,
apud Aegyptum et Antiochiam in itineribus mensibus XV et
diebus X XI1I, in possessione wuxta Novum F luvium menses 1V:
fient pariter menses VI et anni XVII ¢t dies XX. remansit
autem quictus aput Alexandriam amnos XXII et mensibus
V et diebus X. Der letzte Satz ist nicht wortlich zu neh-
men; denn wie wir sehen werden, sind die Visitationsreisen
innerhalb Agyptens dem ruhigen Aufenthalt in Alexandria
zugerechnet. Was hier einander gegeniibergestellt ist, sind
nur die Zeiten, in denen Athanasius durch Verfolgungen an
der Ausiibung seines Amtes verhindert war, und diejenigen,
in welchen er es ruhig verwaltete. Dals die beiden Schlufs-
zahlen richtig iiberliefert sind, ergibt sich aus ihrer Addition:

Verfolgungszeit: 17 Jahre 6 Monate 20 Tage,
Ruhezeit: FEE faill B0 apdes WO epe
Das macht zusammen gerade die 40 Jahre, die seit seiner
Ordination verflossen waren. Minder giinstig ist das Resultat
der anderen Posten:
90 Monate 3 Tage,
T2 iy el g,
5, 22 ,
o ” e |
181 Monate 39 Tage.
Das sind 15 Jahre, 2 Monate, 9 Tage, also 2 Jahre, 4 Mo-
nate und 11 Tage weniger, als die Gesamtsumme angibt.
Um den Fehler zu verbessern, priifen wir im folgenden die
einzelnen Posten und beginnen dabei mit dem letzten.

Am 8. Phaophi des Jahres 365 zieht sich Athanasius zum

Neuen Flusse zuriick und -wird am 7. Mechir wieder in
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Alexandria eingefiihrt. Das ergibt genau die 4 Monate,
welche der letzte Posten nennt.

Am 27. Phaophi 363 wird Athanasius durch Pythodorus
vertrieben und kehrt, wie wir oben gesehen haben (S. 409),
am 19. Mechir 364 zuriick. Danach ergeben sich 15 Monate
und 23 Tage, also einer zuviel, was leicht ein kleiner Rechen-
fehler sein kann.

Am 14. Mechir 356 mufste Athanasius vor dem Notar
Hilarius und dem Dux Syrianus fliehen und kehrte am
97. Mechir 362 zuriick. Das sind die 6 Jahre oder 72 Monate
und 14 Tage des drittletzten Postens.

Haben wir bis jetzt die Berechnungen teils ganz, teils
annihernd richtig gefunden, so wollen dagegen die 90 Mo-
nate und 3 Tage des ersten Postens in keiner Weise fiir die
erste Verbannung des Athanasius passen, besser aber fiir die
zweite, die in der Liste ganz iibergangen ist. Am 22. Pha-
menoth 339 wurde néimlich Athanasius vertrieben und kehrte
am 24, Phaophi 346 wieder zuriick. Das sind 7 Jahre,
7 Monate und 3 Tage oder 91 Monate, 3 Tage, also nur
ein Monat zu viel, ein Rechenfehler von ganz #hnlicher Art,
wie er uns schon beim vorletzten Posten begegnet ist.

Hieraus ergibt sich, dafs zwischen ex quibus mansit Tri-
beris Gallias und menses XC et dies III eine Liicke ist, in
welcher die Ziffern der ersten Verbannung und dann die
Erwihnung der zweiten ausgefallen ist, wie schon Sievers
gesehen hat. Jene Ziffern aber miissen dieselben sein, welche
an der vollen Summe der Verfolgungszeit von 17 Jahren,
6 Monaten, 20 Tagen fehlen, nimlich 2 Jahre, 4 Monate,
11 Tage. Athanasius reiste nach dem Vorbericht am 17. Epiphi
336 nach Tyrus ab und kehrte am 27. Athyr 338 aus Trier
nach Alexandria zuriick; das ist ganz genau der geforderte
Zeitraum.

Nun fand aber das Konzil von Tyrus erweislich nicht
im Jahre 336, sondern 335 statt; die Verfolgungszeit des
Athanasius war also tatsichlich um ein Jahr linger, als sie
sowohl der Vorbericht, als auch die Historia acephala an-
geben. Wenn aber zwei Quellen im Falschen iiberein-
stimmen, so ist dies der sicherste Beweis, dafs sie eine ge-
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meinsame Quelle ausgeschrieben haben. Ubrigens sind auch
sonst ihre Notizen einander so #hnlich, dafs man auch ohne-
dies auf Quellengemeinschaft schliefsen miilste; doch weil die
Historia viel ausfiihrlicher ist, lafst sie die Natur des beiden
zugrunde liegenden Berichtes deutlicher erkennen und er-
langt eben dadurch fiir unsere Untersuchung eine besondere
Wichtigkeit.

Aber ist nicht der Vorbericht aus der Historia selbst ab-
geschrieben? Dafs er einige Notizen mehr bietet, wiire kein
Gegenbeweis, weil sie uns ja nicht im griechischen Original,
sondern nur in der lateinischen Ubersetzung erhalten ist,
und diese leicht auch mit einer teilweisen Verkiirzung ver-
bunden gewesen sein konnte. Doch jene Annahme verbietet
sich dadurch, dals der Vorbericht eine ganze zusammen-
héngende Gruppe von Nachrichten enthiilt, die in der Hi-
storia durchgiingig fehlen, ni#mlich die Angaben iber die
Osterfeier und die Festbriefe, die zu ihrer Vorbereitung ge-
schrieben wurden.

Da diese selbst ihm unmittelbar folgen und in ihren
Uberschriften regelmiifsig eine Reihe von Notizen bieten, die
denen des Vorberichts nach Form und Inhalt entsprechen,
so konnte man zunichst vermuten, dafs dieser Teil seiner
Nachrichten aus den Festbriefen geschopft sei. Aber so
naheliegend und wahrscheinlich diese Annahme an sich ist,
erweist sie sich bei niherer Priifung doch als unhaltbar.
Wir sahen schon, dafs der 13. und 14. Festbrief in der
Sammlung noch erhalten sind, wihrend im Vorbericht steht,
dals Athanasins sie gar nicht geschrieben habe. Dies er-
klirte sich daraus, dafs zu jener Zeit sein Gegenbischof in
Alexandria herrschte und die Versendung der Briefe jeden-
falls gehindert haben wird; aber aus der Sammlung selbst
liefs sich das nicht erkennen. Ferner kommen, wenn auch
selten, Priifektennamen vor, die in den Uberschriften und im
Vorbericht verschieden sind; so beim Jahre 331 dort Floren-
tius, hier Hyginus Italus, 334 dort Philagrius, hier Paterius,
ebenso 335. Schwartz ! meint, die Differenz sei zugunsten

1) Nachrichten der Kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen
1904, S. 346.
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der Uberschriften zu entscheiden. Beim Jahre 335 wird dies
richtig sein, wo 7zof «drod Ilazepiov wahrscheinlich aus
einer Dittographie des im vorhergehenden Jahre Angemerkten
entstanden ist; aber sollte es nicht méglich sein, dals in den
anderen Jahren beide recht haben? Nicht nur der Termin
der Osterfeier, sondern zugleich auch der Tag, an dem die
Fasten beginnen sollten, wurde durch die Festbriefe bestimmt.
Da sie vorher bis in die entferntesten Stidte von Libyen
und Thebais ausgetragen sein muflsten, wird man sie regel-
mifsig mehrere Wochen vor dem Fastnachts-Dienstag ver-
fafst haben, der ja meist in den Februar fillt. Fiir ihre Ab-
sendung gab es keinen festbestimmten Termin; doch wird
sie wohl meist im Dezember oder Januar erfolgt sein. Na-
tirlich nennt die Uberschrift den Prifekten, der zu jener
Zeit im Amte war. Nehmen wir nun an, der Vorbericht
verzeichne immer denjenigen, der es beim Beginn des Kon-
sulatsjahres, d. h. am 1. Januar, bekleidete, so miissen die
Namen in der Regel natiirlich die gleichen sein, weil die
Zeit, in der die Festbriefe verfalst wurden, jenem Datum
sehr nahe lag. Falls aber ganz am Ende oder auch ganz
am Anfang des Jahres Priifektenwechsel stattfanden, konnten
jene Namen auch verschiedene und dennoch beide richtig
sein, Gesetzt, der 3. Festbrief wiire im Dezember 330 ge-
schrieben, so konnten ihm wohl die Konsuln des Jahres 331
vorgesetzt sein, weil diese meist schon lingere Zeit vor ihrem
Antritt verkiindet wurden und in ihr Jahr das angezeigte
Osterfest fiel; der Prifekt aber mufste derjenige sein, der
im Dezember 330 im Amte war, weil man seinen Nachfolger
nicht wissen konnte. Wurde also Florentius kurz vor dem
1. Januar 331 von Hyginus abgeldst, den wir noch im Jahre
332 im Amte finden, so mufste es sich daraus ergeben, dals
jener in der Uberschrift des Festbriefes, dieser im Vorbericht
genannt war. Umgekehrt liegt die Sache im Jahre 334.
Hier nennt der Vorbericht den Paterius, der schon 333 Pri-
fekt war, die Uberschrift den Philagrius, der auch 835 das
Amt fortfithrte. Dies erklirt sich leicht, wenn der Wechsel
Anfang Januar 334 stattfand und der Osterbrief einige Tage
spéter abgefafst wurde. Wenn also die betreffenden Notizen
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des Vorberichts von den Uberschriften der Festbriefe ab-
weichen, so beweist dies keineswegs, dafs sie unzuverlissig,
wohl aber, dafs sie von diesen unabhingig sind.

Wir sehen also, dals die Quelle des Vorberichts, wenn
auch nicht der Vorbericht selbst, niedergeschrieben sein mufs,
ehe die Sammlung der Festbriefe veriffentlicht war; denn
sonst héitten ihr der 18. und 14. nicht unbekannt sein kinnen;
dafls ferner ihre Notizen iiber die Zeit des Osterfestes und
die Magistrate, welche sie bezeichneten, zwar ganz im Sinne
der Briefe gearbeitet, aber doch nicht aus ihren Uberschriften
geschopft sind.

Noch etwas weiter fiihren uns die Konsulatsbezeichnungen
der Historia acephala, die wir hier zusammenstellen:

356. Tybi decimo die (5. Januar) post consulatum Ar-
bitionis et Lolliani. — mense Paywi XVI die (10. Juni)
consulatu Constantii VILI et Juliani Caes. I

357. consulatu Constantii IX et Juliani Coes. IT Me-
chir XXX die (24. Febr.).

358. die primo mensis Thoth (29. August) consulatu Ta-
tiani et Cerealis.

359. Payni XXIX (28. Juni) consulibus Eusebio ef Hy-
patio.

361. Athyr XXX die (26. November) consulatu Tauri
et Tlorentii.

362. Mechir X die mensis (14. Februar) post consulatum
Tauri et Florenti. — Paophi XX VT (23. Oktober) consulatu
Mamertini et Nevittae.

363. mense Mesori XXVI die (20. August) consulibus
Juliano Aug. IV et Sallustio.

364. Mechir XIX die (138. Februar) consulatu Joviani
et Varroniani.

365. Pachom die X (5. Mai) consulatu Valentiniawi et
Valentis.

366. VII die Mechir (1. Februar) post consulatum Va-
lentiniani et Valentis, hoc est in consulatu Gratiani et
Dagalaifi.

367. consulatu Lupicini et Jovini XX VI diei Thoth mensis
(23. September).
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Wie man sieht, stehen hier dreimal Postkonsulate (356,
362, 366), aber alle nur bei Daten aus den ersten Monaten
des Jahres (5. Januar, 1. und 14. Februar), wo man an-
nehmen kann, dafs die Namen der Jahreskonsuln in Alexan-
dria noch nicht bekannt waren, um so mehr, als sich in zwei
Fillen von diesen dreien nachweisen lifst, dafs die De-
signationen ungewohnlich spit erfolgten. Das erste Mal han-
delt es sich um das erste Konsulat Julians, der am 6. No-
vember 855 zum Cisar ernannt und jedenfalls noch spiiter
zum Konsul fiir das folgende Jahr designiert wurde. Da
dies in Mailand geschah, das von Alexandria weit entfernt
ist, kann die Nachricht hier sehr wohl erst nach dem
5. Januar eingetroffen sein, Das zweite Mal sind die Kon-
suln die ersten, welche Julian nach seiner Erhebung zum
Augustus ernannte; dies aber kann er nicht getan haben,
ehe er die Nachricht vom Tode des Konstantius erhielt, der
erst am 3. November 361 eintrat. Das dritte Mal ist ein
derartiger Grund der Verspitung zwar nicht bekannt; doch
hielt sich der Kaiser, dem die Bestimmung der Konsuln ob-
lag, damals in Paris auf, also in solcher Entfernung von
Alexandria, dafs wohl auch dies allein eine sehr verzigerte
Verkiindigung des Konsulats erklirt. Zweimal sind in den-
selben Jahren die richtigen Konsuln bei spiteren Monats-
daten (10. Juni, 23. Oktober) genannt, das dritte Mal mit
einem hoc est dem Postkonsulat hinzugefiigt.

Dies alles Lifst sich nicht anders erkliren, als dals die
Tatsachen, welche mit dem Postkonsulat datiert sind, in der
Quelle aufgezeichnet waren, ehe noch das Konsulat in
Alexandria verkiindet wurde, d.h. unmittelbar nach den
Ereignissen, und hiernach wird man Entsprechendes wohl
auch bei den anderen Daten annehmen diirfen. Und etwas,
das nach der gleichen Richtung hinweist, haben wir ja auch
schon bei den Osternotizen wahrgenommen. Denn der 13.
und 14. Festbrief sind jedenfalls nur so lange unterdriickt
gewesen, wie Gregorius lebte. Nachdem Athanasius 346
wieder nach Alexandria zuriickgekehrt ‘war, sind sie zweifel-
los bekannt geworden. Wenn trotzdem im Vorbericht ge-
sagt ist, dals sie gar nicht geschrieben seien, so darf man

Zeitschr. £. K.-G. XXX, 4. 28
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daraus, wenn auch nicht mit Sicherheit, so doch mit grolser
Wahrscheinlichkeit schliefsen, dafs die Notizen zu den Jahren
341 und 342 noch vor dem Jahre 347 abgefafst sind, also
ebenfalls gleich nach den Ereignissen selbst.

Eine Quelle, in der nicht nur Jahr fiir Jahr, sondern
Monat fiir Monat alles Wissenswiirdige vermerkt wurde, was
sich eben erst ereignet hatte, kann natiirlich nicht das Werk
eines Geschichtschreibers gewesen sein. Aber dals es im
4. und 5. Jahrhundert Quellen dieser Art gegeben hat, da-
fiir besitzen wir in den Chroniken von Konstantinopel und
Ravenna !, denen neuerdings auch die Fragmente -einer
alexandrinischen hinzugetreten sind 2, sichere Beispiele. Diese
ist einem Kalender angehiingt, und urspriinglich wird es mit
den anderen ebenso gewesen sein. Wie noch heute unseren
Portemonnaiekalendern die Genealogie der deutschen Re-
genten, der Posttarif und das Verzeichnis der Messen und
Mirkte hinzugefiigt ist, so pflegte man auch im Altertum
die grofseren und anspruchsvolleren Biicher derselben Art mit
einem Anhang auszustatten, der, wie der Kalender selbst,
nicht zum Lesen, sondern zum Nachschlagen bestimmt war,
und in einer Form, die diesem Zweck entsprach, iiber alles
mogliche Wissenswerte Kunde gab. Zu ihm gehorte regel-
miifsig auch ein Verzeichnis der Konsulate, und dieses wurde
oft zu einer Chronik ausgestaltet, indem man bei den ein-
zelnen Jahren die wichtigsten Ereignisse mit ihren Tagdaten
vermerkte. Dies aber geschah fortlaufend, so dafs, wer im
Jahre 350 einen neuen Kalender mit Chronik kaufte, diese
auch bis auf dasselbe Jahr herabgefithrt darin vorfand.
Wurde dann ein neues Exemplar zehn Jahre spiter aus-
gegeben, so stimmte es bis zum Jahre 350 wortlich mit dem
vorhergehenden iiberein, nur dafs sich unterdessen einige
Schreibfehler und kleine Verderbnisse in den élteren Text

1) Herausgegeben von Mommsen, Chronica minora I, S. 1974,
besprochen von mir in den Jahrbiichern fiir klassische Philologie 1889,
8. 6011

2) Herausgegeben von A. Bauer und J. Strzygowski in den
Schriften der k. k. Akad. d. Wissensch. zu Wien. Hist.-phil. Klasse 51.
‘Wien 1905.
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eingeschlichen hatten, war aber bis auf 360 weitergefiihrt.
Auf diese Weise konnte eine solche Quelle entstehen, wie
wir sie fiir den Vorbericht und die Historia acephala an-
nehmen muflsten. Denn da diese Kalender natiirlich eine be-
gehrte Ware darstellten, mufsten gewifs Monat fiir Monat
neue Exemplare hergestellt werden, und da jedes derselben
seine Chronik bis zu dem Zeitpunkt der Ausgabe fortfiihrte,
wurden hier die Ereignisse so schnell nach ihrem Eintreten
aufgezeichnet, wie es uns die Postkonsulate der Historia ge-
zeigt haben.

Diese Natur der Quelle erklirt es auch, warum Irrtiimer
so gut wie nie in den Tagdaten, wohl aber in den Konsu-
laten vorkommen, doch auch hier die Fehlerweite eines
Jahres nicht iiberschreiten. Denn nicht selten wurden die
Jahresbezeichnungen an den Rand gesetzt, dabei aber konnte
es leicht geschehen, dafs die Schreiber sie ein paar Zeilen
zu hoch oder zu niedrig anbrachten. Auf diese Weise
mufsten jedesmal einzelne Notizen um ein Jahr entweder
hinauf- oder herabgeriickt werden. Von dieser Art Fehlern
ist keine der erhaltenen Chroniken ganz frei, ja wmitunter,
wie bei Eusebius-Hieronymus, steigern sie sich in dem Malse,
dals die Jahresbestimmungen ganz unzuverldssig werden.
Doch die Schuld daran tragen nicht diejenigen, welche die
Chroniken verfalst haben, sondern nur ihre Abschreiber. Da-
her kommt es auch, dafs die falschen Jahrdaten in den
Anfangsteilen des Vorberichtes am hiiufigsten sind; denn da
seine Quelle immer wieder erneuert und weiter fortgefiihrt
wurde, waren die dltesten Teile derselben natiirlich am hau-
figsten abgeschrieben worden, was jedesmal den Anlafs zu
Irrtiimern jener Art bieten konnte.

Dafs die Chroniken von Konstantinopel und Ravenna
Quellen allerersten Ranges sind und alle wirklichen Geschicht-
schreiber ebensosehr an Zuverldssigkeit iiberragen, wie sie
an Ausfiihrlichkeit hinter ihnen zuriickstehen, ist von den
modernen Historikern einstimmig anerkannt. Die Chronik
von Alexandria, die fiir uns durch den Vorbericht und die
Historia acephala vertreten wird, stellt sich ihnen gleichartig
und gleichwertiz an die Seite. Sie unterscheidet sich von

28 %
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ihnen nur dadurch, dafs sie die kirchlichen Verhiltnisse in
viel weiterem Umfange beriicksichtigt; doch dies entspricht
dem genmius loci der Stadt, in welcher sie entstanden ist.

Rogala (S. 90) schreibt: , Der Vorbericht ist eine sekun-
dire Quelle; er stammt von einem unbekannten Verfasser,
von dem wir deshalb nicht einmal wissen, ob er die Wahr-
heit sagen konnte und wollte. Wie mir scheint, ist ein
unbekannter Kalendermacher, der, was er selbst erlebt hatte,
stumpfsinnig, aber ohne jede Tendenz, in sein Konsuln-
verzeichnis eintrug, eine viel zuverlissigere Quelle, als ein
streitsiichtiger Bischof, der beweisen will, dafs er selbst ein
unstriiflicher Heiliger und seine Gegner ganz infame Schur-
ken sind. Und was sollte unseren Chronisten bewogen haben,
Zeitbestimmungen, die fir ihn gar keine Bedeutung hatten,
zu filschen? Wenn seine Tagdaten sich regelmilsig als gut
erweisen lassen, so werden sie es auch in diesem Falle sein.
Stehen sie also, wie Rogala selbst zugibt, mit den Angaben
des Athanasius in unlosbarem Widerspruch, so kann kein
Zweifel sein, dals diese falsch sind.

Doch auch Athanasius selbst widerspricht sich. Denn
den angeblichen Brief Konstantins an das Konzil von Tyrus
hat er zuerst in der Apologia contra Arianos, dann in dem
spiiteren Synodikus, aus dem Gelasius Cyzicenus geschopft
hat, in ganz verschiedener Form mitgeteilt {, wihrend doch
nur eine Version echt sein kann oder keine. Loeschke
meint, es handle sich in dem ersten Fall nur um unschuldige
Kiirzungen; doch wie wir alsbald sehen werden, ist dies
keineswegs richtig. In der Apologia erziihlt der Brief, als
Konstantin dem Athanasius auf der Stralse begegnet sei,
habe er zuerst nicht mit ihm sprechen wollen. Auch als
der Bischof Gehor verlangte, habe er ihn zuriickgewiesen
und sei nahe daran gewesen, zu befehlen, dafs man ihn
wegjagen solle. Dieses ganze Stick, das von dem feind-
lichen Verhalten des Kaisers gegen Athanasius spricht, ist
in der zweiten Version weggelassen. Statt dessen lilst sie

1) G. Loeschke, Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus. Bonn
1906, 8. 25.
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Konstantin sagen: ,,Wir sahen den Mann so erniedrigt und
gedemiitigt, dafs wir von unaussprechlichem Mitleid fiir ihn
ergriffen wurden, da wir wulsten, dals dies jener Athanasius
war, dessen heiliger Anblick imstande ist, selbst die Heiden
zur Ehrfurcht vor dem Weltgotte hinzuziehen; den frither
gewisse schlechte und dem Frieden und der Eintracht feind-
liche Minner mit ungewéhnlichen Verleumdungen heimge-
sucht hatten, so dafs ich beinahe, als er durch den listen-
reichen Betrug jemer auch vor mich geschleppt wurde, dem
Manne unrecht gethan hiitte, wenn ich nicht, durch das gott-
liche Urteil bewogen, befohlen hiitte, dafs er damals so schnell
als moglich aus Alexandria an das Hoflager unserer Gnaden
komme. Und als so vor meiner Frimmigkeit iiber die Er-
dichtungen, die liignerisch gegen ihn vorgebracht waren,
Untersuchung angestellt wurde, hat der Mann, seine Ver-
teidigung fithrend, vor uns die Liige der Anklagen wider-
legt, und nachdem er in allen jenen Sachen als unschuldig
erfunden war, wurde er mit moglichst grolser Ehre von uns
in seine eigene Heimat geschickt und in Frieden dem ortho-
doxen Volke zuriickgegeben, das er lenkt. Nun aber schreit
er, dafs man wiederum Schlimmeres, als das erste Mal, gegen
ihn gewagt habe.* Wie man sieht, ist in der ersten Version
Konstantin dem Athanasius so feindlich gesinnt, dafs er sich
nur mit Mithe bewegen last, ihm iiberhaupt Gehor zu geben;
in der zweiten dagegen erscheint er als sein glithender Be-
wunderer, der schon durch frithere Proben von seiner Un-
schuld und der verleumderischen Bosartigkeit seiner Feinde
iitberzeugt ist. Sollte diese Anderung wirklich eine rein re-
daktionelle sein ?

Schon in meiner fritheren Untersuchung hatte ich darauf
hingewiesen, dafs Athanasius im Verlauf der Jahre immer

dreister in seinen Liigen wird. Dies Beispiel, das mir da- |
mals noch unbekannt war, liefert einen neuen Beweis dafiir.

Als er die Apologia contra Arianos schrieb, mufste er damit
rechnen, dafs viele seiner Leser die Zeit Konstantins noch
erlebt hatten und iiber die Feindseligkeit des Kaisers gegen
ihn genau unterrichtet waren. Er konnte sie daher auch in
jenem Briefe nicht ganz totschweigen, wenn er seiner Fil-
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schung nicht jede Glaubwiirdigkeit rauben wollte. Als er
dagegen in seinem hohen Alter den Synodikus verfafste,
waren jene Zeugen der Vergangenheit fast alle tot, und
Athanasius konnte sich ungescheut von dem Flecken reinigen,
dafs der erste christliche Kaiser, den jeder Gliubige hoch
verehrte, sein Gegner gewesen sei.

Auch der Schlufssatz der angeblichen Urkunde, der in
der ersten Version noch fehlt, ist keineswegs, wie Loeschke
meint, ,,inhaltlich durchaus gleichgiiltig®. In der Apologia
endet der Brief mit der Bezeichnung der Feinde des Bischofs
als derjenigen, , welche unter dem Vorwande des heiligen
Namens mannigfache und verschiedene Listerungen dar-
bieten®. Bei Gelasius heilst es: , welche unter dem Vor-
wande des heiligen Namens mannigfache und verschiedene
Listerungen zur Tiduschung der Einfiltigeren vor-
bringen, indem wir, soweit es mdglich ist, die Reinheit der
allgemeinen Kirche ersehnen, welche unser Erloser un-
befleckt und heilig und makellos erhilt, nachdem er
sie mit seinem erlsenden und kostbaren Blut erkauft hat, wie
seine gottlichen und unzerreilsbaren Gesetze verkiinden. —
Die Arianer hatten nie verlangt, dals ihre christologischen
Anschauungen zu Dogmen erhoben wiirden, sondern wollten
nur trotz derselben als Glieder der allgemeinen Kirche ge-
duldet werden, Sie suchten daher nach Glaubensbekennt-
nissen, in denen beide Parteien sich vereinigen konnten,
und verbargen ihre Unterscheidungslehren vielmehr, als dals
sie dieselben hervorkehrten. Demgegeniiber hat Athanasius
immer wieder behauptet, dals sie dies nur zur Tduschung
der Einfdltigeren titen und im Grunde ihres Herzens
doch Listerer Christi seien; dessen allgemeine Kirche konne
nicht unbefleckt und heilig und makellos bleiben,
wenn sie solche Menschen in ihre Kommunion aufnehme.
Der echte Konstantin, dem die Einheit der Kirche mehr am
Herzen lag, als spitzfindige dogmatische Distinktionen, hatte
immer verlangt und durch die Verbannung des Athanasius
zeitweilig auch erzwungen, dals die Arianer mit den Ortho-
doxen eine Kirchengemeinschaft bildeten; dem falschen
werden in diesem Schlufssatze genau dieselben unduldsamen
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Stichworte in den Mund gelegt, die Athanasius selbst un-
zihligemal in seinen Schriften wiederholt hat.

Rogala (S. 86) meint, jener kénne nicht in dem an-
gegebenen Sinne gefiilscht haben, weil er ja den Gegensatz,
in dem Konstantin zu ihm stand, offen anerkenne. Das ge-
schieht allerdings in der Apologia contra Arianos und in der
Historia Arianorum ad monachos. Aber beide Schriften sind
in den ersten Jahrzehnten nach dem Tode des Kaisers ver-
falst, also zu einer Zeit, als dessen kirchenpolitische Stellung
noch jedem in frischer Erinnerung war. Wenn Athanasius
damals behauptet hiitte, Konstantin sei sein Freund und Be-
wunderer gewesen, so wire er sehr leicht auf der Liige er-
tappt worden. Er konnte also nichts weiter tun, als das
Urteil, das jemer tatsiichlich @iber ihn gefiillt hatte, nach
Moglichkeit mildern, vor allem aber es so darstellen, als
wenn es durch Verleumdungen politischer Art, nicht durch
kirchliche Griinde bedingt gewesen sei. Diesem Zwecke diente
die sltere Form der gefiilschten Urkunde nebst der sich an
sie anschliefsenden Erziihlung. Als dagegen die Zeit ver-
gangen war, in der Augenzeugen ihn noch kontrollieren
konnten, hat er den Brief in jene jingere Form umgegossen,
die Konstantin vollig zum Athanasianer macht.

Dafs wirklich die Arianer gleich nach dem Konzil von
Tyrus auch in Konstantinopel zusammengekommen seien,
will Rogala (S. 91) aus Sokrates und Sozomenus beweisen.
Er vergilst dabei nur, dafs beide den Athanasius benutzt
haben, und zwar nicht nur die Apologia, sondern auch den
Synodikus. Nach Gepperts Untersuchungen 1) igt an den
betreffenden Stellen die Quelle nicht sicher zu bestimmen;
es kann also sehr wohl diese spite Schrift unseres Bischofs
gewesen sein. Mit Bestimmtheit lifst sich dies allerdings
nicht nachweisen; doch auch wenn nur die Moglichkeit vor-
liegt, dals hier Athanasius wieder durch Athanasius gestiitzt
wird, lost sich diese scheinbare Bestitigung in nichts auf.

Also der Brief Konstantins widerspricht dem Vorbericht,

1) Die Quellen des Kirchenhistorikers Sokrates Scholastikus. Studien
zur Geschichte der Theologie und Kirche III, 4. :
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dessen Angaben, wie wir gesehen haben, beinahe urkund-
lichen Wert besitzen; er liegt zuerst in einer Gestalt vor,
wie sie den Zeitverhiltnissen der Apologia contra Arianos
entspricht, und ist dann in einer zweiten, stark vermehrten
und verbesserten Auflage erschienen, die zu der Spitzeit des
Athanasius palst, und dennoch soll er echt sein? Wenn
aber in einem Falle sicher nachgewiesen ist, dafs Athanasius
ein Filscher war, so werden damit auch alle anderen Ur-
kunden zweifelhaft, die auf seine Autoritit zuriickgehen oder
zuriickgehen kénnen, namentlich wenn sie denselben Zweck
verfolgen, wie die eben besprochene, Konstantin zum Gegner
der Arianer zu stempeln.

Dies gilt in erster Linie von dem angeblichen Geesetz des
Kaisers, in dem den Arianern der Schimpfname Porphyria-
ner beigelegt, die Verbrennung ihrer Schriften anbefohlen
und jeder mit dem Tode bedroht wird, der ihre verbotenen
Biicher aufbewahrt' Rogala und Schwartz halten seine
Echtheit fiir bewiesen, weil Theodosius II. in einem Gesetz
vom Jahre 435 sich darauf beruft® Der erstere schreibt
(S. 76): ,,Die Kaiser werden ihre Gesetzeskenntnis nicht aus
dem Synodikon des Athanasius geschépft haben, sondern sie
haben bei Erlafs einer neuen Verordnung sicherlich auf die
offiziellen Gesetzessammlungen zuriickgegriffen. Er weils
eben nicht, dals es ,, offizielle Gesetzessammlungen®, wie er
sie voraussetzt, vor dem Erscheinen des Codex Theodosianus
iiberhaupt nicht gegeben hat. Da dies auch den meisten
anderen Theologen unbekannt sein diirfte, sei es mir ge-
stattet, hier in moglichster Kiirze darzulegen, was sich aus
einer langen Reihe von Forschungen, die schon Cuiacius
und Gothofredus eroffnet, Mommsen und ich zum Abschlufs
gebracht haben, mit Sicherheit ergibt 2.

Solange die Kaiser ihren stindigen Wohnsitz auf dem

1) Socrat. I, 9, 80. Gelas. II, 86 = Mansi II, S. 920. Sozom. I,
21, 4.

2) Cod. Theod. XVI, b, 66: Ariani lege divae memoriae Constan-
tint ob similitudinem inpietatis Porfyriani a Porfyrio nuncupantur.

3) Mommsen, Gesammelte Schriften II, 8. 371. Seeck, Zeitschr.
f. Rechtsgesch. Rom. Abt. X, 8. 1,
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palatinischen Berge hatten, mulfs es hier auch ein Archiv
gegeben haben, in dem ihre Gesetze und Verordnungen nieder-
gelegt wurden. Seit aber Diokletian auf jede bleibende Re-
sidenz verzichtet und den Hof zu einem Wanderlager ge-
macht hatte, horte die Moglichkeit auf, diese Sammlung regel-
méfsig fortzusetzen. Denn bei seinem und seiner Nachfolger
stetem Umherziehen liefsen sich nicht die vielen Karren mit-
schleppen, die zur Aufbewahrung eines Archivs notig ge-
wesen wiren. Eine Anzahl von Gesetzen, die fiir die Recht-
sprechung ganz unentbehrlich waren, diirften der Quiistor und
der Priifekt mit sich gefiihrt haben; doch mulfste man immer
bedacht sein, sie auf das Allernotwendigste zu beschrinken
und Entbehrliches auszusondern. So zeigt uns denn der Co-
dex Theodosianus, dals zu der Zeit, wo er zusammengestellt
wurde, das Archivwesen des Reiches in der gréfsten Unord-
nung war. Die meisten Gesetze, die in ihm enthalten sind,
waren in Konstantinopel nicht zu finden gewesen, sondern
mufsten aus den Provinzialarchiven zusammengesucht wer-
den. Doch auch diese trugen die Spuren der zahlreichen
Aufstinde und Barbareneinfille, die zu jener Zeit die ro-
mische Welt heimgesucht hatten. Die reichste Beisteuer ge-
wihrte noch das weit entlegene Karthago, weil Afrika vor
dem Eindringen der Vandalen relativ wenig gelitten hatte.
Im Jahre 435, als die Vorarbeiten fir den Codex noch im
Gange waren, konnte man also einen Uberblick iber die
Geesetzgebung Konstantins am Hofe noch gar nicht besitzen;
die Schriften des Athanasius dagegen waren jedem Ortho-
doxen und gewils auch dem Kaiser, der viel las und sogar
selber Handschriften kopierte, wohlbekannt. Dals er seine
Kunde von jenem angeblichen Gesetz gegen die Arianer
ihnen entnahm, nicht der ungesichteten Masse von Urkun-
den, die noch ihrer Verarbeitung fiir das Gesetzbuch harrten,
ist also schon an sich mehr als wahrscheinlich.

Doch es Lilst sich sogar der Beweis fithren, dals unter
dem Material, welches den Kompilatoren des Codex vorlag,
das fragliche Gesetz sich nicht befand. Denn Theodosius
hatte verordnet, dals alle Gesetze der christlichen Kaiser-
zeit, ob sie noch in Geltung oder schon veraltet waren, in
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seine Sammlung -aufzunehmen seien !, und dies hat man in
dem Umfange befolgt, dals selbst ein Amnestiedekret, das
Konstantin bei der Geburt seines ersten Enkelkindes erliels,
also eine ganz gelegentliche und temporéire Bestimmung, nicht
iilbergangen ist 2. Der Titel de haereticis (XVI, 5) ist voll-
stindig erhalten, aber ein Gesetz Konstantins gegen die
Arianer steht nicht darin. Daraus folgt, dals in den Samm-
lungen, welche man aus den Archiven fiir den Codex an-
gestellt hatte, der lateinische Text unserer Urkunde nicht zu
finden war. Denn was Athanasius als griechische Uber-
setzung brachte, konnte man fiir ein Gesetzbuch, das nur die
urspriingliche und authentische Form beriicksichtigen durfte,
natiirlich nicht brauchen.

Dies allein wiirde fiir den Beweis der Filschung aller-
dings nicht geniigen; denn die Sammlungen, die fiir den
Codex benutzt wurden, waren im hochsten Mafse unvollstin-
dig. Doch dafs Theodosius II. die fragliche Urkunde nicht
im Original oder in einer wohlbeglaubigten Abschrift gesehen
hat, steht zweifellos fest; denn andernfalls hiitte er sie in
sein Gresetzbuch aufgenommen. Damit aber ist der wichtigste
Grund beseitigt, den man fiir ihre Echtheit geltend gemacht
hat, und alles, was ich in dieser Zeitschrift (XVII, S. 481F)
dagegen angefiihrt habe, behilt seine volle Kraft.

Doch Schwartz (S. 393) hat noch etwas anderes ge-
funden, was, wie er meint, ihre Echtheit verbiirgt. In
einer griechischen Urkundensammlung trigt jenes angeb-
liche Gresetz die Uberschrift: dviiyoagor &v xducey Suy-
whjriog wal Favdévriog payororavol. Darauf folgt der Brief

1) Cod. Theod. I, 1, 5: cunctas colligi constitutiones decernimus,
quas Constantinus inclitus et post ewm divi principes mosque tulimus,
edictorum viribus aut sacra generalitate subnicas. — sed cum sim-
plicius 1ustiusque sit, praetermissis eis, quas posteriores infirmant,
explicari solas, quas valere comveniet, hunc quidem codicem et priores
diligentioribus conpositos cognoscamus, quorum scholasiicae intentioni
tributtur nosse etiam illa, quae mandata silentio in desuetudinem
abierunt.

2) Cod. Theod. IX, 38, 1: propter Crispi atque Helenae partum
omnibus indulgemus praeter veneficos homicidas adulteros.
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des Konstantin an Arius und seine Anhiinger !, und bei die-
sem findet sich die Unterschrift: due Svyxdyziov xai Iev-
devziov peyiotouevdy Enoulody wel vabre, Sve Iavégiog Ty
gmagros Aiybmrov, wai eveyvidody & v¢ IHalesip. Diese
Notizen sind allerdings wichtig; doch stiitzen sie nicht, was
Schwartz beweisen will, sondern widerlegen es. Zuniichst
ergibt sich aus der Datierung nach dem Prifekten, dals die
Quelle der Urkundensammlung eine #gyptische war. Die
Ansicht Loeschkes, die Schwartz bekdmpft, dals wir in ihr
einen Auszug aus dem Synodikus des Athanasius vor uns
haben, findet hierin eine Bestitigung. Wenn aber diese bei-
den Schriftstiicke nur durch die Autoritiit des Mannes be-
glaubigt sind, der den Brief Konstantins an das Konzil von
Tyrus gefilscht hat, und zugleich dieselbe Tendenz zum Aus-
druck bringen wie dieser, so erweckt schon dies einen sehr
wohl begriindeten Verdacht.

Das Gesetz und der Brief an Arius sollen durch die-
selben kaiserlichen Botenreiter nach Alexandria iiberbracht,
also auch um dieselbe Zeit abgefalst sein. Trotzdem stimmen
sie in nichts iiberein aufser in dem grimmigen Hasse gegen
den Arianismus, der sich in beiden ausspricht: Nach dem
Gesetz sollen die Anhiinger des Arius kiinftig Porphyrianer
genannt werden, weil seine Listerungen denen des Porphy-
rius, der ein Buch gegen das Christentum geschrieben hatte,
gleichzuachten seien; in dem Brief ist von dem heidnischen
Philosophen mit keinem Wort die Rede. In dem Gesetz
wird verfligt, dals jeder, der arianische Schriften dem Feuer
entzieht, hingerichtet werden soll; in dem Briefe wird der
Verfasser derselben, der doch noch schuldiger war, mit gar
keiner Strafe bedroht, sondern nur mit groben Schimpfwor-
tern iiberhduft, und von der Verbrennung seiner Biicher ist
nichts gesagt. Dafiir steht hier, dafs den Mitgliedern seiner
Gemeinde, falls sie sich nicht schnell bekehren, ihre Steuern
um zehn Capita erhéht und sie zur Ubernahme der Deku-
rionatslasten gezwungen werden sollen 2, was, wenn es ernst

1) Herausgegeben von Mansi II, S. 929.
2) Mansi II, 8. 940: #liy é&lié xci Tovtow Exaoros mpoodijxy
xequl®y déea xel Teléouwor Toltwy micodels wiltixe 0N udia idodosr,
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gemeint war, in dem Gesetz hiitte bestimmt werden miissen,
nicht in einem Briefe, der an Privatpersonen, nicht an einen
kaiserlichen Beamten, gerichtet war. Ist es denkbar, dafs
zwei Urkunden, die gleichzeitiz und in derselben Angelegen-
heit ausgefertigt sind, so wenig zueinander passen?

Dafs beide echt sind, scheint mir hiernach ausgeschlossen;
doch steht nichts der Annahme entgegen, dals beide gefiilscht
sind. Denn auch der Brief enthilt sehr viel Bedenkliches.
Ein Glaubensbekenntnis, das Arius dem Kaiser eingesandt
hat, wird als giftige Ketzerei gebrandmarkt 1. In einer echten
Urkunde dagegen wird gleichfalls erzihlt, dals jener vor
Konstantin den Inhalt seiner Lehre dargelegt habe; hier aber
heilst es, dals der Kaiser sich mit ihr ganz einverstanden
zeigte und sie als rechtgliubig anerkannte 2 In dem Briefe
wird die Forderung des Arius, zur Kommunion der alexan-
drinischen Kirche zugelassen zu werden, fiir eine unerhérte
Frechheit erkldart 3. Dagegen verlangt Konstantin in einem
echten Schreiben an Athanasius, dals dieser keinen zuriick-
weise, der nach seiner Kirchengemeinschatt verlange, also
auch nicht den Arius und dessen Genossen, und bedroht den
Bischof, falls er sich dessen weigern sollte, mit Absetzung
und Verbannung

Zav un Ty Teylorny Emh Tip cwmijoiov doruay Exxlnoloy iy Tis &ydans
slgimy 1@ @ilTpw Tis duovolus Enevélnyrer. — xab pévror xwi Tols
éralgovs xeb Suoyvduovds oou dvdyovs eivar TH Bouki yevouévous af
iy dnuosiowy latovpynudroy xerelijportar @ooviides, ddv ye ui Thy
Teylorny amoguydvtes Tir mEds of guvouvsler Thy Judgpdopor dvralid-
Ewvroe ntlotov.

1) MansilIl, 8. 932: éxodoare yap & Jedidwxe modny mods pe low
amoordlovt yodgoy zelduw. oltw, gnol, moredousy.

2) Athan. apol. c. Ar. 84: Zuwpriper 0% 7ois évdpdow 6 Ssoqu-
AéoTatos fucilete due Tijs 2mioTolijc miorews dodorouluy, fiv wep elTOY
mvdusvos elrds 1e O Eevrol mepk ldons @ovis altBy dxovoes
GmedEbaTo Uty TE PuvEQay XeTECTIONTO, UmoTdfas Toic EwuTol yodu-
peow Eyyoungov Ty T@y érdpdy dododoéiuy.

3) Mansi II, 8. 982: deduede, @noiv, v 8ni wijc adris Emeusvy
yvauns 6 tis Alekavdoelag Emtoxomog, fuiv Tod lotwod Jodiven xetd
iy 100 vouov dudtelwr tos &vdéouovs xud Gmeagertirous Sepamelns T@
Se@ Emeredeiv. © dewis aveudelus xrl.

4) Athan. apol. e. Ar. 59 = Migne, G. 25, S. 357.
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Man wird vielleicht erwidern, dafs der heftige, leicht
bestimmbare Charakter Konstantins, wie ich selbst ihn an
anderer Stelle geschildert habe !, einer konsequenten Politik
nicht fihig war und daher auch auf dem kirchlichen Ge-
biete schnelle Wechsel seiner Anschauungen und Absichten
erklirlich seien. Auch wir wollen nicht leugnen, dafs gleich
nach der ersten Tagung des Niziinischen Konzils, als Arius
in die Verbannung gehen mulste, ein so tolles Schimpfen auf
ihn bei dem Kaiser allenfalls denkbar, wenn auch nicht wahr-
scheinlich wiire. Doch jene Unterschrift nennt den Préfekten
Paterius, der in den Jahren 332—334 Agypten verwaltete
(S. 413). In dieser Zeit aber steht der Arianismus auf dem
Hohepunkte seiner Macht und findet bei Konstantin eifrigste
Unterstiitzung. Im Jahre 330 wird ein Gesinnungsgenosse
des Athanasius, Eustathius von Antiochia, abgesetzt und ver-
bannt. Um dieselbe Zeit bedroht ein kaiserlicher Brief auch
den Bischof von Alexandria mit dem gleichen Schicksal,
falls er die Arianer nicht in die Kirchengemeinschaft auf-
nehme. Allerdings hat diese Drohung keine Folgen gehabt;
aber hochst wahrscheinlich erklirt sich dies nicht aus einer
Sinnessinderung des Kaisers, sondern aus seiner Furcht vor
Aufstinden des fanatisierten Pobels. Wie sehr diese Furcht
auf seine Religionspolitik einwirkte, haben wir schon im
vorigen Abschnitt gesehen (S. 190, 210, 213); konnten doch
in Afrika die Donatisten es wagen, eine Kirche, die Kon-
gtantin fiir die Orthodoxen erbaut hatte, ihrerseits in Besitz
zu nehmen, ohne dafs er dagegen einschritt. In Antiochia
hatte die Absetzung des Eustathius wilde Tumulte hervor-
gerufen, und dasselbe war auch in Alexandria zu befiirchten,
wenn man gegen Athanasius vorging. Doch wie dieser
selbst erziihlt, bewahrte Eusebius von Nikomedia seinen Kin-
flufs, und mit dem gleichnamigen Bischof von Cisarea, der
ebenfalls zu den Verteidigern des Arius gehdrte, blieb Kon-
stantin in freundlichem Briefwechsel. So ist denn im Jahre
331 Athanasius wieder in Gefahr, abgesetzt zu werden; doch
Anfang 332 reist er nach Konstantinopel, um sich zu ver-

1) Geschichte des Untergangs der antiken Welt I, 8. 454L
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antworten, und wenn er auch diesmal straflos blieb, so wird
er das wahrscheinlich nur dadurch erreicht haben, dafs er
auf die gefihrliche Stimmung seiner Gemeinde hinwies. Denn
schon 338 ist er wieder angeklagt, weigert sich aber, sich
der Synode zu stellen, die iiber ihn urteilen soll. Endlich
im Jahre 335 tagt das Konzil von Tyrus, und der Kaiser,
dessen Geduld jetzt erschépft ist, schickt ihn in die Ver-
bannung. Zugleich verfiigt dieser, dafs Arius als rechtgliubig
zu betrachten sei und an der Einweihung der Grabeskirche
von Jerusalem teilnehmen solle. Also in den Jahren 330
bis 335 erscheint Konstantin in allem, was glaubwiirdig tiber-
liefert ist, als Beschiitzer des Arius und Glegner der starren
Orthodoxie. Dals er sich mitten in dieser Zeit in jenem
wiitenden Gebelfer gegen den Irrlehrer gefallen habe, das
unseren Brief ausfiillt, ist hiernach ganz ausgeschlossen.

Wohl gibt es ein Ketzergesetz Konstantins, das seinen
glithenden Eifer fiir dasjenige, was ihm als die rechtgliubige
Lehre erschien, zum Ausdruck bringt *. Doch die Sekten, die
hier aufgeziihlt werden, sind die N ovatianer, die Valentinianer,
die Marcioniten, die Paulianer und die Kataphryger; die
Arianer sind nicht genannt, obgleich in jener Zeit, wo sie
gerade im Mittelpunkte der kirchlichen Streitigkeiten standen,
ihre Ubergehung ganz unerklirlich wire, wenn Konstantin
sie wirklich fiir Ketzer gehalten hitte,

Aber wenn der Brief an Arius auch Filschung ist, ent-
behrt er darum doch nicht jeden Quellenwertes. Denn
Athanasius, der ihn gemacht hat, war mit den Zeitverhilt-
nissen genau bekannt und wird im Liigen nicht weiter ge-

1) Euseb. vit. Const. I1I, 64. 65. Dals Konstantin religiose Ver-
gehen mit dem Tode bestraft habe, was ich gelengnet hatte, will Rogala,
8. 76, durch Cod. Theod. IX, 16, 1 beweisen. Doch hier ist nicht die
Haruspizin verboten, sondern nur ihre heimliche Anwendung im ab-
geschlossenen Hause. Der Grund ist derselbe, der auch heidnische Kaiser
wiederholt zu Verfolgungen der Astrologen veranlafst hat, namlich dafs
Ehrgeizige sich durch Weissagungen oft dazu anstiften liefsen, nach der
Krone zu streben und gegen den Kaiser zu konspirieren. 'Was hier mit
dem Feuertode bedroht wird, ist also kein religioses Vergehen, sondern
ein politisches, etwas, das entweder schon Hochverrat war oder doch
dazu fiihren konnte,
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gangen sein, als dies seinen Zwecken entsprach. Soweit
or also Tatsachen anfiihrt, die fiir seine Tendenz bedeu-
tungslos sind, steht nichts im Wege, sie fir richtig zu
halten.

Dies ist namentlich in einer Beziehung wichtig. Am
Schlusse des gefiilschten Briefes steht die Aufforderung an
Arius, an den Hof zu kommen und dem Kaiser auch
miindlich iiber seinen Glauben Rechenschaft zu geben®. Von
der Audienz, die dem Ketzer hier in so wenig freundlicher
Weise bewilligt wird, redete auch der Brief, in dem Kon-
stantin die Zulassung des Arius zur Einweihung der Grabes-
kirche befahl (S. 426, Anm. 2); sie hat also wirklich statt-
gefunden. An sie kniipft die Darstellung an, die Athanasius
vom Tode seines Gegners gibt. Wie hier erziihlt wird, leistete
dieser einen Fid, dals sein Glaube orthodox sei, und reichte
dem Kaiser ein Bekenntnis ein, das nur Unverfiingliches
enthielt. Darauf habe Konstantin zu ihm gesagt: ,,Wenn
dein Glaube recht ist, hast du wahr geschworen; wenn aber
dein Glaube listerlich ist und du doch geschworen hast, so
wird dich Gott nach deinem Eide richten®. Gleich darauf
sei denn auch jenes Gericht Gottes eingetreten und Arius
mitten entzweigeplatzt. Nun steht es aber urkundlich fest,
dafs er noch spiter in Jerusalem gewesen ist. Wollen wir
also dem Athanasius glauben, so miissen wir annehmen, dafs
der Ketzer zwei Audienzen gehabt, in beiden sein Glaubens-
bekenntnis vorgelegt und in beiden den Kaiser auf ganz die-
selbe Weise betrogen habe. Da eine solche Dublette im
hichsten Grade unwahrscheinlich ist, tritt dieser neue Grund
den vielen anderen hinzu, die ich in dieser Zeitschrift
(XVII, S. 34) vorgelegt habe, um die Geschichte vom
Tode des Arius als dreiste Erfindung des Athanasins zu
erweisen.

Auch der angebliche Brief Konstantins an die Gemeinde

1) Mansi I, S. 940: od 2 & oednpdipowy avip deiyud por 0og
ijs Oijc mpowLpéaEws, &l TaUT( TLOTEVELS xub EQQWOTE T Bepain Tijs
alorews xer xedogey Shwg Eyes cuveldnow. Txe 7ods EuéE, e,
gnul, mpds dcod Evdowmov. mlcTevoov, G5 TS ducvrol EVOEOE
dusgevmigoual cov T &mdponre Tie xwodies xTl.
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von Nikomedia ! geht auf den Synodikus des Athanasius
zuriick. Er enthilt fast nur Schmihungen gegen Eusebius,
wie die eben besprochenen Urkunden gegen Arius. Auch er
ist also von der gleichen Mache 2; doch auch in ihm kénnen
trotzdem Tatsachen stehen, die historisch richtig sind. Vor
allem rechne ich dahin den Vorwurf, dafs Eusebius in engen
personlichen Beziehungen zu Licinius gestanden habe, schon
weil es an sich wahrscheinlich ist, dafs der Kaiser und der
Bischof der Stadt, in der er residierte, einander nahetraten.

Der andere Eusebius hat seine Kirchengeschichte bis auf
das Nizéinische Konzil herabgefiihrt und berichtet auch iiber
dieses ganz ausfiihrlich im Leben Konstantins; doch iiber
die Phasen des arianischen Streites, die ihm vorangingen,
schweigt er sich ginzlich aus. Athanasius beobachtet das
gleiche Schweigen, obgleich er ausdriicklich sagt, er wolle
die Geschichte des Arianismus von seinen ersten Anfingen
an erzéhlen ?; trotadem geht er iitber alles, was dem Konzil
vorauslag, mit ein paar fliichtigen Redensarten hinweg, die
gar nichts sagen. Meine Gegner haben schr scharfsinnig
auseinandergesetat, dals beide keinen Grund hatten ; von
diesen Dingen zu sprechen; ich meinerseits glaube noch
immer, dals sie Grund hatten, nicht davon zu sprechen. Bei
Kusebius fand ich diesen Grund darin, dafs sein nikomeden-
sischer Freund und Namensvetter bei seinem Kampfe fiir die
Rechtgliubigkeit des Arius sehr wirksam von Licinius unter-
stiitzt wurde und dafs diese Gemeinschaft mit dem spiteren
Christenverfolger seiner Partei nicht zur Ehre gereichte.
Athanasius dagegen erklirte es fiir unméglich, die Arianer
in die Kirchengemeinschaft aufzunehmen, und fand daher

1) Mansi H, 8. 940.

2) Sprachliche Studien, wie sie Rogala (S. 45) an dieser Urkunde
anstellt, haben gar keine Bedeutung, da sie zweifellos, wenn sie echt wire,
' nicht Original, sondern Ubersetzung aus dem Lateinischen sein miilste.
Freilich ist ihm Heikel in seiner Vorrede zur Vita Constantini mit bosem
Beispiel vorausgegangen und hat damit ein Irrlicht angesteckt, das nicht
nur Rogala, sondern auch Loeschke und manchen anderen in den Sumpf
gelockt hat,

3) Athan, apol. ¢. Ar, 58: Bovomes GUuyyweovTwy Yu@y dvedey
8 doyiis doyroacder 1o modyue.
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gut totzuschweigen, dals sein Vorgiinger Alexander, an
dessen Rechtgliubigkeit niemand zweifelte, dies getan hatte.
Diese Tatsache ergab sich mir aus der folgenden Beobachtung.

In dem ersten Schreiben, durch das Alexander seine Ver-
urteilong der Ketzer den Kollegen mitteilt, zahlt er am
Schlusse die Namen der Gebannten auf und sagt dabei aus-
driicklich, dafs von ihnen nur Arius selbst Presbyter, alle
iibrigen Diakonen waren. In einem spiiteren Briefe dagegen
erscheinen mehrere derselben Minner als Presbyter, und
gwar mufs diese Wiirde eine vollgiiltige und rechtmilsige
gewesen sein, weil der Bischof selbst sie in seinem Schreiben
anerkennt. Da jene unmoglich vom Diakonat zum Presby-
terium aufriicken konnten, ohne zur alexandrinischen Kirche
zu gehoren, folgt hieraus mit Notwendigkeit der Schlufls, dafs
sie irgendeinmal in der Zwischenzeit in die Kirchengemein-
schaft Alexanders aufgenommen waren.

Dem Zwingenden dieser Folgerung hat sich auch Rogala
nicht verschliefsen konnen; nur sucht er ihr (S.16) dadurch
auszuweichen, dals er das erste Ketzerverzeichnis, durch
welches das Diakonat der arianischen Geistlichen beglaubigt
ist, fiir eine Filschung erklirt. Er meint, wenn es echt wiire,
miifste es innerhalb des Briefes stehen; da es sich erst ganz
am Schlusse desselben noch hinter der Grulsformel finde,
sei es als ein spiteres Anhiingsel zu betrachten. Doch be-
ruht diese Anschauung nur auf seiner Unkenntnis des da-
maligen Urkundenstils, wie sie einem Theologen freilich nicht
zu verargen ist.

In den Kaisergesetzen, die uns vollstindig, nicht nur in
den Ausziigen der Rechtsbiicher, erhalten sind, findet sich
am Schlusse mitunter ein kurzer Zusatz, der durch die
Formel et manu divina eingeleitet ist. Dies bedeutet, dafs
ihn der Kaiser mit eigener Hand der Urkunde zu ihrer Be-
glaubigung hinzugefiigt hat. In den Edikten Valentinians IIL.
lautet er: proponatur amamtissimo mnostri populo Romano L
In einem Gesetze Konstantins bei Eusebius (vit. Const. IV,
65, 3) heilst es kiirzer: proponatur (weoredijrw); denn es

1) Nov. Valent. 9. 1‘6.
Zeitschr, f. K.-G, XXX, 4. 29
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ist an die Ketzer gerichtet, und proponatur amantissimis nostri
haereticis konnte der Herrscher doch nicht wohl schreiben.
Bei Gesetzen, die nicht als Edikte, sondern in Briefform ab-
gefalst sind, besteht der eigenhiindige Schlulsvermerk in einem
Segenswunsch fiir den Adressaten: divinitas fe servet per
multos annos, parens carissime atque amantissimel oder
optamus vos felicissimos ac florentissimos nostrique aman-
tissimos per multos amnos bene valere, samctissimi ordinis
patres conseripti > Auch bei Privaturkunden findet sich
Analoges. So sind in einem Quittungsbuch konstantinischer
Zeit, das uns auf Papyros erhalten ist, die Empfangsbeschei-
nigungen selbst von Schreiberhand; darunter aber haben die
Empfinger mit eigener Hand immer das Datum hinzugefiigt,
in der Regel auch ihrem Namen in folgender Weise: Aui-
zotog oeonuelwuar 3. Ohne Zweifel hat auch der Bischof
von Alexandria jenen Brief, den er in zahlreichen gleich-
lautenden Exemplaren an seine Kollegen verschickte, durch
Kopisten vervielfiltigen lassen, und dann jede Ausfertigung
desselben eigenhiindig beglaubigt, und zwar geschah dies
durch eine Grulsformel, wie wir sie in den Kaiserurkunden
gefunden haben. Sie lautet, jenem opfamus vos bene valere
entsprechend: Zpododar fudg &v wwelp elyouar, dyemyrol-
ovaluny Sudv i giloyolorov Yuwyijc. Dahinter folgt dann:
eiol 0é oi dvadeuariodévres cigeoidrar Amd mwoecfuripwy
"Aoerog, dmd Ownbvov 08 ‘Aypddas, Edlduog, dsiSalds,
Aovwiog, Saoudryg, Totdiog, Mipdg, "Aeetog Eregog, EAhd-
diog*. Aus dieser Stellung hinter der Grulsformel ergibt
sich nicht, dafs das Ketzerverzeichnis gefiilscht ist, sondern
dals Alexander es eigenhiindig geschrieben hat, um ihm da-
durch ein besonderes Gewicht zu verleihen.

Ubrigens ist es auch noch auf andere Weise beglaubigt.
Denn nach dem Zeugnis des Epiphanius (haer. 69, 3) haben
sich zwolf Diakonen dem Arius angeschlossen. Diese Zahl
aber lifst sich nur gewinnen, wenn die neun, welche die

1) Nov. Valent. 17. 19.

2) Nov. Valent. 1, 3. Nov. Maior. 1.
3) Rhein. Mus. LXII, 8. 5201

4) Theodor. h. e, I, 4, 61.
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Unterschrift nennt, Diakonen waren. Denn in den jiingeren
Ketzerverzeichnissen, soweit sie echt sind, treten ihnen nur
noch drei hinzu, die denselben Rang bekleidet haben kénnen,
Karpones, Gaius und Macarius !. Sie werden erst nach Ab-
fassung jenes Briefes zu Arius iibergetreten sein.

Endlich diirfen wir noch den Text des Briefes, dessen
Echtheit auch Rogala nicht angefochten hat, fiir uns anfithren.
Hier sagt Alexander, dals die Presbyter von Alexandria die
Lehre des Arius einstimmig verurteilt haben 2 Folglich
konnen die Geistlichen, welche ihr zustimmten, nur den nie-
drigeren Graden angehort haben.” Wenn also spiiter einige
von ihnen Presbyter genannt werden, miissen sie nach Beginn
des Streites zu diesem Rang erhoben sein.

Im ersten Abschnitt dieser Untersuchungen glaube ich
gezeigt zu haben, dafs ich gern bereit bin, Irrtiimer, die
mir als solche nachgewiesen werden, unbedenklich einzu-
gestehen und Belehrungen mit Dank anzunehmen. So er-
kenne ich auch bereitwillig an, dafs Rogala (8. 63) mich in
einem Punkte widerlegt hat, obgleich nicht alle Griinde, die
er gegen mich anfiihrt, stichhaltig sind 3. Dals Licinius im |
Jahre 321 ein allgemeines Konzil nach Niziia berufen habe, |
muls ich zuriicknehmen. Im iibrigen aber halte ich alles,
was ich in dieser Zeitschrift (XVII) iiber das Niziinische Kon-
zil und die Filschungen des Athanasius dargelegt habe, auch
nach erneuter Priifung in vollem Umfange aufrecht.

1) Diese Zeitschrift XVII, 8. 16.

2) Theodor. I, 4. 6: mepynpet zis npooxvvovans Xpworol iy
Sebrnre Sxxdnolus Enldoauer. 43: ovdd 4 1@v cuvllarovpydy 6 vy -
povos mepl Xoworol &lddfere Ty xer’ alrot Jgucvrnre alT@Y
fevpwoey.

3) Dalfs der letzte Krieg gegen Licinius in das Jahr 324 fallt, nicht
823, wie Rogala (S. 71) nach dem Vorgange Mommsens annimmt, ist
jetzt durch neuere Papyrosfunde bewiesen. Rhein. Mus. LXII, 8. 517. |
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