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Neue Fragmente aus der fgyptischen
Liturgie
mitgeteilt nach der Veréffentlichung von Dom Pierre de Puniet,

Benediktiner von Solesmes, auf dem eucharistischen Kongrefs
im September 1908.

Yon
Professor Lic. Ed, Freiherrn von der Goltz.

Lange Jahre war man auf dem Gebiete der altkirchlich-litnr-
gischen Forschung auf die verschiedemen Bestandteile der apo-
stolischen Konstitutionen und auf die alten morgenlandischen Haupt-
liturgien angewiesen, deren Datierung sehr schwer und deren
Ursprungsverhiltnisse sehr ungeklirt sind. Erst in den letzten
beiden Jahrzehnten sind einige noue Quellen erschlossen, die das
Stadium der provinziellen liturgischen Entwicklung vor der Ent-
stehung der Hauptliturgien ! der einzelnen Patriarchate deutlicher
charakterisieren. Hierzu gehdren die syrische Didaskalia,
deren Studium in der deutschen Ausgabe von Achelis und Flem-
ming 2 allen Theologen nicht genug empfohlen werden kann, und
die verschiedenen Rezensionen der dgyptischen und dthio-
pischen Kirchenordnung, neuerdings von Horner in eng-
lischer Ubersetzung verdffentlicht . Von hohem Wert sind dann

1) Fir die griechischen Liturgien ist die beste Ausgabe die von
Brightman, Liturgies eastern and western I (London-Oxford 1896) (im
folgenden Br. bezeichnet).

2) H. Achelis und Joh. Flemming, Die syrische Didaskalia
(Texte und Unters. z. altchr. Lit. N. F. X, 2).

3) G. Horner, The Statutes of the Apostles or Canones Eccle-
siastici, London 1904.
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vor allem die Gebete des Bischofs Serapion von Thmuis,
dessen Anaphora mit der der Markusliturgie grofse Verwandt-
schaft hat, aber auch Anklinge an die alte Didache ent-
halt &. In diese Nachbarschaft gehort auch ein kiirzlich von
Dom Pierre de Puniet, einem gelehrten Benediktiner von Solesmes
(jetzt in Quarr Abbey auf der Insel Wight), verdffentlichtes und
auf dem eucharistischen Kongrels von Westminster ausfiihrlich be-
sprochenes griechisches Papyrusfragment 2. HEs wurde in dem
alten Konvent von Der Balyzeh in Oberigypten gefunden und be-
findet sich jetzt in der Bodleiana zu Oxford. Nach W. E. Crums
Priifung gehort die Handschrift dem 7. oder 8. Jahrhundert an.
Sie enthilt auf drei Blittern Fragmente der eucharistischen Li-~
turgie und zwar:

I) Auf dem ersten Blait ein Fragment eines Gebets. Nach
Puniets Lesung lautet die sicher zu lesende resp. sicher zu er-
ginzende Stelle:

1.
JH N
1Y Q CYN[LIE

KJAI TA AITHMATA TG

5 xopdLwy oY y«]PICHTAI O THN €
1X[ 1OQN A€CIOTHC ATIOC

JIMOC KC ONOMA AYTQ O €N T
Unhog xator KON KAI TA TAIIEINA €POPQ

g|lII TOIC OYPANOIC O ON
10 avtw 1 dokx ac JTOYC AIONAC AMHN =

..... i

1IM AECIIOTA TIANTOKPA
T 1€ CIIICKOIIE TTANAPE
TEeo e o 1. O OC KAI uﬁ[P] TOY

15 X0 Mpev W o . . . o JIOIHCAC TA[ .....
TO

10 €IN AITA[
QPO
11O

i lt) G.&Volt)b‘er% in, Althhristliche liturgische Stiicke aus der Kirche
gyptens (Texte u. Unters. N. F. X, 36), dazu P. Drews in Zeitschr,
f. Kirchengeschichte XX, 3. ke, e

. .2)Dom Pierre de Puniet, Bénédictin de Soles:imes, Fragments
inédits d’une liturgie égyptienne, écrits sur papyrus, mémoire présenté

24*
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Auf der anderen Seite:
:F [
AAMOT KAI C,(‘L

ATAGON €IH |
5 OTI HMON B()Il[ﬁoc

CAN TA €ONH HOT G 1

OTl OYK GBO]'I(H)I{LGN AYT(ow
CY HMON BOH®OC CYiapov crsssopx?] (Puniet]
CY HMON H KATA®PYTH|ev npsoo Hhdews?] (Puniet]

10 CY HMON ANTIAHMI[xwp xota mavre pn]
ENKATAAEINHC AAA[a puson npog o]
IO TIANTOC KINAYN[ou
MENOY KAT Al.
]\’[(,FAAH IIMQ{N
15 ]AO(‘ HMIN IA[
G ONTEEAOT
IT
An welche Stelle der Liturgie dies Gebet gehort ist nicht sicher
ausmma.chen Die Wendung dg wvTois To WlTiuaTe Ty xeg-
duv adzv findet sich im Gebet der Katechumenen (Apost. const.
VIII, Brightm. p. 4, 9); die Wendung & m,mylmg xoTouy im
Anfang des &gxtageég-(}ebets zu Beginn der Gliubigenmesse (Br.
12, 10ff). In demselben Gebet begegnet der Ausdruck crze-
Mjuntwe (Br. 12, 21) und die Bitte um Befreiung von allerlei
Gefahren (Br. 12, 28ff). Auch an die Wendungen im Gebet
des Klemens (cap. LIX): fv,uurmy & éwmmcg, Jymv o7 éylozg
CEV(L?'IGUO‘(,IEVDV P TOV 7'[0!01/1’1'0. TIAHHVI’H/Q Eh;' Lwﬂg ;mu TO‘I/Q
mﬁ/qlovg TUMEVOUVTQ . o\ . FEOV TAONS GUQKOS . . .. TV Kivdv-
YEVOVT WY ,()’07;.90:; G angpw deomoTa ,807;:3‘0# yevéoFar xol
avtdajmroge 7@y wird man hier erinmert; soviel sich aber aus
den kurzen Fragmenten erkennen lifst, haben wir es mit einem
verhiltnismélsig einfachen Fiirbittengebet zu tun. Die kurze Doxo-
logie: avt() 5 dofw &g rove aidvas ist die der Didachegebete. Von

au congrés eucharistique de Westminster, Le 11\ September 1908; re-
printed from the Eucharistic Congress Report, Loﬂdon 1909. Die nahere
Beschreibung der Blitter sowie die einzelnen Details zur Vergleichung
sind bei Puniet selbst nachzulesen, der die Untersuchung mit grofser
Gelebrsamkeit und Umsicht fiihrt. Uber den Text gibt Puniet noch Er-
ginzungen mit einem Faksimile in der Revue Bénédictine, Jan. 1909.
Diesem Aufsatz ist mit giitiger Erlaubnis des Herrn Puniet auch der
Abdruck der Fragment-Texte entnommen,
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biblischen Wendungen vergleicht Puniet: Ps. 67, 5; 112, 5. 6;
36, 4; 56, 6 und zum zweiten Absatz Ps. 17, 3; 26, 9; 58, 17,
18, Wo wir die Stelle dieses Gebets anzusetzen haben, ist mit
Sicherheit nicht anszumachen; ich mdchte aber vermuten, dals wir
es in den ersten Zeilen mit einem Gebet bei Entlassung der Katechu-
menen zu tun haben, in den folgenden mit dem alten Fragment eines
Fiirbittengebets, zu dem auch der Absatz gehirte, den wir jefzt
in der Markusliturgie Br. p. 131, 10—16 (AMrpwoue zotg deo-
wiovg #x. 7. A.) lesen. Zu vergleichen sind auch die Ausdriicke:
6 Gv 0omoTd . . . MAVTOXRQUTWO . .. TG MOTCUWTL ... TEVIL TG
& avroic ... 000¢ yrazéhmes Br. p. 125, 22ff. Dies Gebet
hatte vermutlich seinen Platz am Anfang der Eucharistiefeier.

II) Auf einem zweiten Blatt finden sich recto und verso nur
einige Zeilen; nach der Beschreibung Puniets ist die Zugehirig-
keit dieses Blattes zum ersten nicht gunz sicherzustellen, aber
wahrscheinlich. Der Inhalt ist ein kurzes Glaubenshekenntnis auf
der einen und der Schluls eines Gebets um Stirkung des Glau-
bens auf der anderen Seite. Die Texte lauten:

1 Clnr SRR e
OMOAOI'€l THN HICTIN . . . . . It
HICTEYQ €IC ON 1TPA TTA[vzox IPATOP[«

KAI €IC TON MONOI'éNH Afurou] YN TO[v

s KN HMON IN XN KAl €IC[to ©INA TO Afywov

KAI €1C CAPKOC ANACTACI[v zeJATIA

KAGOAIKH €KKAHCIA
T (sic) Rand.

Verso.
s : . .IMAPACXE
7]HC Afwpex]C COY €IC AYNAMIN IINC
APTOY [s] BEBAIQCIN KAI MPOCOHKH
HICTE we JEIC EAIIAA THC MEAAOY

5 CHC Al[ww]OY ZQHC AA TOY KY TMQ
IT X[u 8¢ ou]COI TQ IIPI H AOEA CYN A
TIO[ = &]C TOYC AIONAC AMHN =
[ (ic)

Das Bekenntnis stimmt beinahe wortlich mit dem Taufbekennt-

nis iberein, das wir in dem alten Taufbuch lesen, welches der
athiopischen Kirchenordnung eingefiigt ist L. Fast der gleiche,

_ 1) 0b (}ie Zuriickfihrung dieses Bekenntnisses, wie anderer Bestand-
teile jenes Taufbuchs auf Hippolyt wahrscheinlich ist, wie ich in meiner
Veroffentlichung in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1906 behauptete,
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freilich etwas erweiterte Text findet sich in dem 1548 von Pe-
trus Tesfa Sion herausgegebenen éthiopischen Taufbuch in lateini-
scher Ubersetzung, die Kattenbusch ins Griechische iiberfragen
hat L. Dieser Papyrus bestétigt nun, dals wir es mit alter dgyp-
tischer Tradition zu tun haben. Gehort das Bekenntnis hier, wie
Puniet annimmt, zur eucharistischen Liturgie, so haben wir hier
die #ltere Form fiir das Bekenntnis in der alexandrinischen Li-
turgie und damit wohl das #lteste Zeugnis fiilr den Gebrauch eines
Bekenntnisses in der Messe. Maoglich bleibt ja freilich auch die
Annahme, dals dies Papyrusblatt aus einer Tanfliturgie herriihrt.
Das Gebet auf der Rickseite wiirde auch dort denkbar sein.
Wahrscheinlicher ist aber, dafs wir hier den Schluls eines Gebets
vor uns haben, wie wir es z. B. in der #thiopischen Kirchen-
ordnung vor der Kommunion finden (mehre ihmen und uns diesen
Glauben und reine Furcht). Puniet vergleicht die evysy mgodé-
oewg; die in der Markusliturgie (Br. I, 124) folgt, in der sich
die Wendung findet &g cruxaoiouor yuerepov Yuywry; aulser-
dem verweist er auf Formeln am Schluls der Epiklese, welche
den Segen der Eucharistie zum Ausdruck bringen wollen, wie in
repletionem spiritus sancti ad confirmationem fidei  oder ad sanc-
tificationem et plenitudinem spiritus sancti et ad roborationem
fidei ® oder &g Pefuiwow 1y éxxhnolug *. Diese Stellen zeigen
aber nur, dafs #hnliche Ausdriicke in agyptischen Liturgien fiir
den Segen der Eucharistie gebraucht wurden. Das stirkste Ar-
gument fiir den eucharistischen Ursprung beider Fragmente bleibf
immer einerseits die wahrscheinliche paléographische Zusammen-
gehorigkeit mit den beiden anderen und anderseits der Vergleich

lasse ich nach der Drewsschen Kritik meiner Abhandlung in Zeitschr.
f. K.-G. 1907 heute dahingestellt, bis es mir vergénnt ist, die Studien
zur Sache wieder aufzunehmen. An der Autorschaft Hippolyts halte
ich fiur das Proémium fest; in der Analyse der Einzelbestandteile des
Taufbuchs mag Drews richtiger geurteilt haben. Interessant war mir
bei diesem Bekenntnis, dafs mein Versuch der Rekenstruktion des grie-
chischen Textes durch den Papyrus fast genau gerechtfertigt wird.

1) F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol I, 8. 330 Anm.
iibersetzt nach dem Text von Tesfa Sion: ITioredw el Eva Sedv xdprov
TN TAPTOXOUTO0E xeek TOv wovoysvi) viov eirod ooty XouoTov
Tov xlglov fHu@v xci &l TO 7velpe 10 dytov TO (womoroly xol Gvi-
oTagw Oaoros xel els wovny Gylav xodohuety Zxxinclev dmooTolixiy
%0l TOTEVOUEY Ev Bdnteouc els dpecry auapmiy &g Tols aibvag 1OV
aldvery durjv.  Zu beachten ist wohl, dals in unserem Papyrus ebenso
wie im rém. Symbol das &e fehlt, ebenso der ganze Schlufs des spi-
teren #thiopischen Textes. :
" 2) Edm. Hauler, Didaskaliae apostolorum fragmenta Veronensia
latina (Leipzig 1900), p. 107, 30.
: 8) Agypt. K.-O. bei Brightman p. 190, 19; 233, 28. Horner
p. 141, 6f.

4) Wobbermin a. a. 0. 8. 6, 13.
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mit der Markusliturgie, welche vor der Anaphora ebenfalls ein
Credo und ein Gebet mit dhnlichem Gedankengehalt kennt. Es
ist danach nicht unmoglich, dafs dies Papyrusblatt unmittelbar
vor das nachfolgende gehort. Nur die Prifatio und der Anfang
des Weihegebets ist verloren gegangen.

IIT) Das wichtigste Fragment haben wir auf dem dritten, aus
sachs Fragmenten wieder zusammengesetzten und nun nahezu un-
versehrten Blatte; es bringt uns das Sanctus, die Epiklese und
die Hinsetzungsworte, also eine aulserordentlich wichtige Urkunde
gur Geschichte der Abendmahlsliturgie:

A
GoL meoco"mxou]CiIN
K[ue 7o cepapys. ¢k mrepuy]lEC TQ €NI
K[ £]E [mrepuyes 7o ev] . KAI TAIC
5 MEN AYCIy xorexax]AYITTON TO ITPOCQ
I[MON KA[ T[ag dva]N TOYC TIOAAC KAI

TAIC AYCI[v emera]NTO . TIANTA A€ T1A
TOTE CE ATlwle.] AAAA META ITANTQN
TON CE ATIAZONTON A€E=AI KAI TON

10 HMETEPON ATTACMON A€[y]ONTQN COI
ATIOC ATIOC AT'IOC RC CABAQ® . TIAH
PHC O OYPANOC KAI H TH THC AOZ[5]C COY
IMAHPQCON KAI HMAC THC 1IAP[x oot

AOEHC [xa]l KATAZIQCON KAT[ar]EMWAI
15 TO TINA T[o «Jl'TON COY €Il TA KTICMATA
TAYTA [z worns]ON TON MEN APTO
COMA Tov %o xex] CPC HMON IY XY
[v0] A€ I[ornprov «]IMA THC KAINHC

(Rand)
Verso.

[Bubneng. Om 0 %g wpov 1 xg T vux]
T n wopeddoro Aefov aprov cuyxpisTn)
C%[q] I“i[ou eUhOYNGog SKAXGEY XoL EQWXEV]
TOIC MA[fnrong awrow xa amoswo]AOI(c)
5 EHION Afafere payere mavreg ¢ =
& AYTOY TOYTO Mfouv ssmwv] TO CQMA TO
YIEP YMON AlA[opevo]N €IC ADPECT
AMAPTION OMO[wwe pe|TA TO AITINH
CAI AABON ITOTHPIO[v] K[ew ¢]YAOTHCAC
1o KAI IIION €EAQKEN AYTOIC EINON
AABETE H.I€_ET€ [MANTEC €2 AYTOY TOY
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TO MOY ECTIN TO AIMA TO YIIEP TYMQN

EKX YNNOMENON €IC APECIN AMAPTIQ.

Ofooug) CAN CCOIHTE TON AP[zov] TOYTON
15 HIwT€ A€ TO NIOTHPION [7o]YTO

TON €EMON OANATON KATAITyeA]AETAI

THN €MHN ANAMN[now owodroy|EITE

TON @ANATON COY K[atayyedr]OMEN
THN ANACTACIN [sov opodoyoun]EN
KAI AEOMEGA T

Zu diesem Fragment, das die liturgische Forschung noch aus-
giebig beschaftigen wird, sei folgendes bemerkt: Es verrdt im all-
gemeinen, wie schon dem Fundort nach anzunehmen ist, den #gyp-
tischen Typus, wie er uns durch die Markuslitnrgie und das Weihe-
gebet des Bischofs Serapion von Thmuis bekannt ist. Aber in der
Schilderung der Seraphim schlielst sich unser Fragment viel genauer
an den biblischen LXX-Text (A und Marchalianus) von Jes. 6 an als
dle genannten Quellen Das Sanctus selbst in dar emfa,chen Form
ung afyfog aymg mgmg Safawd nlq,@ng 0 omguwjg #oil 1; ¥
Trg é‘ogng gov (= Serapion) ohne Benediktus ist eingeleitet mit
der auch in der Markusllturgle (Br. 132, 4) sich findenden For-
mel mdvToTE Wiy TAYTR OF r/yzaCu arle rm yfra REVTWY TOY
o¢ ayaloviwy 0éu xal Tor nuéregor aywoupov heyovrwy oot
(ebenso bei Serapion, wo aber die ersten fiinf Worte fehlen). Eine
Wiederholung des dyeoc ist aber vermieden und wihrend die bei-
den anderen Quellen an das Sanctus die Bitte anschliefsen: nlr-
gwooy xal THv Fvelay volryy, sagt unser Text: mivpwoor
%l s T mugd oo 06Eyc, um unmittelbar mit der einfach-
sten Epiklese fortzufahren: xui xoraSiwoor xeteméuwer to nvedua
70 Gywr cov iml vo xriouere tavte. Bs fehlt also die Opfer-
vorstellung; vielmehr lifst der Ausdruck xziouare noch den ur-
spriinglichen Sinn der Weihe der natiirlichen Gaben der Mahlzeit
als Ankniipfungspunkt der liturgischen Entwicklung erkennen '.
Die schlichte Konsekrationsformel ist die, welche in der Markus-
liturgie an viel spiterer Stelle (Br. 134, 13ff) vorkommt (xai
moingov bis xeuvye diadrjxng) und daran schliefsen sich mit 67

1) Hierzu vergleiche aus dem Schlulsstiick der éxolovdie tijs
Toamélng: ddka oou xﬁgse, Jdoka oor tzyr.e, doéa oor paoiien: Edwras fuiv
Bodpara el ebgooctvny” mhijpwoov ruds xe :rw.euyncrog éyfov, siehe
meine Tischgebete und Abendmahlsgebete S. 86 (T. U. N. F. XLV,
2%); ahnlich in dem edyaouozrigros fuvos nach der Mahlrelt den Chl}"
sostomus hom. LV (LVI) in Math. Migne P. g. LVIII, col. 545 ff.
erwihnt.
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angekniipft die Einsetzungsworte. Dom Puniet legt mit Recht
grofses Gewicht darauf, dafs hier die Epiklese den Ein-
setzungsworten vorausgehtl Ist damit auch nichts fiir
die dogmatische Theorie der romischen Konsekration gebessert,
wie Puniet meint, so ist doch dadurch eine sehr wichtige Uber-
einstimmung altrémischer und orientalischer Tradition her-
gestellt. Wir sehen, dafs auch in Agypten eine einfache An-
rufung des Heiligen Geistes dem Sanctus folgte und dafs daran
die Einsetzungsworte mit 6z¢ in sehr natirlicher Weise ange-
schlossen waren. Auf solch ein Gebet palst auch die Justinsche
Wendung o0 a@yrc Aoyov 100 mag aviov & yoowrydeion
Tgogy. Die Einsetzungsworte weisen wie auch in den anderen
Liturgien einen aus Paulus und den Evangelien gemischten Text
auf mit einem Ubergewicht des paulinischen Elements. Hervor-
zuheben ist aber, dafs auch hier alle iiberfliissige Abundanz der
Ausdrucksweise fehlt, die sich in den andern Liturgien so sto-
rend breit macht. Bei cwua ist das priisentische didduevor, bei
afuc: uyvy v (uevor gegeben. Das gayere ndvies €5 avrod
ist der Formel beim Wein nachgebildet. Vor allem aber ist zu
beachten, dafs es beim Kelch heilst: edoyroas xai mid» ¥dwxe,
so dals die Vorstellung vorliegt: dafs Jesus selbst den Kelch/des
Neuen Testaments’/zuerst trank. Puniet weist die gleiche An-
schauung bei Irenaeus adv. haer. V, xxxn1 nach 2; sie hat sich
auch noch in den koptischen Texten erhalten. Hoch interessant
ist auch der mach Paunlus gebildete Schlufs. Denn er zeigt, wie
man ohne Scheu den Wortlaut der Einsetzungsworte im Sinne
des Ganzen erweiterte: So oft ihr usw., so verkiindet meinen Tod
und bekennt meine Auferstehung ®! Das ist dem Herrn selbst
in den Mund gelegt; dann wird es aufgenommen im Namen der
Gemeinde: ,,deinen Tod verkiinden wir und deine Auferstehung
bekennen wir und bitten...” Leider bricht gerade hier das Frag-
ment ab. In der Liturgie der koptischen Jakobiten ist der letzte
Satz der Gemeinde (lwdg) zngewiesen als Antwort auf die Ein-
setzungsworte (Br. 177, 85f). In der Markusliturgie wie auch
in anderen orientalischen Liturgien ist die Aufforderung xezayyih-
Aere Tov Jovaror xul Ty quiy avdotaow durch xeli avdiayw
erweitert (Br. 133, 19). Fast wortlich bis auf das hier fehlende,

1) Alle tbrigen Liturgien des Morgenlandes lassen die Epiklese
erst am Schlufs des Weihegebets den Einsetzungsworten folgen.

2) Die Stelle bei Irenius lautet: Dominus ad passionem venitus
... cum gratias egisset, tenens calicem, et bibisset ab eo et dedisset
discipulis dicebat eis: Bibite ex eo omnes.

8) “dvdoragw muls hier, wie Puniet richtig bemerkt, statt Gvduvnow
gelesen werden. Dagegen scheint der Satz roivro mowsize sic iy duiy
avduvnow aus Versehen ausgelassen zu sein.
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aber in der Markusliturgie erhaltene éyoic ar #.9w stimmt die
Wiedergabe der Einsetzungsworte iiberein mit der in der syri-
schen Jakobusliturgie und sie ist nahe verwandt mit der im
Sacr. Gelasianum. Puniet weist in einer ausfiihrlichen Unter-
suchung mit Recht anf die bedeutsame Ubersinstimmung mit
altromischer Tradition hin, welche dadurch noch an Interesse ge-
winnt, dafs sich nun die schon von Baumstark und Drews ! ver-
tretene Amnsicht bestitigt, dals auch die altromische Liturgie vor
den Einsetzungsworten eine Anrufung des Heiligen Geistes kannte,
der dann die Einsetzungsworte folgten. Der Papyrus von Der
Balyzeh bietet uns zum erstenmal eine einfache, in sich ge-
schlossene Anaphora, welche die Grundelemente der spiteren Ent-
wicklung im Abendland und Morgenland enthilt. Eine spi-
tere Verkiirzung der in der Markusliturgie oder bei Serapion vor-
liegenden Form hitte nie so einfach und einheitlich ausfallen
konnen, wie der Papyrus sie bietet. Danach kann die Bedeutung
dieses liturgischen Textes in folgenden Séfzen zusammengefalst
werden:

1) wir erhalten hier eine alte Grundform der alexandrini-
schen Anaphora, die dem dritten, vielleicht schon dem
zweiten Jahrhundert angehdrt;

2) wir erkennen als d#lteste Bestandteile der Anaphora das
Sanctus mit angeschlossener Epiklese und den Einsetzungs- |
worten, die gleichsam den Schriftbeweis fiir die in der Epi-*
klese erbetene Umwandlung von Brot und Wein darstellen,
in Ubereinstimmung mit dem Justinschen Berichte;

1) A. Baumstark, Liturgia romana e liturgia dell’ Esarchalo
(Roma 1904), p. 46—47. P. Drews hat nicht nur in seiner ersten
Studie zur Geschichte des Gottesdienstes I (Tiibingen 1902, zur Ent-
stehungsgeschichte des Kanons in der romischen Messe), S. 18, sondern
auch in seiner ausfiihrlicheren Untersuchung iiber die sog. klementinische
Liturgie darauf hingewiesen, dafs das Gebet des rom. Kanons quam ob-
lationem eine verkiimmerte Epiklese darstellt und dals hier ein Einflufs
der agyptischen Liturgie vorliegen miisse (S. 141. 142). Puniet, dessen
Ausfithrungen man selbst nachlesen mag, nimmt an, dafs auch die alt-
romische Liturgie ebenso wie die altalexandrinische eine Epiklese
vor den Einsetzungsworten am Schlufls des eucharistischen Gebets ge-
habt habe, und der Fund von Der Balyzeh ist ihm daher eine besondere
Freude als ein Triumph der rémischen Liturgie iiber die griechische
Tradition. Auf alle Fille ist die Ausfithrung von Drews in allen Punkten
glinzend bestitigt; man kann geradezu sagen, der Papyrus bietet die
von Drews gesuchte Grundlage des romischen Kanons wie auch der
orientalischen Hauptliturgie, insbesondere der alexandrinischen. Auch
die von ihm vorgeschlagene Gestalt des Kanons: XXIII vor den Ein-
setzungsworten findet dadurch ihre Rechtfertisung. Ob sich mit xed
deduede ein Gebetsstiick anschlofs, wie wir es in De sacram. IV, c. 6
lesen: et petimus et precamur, ut bhanc oblationem suscipias, bleibe da-
hingestellt.
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3) wir erkennen, dafs solche Bitte auch subjektiv auf die Ge-
meinde (zAijgwooyr 7udc) orientiert war, bis spéter die Opfer-
vorstellung diese personliche Auffassung verdringte;

4) bestatigt sich auch hier, dafs, so sehr der Wortlaut der
Litorgien in verschiedenen Bezirken verschieden war, doch
gewisse Grundbestandteile dem Abendiand und Morgenland,
insbesondere auch Rom und Agypten gemeinsam eigentiim-
lich waren;

) in der Voraussetzung, dals auch die beiden ersten Frag-
mente derselben Liturgie angehdren, ergibt sich, dals ein
kurzes Bekenntnis dem Anfangsgebet der Gléubigen folgte
und der Anaphora noch vorherging;

6) der aufgefundene Text stellt demnach die #lteste liturgische
Urkunde dar, die wir ans der Zeit nach dem ersten Kle-
mensbrief und vor den Texten des vierten Jahrhunderts
besitzen.

In bezung auf Einzelheiten darf ich auf den instruktiven Auf-
satz von Puniet verweisen, alle weiteren Folgerungen spiterer
Untersuchung vorbehaltend. Der gelehrte Benediktiner hat sich
ein grofses Verdienst um die liturgische Forschung durch Ver-
offentlichung dieser Urkunde erworben, deren Beachtung in der

deutschen Gelehrtenwelt vorstehende Mitteilungen nur fordern
wollen.
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Eine Stelle des Basilius und die
hesychastische Polemik.

Von
Giorgio Pasquali.

K. Holl (,,Enthusiasmus und Bulsgewalt“ 211) hat Stellen
alterer Kirchenschriftsteller gesammelt, die die ersten Ansitze zu
einer Auffassung des Jeior qwg aufweisen, wie sie bei Symeon
»dem neuen Theologen* vorliegt. Basilius ist dort nicht genannt,
und in der Tat hat das Ende der Homilie &¢ 7y aylor tov
Xoeorot yévvyow M. 31, 1473 C mit der Lehre der Hesychasten
kaum etwas gemeinsam. Es wird dort geschildert, wie die Reinen,



