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VII.
Die Frage nach dem Recht des Widerstands gegen den
Kaiser und der Briefwechsel zwischen Philipp von
Hessen und Georg von Brandenburg.

In den Tagen der Schmalkaldener Zusammenkunft war
die Frage, die sich leise schon wihrend der ganzen Zeit der
Biindnishestrebungen seit Speier angemeldet hatte, immer
deutlicher eine Antwort heischend hervorgetreten: Wie ver-
halten wir uns, wenn uns der Kaiser selbst um des Evan-
geliums willen angreift? Trotz der von Karl in Worms
gegen Luther angenommenen, hichst personlichen Haltung
hatte man alle die Jahre festgebalten an der Fiktion oder
doch der Hoffnung, dafs der Kaiser anders stehen werde als
Rom und seine entschiedenen Anhiinger im Reiche, anders
als die Scharfmacher in seiner Umgebung, die in der Fremde
sein Ohr gewonmen und ihm eine falsche, aber korrigierbare
Meinung beigebracht hiitten. Man hatte auf dem ersten
Speierer Reichstag beschlossen, sich so zu verhalten, wie man
sich neben Gott gegen den Kaiser getraue zu verantworten,
und richtete daraufhin doch evangelische Kirchenwesen
ein, und man hatte auf dem zweiten Speierer Tag an den
besser zu unterrichtenden Kaiser appelliert. Die Gefahr hatte

1) Vgl. diese Zeitschrift, Bd, XXIX, §. 823—384; Bd. XXX, 8. 28—78.
228—270.
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ja in der Tat auch auf anderer Seite gelegen, wihrend die
vom Kaiser her drohende durch seine Weltpolitik abgelenkt
war. Man riistete sich gegen den Bund altgliubiger Stinde
im Reich unter Ferdinands Fiihrung, man glaubte 1528
Otto v. Pack, dals von dieser Seite her ein Angriff und
Uberfall unmittelbar bevorstehe, gegen den man sich schiitzen
miisse durch eigenes Biindnismachen. Auch als man sich
in Speier am 22. April und dann in Rotach Anfang Juni
zusammensetzte, stand dies im Vordergrund. KEben deshalb
nahm man zu Rotach keinen Anstofs, in den Biindnisentwurf
den Satz einzustellen: ,, Und fiirnehmlich soll die Rom. Kays.
Mayst. als unser Herr Kayszer und Oberer in dieser unser
freundlichen Verstéindtnus und Ainigung entlich und on mittel
ausgenommen sein, also dass solch unser Verstindtnus auf
Ibrer kayserl Maytt. Persohn keineswegs gezogen, gestellt
oder gedeut, auch in einigen Artikul auf Thr Mayst. gar
nicht verstanden werden soll L. Stidte und Fiirstengesandten
waren dess zufrieden, man war darin noch eins, denn die Sache
stand nicht zur Diskussion, und man wolite sich vor dem
Kaiser rechtfertigen konnen.

Im Laufe der Verhandlungen, die nun zwischen den
Firsten, speziell Sachsen und Brandenburg begannen und
von denen in Nr. II, Jahrg. XXIX, Seite 369ff. die Rede
gewesen ist, kam es zu einer Besprechung dieses Punktes.
Obgleich diese Verhandlungen noch im Juli, also zu einer
Zeit stattfanden, da Nachrichten aus Spanien iiber die
schlimme Wirkung der Protestation noch nicht eingetroffen
waren, hielt man in Sachsen jetzt doch dafiir, dals die grofste
Gefahr auf dieser Seite liege, schlofs aber im damaligen
Stadium nicht etwa daraus, dals man den Kaiser erst recht
»ausnehmen “ miisse, um ihn zu besinftigen oder weil es
unerlaubt sei sich zu wehren, vielmehr umgekehrt, dafs man
durch solches Ausnehmen nicht das ganze Biindnis um Sinn
und Wert bringen diirfe. Der Kurfiirst fithrte dabei die
Gedanken weiter, die der Markgraf Georg von Brandenburg
seinen Ctesandten in der Instruktion fiir Saalfeld (7. Juli) mit-

1) J. J. Miiller, Von der evangel. Stinde Protestation usw., S, 238.
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gegeben: man miisse den Wortlaut der Rotachischen Notel
so verstehen, dals die Ausnahme nur des Kaisers Person gelte,
aber nicht Mandataren desselben — also etwa den katholischen
Fiirsten des Reichs — die im Namen des Kaisers sie an-
griffen !.  Der hessische Gesandte mochte in Saalfeld diesen
Faden kriiftic weitergesponnen haben und das darauf-
folgende verlorene brandenburgische Bedenken uff den ab-
schied zu Rotach dem nachgegangen sein. In dem sichsischen
Bedenken von Ende Juli wird nun zu dem (zweiten) Punkte
des kaiserlichen Ausnehmens — in dem ersten wird die Ge-
meinschaft mit den Sakramentierern abgelehnt durch die
Aufstellung des gemeinsamen Bekenntnisses — wortlich be-
merkt: ,,Zum andern wirdet die Romisch kaye®. Mat. aus-
genohmen etc. Nachdem aber disz verstentnusz allain auf
gegenwehr und rettung stehen soll, die von naturlichen
rechten menigklichen zugelassen wirdet, also das auch die
hochste obrigkeit nicht macht noch fueg hat, jemants des-
selbigen natiirlichen schutzes zu entsetzen wider durch sich
selbst an mittel [d. i persinlich] noch durch ire geschefft
[d. i. durch Mandate] — so sold solcher ausznehmung, wie
marggraf Jorge zum tail auch bedacht hat, mit ayner masz
zu thun, domit man sich hirinnen nicht mehr begebe, dann
man fiir got und zu recht schuldig, auf das das vorstent-
nus nicht unfruchtbar ader vorgebens fiirgenohmen werde,
diweill die maiste fahr itzt daran lygen will (wie
woll man sich sunst ausserhalb des in allem schuldigen ge-
horsam wirdet zu halten wissen)2.“ KEs wird also tatséichlich
das ,, Ausnehmen* wieder aufgehoben und die Gegenwehr
auch und sogar gerade gegen den Kaiser als den drohendsten
Gegner erlaubt als einfaches natiirliches Menschenrecht,

1) Niirnb. Kr.-Arch. Ansh. Rel.-A. t. VII, 64 ff.: Ferner zum dritten
uf den begriff der verstentnus gefelt uns wol, das kayr Mt person aus-
genommen werd und nit weiter, und das man solchs pasz ercler, Nem-
lich so kaye Mt aigner person ins feld sei, nit wann sein Mt ettlich
leut oder mandat wider uns schicket, das solchs auch fur Irer Mt per-
son verstanden werden und unser verstentnus dawider nit stat haben
sollt.

2) Ansb. Rel.-A. t. VII, f. 36D

19*
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das auch die héchste Obrigkeit niemand rauben kann.
Und ebenso bemerkenswert, der Markgraf ist ganz damit
einverstanden: Zum andern gefelt meinem gn. h. m. George
das ausznemen der kay™. Mt wol zu ercleren und dermassen
zu stellen, das man sich nicht mer begebe, dann man vor
got und zu recht schuldig seil. Der Kurfiirst hatte hinzu-
gefiigt, dafs, da sich die Sache in dem Verstiindnis aus vielen
Bedenken nicht genugsam erkliren lasse, sie besser in
einem besonderen Beibrief behandelt wiirde?. Das hielt der
Markgraf nicht fiir zweckmilsig. Ubrigens ist er der Zu-
stimmung Niirnbergs zu diesem Artikel ebenso sicher wie
zu dem ersten iiber das Bekenntnis, man brauche deshalb
nicht 6 Tage vor dem Schwabacher Tag nach Nirnberg zu
gehen, 1 oder 2 titen es schon.

Auf Grund dieser Verhandlungen hat man zu Schleiz
in den ersten Oktobertagen in die gemeinsame sichsisch-
brandenburgische Instruktion fiir Schwabach den oben aus-
gezogenen Passus wortlich, mit geringen formalen Abwei-
chungen, aufgenommen?®, und dam in Schwabach den
Stadten ecinen , Artikul des TUsnebmens kays. DMt
durch Sachsen und Brandenburg angestelt“ ibergeben’,
in dem wir doch wohl jenen Beibrief zu erkennen haben,
wie ihn der Kurfiirst gewiinscht hatte. Darin heilst es,
dafs, wenn der Kaiser der Sache halben, unsern heiligen
Glauben und Gottes Wort betreffend, die iiber Ihrer Ma-
jestiit Hoheit ist, darinnen wir auch Gott und Christo allein

1) Ansb. Rel.-A. t. XVI, f. 267f.

9) Ih. t. VIL f. 36b: Und dieweil sich die sache, als wold (lies:
wol) die notturfft were, in dem vorstentnus aus vylen bedencken nicht
genugsam will ercleren lassen, sold bequemer sein, das die augznehmung
angezaigter obrigkait mit kurtzen gemaynen worten gemacht wurde und
ein notturfitize erclerung und vorpflichtung durch beybriefe und re-
versal aufgericht wurde, wie ayner gegen den andern verhaft sein sold,
do die kay® Mat anders dan irer kayn Mat nach gestalt der sachen,
die den glanben und die gewissen anlanget, handeln und wider die
Bundesverwanten gebaren wold.

3) Miiller S. 272f.

4) Abgedr. aus d. Strafsb. Stadtarchiv A.A. 4092 f. 92 bei Schorn-
baum 8. 402, A. 460.
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gehuldigt und gelobt sein und Ihrer Majestit darin
nicht geschworen noch verwandt sind, wider uns
und vor einem Konzil oder Nationalversammlung, ohne Ver-
hor und wider unsere Appellation ,,oder wider naturliche
recht und pillichait gegen uns handeln und farnemen
und uns unseve underthanen, lande und leute ven angeregte
Sachen wegen oder wider gemelter naturlichen Recht,
Ordnung iibertziehen und beschedigen oder dasselbige andern
von Irer Mayestat wegen zutun und verhengen befelhen
und verschaffen wollten, so sollen und wollen wir, nach dem
ans alszdann und in solichem Falle bey unser Pflicht,
damit wir unsern underthanen widerumb verwandt
sein, gepuren will, die unsern wider m enigklichen zu
schiitzen und retten, einander on alle ausznehmung ainichs
stands oder personen — zu helfen verpflicht und verhafft
sein“. Wie die gesperrten Stellen anzeigen, begriindete man
also die Pflicht des Widerstandes mit der Verletzung des
natiirlichen Rechtes durch den Kaiser und der natiirlichen
Plicht des Schutzes der Untertanen durch sie, die Firsten,
unter Ablehnung einer Verpflichtung gegen den Kaiser. In
diesem Lichte mufs damals unter den juristisch geschulten
Politikern des kurfirstlichen Hofes, den Briick, Baier usw., die
Frage behandelt und entschieden worden sein', und zwar
auch noch, nachdem die Nachrichten aus Spanien vom Friedens-
schlufs zwischen Kaiser und Papst (29. Juni), dann zwischen
Karl und Franz (29. Juli) und vor allem von dem scharfen
Mandat berichteten, das vom Kaiser am 12. Juli zu Barce-
lona gegen die Teilnehmer der Protestation erlassen war, ohne
im Reiche freilich gleich publiziert zu werden: , Wie ir aus
euren pflichten, damit ir uns und dem heylgen reich ver-
wandt (vgl. oben: darin wir Threr Majestit nicht geschworen
und verwandt), zu thun schuldig seyt, des wollen wir uns
zu euch ungewaygert versehen; dann wo ir uber dise unsere
gnedige warnung ferner ungehorsamlich erscheynen wurdet,
mochten wir nit umbgeen, sunder wurden und musten zu

1) Moglicherweise gehort hierher das kurze juristische Gutachten
Ansb.” Rel.-A. Suppl. I, fol. 327—330, deutsch bei Hortleder, Hand-
lungen und Ausschreiben usw. (1618), 8. 72f.
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erhaltung schuldiger gehorsam im heilgen reich gegen euch
ernstliche straff furnemen®!.

Am 13. September ist Spengler im brandenburgischen
Auftrag bereits an der Arbeit, eine Antwort auf das Mandat
auszuarbeiten, falls dies ausgehen sollte, und zwar, um den
Sachsen damit Handreichung zu tun, ,,denn wie ich das
wesen in der Sechsischen cantzley und hofhaltung befind,
wurd not sein, das wir bede selbs yezuzeiten die sachen in
die feust nemen, willen wir anders nit allein unser herschaften,
sonder aller christenlichen stende notdurft bewegen usw.®2.
Man war also im September in Franken und Sachsen unter-
richtet iiber die Lage der Dinge. Freilich hatte die Appel-
lationsgesandtschaft noch immer nicht ihr Anliegen vorbringen
kinnen: man hielt sie geflissentlich vom Kaiser fern, wie
wir aus demselben Briefe Spenglers wissen. Als man in
Schwabach sich zwar nicht iiber das Biindnis, wohl aber
itber die Stellung zum Kaiser einigte, konnte man noch immer
hoffen, und Sachsen-Brandenburg glaubten zudem, dafs ge-
.rade ihre abweisende Haltung gegen die Sakramentierer,
die Einschriinkung des Biindnisses auf die Unterzeichner der
17 Artikel fiir den Kaiser einen Hauptanstols wegriume ®.

Acht Tage nach dem Schwabacher Konvent traf in
Niirnberg die Hiobspost von der Gefangennahme der Appel-
lationsgesandten ein, am 24. Oktt. Nun war alle Hoffaung
dahin: ,Mich entsetzt in dieser sachen zum hochsten, das
wir ainen solchen herrn haben sollen, der sich das unnutz
gesinnde der pfaffen zu diser ungeschickten hanndlung solle
bewegen lassen* — , Was schutz, schirms oder trosts sollen
wir uns doch bey einem solchen herrn versehen®, klagt der

1) Das Mandat z. B. Niirnb. Kr.-A. Ansb. Rel.- A. t. VI, f. 481,

2) Spengler an Vogler vom 13. Sept. Bamb. Kr.-A., Brand. Reichs-
tagsakten, Bayr. Ser. XIII, 1529, f. 223. Der Satz zeigt wie kaum
ein anderer die allgemeine Bedeutung des Zusammenarbeitens der beiden
Manner in dieser ganzen Zeit.

8) Vgl. unten Stiick VIII ,,Die Sonderverhandlungen vor dem Reichs-
tag zu Augsburg®.

4) Niirnb. Stadtbibl., Bibl. Nor. Will. VIII, Nr. 74, Nr. 16,
Schornbaum, Zur Politik Niirnbergs usw., S. 188.
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kaisertreue Reichsstidter Spengler . Von hier ging die Kunde
mit Windeseile zu den andern evangelischen Stinden. Am 30.
schreibt Philipp von Hessen dariiber an den Rat von Strals-
burg und Sturm 2 Ihm ist es lieber so, als wenn der Kaiser
eine ,uffzogige, durkele Antwort” gegeben und die Gewalt-
tat doch im Sinne behalten hitte, nun ist sein Gemiit ,, bloss
und an Tag geben®, und es ist klar, dals nur noch in der
Gegenwehr Rettungliegt. Drei Wege gibt's: entweder
man lifst das Evangelium fahren oder wir sind ,, volnkomene
christen (wiewol wirs mit gutem gewissen nit verantworten
konnen) und leiden, das man uns leib, gut, ehr und alles
pimbt und zusehen, wiewol wir es wol weren konten® oder
endlich: ,, wir weren uns, uf dem wege stehet gluk und hof-
nunge, uf den andern gar michts“. Fiir Philipp lag der
Weg also endlich klar, und nach den Schwabacher Erkla-
rungen mulste er annehmen, dafs er fiir die andern ebenso
klar liege. Er suchte sie sofort dahin mitzureifsen.

Aber angesichts der scharfen Fragestellung erfolgte nun
im Lager der wittenbergisch Gerichteten eine Wandlung.
Jetat erst beginnt die eigentliche Diskussion, in der die
Grimde gegen den Widerstand immer siegreicher vor-
dringen. Und zwar ist der Ausgangspunkt auch hier
wieder in Franken, genauer in Niirnberg zu suchen.
Dafs in den freien Stiidten der Reichs-und Kaisergedanke
stirkere Wurzeln hatte als in den grolsen fiirstlichen Terri-
torien, ist bekannt. In Niirnberg war das Verhiltnis zam
Kaiser Max besonders vertraut gewesen. Seit 1423 barg es
die Reichskleinodien, Jahrzehnte war es der Sitz des Reichs-
regiments gewesen, und wie viele der Reichstage waren hier
gehalten worden! Umringt von geistlichen und weltlichen
Fiirsten, umklammert und wie oft geschidigt von den mark-
griflichen Nachbarn, angewiesen durch seine Handelsbe-
ziehungen auf eine starke Faust, die das Ganze in Ordnung
hielt, war es von Natur loyal gestimmt, Dennoch mufs man
den Kern der nun beginnenden Bewegung nicht in politischen

1) Spengler an Vogler vom 28, Okt. Ansb. Rel.-A. t. VI, f. 218..
2) Polit. Korresp. der Stadt Stralsb. I, 4061f
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oder handelspolitischen, sondern in religivsen Griinden er-
blicken. Der Mann, der hier vollig nachweisbar den malsgeben-
den Einfluls gehabt hat, war wieder Lazarus Spengler, der
erste Ratschreiber, und Spenglers Standpunkt ist wieder ebenso
nachweisbar gerade religios tief fundiert und ebendeshalb so
unbeweglich und in dieser religitsen Zeit so wirkungsvoll.
Es mufs einier anderen Stelle vorbehalten bleibén! zu zeigen,
wie dieser Zug zu dem ganzen scharfgeschnittenen Charakter-
bilde des Mannes pafst, den man ebenso einen Staatsmann
wie einen Reformator nennen kann. Wenn Ranke in der
bekannten Darlegung? dieses Standpunkts, den er an Luther
klarstellt, weit zurtickweist, dafs diese Seelen etwa von Furcht
bewegt gewesen seien, so gilt dieser Satz auch von Spengler im
hiochsten Malse: ,, Gott ist stercker, denn der kaiser®, sagt er
in jenem Briefe unmittelbar nach Empfang der Schreckens-
nachricht, .,sein wort gewalltiger, denn die ganntz wellt. Wir
miissen nit heckenreuter sein, die allein fraidig sein ainem
kauffmann den peutel zu reumen und wann es zu eerlichen
veldtschlachtungen kompt, das ine die sporn zittern. . . .
Dorumb seyt nur keck und getrost und lasst euch di schreck-
schiiss — nit so bald abtreiben, es werden warlich schnee-
pallen werden.*

Verholfen zu seiner Uberzeugung von der Pflicht des
leidénden Gehorsams oder besser des passiven Widerstands
pegen die Obrigkeit, also auch gegen den Kaiser, hat ihm
freilich der Grolsere, Luther. Spengler hat am Ende seiner
wichtigsten Abhandlung auf die Schriften Luthers hingewiesen
und die Stellen darin, die fiir ihn grundlegend geworden waren:
die Schriften ,, Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr ge-
horsam schuldig® aus dem Jahre 1523, Erl. Ausg. 22, 54ff,
pam. S, 100f. und ,,Ob kriegsleute auch in seligem Stande
sein konnen® von 1526, ebd. S. 244ff, nam 257—62. 265.
270. 278f, auch ,,die Ermahnung zum Frieden auf die 12
Artikel der Bauerschaft in Schwaben® von 1525, ebd. 24,

1) Die von mir beabsichtigte Biographie Spenglers soll einen Band
Darstellung und einen Band Urkunden (Briefe, Abhandlungen und Be-
denken) enthalten.

2) Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reform.® III, 1291
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957# Aber Luther redet da aus ganz anderer Veranlassung
und berithrt kaum den Kaiser!. Ihm ist auch im Laufe
des Jabres 1529 noch langsamer als andern das Verstiindnis
fiir diese Wendung aufgegangen, denn die politische Einsicht
war die letate seiner Gaben. Aber Spengler hatte das Ver-
stindnis frither als andere. Er hat Motive zu dem Biindnis-
entwurf, der in Rotach am 6. Juni vorgelegt wurde und ihn
zum Verfasser hat, hinzugefiigt?, geschrieben also schon im
Mai. Da heifst es: ,,Zum vierten so ligt nit wenig an dem
ausnemen dieser ainigung oder verstentnus und gepuert sich
in allweg, diweil der kaiser unser rechter herre und
oberer von gott verordnet ist, das wir den mit seiner
person ausnemen, dann wider den gepurt sich kainem unter-
than weder verpuntnus zu machen zu helfen weder
sich zu wehren, er nehine die sach gleich so ungeschickt
fure als er wolle, es sei auch sein handlung von des glaubens
oder ander ursachen wegen, desz hat sich ein yder christ
aus dem wort gottes und sunst genugsamlich zu weisen.“
Nur wenn er als Mitglied und Haupt des schwiibischen Bundes,
also eben nicht in seiner Eigenschaft als Kaiser, sondern als
Herr seiner Erblande auftritt, zieht der obige Schlufs nicht.
Das aber stand nun nicht mehr in Frage: gerade kraft seiner
kaiserlichen Majestit holte Karl aus zum Schlage gegen
die Protestierenden.

Der , Artikel des Ausnehmens®, zu Schwabach von Sachsen-
Brandenburg iibergeben, war natiirlich auch den Niirnbergern
und besonders Spengler bekannt. Die hier zutage getretenen
Gesichtspunkte, die sich wieder deutlich auf das kaiserliche
Mandat vom 12. Juli zuriickbeziehen, wurden unter dem
Eindruck der mehrerwihnten Nachricht gepriift und in

1) Am meisten noch in der erstgenannten Stelle, 8. 100. Auch in
der zuletzt genannten Schrift streift er die Frage einmal 5. 975: ,,Ich
will Gott die Sache heimstellen, den Hals dran wagen mit Gottes Gna-
den und mich trutzlich auf ihn verlagsen, wie ich bisher gegen Papst
und Kaiset thon habe® — also in ganz personlichem Sinne. Auch
Melanchthons Schrift , Wider die Artikel der Bauerschaft OR. XX, 641 1.
und nam. eine Stells in dessen Annotationes zum Kolosserbrief (in der
deutschen Ausg. v. 1529 £ 8. IfIb£) waren fir Spengler von Bedeutung.

2) Ansb. Rel-A. t. VII, f. 22ff
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Zweifel gezogenl. Spengler gibt sich daran und schreibt
Anfang November sein grolses Bedenken ,Ob ainer
christenlichen oberkait mit got und gutem gewissen zustee
sich gegen den kaiser in gewaltiger handlung des euange-
lions mit gewallt auffzuhallten und ime mit der thatt zu wider-
steen 2% mit dem Anfang: ,Es fellt bey ettlichen ain Dis-
putation und zweifel ein, ob sich yemand aus den christen-
lichen reichsstennden gegen der k*. Mt. als irem obern in
desz euangelions sachen mit gewallt und der thatt schiitzen
und weren mig oder nitt. Das ist die erste prinzi-
pielle Auseinandersetzung der Frage, die das Recht
des Widerstandes glatt verneint, der Anstofls und
die Vorlage fiir alle weiteren. Die Einleitung nimmt
deutlich Bezug auf die beiden in jenem siéichsisch-brandenburgi-
schen Instrument vertretenen Punkte, die eine falsche Fragestel-
lung verraten: es handelt sich nicht um natiirliche Rechte,
sondern um Gottes Gebot, nicht was den Menschen, sondern
den Christen erlaubt ist, und zweitens: kein Mensch bezweifelt,
dafs im allgemeinen die Obrigkeit, selbst Gott untertan, die
Pflicht hat, ihre Untertanen gegen alle Gewalt vor anderen
Obrigkeiten oder anderen Untertanen zu schiitzen. Es handelt
sich vielmehr ganz konkret um die Frage: ob dem christlichen
Reichsstand, so er den Ernst vor Augen und im Werk sieht,
néimlich dafs der Kaiser die ganze Reformation wieder riickgin-
gig machen will, zustehe, sich gegen den Kaiser zu bewaffnen.
Da ist den Gregnern sofort zuzugeben 1. dafs der Kaiser durch
und durch unrecht handelt und seine Gewalt iiberschreitet,
2. dals die Christen ihm schlechterdings nicht gehorchen und

1) Dafs Bugenhagens unten (S. 308) zu nennendes Gutachten in
Niirnberg schon bekannt geworden war, ist nicht anzunehmen,

2) Das ist der Titel, den er selbst der Schrift in dem von ihm an-
gelegten Manuskriptenband auf der Nurnb. Stadtbibl. (Fen. V, 906)
gegeben hat. Dies von Spengler selbst geschriebene, unterschriebene und
einer ganzen Reihe verwandter Schriftstiicke vorgesetzte Exemplar ist
wohl die ausfithrlichste und originellste Form, Die letzten Sitze, die auf
Luthers spitere Juditien hinweisen, sind, wie die Tinte zeigt, spiter hin-
zugefiigt. Die genauere Ausfihrung iiber die einzelnen Formen muls
ich der Biographie Spenglers vorbehalten.
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Christus verlassen sollen, aber die Schrift sagt es so diirr
wie miglich, dals man sich der Obrigkeit nicht widersetzen
darf, also auch den unchristlich Handelnden gegen-
iiber leiden muls. Darum soll Niirnberg dem Kaiser mit aller
Bescheidenheit, aber auch Deutlichkeit zu wissen geben, dals
es seinen Willen nicht erfiillen werde, aber ihm nicht die
Stadt zuschliefsen oder sich mit Kriegsiibung gegen ihn setzen.
Denn sein Evangelium vor Vernichtung zu schiitzen — und
nur darum handelt es sich, nicht leibliche Giiter, vor deren
Beraubung durch den Kaiser man die eigenen Untertanen
schiitzen miisse — ist Gottes eigene Sache, in dessen Richter-
und Récheramt zumal an ungetreuer Obrigkeit einzugreifen
Menschen durch viele klare Worte verboten ist, mag es sich
auch um das hichste geistliche Gut handeln. Denn es kann
am wenigsten fir die Reichsstadt Niirnberg ein Zweifel
obwalten, dafs dem Kaiser gegeniiber sie wie eine Privat-
person Untertan sei, wenn schon ibr Rat selbst wieder Obrig-
keit ist — da liegt der ,Knoten dieser Sachen“. Und des
Kaisers Obrigkeit hort nicht auf mit dem Unrechttun, sonst
bliebe iiberhaupt keine einzige und werde der Haufe sich
auch gegen alle andern wenden. Das also sei sein in der
Schrift gegriindeter G ewissensstandpunikt, der ihm nicht
leicht falle: , kompt yemand und zaigt mir das widerspiel mit
ainem solchen starcken grund an, das ich mein gewissen da-
durch frolich befriden mag, dem will ich warlich gern
weichen und mich seins berichts mit danckbarkeit freuen, dann
ich wollt, menschlich davon zu reden, ettwas tapfers darumb
geben, das ich in disem fall mein gewissen ains anndern
berichten und anndere in solchem auch stillen und sicher
machen mocht 14

Grelegenheit zur Nachpriifung sollte ihm bald werden, denn
noch in den Tagen der Abfassung dieses Schriftstiicks eig-
nete sich der Rat offiziell die Gedankengiinge seines Vers

1) An anderer Stelle sagt er: Wollt wahrlich zehn gullden darumb
geben, das ich derselben ort das widerspil finnden mocht ausz gotte
wort, damit ich das gewissen befriden moeht. So gern wollt mein Alter
Adam dises falls ain annders annemen, sorg aber, ich werd kein anders
finden (Brief an Vogler vom 12. Dez., ib. t. VII, fol. 3961f.).
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fassers an und verlieh ihnen dadurch eine politische Bedeu-
tung. Als Philipp von Hessen die Bewilligung der Tiirken-
hilfe an den Kaiser unter solchen Umstiinden zu verschieben,
bzw. zu versagen in einem Schreiben an den Rat vom
30. Oktober vorschliigt und dabei diesem seinen eigenen Stand-
punkt entdeckt, antwortet der Rat am 8. November ganz
in Spenglers Sinne, dafs man die Sache nicht auf Gegen-
wehr gegen ,unsere Obrigkeit und ordentlich zeitlich Haupt®,
sondern auf Gott stellen miisse . Bei den nahen Beziehungen
Spenglers zu Vogler, des Rates zum Markgrafen ist zu
erwarten, dafs der nichste Schritt die Gewinnung Branden-
burgs fiir die eigene Position war. In der Tat, noch am gleichen
Tage wurde die Antwort an Vogler nach Ansbach geschickt %,
Am 15. kiindigte Spengler ihm sein ,, Juditium® an: ek
hab mein Judicium und grund desz kaisers ausznemens hal:
ben, wie ich euch nichst geschriben, in ain verzaichnus ge-
pracht, damit ich nit on schrifft und gottes wort haunndel
und beschliess. Ist ettwas lang. Will euch das lassen ab-
schreiben und uber ettlich tag zuschicken ®% Danach hat
Spengler schon vorher in einem verlorenen Brief — der fir
uns ,nachste® vom 8. November beriihrte die Sache nicht —
Vogler seine Meinung offenbart®, zunichst offenbar ohne
weitere Wirkung. Auch das Juditium ® hat dann nicht so-

1) Nirnb. Kr.-A., Ansb. Rel-A. t. VII, fol. 228f, 2811, und Briefb.
100, fol. 127b, Vgl. Schornbaum, Zur Politik Georgs, Anm. 442,
S. 401, der auch in dieser Frage am weitesten vorgedrungen ist und
a. a. 0. u. A. 468, auch Zur Politik Niirnbergs 8. 196 zuverlissige Zu-
sammenstellungen gibt.

9) Ibid. t. VII, fol. 226 (= Briefb. 100, fol. 1274). Vgl. Schorn-
baum, Zur Politik Georgs, a. a. O.

8) Ibid. t. X, fol. 169. Die etwas verkiirzte und von Spengler
selbst auf Schreibfehler hin durchkorrigierte feine Kopie von Niirnberger
Kanzlethand ib. t. XVI, fol. 198—204. Das Exemplar, das bei Hort-
leder, Handlungen und Ausschreiben usw., 1818 (wo sich 8. 1ff. die
ganze Widerstandsliteratur, aber ungeordnet, vielfach namenlos und in
schlechtem Text beieinander findet), S. 71 gedruckt ist, weicht etwas
davon ab. Auch in Konigsberg und Stuttgart sind Exemplare.

4) Demnach ist $ehr wohl moglich, dals Spengler bei seinem Bedenken
sich namentlich auch mit brandenburgischen Argumenten auseinandersetzt.

5) Diese Abschrift a. a. O. t. XVI, fol. 220—226.
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fort die bisher in Ausbach eingenommene Haltung veréndern
konnen; Vogler hat es abschreiben lassen und an Brenz
im Auftrage des Markgrafen geschickt. Man mufste erst
umlernen. Die am 23. ausgestellte Instruktion fiir Schmal-
kalden steht moch ganz wie die fiir Schwabach, nur mit
einigen neuen und tieferen Griinden: wenn der Kaiser han-
delt wie der Tiirke, der uns auch den Glauben rauben will,
go ist er unsere Obrigkeit nicht mehr, und dann tritt das
Wort der Schrift ein, dafs man Gott mehr gehorchen mulfs
als den Menschen *. Man stiitzt sich also selbst auf religicse
Motive und Schriftgedanken ; das lifst der Moglichkeit Raum,
dafs man bereit ist, wenn anderes aus der Schrift erwiesen
wird, diesem den Vorzug zu geben, Zudem heifst es: , dass
die Rite sich in Schmalkalden in solchem mit dem Kur-
firsten von Sachsen und den anderen Stéinden vergleichen
sollen. Man ist also bereit, unter Umstiinden zu weichen. Der
Ubergang zu der Auffassung kiindet sich doch schon an, der
Vogler ein Jahr spiter einmal den drastischen Ausdruck ge-
geben hat, dafs der Markgraf , vor andern und dermassen
vor den Walfen sei, dass ihm die anderen Bundesgenossen
wenig niitzen michten und er verpflichtet sei in keinem Wege
sich gegen den Kaiser zu setzen® .

In Schmalkalden selbst ist iiber die Frage, soweit wir
sehen konnen — und wir komnen hier sehr weit sehen, siehe
Stiick V. — nicht eigens verhandelt worden. Aber sie lag
gleichsam in der Luft und beeinflulste bewulst oder unbe-
wulst doch die Entscheidung auch in der Biindnis- und
selbst der Appellationsfrage, denn ein Biindnis ging eben
nun gegen den Kaiser und vor dem Kaiser schien es ein
Schutz, wenn man sich die Sakramentierer moglichst weit
vom Leibe hielt. Umgekehrt, das Scheitern der Einheits-

1) Ibid. t. VI, fol. 310—313 in Reinschrift, 314—316 von Vogler
selbst stark durchkorrigiertes Konzept des Kanzlers. Ubrigens befand
sich der Markgraf damals in einer auch korperlich begriindeten De-
pression. Seine Briider dringten ihn, den Speierer Abschied anzunehmen,
und arbeiteten gegen Vogler, vgl. Schornbaum, Politik Georgs,
Anm, 419.

2) Ansb. Rel.-Akten t. XII, fol. 9 (Voglersches Konzept fur die Ver-
handlungen zu Nirnberg-Schmalkalden Ende 1530).
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bestrebungen gewann nun erst eine verhiingnisvolle Bedeu-
tung, die niemand schirfer empfand, als der Triger dieser
Bestrebungen, Philipp von Hessen. Er wiinschte zu wissen,
woran er mit Brandenburg sei, dessen Umfall in Schmalkal-
den ihm den héochsten Argwohn erregt hatte und dessen
Kanzler Vogler vielleicht hatte durchblicken lassen, dafs der
Umfall noch weiter reiche. Er beschlofs, sich an den zu
Hause gebliebenen Markgrafen selbst zu wenden, und schrieb
ihm noch von Schmalkalden aus am 3. Dezember einen eigen-
héindigen Brief, der einen langen, sich bis in den Mirz hin-
zichenden Schriftwechsel beider Fiirsten einleitete, von
solcher sachlichen und persénlichen Bedeutung, dals sich sein
voller Abdruck rechtfertigt.

Philipp von Hessen an Markgraf Georg.
Schmalkalden, 3. Dez. 1529.
(Ansb. Rel.-Akt. t. VII f 401.)

Dem hochwolgebornen fursten herrn etec. Zua seiner liebden
aigen handen.

Lieber herr und bruder. Wie sich der handel allenthalb hia
hat zugefragen, werden on zweifel e. 1. geschickten sie berichten.
Nachdem nu nichts fruchtbarlichs hie gehandelt und doch augen-
scheynlich die widerwertekeyt und abdringung des ewangeliy vor-
handen und sich von key. majestat zu versehen ist, so will meyn
hoch notturft erfordern eyn wissens zu haben, was ich vor hielf
und trost bey meinen hern und frunden mich zu versehen habb.
Ist hirumb meyn frundtlich byt an e. . obs der fall erreycht, das
mich key. majistat vor sich selbst ader andere von irer majistat
wegen uberzihen wiirden und mich von dem gotlichen wort, das
man itzt lutters leer nennet uns derselbigen ordenung und ab-
tuung der gotlosen cermonien halben betrangen und mit gewalf
besweren wolt, was als dan ich mich zu e. 1. vor trost und hielff
zu vorsehen haben soll und mir das bey disem meynem botten
mit eirer handt zu schriben, mich haben des zu vortrosten, so
sulle sich e. 1. des zu mir vorsehen, so vill e. 1. bey mir geneygt
zu thun ist, und mir das mit eirer handt zu schriben, alle so
vill und neher [sic] sull e. 1. mich willig und geneyt bey e. L zu
thun finden. Desz alles wollt ich e. 1. frimdtlicher meynung nit
verhalten und was ich e. 1. hir mit zu sechrib, das will ich hal-
tend und im unweygerlich nachkumen, e.l. damit dem almech-
tigen bepholen bitten e. L. antwurt.

Datum Smalkalden freytag nach Andree anno dni 1529.

Philips L. z. Hessen etc.
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Auf diesen stiirmisch driingenden, hdchst persionlichen
Brief antwortete Georg erst neun Tage spiter, am 12. De-
zember — also kaum mit demselben Boten. Er wartete
erst die Riickkehr seiner Gesandten aus Schmalkalden und
ihren Bericht ab und besprach die Sache mit demselben
Kanzler, von dem Philipp ihn augenscheinlich hatte trennen
wollen. Ebensowenig konnte der Inhalt befriedigen.

Mkgf. Georg an Philipp v. Hessen.
Ansbach, 12. Dez. 1529.

(Ansb. Rel.-A. t. VIL. f. 403 f; Kopie.)

Lieber oheim und bruder. Eur lieb schreiben mir bey disem
poten mit aigner hand gethan, darin e. 1. melden, das nichiz
fruchtbars uf dem tag zu Schmalkalden gehandelt und doch die
widerwertigkeit und abtringung vom heyligen ewangelion voraugen
sey, derbalb e. 1. notturft erfordern woll ein wissen zu haben,
wes sich e. 1. fur hilf und frost bey iren hern und freunden
zu versehen hab, hab ich mit beschlieszlicher e.]. bitte eur lieb
in solchem mein gemut und willen zuzuschreiben und eur lieb
freuntlichem erbieten alles inhalts vernomen, auch von meinen
rethen (zn Schmalkalden gehabt) der handlung daselbst und wes
sich e. 1. vor dem Churfursten zu Sachsen und andern gegen mir
erboten hat, das eur lieb nichtz destweniger ir leib und gut ge-
treulich zn mir setzen wollen, guten bericht empfangen. Nun
hore ich nit gern, das sich solch zertremnung zwischen den pro-
testirenden stenden zutregt, wolt auch nichtz liebers dann das
wir allenthalben nach gottes wort und willen ainig sein mochten.
Aber wie dem, ich nimb e. 1. freuntlich und bruderlich erbieten zu
freuntlichem danck und gefallen an. Ich will auch neben andern
e. . und meinen erbainigungsverwanten, als unser beder hern
und freunden mein leib und gut widerumb getreulich zu e. .
setzen, wie wir vermog der erbainigung gegen einander zu thun
schuldig sind und mich in demselben als der freuntlich oheim und
bruder bey e. l. halten. Das wolt ich e.l. uf gemelt ir schreiben
freuntlicher bruderlicher und guter meynung nit pergen. Dann
e. 1. nach meinem vermogen freuntlich dienst zethun bin ich bruder-
lich und gentzlich geneigt und gutwillig. Hiemit des allmech-
tigen gottes gnad schutz und schirm bevolhen. Datum onoltzbach
am sontag nach conceptionis Marie. Anno d. 1529.

An Landgrauen Georg Marggrafe zu Brandenburg etc.
zu Hessen manu propria
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Der Markgraf wich also der direkten Beantwortung der
so priizis gestellten Frage aus. Indirekt fand sie doch ihre
Antwort, indem Vogler, natiirlich nicht ohne seines Herrn
Zustimmung, dem Landgrafen Spenglers Juditium, ohne Nen-
nung des Autors und unter leiser Umarbeitung fiir branden-
burgische Verhiiltnisse !, wie es scheint, gedruckt, zusandte.
Wiihrend der Abwesenheit Voglers in Schmalkalden war
nimlich von Brenz, des Markgrafen anderem, theologischem
Gewissensrat, ein durchaus zustimmendes Gutachten iiber das
eingesandte Bedenken Spenglers eingegangen, datiert vom
27. November 2. Brenz' Antwort zeichnet sich dadurch aus,
dafs sie, von einem Theologen besonders bemerkenswert, noch
bestimmter auf die komplizierte staatsrechtliche Gestaltung
der Verhiltnisse im deutschen Reich eingeht: es sind drei
Stinde, der oberste, mittelste und unterste, die Iiirsten und
Magistrate sind sowohl Obrigkeit als Untertan, das letatere
gegeniiber dem Kaiser, darum nach Gottes Wort verpflichtet
zu leidendem Gehorsam. Wenn sich die Israeliten gegen die
Kiénige von Mesopotamien, denen sie um ihrer Siinden willen
auf Zeit zur Strafe unterworfen waren, empérten, so zieht das
Beispiel hier nicht, denn dem Kaiser sind sie nicht als einem
,, unordentlichen zuchtiger der siind und als elnem gewaltigen
strassreuber “ unterworfen, sondern als einer ,,ordenlichen ober-
kait“ als ,,ihr recht natiiplich unterthan®. Daraufhin hat
der Markgraf gestattet, das Spenglersche Votum, als kéme
es von brandenburgischer Seite, dem Landgrafen zuzuschicken.
Es war die positive Ergiinzung zu seinem Schreiben. Die

1) Diese Form steht in Reinschrift a. a. O. Suppl. I, fol. 352—360.

2) Original in Ansb. Rel.-A. T, Suppl. I, 215—220. Spengler
war iibrigens mit der Sendung an Brenz sehr einverstanden, als Vogler
sie ihm mitteilte, und bat um sofortige Zustellung der Antwort von
Brenz, die er sich abschreiben wolle, t. VII, fol. 396. Eine Abschrift,
aber wohl von Brandenburger Hand im Nirnberger Spengler-Kodex.
Das Gutachten ist gedruckt bei Pressel, Anecdota Brentiana, S. 44ff.
(in der 13. Zeile ist hinter ,fiirnemlich *“ eine sehr wichtige Zeile aus-
gefallen: ,,dreyerley stennd erfunden werden, nemblich*); mit falschem
Datum und modernisiert bei Hartmann und Jiger I, 436ff, rich-
tiger Hortleder, Handlungen und Ausschreiben usw., S. 8f.
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grofse Erwiderung Philipps wurde deshalb, obgleich sie es nicht
sein will, zu einer Polemik gegen diesen eigentlichen Feind.

Landgraf Philipp an Markgraf Georg.
Spangenberg, 21. Dez. 1520.
(Ansh. Rel.-Akt. VII, 405 ff.; Kanzlistenhand, Unterschrift
eigenhindig.)
Dem hochgebornen fursten efe.

Unser freuntlich dienst und was wir liebs und guts vormtigen
alzeit zuvor. Hochgeborner furst, freuntlicher lieber oheim und
bruder. Wir haben euer lieb antwort uf unser neher schreiben,
das wir nach endunge des tags und der handelunge jungst aus
Schmalkalden neben euer lieb rethen an euer lieb mit eignen
handen gethan umb das, was wir uns zu euer lieb, ob wir des euan-
gelii halber von imant, wer der, auch ob es die key® Mt. oder
ymant von irentwegen were, nberzogen werden wolten, solten zuvor-
sehen haben, mit dem freuntlichen treuen und wolmeynigen er-
bieten, das sich euer lieb in gleichem fall zu uns vortroesten,
empfangen, alles einhalts nach der lenge verlesen und in Summa
dohin verstanden, euer liebe wolle neben andern uns und euer
lieb erbeynungsvorwenten, als unser beider hern und freunden,
ir leib und gut widderumb getreulich zu uns sezen, wie wir ver-
muge der erbeynunge gegen eynander zu thun schuldig seinb
und sich in demselben als der freuntlich ohein und bruder bey
uns halten etc. Wilchs euer lieb erbieten vermuge der erbey-
nunge billich ist und wir zu dangk annemen. KEs wissen sich
aber euer lieb zu erinnern, das in der erbeynunge die key® Mt.
und der bapst ausgenommen sein. Dorauf dan di bit unsers
schreibens gar nicht gestanden und komnen wir derowegen aus
diser euer lieb antwort, was in dem fall, wie obstehet, euer lieb
wille und gemuet uns zu helfen oder nicht zu helfen sey, nicht
richtigk verstehen. Ob nun villeicht euer lieb beredt were (als
wir dan derohalben ein buchlin von euer lieb cantzler gestelt:
ob key® Mf. als unserm hern und obern in des euangelii sachen
aus gutem christlichem grunde muge widderstandt bescheen mit
gewalt und der thadt, das sich dohin lendet?, als ob das nit be-
scheen muge, empfangen, durchlesen und es unschlieszlichen be-
funden, welchs wir hie weither zn handeln unterlassen wollen),
das wir, die furstliche obrigkeiten, so dem euangelio vorwent, uns
gegen der key™ M, so sie uns des euangelions halber uberziehen
und vorgewaltigen wolte, nicht weren solten — s0 bedencken
euer lieh, das die key® M%, wie euer lieb wissen und aus allen

1) w. linden — lenken, zu einem Ziele wenden, auch bei Luther,
8. Grimm VI, 103.

Zeitschr, £ K.-G, XXX, 3. 20
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und sonderlich der jungsten unser potschaften begegneten hande-
lungen clerlichen vorstehen, das heilig gnadenreick und allein
seligmachende wort gottes und desselben anhenger zu dempfen,
nidderzudrucken und gentzlich auszurotten und die alte widder-
christische ergerliche und gotslesterige papistische miszbreuch wid-
derumb ufzurichten in vorsatz und endtlichem willen ist. Solten
nun wirl, die wir von got dem allmechtigen unsern unterdanen
nit allein zu zeitlicher wolfart, sundern auch zu furderunge der
eher gottes und der armen unser unterdanen szelen heil vorgesetzt
gein, zusehen und vorwilligen, das uns und inen das
rhein lauther und allein selig machende wort gottes entzogen,
die alten miszbreuch widderumb ufgesetzt und die unterdanen da-
durch widder verfuert und inen irer selen heil enzogen wurde,
80 wir das durch die menschliche mittel von got dazn vorliehen
wenden konten, weren wir ye selbst vor got daran schul-
digk und konten unser gewissen nimmermeher erretten und
sollten ye pillich zu abwendung eines solchen er-
schrockenlichen greuels, den der almechtig gott auch genedig-
lich wolle vorhueten, nnsere leibe, leben, eher und gut, lande
und leuthe nicht sparen, sundern doruber treulich zu-
setzen, das yedermeniglich uns als christliche
obrigkeiten, die vielmeher so viler irer unterdanen und derselben
kindtskinder (wie wol wir nicht zweiflen, der allmechtigk gott
konne und werde sein worth erhalten) szelen seligkeit und des
heiligen euangelii dann ir eigen, leib, leben und alle zeitliche
werentliche 2 wolfart sucheten und liebten, erkennente. Und
das wir dorumb, ob wir und die unsern von der key™ M% oder
imant anderem des evangelii halber uberzogen und vorgewaltigt
werden wolten, trenlich zusamen setzeten und dem fheindt
gottes seins soens unsers einigen heilants, seins heiligen worths
und seiner gemeine mit ernst widderstand theten. Nicht
darumb, das wir bey unser zeitlichen regirung,
werentlicher hielicheit® und obrigkait, sunder das unsere
unterdanen und derselben kindskinder mit gottes hilf und durch
das mittel der jegenweher oder errettunge hey dem euangelio
und christlicher zucht plieben. Dan ob wir schoen (als
vielleicht andere vorgeben) als Christen nicht rechten, sundern
leiden solten und wolten, so bedencken euner lieb das,
das mit unserm leiden sovil armer szelen gar nicht ge-
holfen were, sundern wurden dieselben diirch disse
erscheinende tyranney zu ewigen verderben gefuert: da

1) Die Sperrungen sind von mir der grofseren Ubersichtlichkeit
willen vorgenommen worden.

2) = werltlich = weltlich, Lexer III, 786.

3) = Heiligkeit (Unverletzlichkeit).
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wir vill pillicher als christen und rechte treuherzigen
oberigkeiten auch mit dem heiligen Moise, der zum herren sagt:
darvor, das du dis volgk vorderbest, dilge mich aus dem buch
des lebens, unser selbst seligkait und mit dem tremen David,
der vor sein volgk sterben wolte, unser leben darstrecken
und zusetzen solten. Zua dem, so istdiekey® M?P, uns
bey gleich und recht pleiben zii lassen ebenso wole, als
wir ir in zimblichen pillichen sachen gehorsam zu leisten
gelobt und geschworn, und stehet also ire M* in ey-
nem verdingten wege, der sovil mit sich bringt: sein key*
M" solle recht thun und sover sie das thun, sollen wir ir ge-
horsam leisten. Wo aber ire M*™ das und ire pflicht uber-
schreit, sein wir ime auch nicht zum unpillichen vor-
pflicht: den die vornembste ursach, dorumb er erwelt ist, hett
er vergessen, so er disz volnbrechte.

So wissen wir ye und halten darvor, euer lieb halte und
wisse es auch vor gewisz, das wir in dissem fall uff der rech-
ten ban und die key> M*" uff dem papistischen wege,
der dissem zu widder ist. Dorumb irer verpflichtung nach,
auch deszhalben, das die ein sach, die kein eusserliche, werentliche
pollecey, sunder das innerliche und ewige, das ire M* nicht geben
kan, ist betreffende, sein wir irer M* dorin gehorsam zu
leisten nicht schuldigk. So hat auch ire M* in hohen
weltlichen sachen on einiche vorwilligunge aller stende des hei-
ligen reichs kein enderunge oder neue satzung und dorumb vill
weniger uber das euangelion gesatz oder ordenunge, die
dem zuwidder sein, noch ums zu heschweren, vilweniger zu uber-
ziehen und endtsezen onverhorter und unerkenter sachen macht.
Ob wole darzu gesagt werden wolte, das Paulus und
die aposteln der stedt obern, den sie zugeschrieben, vorboten
sich der Romischen obrigkeit nit zu widdersezen, so
ist es doch in dissem fall und zu dissen zeiten gar viel
anderst, dan zu den zeiten der aposteln und bei denen, den
sie zugeschrieben. Dan dieselben haben nicht erbangeborne fursten,
die man, wie obstehet, kein macht zu entsetzen, sunder schlechte
landtpfleger, die die Romer noch irem willen und gefallen ane und
abegesest, die auch kein andern dan allein uber die weltliche
obrigkait bevelch und keine unterdan, deren selenheil inem be-
folhen geweszen were, unther sich gehabt. Also sagen auch wir,
das niemant umb alles zeitlichen und auch kein sondere persorn
(sic) oder schlechter unterdan, von des unterdruckung kein sol-
cher schade soviler selen, wie obangezeigt, eudtstehen kan, sich
der obrigkeit widdersezen soll.

Weil es aber mit uns die obangezeigte gestalt
hatt, das wir pillich aus schuldiger christlicher pflicht unser
20*
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armen unterdanen und derselben kindskinder szelen heil, anch mit
unserm selbst nachtail und schaden suchen sollen, dorzu die keiser-
liche MY uns in disen sachen das evangelium belangende und
sonst erzelter ursachen halber kein unbilliche beschwerunge ufi-
zulegen, zu uberziehen oder endtsezen macht hatt, moch wir irer
Mt dorin gehorsam zu leisten vorpflicht: [sind] wir als die dorzu
unsern unterdanen eingesezte obrigkait dieselben unsere
nnterdanen vor unrechtem und unpillichem gewalt in zeitlichen
und vil meher in geistlichen, doran die eher gottes und die szelig-
kait gelegen ist, zu beschirmen schuldigk. Und wie euer
lieb selbst und ein ider, dem got sein gnade zu erkentnus
seins worths verliehen hat, bekennen musz, das disz, so man
uns des evangelii halber vergewaltigen, uberziehen, das evangelion
niddertrugken, dempffen, uns und, die dem anhangen, ausrotten, die
abgottische, widderchristische miszbreuch widderumb ufrichten,
unser lande und leuthe an seel, leib und gut verhergen und ver-
derben wolte, die hochste, und groste unrechte gewalt an
seel und leib ist: auch die jenen, so sich des unterstehen,
wo nit aerger, ye so bosz als der Thurgk sein, dann der
Thurgk allein das zeitlich und werentlich regement und den gewalt,
und ob er schoen auch den glauben anfecht, so thun doch disse
desgleichen auch und meher, dan sie nit allein noch unserm landen
und leuthen trachten, sundern auch dem heiligen evangelio und der
selen heil wissentlich widderstreben. Istnun widderden Thurgk
zu streiten erlaubt, wem solt dan sich auch vor disser meher
dan Thurgkischen tyrannei zu erretten nicht zugelassen sein.

Demnach seindt wir bedacht, auch des vorsitz und willens,
mit gottes hilf und beistandt, ob di key® M" oder imant von
irentwegen uns und unsere unterdanen des evangelii halber an-
zugreifen, zu uberziehen und zu vorgwaltigen unterstehen wolt,
bei got troest und hilf zu suchen und unser hochst best zu widder-
standt und abwendung solchs unbillichen gewalts vorzuwenden.

In dem fall und oberzelter ursachen halber, doraus euer lieb
unsers erachtens nunmeher sich besser berichten werden, bitten
wir nochmals gantz freuntlich, euer licbe wolle uns ausdruglich
anzaigen, was wir uns alsdan, so wir oder die unsern dermassen
angegrifien wurden, zu euer liebe sollen zu vorsehen haben, der-
gleichen und sovil sollen euer lieh, die des eben so wenig als
wir versichert seindt, sich zu uns herwidder getroesten, dorvon
wir euer lieb antwort bei dissem unserm botten bitten. TUnd seindt
geneigt euer lieb freuntlich zu dienen. Datum Spangenbergk am
dinstagk Thome apostoli anno ete. XXVITIL

Philipp von gots gnaden Lantgrave zu
Hessen, grave zu Cazenelnbogen etec.

Philips L. z. Hessen efc. sspt.
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Nachdem also Philipp mit einer erfrischenden Deutlichkeit
dem Markgrafen auf den Kopf gesagt hat, dals dieser etwas
zugestanden, worum er nicht gebeten habe und was ihm
nicht niitze, fithrt er ihm mit grofsem Ernst die andere Seite
der Sache vor, die doch auch ihre religiose Fundierung hat,
ihre gemeinsame Pflicht gegen die Untertanen und ihr Seelen-
heil, um dann die Pflicht, die ihm iiber Gebiihr beriick-
sichtigt zu werden scheint, die gegen die ,,Obrigkeit®, den
Kaiser, auf ihr rechtes Mafs zuriickzufiithren. Hier nun fiihrt
er in bedeutsamer Weise den iiberaus wichtigen staatsrecht-
lichen Gesichtspunkt aus, dafs der Kaiser kein absoluter
Herr der Stinde sei, sondern selbst ,in einem verdingten
Wege“ stehe; er hat keine Macht, ohne ihre Bewilligung in
weltlichen Dingen Giesetze zu machen oder zu indern, also
erst recht nicht in ewigen Dingen uns zu zwingen und dazu
unverhort. Er hat seine vornehmste Pflicht, darum er ge-
wiihlt ist, vergessen — heilst es mit deutlichem Hinweis auf
die Wahlkapitulationen von 1519 & Das war der Ton, der
undeutlicher schon in jenem ,, Artikel des Ausnehmens® an-
geklungen war, daran sich nun der Markgraf muls erinnern
lassen 2. Ebenso wichtig, wenn auch lange nicht so klar
durchgefithrt, ist der andere Gesichtspunkt historischer
Kritik, der nun folgt: die Begriindung durch Pauli Vorbild
zieht nicht, denn heute herrschen ganz andere Verhiltnisse,
die ,,schlechten Landpfleger®, gegen die Paulus Gehorsam
forderte, waren keine , erbangeborenen Fiirsten “ und hatten
weder die Verantwortung fiir ihrer Untertanen Seelen, noch
ihnen darin etwas zu befehlen. Es ist fast schade, dals
Philipp dann noch wieder die Parallele mit dem Tirken
zieht, zu dessen Stellung sich der Kaiser herabwiirdigt, ehe
er zum Schluls die nochmalige Bitte ausspricht, , ausdriick-
lich® zu sagen, wessen er sich bei einem Angriff des Kaisers
von seiner Seite zu versehen habe.

1) Gedruckt z. B. bei J. Limnaeus, Capitulationes imperatorum
et regum Caroli V, Ferdinandi I etc. (Argent. 1661), p. 381t

2) Vergleicht man die beiden Schriftstiicke, so kommt man zu der
Vermutung, dafs Sachsen-Brandenburg damals doch weniger eigene als
hessische Gedanken vorgetragen haben.
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Die wuchtigen Worte machten doch solchen Kindruck
auf Georg, dals er sich zwar nicht zu einer runden Ant-
wort verstand, aber nach weiteren Hilfen umsah. Indem er
den Inhalt des landgriiflichen Schreibens ganz richtig auf
das iibersandte Biichlein bezog, dessen fremden Ursprung er
betonte, erbittet er sich einstweilen so rasch wie hiflich Be-
denkzeit und benutzt diese, um die polemischen Ausfiihrungen
Philipps, ohne Nennung des Verfassers, als ,, Einrede an seine
Vertrauensminner zur Widerlegung einzusenden .

Markgraf Georg an den Landgrafen von Hessen.
Ansbach 29. Dez. 1529.

(Ansb. Rel.-Akt. t. VII, f. 409; Konzept Voglers mit vielen,
aber belanglosen Korrekturen.)

Hochgeborner furst, freuntlicher lieber oheim und bruder.
Eur lieb widerschrift uff jungst unser gegeben antwurt, wesz
gich e. 1., ob die des heiligen ewangelion halben von jemandt wer
der wer uberzogen werden wolt, zu uns zu versehen, haben, wir
mit weiterm vermelden, aus was ursachen das bedencken, so e. l.
von unserm cantzler Georgen Voglern zugeschickt ist, ob sich
auch gezim mit der that wider die kaiserlich M? als unser aller
von gott geordente oberkeit zusetzen, nit stathaftig oder heschliesz-
lich sein soll, alles inhaltz vernomen und heten uns gentzlich
versecht?, e. 1. weren an unser jungstgegeben freuntlicher ant-
wurt benugig gewesen. Dann wie weiland kaiser Friderichs person
und sein kaiserlich wird neben dem babst und unserm heiligen
cristlichen glauben in der erbainigung ausgenomen, was Wir
auch sonst vor got und vermoge der erbainigung zu thun schuldig,
des sind wir davor zu guter mas bericht, wissen uns auch mif
der gnad und hilf gottes in solichem wol ecristlich und unver-
weiszlich zu halten. Dieweil aber e. 1. an unser vorgegeben
antwurt nit gesettigt und nun dieses ein treffenlicher groszer handel,
darin got und sein heiligs wort vor allen dingen anzusehen und
vor augen zu halten sein, so will fur uns selbs und an stat un-
sers jungen vettern, des formund wir sind, unser notturft erfordern,
uns darin weiter zu bedencken als wir dann mit vleis thun. Und

1) Unter dem Titel ,, Finrede* ohne Angabe des Verf. mit falscher
Datierung Hortleder 8. 91f. gedruckt. — Den Inhalt des markgrif-
lichen Schreibens kann ich von Schornbaum nicht richtig wiedergegeben
finden, wenn er S. 103 schreibt: Der Markgraf erwiderte offen, dafs er
diese Frage verneinen miisse, nur stellte er noch eine Prifung der Argu-
mente Philipps durch seine Theologen in Aussicht.

92) zuerst: heten uns versehen.
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wesz wir uns ferner entschlieszen, das soll e. l. bey unserm aigen
boten unverhalten pleiben. So ist das puchlein, das gemelter
unser cantzler e. 1. kainer andern, dann untertheniger dienstlicher
guter maynung zugeschickt hat, nit durch ine gestelt noch ge-
macht, sonder von andern leuten zugesandt. Das wolfen wir e.
1. auf obberurt ir schreiben nit unentdeckt lassen. Und e. 1.
freuntlich und bruderlich dinst zu erzaigen sein wir gentzlich ge-
naigt. Datum Onoltzbach am Mitwoch nach dem hailigen Christag
Anno XXIX.

An landgrafen zu Hessen. Von gotsgnaden Georg etc.

Markgraf Georg an Johann Brentz.
Ansbach, 31. Dez. 1529.
(Ansb. Rel.-Akt. t. XVI, f. 205; Konzept Voglersl.)

Von gots gnaden Georg etc.

Wirdiger hochgelerter lieber getreuer. Als ir unns vergangner
tag uff ein verzaichent cristlich bedencken, ob sich gezim, auch in
des ewangelions sachen, so kaiserlich Mt dasselbig verfolget,
wider ir kaiserlich M% mit gewalt zu setzen oder nit, eur crist-
lich und wolgegrundt judicium zugeschickt habt, schicken wir euch
hiemit ein ander verzaichnus, wie understanden wurt vorgemelt
erstlich bedencken umbzustoszen und dieweil uns an einer wol-
gegrundten defension des ersten cristlichen bedenckens, auch be-
stendiger ablainung des gegentails grundtlosen einred nit wenig
gelegen sein will, so ersuchen wir euch hiemit abermals gutlich
bittend ir wollet uns hierauff solich defension und ablainung der
widerwertigen vorhabens zum besten und nach der leng stellen,
auch anffs ehest und sovern es muglich auf trium regum oder
ungeverlich zwen tag die nechsten darnach hieherschicken. Das
wollen wir gen euch belonen und dazu gnediglich erkennen. Hie-
mit gottes unsers himblischen vaters gnaden, schutz und schirm
bevolhen. Datum O. freitags nach dem heiligen cristtag a. d.
XXX 2,

An h. Johan Prentzen
Ecelesiasten zu Swebisch Hall.

1) Hinter dem Spenglerschen, von V. fiir Philipp von Hessen pri-
parierten Bedenken itber die Gegenwehr. Auf der Riickseite alter gleich-
zeitiger Kanzleivermerk: An h. Johan Prentzen mit gn. begern meinem
gn. h. sein defension und ablainung wider der widerwertigen vorhabens,
das man sich wider kaye. Mt ins ewangelions sachen setzen soll, zu-
zuschicken.

2) Zuerst. XXIX, dann XXX, weil das neue Jahr mit Weihnachten
begonnen wurde.
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Das sehr breitgehaltene, schlecht disponierte zweite
Bedenken Brenz', , Ablainung der Einred auff das ge-
stellt bedencken, ob k. M. in sachen des Evangeliums mog
mit gutem gewissen widerstandt bescheen®, das also in den
Januar 1530 fillt !, ist nicht so eindrucksvoll, wie es sein
konnte. Denn es enthilt wieder viel Interessantes. Es verlegt
sich dem Nachdruck gegeniiber, mit dem in der ,, Einrede “ auf
die Pflicht der Reichsstinde gegen die Untertanen hinge-
wiesen war, wieder auf den Beweis, dals sie eben dem Kaiser
gegeniiber selbst nur zu leidendem Gehorsam verpflichtete
Untertanen seien, denn die Wahl eines rémischen Kaisers ist
eine Gottesordnung und er von Gott selbst erwihlt, bis er
von Gott gestiirzt oder ordnungsgemiils abgesetzt ist. Reichs-
rechtlich sehr interessant ist dabei die Behauptung, dafs das
Untertanenverhiltnis der einzelnen Christen gegeniiber dem
Kaiser das gegeniiber den unmittelbaren Obrigkeiten auf-
hebe: ,,Der Stinde Untertanen sind nicht schuldig die Ge-
bote zu halten, die ihnen von ihren mittleren Oberkeiten
wider kaiserliche Mandate aufgelegt werden.” Auch in Brenz
spricht der Angehirige einer reichsunmittelbaren Stadt, dem
der Kaiser noch eine viel ndhere Grolse ist als den Unter-
tanen der fiirstlichen Territorien. Wie David, der doch schon
von Gott zum Konig gewéhlt war, sich scheut, an den Ge-
salbten des Herrn, Saul, Hand anzulegen, so sollen sich die
Stinde scheuen, zur Gegenwehr gegen den Kaiser zu greifen
— obschon es sich dort um ein zeitliches Konigreich, hier
um ewige Giiter handelt. Ubrigens, wirft Brenz sehr be-
merkenswerterweise ein, ,,wie aber, wan dem keyser diss
auch die firnembst ursach were das evangelium zu verfol-
gen, das er bsorgt den ungehorsam der Reichstende und

1) Und nicht in den November 1529, wie in dem Abdruck bei Pressel
S, 47ff. (der an 26 Stellen sichere Verlesungen, z. T. sinnlose bringt)
angegeben. Das Original im Niirnb. Kr.-A. Ansb. Rel-A. tom. suppl. I,
f. 297—316; Kopie mit leichten Abweichungen, zum grifsten Teil von
Spenglers Hand, im Spenglerkodex der Niirnb. Stadtbibl., mit Riicken-
aufschrift: an Christiano liceat Caesari tanquam magistratui ordinario
in causa evangelii vi resistere. Nach Schornbaum Anm. 468 auch im
Konigsh. St.-A. Gedruckt bei Hortleder, a.a. 0. S. 171f. ohne An-
gabe des Verfassers und mit falscher Datierung.
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dardurch die verlierung des keyserthums“? Der Zusammen-
hang der religivsen mit der Reichsfrage ist doch recht scharf
gefafst. Ewige Giiter aber kann man gar nicht nehmen,
fihrt Brenz fort, im Gegenteil, das Miértyrerblut ist der Same
der Kirche. So ist denn das Dulden noch lingst keine Ein-
willigung und bringt auch keine notwendige Beraubung der
Seelen mit sich, gerade das Leiden ist allwegen eine , Bewiis-
serung des Gartens der christlichen Kirche® gewesen. Mit
dem Doppelgrundsatz, dals der Kaiser Obrigkeit ist und
man sich gegen die Obrigkeit nicht wehren darf, ist auch
schon der Einwand zuriickgewiesen, dafs der Kaiser in einem
»verdingten Wege® steht. Denn soll diese Verdingtheit da-
hin verstanden werden, dafs, sowie eine Obrigkeit ihr Recht
iiberschreitet, der titliche Widerstand erlaubt ist, wohin kom-
men wir dann namentlich den Bauern gegeniiber '?
Aber dieses ,,geding“ ist eben nicht eine willkiirliche Ver-
pflichtung zwischen gleich und gleich, ein einfacher Kon-
trakt, denn wenn der Kaiser mit den Stinden des Reiches ein
Geding aufnimmt, so kommt zu dem willkiirlichen Anfang
des Gedings noch Gottes Gebot itber den Gehorsam gegen
die Obrigkeit, das allewege gilt. Ordnungsgemils absetzen
darf man einen Kaiser, aber solange er da ist, ihn nicht
bekimpfen: , eintweder kein keyser oder so uns Gott ein
keyser geben hatt, desselben unbillich fiirnemen nit mit gwallt
widerstreben. Ubrigens, und das weist wieder auf einen
schwachen Punkt, die Stiinde haben ,,den keyser nit allein
ein keyser bleiben “ lassen, sondern der ,, mehrerteil der stend
des Reiches bewilligen darein und helffen im auch zu seinem
fiirnemen “. Freilich sind die ,,erbangebornen Fiirsten heute
und die Landpfleger zu Pauli Zeit verschieden, aber nicht
im Punkte des Gehorsams gegen die iibergeordnete Obrig-
keit, und so ist auch die Pflicht der Fiirsten, fiir das Seelen-
heil ihrer Untertanen zu sorgen, nicht aufzufassen, als ob sie
Apostel und Prediger wiren, sondern als weltliche Regierer,
die zugleich Christen sind, haben sie christlicher Lieb halben, so-

1) Diese Beziehung auf die Bauern, die dadurch nachtraglich recht
bekiéimen, auch schon im ersten Bedenken und weiter zurtick bei Luther.
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weit es in ibrer Gewalt steht, das Seelenheil des Niichsten
zu fordern; geht's aber nur im Widerstreit gegen die natiir-
liche Obrigkeit des Kaisers, so steht’s eben nicht mehr in
ihrer Gewalt. Summa: Und wenn der Kaiser ein doppelter
Tiirke wire, so ist er nicht zu bekiimpfen, denn der Tiirke
ist ein Stralsenrduber und die kaiserliche Majestiit ist unsere
Obrigkeit.

Der Markgraf hatte die , Einrede“ aber natiirlicherweise
auch an den zur Widerlegung gehen lassen, gegen den, iibri-
gens ohne Nennung des hohen Verfassers, sie sich eigentlich
richtete, Lazarus Spengler in Niirnberg. Am 2. Januar
hatte Spengler sie und will sich sofort dariiber machen 1.
Die Aufgabe erscheint ihm sehr leicht, und seine Antwort?
ist denn auch wesentlich kiirzer und klarer gefalst als die von
Brenz; in der Sache herrscht véllige Einigkeit. Indem er dem
Gegner nachweist, dafs es sich ja gar nicht darum handle,
festzustellen, was in abstracto eine christliche Obrigkeit gegen
ihre Untertanen zu tun schuldig, auch nicht darum, dafs der
Kaiser nicht so gehandelt, wie er sollte, stellt er noch ein-
mal ganz scharf das konkrete Problem hin: ist der Kaiser
aller Reichsstinde ordentlicher Herr und weltliches Haupt,
so diirfen die letzteren als christliche ihm wohl den Gehor-
sam versagen, wenn er Unchristliches begehrt, aber nicht
mit Gewalt entgegentreten — sowenig wie Weib, Kinder und

1) Spengler an Vogler vom 2. Jan. 1530 in Niwnb. Kr.-A. 8. X
Q. 10%/5, N. 147, p. 79 (auch Konigsb. St.-Arch. A. 8): ,,Ich will mich
ubersetzen und die antwurt, so meinem gn. herrn Marggrafen von seiner
f. g. erbainigungsverwandten uff mein verzaichnus uberschickt ist, be-
sichtigen und fleisz haben darauff ein ablainung zu stellen”. Dann in
einer Nachschrift: ,,So hab ich gleich ytzo in diser stund angefangen
ain Schutzrede auff die verzaichent einrede zu begreiffen, die warlich
gar kein grund hat; bedunckt mich, es verstehe der, der solche einred
begriffen (wann es schon doctor Bruck ist) mich oder sich selbs nit*.

2) ,,Eine kurtze schutzrede auff ettliche verzaichente argumenta
alls ob man kr. Mt mit recht und christenlichem gutem grunnd thattlichen
widerstannd thun mog. Meinem g. herrn Marggraf Georgen auff sein
g. begern verzaichent und zugeschickt.“ Im Nirnb. Spenglerkodex, und
in den Ansb. Rel.-A. tom. suppl. I, 390ff. Der Druck bei Hortleder
p. 26ff. hat viele Auslassungen und starke Abweichungen.
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Gesinde den Hausvater verjagen, vergewaltigen oder erwiir-
gen diirfen. Kin jeder Reichsstand ist aber gegen den Kaiser
mit den Seinen — iiber die jenem gegeniiber alle Obrigkeit
aufhort, vgl. Brenz ganz wie eine Privatperson und ein
anderer Untertan. Damit ist die Sache eigentlich schon glatt
erledigt. Gegen die eingefiihrten Argumente aber ist noch zu
sagen, 1) dafls ein Reichsstand damit seine Untertanen noch
nicht zwingt, vom Worte Gottes zu fallen, selbst aber nicht
dazu gezwungen werden darf, was doch geschiihe, wenn er zur
Gewalt griffe, 2) dals die Rede von dem verdinglichen Kon-
trakt, in dem der Kaiser stehe, bei den Juristen ziehen mag,
aber nicht bei denen, deren Gewissen in Gottes Wort ge-
fangen ist, denn es ist eben kein ,menschlicher contract,
pact oder recht®, und wer sich dem Kaiser widersetzt, weil
er die limites {iberschreitet, zu deren Einhaltung er sich ,, ver-
schrieben “ hat, ist einfach ein Rebell. Sonst hort alle Ord-
nung im Reiche auf, denn schliefslich stehen alle Oberkeiten
in solchem verdingten Rechte zu ihren Untertanen. Das
geht noch itiber Brenz hinaus. Nur so kann man helfen
— wieder wie bei Brenz —, dals man den Kaiser ordnungs-
miilsig absetzt. Alles Weitere trifft die Frage nicht, am we-
nigsten der Vergleich mit dem Tiirken, der sich vom Kaiser
unterscheidet, wiec Wasser vom Wein.

Uber dem Hin- und Herschicken, dem Verfertigen und
Abschreiben wird der Januar hingegangen sein, zumal der
Niirnberger Tag noch dazwischen kam. Unterdessen hatte
sich die innere Lage des Brandenburgers noch erheblich ver-
schlechtert. Das Land stand vor dem finanziellen Bankerott,
so dafs er zu den gewagtesten Mitteln, wie der Einschmel-
zung der Kirchenkleinodien griff, und die Verhandlungen
mit Ferdinand wegen Ratibor und Oppeln gingen einen
schlechten Weg. Trotz dringender Bitten um Bestitigung
seiner klaren Rechte verwies der Konig die Entscheidung
an die bohmischen Stinde, die dagegen waren. Dariiber
sollte nun auf dem Landtag zu Prag am 22. Februar ver-
handelt werden . Er muflste sich die Unterstiitzung seiner

1) Siehe Schornbaum, Zur Politik Georgs, 8. 110 und nament-
lich Anm. 507—511, S. 420f.
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Einigungsverwandten verschaffen, also auch Philipps von
Hessen. Dariiber hat der Markgraf frither schon (im Ja-
nuar?) mit dem Landgrafen korrespondiert und die Antwort
erhalten, dafs alle Einigungsverwandte gemeinsam vorgehen
sollten, einen Bescheid, den er als ,,trostlich* nahm. Auf
die neue konkrete Bitte Georgs aber, eine unterstiitzende
Gesandtschaft nach Prag zu senden, schreibt ihm Philipp
nun den folgenden spitzigen Brief, in dem er auf die Frage
des Widerstandes gegen den Kaiser zuriickkommt und den
Versuch macht, jenen mit seinen eigenen Waffen zu schlagen.
Gewisse Amnspielungen oder Schirfen in dem verlorenen
Schreiben Georgs scheinen die Handhabe gegeben zu haben.

Der Landgraf Philipp an Markgraf Georg.
Zapfenburg, 10. Febr. 1530.

(Ansb. Rel.-A. . XVI, f. 15 ff.; Ausfertigung mit eigenhénd.
Unterschrift ,,zu s. 1. eigen handen®.)

,» Unser freuntlich dienst und was wir liebs und guts vormugen
zuvor, hochgeborner furst, freuntlicher lieber oheim und bruder.
Wir haben euer lieb schreiben empfangen, dorin sie uns vormelden,
was aufzogliche und unvorgesehene Antwort die komigl. Hoheit
auf dem lezten Landtage zn Budweis den Gesandten des Mkgfen
der offenboren Gerechtigkt an den Herzogthiimern Oppeln u. Ra-
tibor halben gegeben habe.” Es werde, obgleich die bohm. Stinde
die Rechte des Markgrafen anerkannt hitten, fort und fort practiciert
Land und Leute abspenstig zu machen. So seien 2 oppelische
Amtleute, ohne von der Pflicht gegen den Markgrafen erledigt zu sein,
von dem Konig in neue Pflicht genommen worden. Er habe auch
das darangefiigte Krsuchen erhalten, er, der Landgraf, solle
kraft der Erbeinigung Gesandte zu dem neuernannten Tage nach
Prag am 22. dieses Monats an die kénigl. Hoheit schicken, um
fiir die Rechte des Markgrafen Verwahrung einznlegen und anzuzeigen,
dass im anderen Falle er der Pflicht der Erbeinigung nachkommen
werde etc. Das alles habe er nicht gern gehort, aber er kinne
unmiglich allein handeln. Wenn nun die Gesandten hingeschickt
wiirden und die kglche Hoheit heachtete die Bitte des Markgrafen
nicht, so wirde das ganze Odium auf ihm und seinen Gesandfen
ruhen, und wenn dann auf solche heftige drohende Anzeige keine
Thaten folgten, wiirde es mehr verichtlich als erspriesslich sein.
Ausserdem sei der Termin zu kurz. Also sei das Beste, dass die
Einigungsverwandten alle zusammen einhellig handelten, wie er
schon auf das lezte Schreiben des Markgrafen mitgeteilt habe.
Darzu erbiete er sich freundwillig.
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Wie auch euer lieb weither melden, das wir uf niemant
anderst szehen wolten, und uns uf unser ansuchen euer lieb hie-
vor in dreien oder vier schreiben on geverde zugeschrieben haben,
das euer lieb mit sambt andern unsern erbeynungsverwanten vor-
muge der erbeynunge uns mit hilff, beistandt und rath nif lassen
wolten und wir dieselben euer lieb gewonliche worth angemirckt
und euer lieb antwort ir herwidder freuntlicher meynunge geben,
vorsehen wir uns, euer lieb werds uns nit vordencken.

Und so wir uns nochmals zue e. 1. ob wir von der key. M
oder imant andern von irentwegen des euangelii oder ander sachen
halber, darumb wir uns uff e.l. zu recht erboten und recht leiden
muchten, hilff, troest und beistand vorsehen sollen und uns euer
lieb das zuschreiben, dergleichen und sovil sollen sich e. 1. widder-
umb zu uns in diser und andern euer lieb sachen zu vorsehen
haben.

Wir mugen aber dannost euer lieb auch freuntlicher guter
meinunge nit vorhalten, es hat uns hievor euer lieb cantzler, wie
dan e. 1. wole wissen, ein buchlin von einem andern zugericht
ubersendet, dorin angezaigt wirdet, das wir auch in sachen die
christliche religion, den heiligen glauben und das ewige betreffende
uns gegen die key®™ MY, ob sie ums dorvon dringen wolte als
unsere zeitliche obrigkeit nit sezem noch weren solten ete., wie
dan das ferrer mitbringt. Nun betrifft ye disse euer lieb furde-
rong kein religion, glauben oder ewige szeligkait, sunder zeitliche
vorgengliche gueter und ist auch die ko> H* disfals emer lieb
obrigkeit und rechter her. Worumb redet der dan euer lieb, das
sie sich umb des zeitlichen willen widder ir obrigkait in gegen-
wehr stellen sollen, der es in einem andern fhal umb des ewigen,
unser und unser armen unterdanen szelen heill willen nit hat zn-
lassen wollen. So es in dissem fhal das zeitlich belangende recht
ist: worumb sol es dan in dem fhal, das ewige unwidderbringlich
und sovil armer szelen heill und unser untherdanen vorderplichen
schaden und nit unserm aignen, sunder anderer und unser uns
von got gegebenen unterdanen bests betreffende, verbotten sein?

Das alles vorsteen e. 1. von uns freuntlich zum besten, der-
selben freuntlich zu dienen sein wir geneigt. Datum Zapifen-
burgk am freitag nach Dorothee anno XXX.

Philipps von gots gnaden landtgrave zu Hessen,
grave zu Cazenelnpogen ete.

Philips L. z. Hessen sspt.

So leichtes Spiel Georg hatte, den Beweis zu entkriiften,
der aus diesem Vergleich des Verhiltnisses zum Konig mit
dem zum Kaiser herbeigezogen war, so schwer mulfste er daran
tragen, dals Philipp die Weigerung in dem einen Fall dazu
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benutzte, ihn im anderen im Stiche zu lassen. Er macht
deshalb einen letzten Versuch, ihn durch seine Ratgeber
eines Besseren belehren zu lassen .

Markgraf Georg an Landgraf Philipp.
Ansbach, 18. Febr. 1530.
(Ansb. Rel.-Akten t. XVI. fol. 18 ff.; Konzept Voglers.)

Er habe die ,weitldufige “ Antwort auf sein billiges Ansuchen
erhalten und sich ,,warlich uber e. 1. vorig trostlich zuschreiben
einer solichen weitliufigen schrift und absehlegigen antwort gar
nit versehen‘* und nicht gedacht, dass er sich weigern werde, zu
Erhaltung seiner Gerechtsame einen seiner Réte nach Prag zm
schicken, wozu er doch kraft des klaren Wortlauts der Erbeini-
gung ohne irgend einen Seitenblick auf die anderen Erbeinigungs-
verwandten schuldig sei. Da der Tag zu Prag so eilends angesezt
und der Termin zu kurz geworden sei, sei es ganz unmdiglich ge-
wesen, erst alle Einigungsverwandte zusammenzufordern, wie
e. 1. sehon im vorigen schreiben angezeigt sei.

,Uns kan auch nit gnug verwundern, das e. L. itzt so hoch
bewegt und clainmutig > sein uns wider koniglich wird zu Hungern
und Beheim durch ire rethe beistand zu thun.” Wir versehen
uns auch nicht anders, als dass der Kurfiirst v. Sachsen u. Branden-
burg u. andere unserer Herrn und Freunde stattliche Réthe hin-
genden, anch ist durchaus nicht die Meinung, nur leere Drohungen
anzubringen, sondern, wenn es nitig ist, mit der That das Recht
zu verfolgen, wir haben auch die Hoffnung zu Gott, dass wir unser
Recht behaupten werden und sind der Zuversicht, dass auch der
Landgraf im weiteren Verlauf seinen Eeistand nicht versagen werde,
wie auch wir willig sind ibm gegentiber zu thun und die erb-
einigung nicht ,anders auszulegen, sondern bei dem Buchstaben
zu bleiben*; und wenn in dem fritheren Schreiben solche Worte
,nach gewohnlichem Brauch der Worte* gesetzt sind, so ist nicht
die Meinung, sich dem durch Auslegung zu entziehen oder nach
anderen umzusehen.

1) Fir die Stimmung am Hofe des Markgrafen ist charakteristisch,
dals in diese Zeit, den 11. Februar, ein Schreiben Georgs aus Ansbach
an den Kurfiirsten fallt, worin er vorsehligt, das in Niirnberg noch
in Augsicht genommene Schreiben an den Kaiser durch ein noch farb-
loseres und untertinigeres zu ersetzen (Ansb. Rel-A. t. XVI, f 12).
Der Kurfiirst antwortete unter dem 26., dafs er abgesehen von anderen
Bedenken als Unterzeichner auch dieses Schreibens nur Anhinger des
,, Bekenntnisses®, d. h. der 17 Art. zulassen konne; ebend. fol. 32
Der Markgraf ist einverstanden, fol. 34.

2) Zuerst stand ,,forchtsam“ da.
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»Wir halten auch dafar, das wir e. l. uff ir jungst schreiben
und ansuchen, ob eur lieb von der kaiserlichen M¥ oder jemandt
andern von irentwegen des ewangelion halben uberzogen oder
vergewaltigt werden wolt, wesz sich e. 1. zu uns versehen, freunt-
lich, geburlich und solich lauter gut antwurt geben haben, das
e. 1. derselben billich zufriden sein, als wir uns dann ainer soli-
chen antwurt in gleichem fal gern wolten henugen lassen und
dieselben zu danck annemen.

Ferner als e. 1. uff das huchlein, derselben e. 1. hievor durch
unsern canzler zugeschickt, ob sich auch ainem fursten oder
andern reichsstand gezime oder nit, in sachen das heilig ewange-
lion betr., mit der that wider kaiserlich M®™ zusetzen etc., ein-
foren und arguiren, wo solichs in des ewangelions sachen unser
selen hail und selikait belangend gein der kaiserlichen M® nit
stat het, so geburet es vil weniger umb das zeitlich gut gegen
koniglicher wird (so dises falls auch unser oberkeit und rechter
her sein sclt), mit der that zu setzen etc., finden wir, das e, 1.
des grunds nit recht bericht sind, dann es hat ein weite under-
schaid und vil ein ander gestalt weder e. 1. argunirn, und nemb-
lich also, das die romisch kaiserlich M unser allergnedigster her
on mittel aller reichsstend rechte und die hochst zeitlich ober-
kait jst, und wir alle irer kaiserlichen MY rechte verpflichte
unterthan seien, auch alle unser furstenthumb und oberkait von
irer M% zu lehen tragen. Wir aber sind nit also on mittel
koniglicher wird zu Bebheim unterthan noch sein koniglich wird
unser oberkait wie die keiserlich M* ist, sonder seiner koniglichen
wird allain mit etlichen gutern einer andern masz zugethan und
der stritigen furthenthumb halben moch zur zeit gar nichten ver-
wandt. Wann uns aber sein koniglich wird in solichen als einem
unterthan erkennen und halten wurde, wisten wir uns gegen ir
koniglichen wird der gebure auch wol zu erzaigen. Und wie wol
wir nit genaigt noch gewilt sind in disen sachen mit e. 1. vill
zu disputirn, jedoch dieweil eur lieb obgemelt buchlein derselben
€. 1. von unserm cantzler zugeschickt wider anregen und das ob-
geschrieben argument darauff einzufuren vermainen, wollen wir
e. 1. auch freuntlicher maynung nit verhalten, das wir (uff vorder
eur lieb schreiben und einrede, als sollt sich unangesehen der
grunde in dem zugeschickten buchlin begriffen dises fals das
heilig ewangelium betr. geburen oder fugen, mit der that kaiser-
licher M' gewalts aufzuhalten etc.) als ainer, der je gern auch?
ein erist sein und recht thun wolt, e. 1. und menglichs halben
ungemelt, weiter raths gepflogen und schicken euer lieb hiebei

—_—

1) ,,vil* erst nachtriglich von V. eingefiigt.
2) ,,auch® erst nachtriiglich von V. eingefiigt.
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keiner andern dann freuntlicher getreuer guter maynung zwu ver-
zaichnus !, was uns uff solich einrede weifer geraten oder fur crist-
lich angezaigt ist. Und worin wir e, 1. freuntlichen dinst und
bruderlichen guten willen thun und erzeigen mogen, des sind wir
gentzlich genaigt, wir thun auch e. 1. hiemit gottes gnad schutz
und schirm bevelhen. Datum Onoltzbach am freitag nach Valen-
tini anno ete. XXX.

An lantgrafen zu Hessen Von gots gnaden Georg
In seiner lieb handt.

War der Ton hier scharf, so war er nun noch schirfer
in Philipps grofsem eigenhindigem Antwortschreiben, das ge-
wifs zu den charakteristischsten und darum wertvollsten Er-
zeugnissen seiner Feder gehort. Das ganze Temperament
des Mannes, seine Schlagfertigkeit, die Plastik seiner Sprache
tritt uns entgegen. Er verbittet sich einfach und deutlich
das Schulmeistern und die anziiglichen Hinweise auf die
Pflichten, denen ,,andere“ nachkémen, er, der sich eben in
allen seinen Bestrebungen aufs schmiihlichste im Stich ge-
lassen sieht und nun eben dem helfen soll, von dem, wie er
natiirlich weils, die ganze Zertriimmerung seiner Kinheits-
pline ausgegangen ist. So kommt er schliefslich zum Do-
ut-des-Standpunkt. Gewils, der Vergleich zwischen Konig
und Kaiser ist schief, aber durch alle Argumente haut er
hindurch mit den Forderungen seines gesunden Menschen-
verstandes und seines einfachen sittlichen Gefiihls, gemils
denen er seine Verpflichtungen als Fiirst eben anders emp-
findet. Zugrunde liegt eine andere Auffassung von der
Stellung des Kaisers und der Fiirsten zum Kaiser, worauf
er denn auch zum Schlufs kommt: kein Text der Heiligen
Schrift hat deutsche Verhiltnisse im Auge. Und das gibt
diesem Schreiben vollends eine iiber den nichsten Anlafs
hinausreichende prinzipielle Bedeutung.

Philipp von Hessen an Markgraf Georg.
Kassel, 6. Mirz 1530.
(Ansb. Rel.-Akten t. XVI, f. 23f; ganz eigenhindig.)

Lieber oheym und bruder. Ich habb e. l. abermal schriben
gelesen und nit anders dan friindtlich vormerck, wie woll e. L

1) zuerst ,,zwen rathschleg “.
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mich etwas scharpff drin angezogen, als nemlich mith dem, das
ich nit sult uff andere sehem, auch villicht des gemuts seyn, in
meynen briffen und sigeln zu artikoliern, und mich darauff meyner
verplichtung erinnert, wilches warlich an not. Dan wan e. . ir
antwort ansehen von mir irr geben, werden e.l. drin finden, das
ich angezeygt habe, das mir unmoglich sey solchen dag in solcher
eyll zu beschicken, vor eyns; zum andern im beslus mich erbotten,
so ich mich hilff und trost zu e. L, so ich von imants uberzogen,
wer der were, zu vorsehen hett in der sachen, do ich recht uff
euer lieb leyden mocht, wult ich meyn leyb und gut bey sit
setzen. Hir umb kann sich e. L. als der vorstendig weysen, das
meyn leste antwort meynen vorygen schriben nit ungemesz, het
auch solchs anzihens von e. 1. billich verschont blyben. Das aber
g, 1. anzeygt, das on not, das die erbeynungverwanten zu hauff
solten beschriben seyn, dunck mich nit. Dan warlich, wan man
eyn solche ernste handelung als e.l. begern stunde, an k. durch-
luchtikeyt bringen solt, wer woll die notturft, das wir eynungs-
verwanten uns woll und ernstlich underredten, uff das nit mher
eyn spot ausz unser werbung, so wir anders solche trawe e. L
begern nach thun solten, dan nutz drausz folget. Wer darumb
solchs hoch anzihens on mnot gewest, dan so vill ich den konig
von Behem kenn, lest er sich mif trawen nit erschrecken. Das
gich aber e. 1. verwundert, das ich so kleynmutig sey in disser,
macht?, das ich der mutter nachslage und das ich sehe, das
wir fursten vill sachen dapffer anfahen, wans aber zum beslus
lauffen sall und das der ermst folgen sall, so schiebt man eynen .
hinvor und die andern zihen sich herausz oder lest so schimpf-
lich von eyner sach, das eyn spot und honn ist. Solt ich mich
dan erst so manlich stellen in disser sach und wust vor nif, ob
e. 1. selbst und irre frunde darauff gedechten zu verharren, so
det ich nichts, dan das ich mir ungenad und unwillen mecht
und sesse uff eynem spinweppenstull, wie man spriech, zwichssen
ttzwen stullen nider in kollen2. Das aber anzeygen, das e. l. die
wort neben andern eynungsverwanten nach gemeynem gebrauch
gethan, stehet zu e. 1. auszlegung, sie scheynen aber nach meynem
diincken dannost weytlenfig. Wan ich auch so grosz liebe het,
mit e. 1. mich in zenckichsse schrifften zu geben als ich mit hab,
50 werr noch woll allerley in e. 1. briffen zu finden, die mir e. 1.

1) Hier hat eine Hand d. brandenb. Kanzlei , macht* durch-
gestrichen und ,,sachen® dariibergeschrieben, weil bemerkt wurde, dals
das Subst. zu ,,disser* fehle, oder ,,macht* als fiir , sachen® ver-
schrieben angesehen wurde. Freilich fehlte dann das Verbum.

2) Das Kole oder die Kole = Kohlenhaufen im Hessischen, vgl.
Vilmar, Idiotikon von Kurhessen, S. 217.

Zeitschr, f. K.-G. XXX, 3, 21
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iderhandt! uff meyn ansuchen geschriben, das fast weytleuffic und
disputirlich ist und zuvor an das e. 1. alwege schriben, nach lauf
der erbeynung sampt andern, so habb ich e. 1. vor lang? an-
gezeygt, das wan mir e. 1. schon der massen wie die erbeynung
auszweyst mit andern eynungs verwanten hilfft, ist mir nit vill
mit bebolffen, dan es ist do eyn ausnemung in solcher eynung,
do mich der schuch am hertesten druckt, die ich e. 1. woll eher
in schrifften habb angezeygt und mir garr kille antwort worden.

Aber zum beslus so kan e. 1. meyn antwort nit vor weytleufftig
ansehen, wan sie e. 1. recht im grundt ermist, dan es wyll ya
unnatiirlich seyn eynem zu helffen in seynen notten und nit
wieder gewisse hilff in den seynen zu gewarten. Ist hiranff
meyn entlich meynung, so mir e. . entlich zuschribt, so ich uberzogen
ader mit unrecht beswert und uff e. L. recht leyden mag, das
mir dan e. 1. hilff thun will; wilchermassen mir dan e. 1. zu-
geneygt, byn ich herwieder zu thun wyllig. So aber e. 1. das
nit dun wiirden, was ich als dan der erbeynung halben zu thun
schuldig und so weyt und uff wilche landt sich solche erbeynung
erstreckung dut und mich byndet, des will ich mich sampt andern e. 1.
eynungsverwanten, wie mir dan e. 1. auch zugeschriben hat, haltend.
Wilehs erbytten ich nit vor unglich achten, auch woll meyner mit
eynungsverwanten underricht leyden mag. Das auch e. I. vormelden
uff meyn anregen, das mich dunchf, so man sich kegen kay®. majistat
nit weren solt, so werre e. 1. in dissem fall sich auch nit mit ge-
walt schuldig zu weren, so es zeytlich vorgenglich gut anging,
wie woll mir meyn arguwiren nit woll anstehet, auch der Liinst
nit kann, so dunck mich doch als eyn deutchssen peyffer, der
lateyn ader siist in kunsten nichts weys, sey es in eynem fall
recht, so sey es im andern fall billich. Und obb woll der konig
von Bebem e. 1. rechter natiirlicher herr nit sey, so ist er aber
gleychwoll e. l. nattrlicher richter herr und oberkeyt, so vill als
die landde angehet, da e. 1. im zang umb henget. Dan wollen
wirr in eym fall cristen seyn und leyden, so miissen wirr im
andern fall, do es unser eygen gut angehet, vill billicher nach-
lagsen. Dan Cristus spricht ya: nimbt dir eyner den rock, so
lasz im auch den mantel, slegt dich eyner uff eynen backen, so
beut im auch den andern. Ach, lieber got, wie haben wir so
eyn enge gewissen, wan es den schaden unser untherthanen an-
gehet und die warheyt, wans aber unser gut angehet, so haben
wirs alles macht, es mocht eyner woll sagen wie Cristus wieder
iclich hoffertig gelerten: irr versluckt camel und seyget miicken.

Lieber oheym und bruder, e. l. gehe in irr hertz, solt das got
woll gefallen, wan eyn oberkeyt eynen wolt mit gewalt unverhorter

1) = allerhand. 2) Erst ,,lang genug* statt ,,vorlang".
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gach von dem gots wort dringen und darzu seyne untherthan und
menchen unsehuldigen menschen erwiirgen, verbrennen, des diiffels
gotzenwerck wieder auffrichten, alle gute pollecey und zucht und
erberkeyt verstoren, solt da nit eyn erist sich macht haben, die
gseynen vor unrechtem gewalt wieder solche oberkeyt zu
schiitzen und solche laster zu weren mits eynem hochsten vermogen ?
Geredst dan schon nit woll, so hett er noch woll zeyt genug zu
leyden. So ist ya war, wie ich angezeyt [f. angezeigt] habe, das
mur zeyt Pauli und Petri vil eyn ander gestalt hat gehabt mit
der oberkeyt, dan iezt. Hs seyn heydenichse keyser gewest, und
nit keyser, die sich vor cristen haben auszgeben, die haben nit
anders gewnst und haben Cristum nit vor got gehalten. Darzu
so seynt under den keysern keyn erbliche hern gewesen wie
ietzt seyn, sonder landtpleger, wie ich dan vorr genugsam an-
gezeygt habb, wie es uffgelost sey, steet zu urteyl der gleubygen.
Ich wolt doch gern eyn texsten sehen in der gantzen schrifft,
der doch so laut: wan eyn oberkeyt under eyner andern ober-
keyt ist, und in dem fall stiinde, wye wir Deutchssen iezt stehen,
in solchem eydt, den uns k. magistat gethan hat und dan solche
grosze oherkeyt eynen mit gewalt wolt zu lastern und sunden
tringen und wo er solche laster und sunden nit anneme, seyne
underthan darumb vorderben, und die andere oberkeyt, die in
solchem fall wie e. 1. und ich stehen, sich des uffzuhalten wuste,
wo doch solchs got ehe verbotten ader ihe eyn apostel gelert
hett, sunder es findt sich das wiederspill in villen historien des
alten testaments, das man sich vor uffenlichen sunden und
schanden mit gewalt geweret hat. So habb ich auch in Lutters
selbsteygen hant schrifften an kurfirsten von Sachsen gethan
anders gesehen, das Lutter zulest, das der kurfirst sich auch kegen
den keyser weren mag, so er mit unrecht seyn lieb uberzihen
thet. So stet auch in dem buch, das mir e. 1. kantzler selbst
geschickt hat: so der keyser unrecht wieder got handelt, so ist
er nit meher keyser, dan er hat den verlassen, von dem im der
gewalt herr kumpt, das ist got. Ist er dan nit meher keyser,
wie das buch meyns vorstandes laut, und nit meher gots diener,
80 er solchs dut, s0 mag man sich auch, so seyn key®. magistat,
als nit zu hoffen ist, imants mit gewalt von gots wort dringen
und dargegen siind und schande eynsetzen, sich uffhalten, nach
dem auch seyn magistat sich selbst nit erkent als den der solchs
als nemlich im glauben ordenung zn machen macht hat, sonder
éyn gemeyn cristlich vorsamlung. Und darumb zom beslus hab
ich solehs in eyle e. 1., unangezeygt als derr solchen hochen
sachen kleynen verstant hatt, dannost wullen anzeygen. Wo
aber solche e. 1. gelerten sich mit mir gedechten drumb zu be-
sprechen ader sust mit andern gelerten frummen mennern, werr

21%
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mir nit zuwieder, wolt auch hey andern gern darzu vordern, dan
den ratslag, der so lang gestelt ist, werr woll meher zu hauff
zu bringen und woll von stuck zu stuck mit guttem grunde ab-
zulenen, wans sust horrens [= horens] giilte und das eyn iglicher
seyn kinst und witz nit zu lieb het.

Byt hirauff e. 1. frindtlich woll disz meyn schreiben nit
anders dan friindtlich vormercken und so e. 1. mich der massen
nit angezogen het, will ich es auch nit weytter angezogen haben.
E. 1. friindtlich zu dienen byn ich geneygt. Datum Cassel montag
nach dem sontag inuocauit anno XXX.

Philips L. z. Hessen etc.

Mit dieser schrillen Dissonanz reilst die Aussprache zwi-
schen den beiden Fiirsten und Fithrern der Reformation ab.
Die Stellung beider ist so geblieben, wie sie hier fixiert ist. —

Am selben 6. Mirz, da die Entwicklung hier schliefst,
haben die Wittenberger ihre bekannten Gutachten an
ihren Firsten iiber die Frage des Widerstandes eingereicht,
in der sie zuerst prinzipielle Stellung nehmen. Die séch-
sische Entwicklung folgt auch hier zeitlich der frinkischen
und zwar wie in der Bekenntnisfrage auch den Anstélsen,
die von dort aus gegeben waren, nur dafs freilich im Grunde
der Dinge wieder die Niirnberger und Brandenburger auf
Prinzipien zuriickgehen und mit Waffen fechten, die in
Wittenberg geschmiedet sind.

Dafs bis Schmalkalden auch in Sachsen die Auffassung
offiziell herrschte, der Widerstand sei erlaubt, sahen wir
oben — und zwar, obgleich Philipp von Hessen hier schon
vorher dieselbe Entscheidungsfrage gestellt hatte, die in Bran-
denburg die Wage zum Umschlagen brachte. Freilich dals
Luther, gefragt, dem nicht einfach zugestimmt hitte, ist nach
seiner Gesamtstellung kein Zweifel. Wenn Philipp von
Hessen in dem zuletzt mitgeteilten Briefe behauptet, er habe
eigenhiindige Schriften Luthers an den Kurfiirsten gesehen,
worin er die Gegenwehr bei ungerechtem Angriffe des Kaisers
erlaube, so denkt der Landgraf vielleicht an das Gutachten
vom 28. Mérz 1528 an Briick, das durch Dolzig an ihn
gekommen war und von der Berechtigung der Gegenwehr

1) Zu allererst hat sich L. im Schreiben vom 5. II1. 1522 an Kurf.
Friedrich dariiber ausgesprochen, doch mit rein persénlicher Wendung.
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gegen die unter dem Schein eines kaiserlichen Auftrags han-
delnden Fiirsten redet!, vielleicht verwechselt er es mit dem
Bedenken Bugenhagens, das allerdings in seinem Sinne ge-
halten war. Unter dem Eindruck der sich fortdauernd ver-
schlechternden Nachrichten schrieb Philipp eigenhindig am
14. September an den Kurfirsten einen Brief 2, dessen wich-
tigste Stelle hier doch wiederholt werden mulfs:

,Will sich e. I. nu kegen den keyser weren, so er
uns darvon tringen will, so schrib mir’s e. 1, wult ir euch
nit weren und leyden ader darvon abfallen, als ich zu Got
nit hoff, so schrib mirs e. l. aber und was ich mich zu e. L.
vertrosten sull, so ich iiberzogen wurde, den es will die not-
tarfft erfordern, dass eyner weys, was er sich zum andern
zu vertrosten weys, und bitt e. 1. woll iren schribern sagen,
das sie die hofflichen antworten stehen lassen und mir in e. 1.
namen, so anders e. l. mir nit selbst schriben will, entliche
richtige antwort geben lassen, was e. . gemut drin sey,
dan ich wolt gern e.l als eynem, dem ich von hertzen guts
gonne, das weys got am besten, gern mit leyb und gut dienen.
Soll aber nichts helffen und das wir alle so verzaget wollen
weren, dass wir uns nicht wollen wehren und eynander ver-
lassen und eynander zusehen, so erbarms gott, so ists nichts,
dan ein plag von got uber uns verzageten deutsschen® . .

In der Antwort vom 23. geht Johann® in erfreulich
offener Weise auf die Sache ein, ohne, wie spiter Georg, dar-
um herumzureden, versichert, dafs er nie abfallen werde,
dals er aber in diesem wichtigsten Handel des Widerstandes
gegen den Kaiser Zeit zum Beratschlagen und Bedenken
brauche, , dann ist je ein sach e.l oder mir begegnet die
unterredung und guten getreuen rath bedurfit hat, so acht
ich, dass es diese sey“. Wenn es sein Gewissen zulie(se,

1) Enders VI, 281; Erl. Ausg. 54, 1ff. Sehr bemerkenswert ist
aber auch, was L. noch Weihn. 1529 (s. unten S. 310, Anm. 3) an den
Kurfirsten geschrieben hat: ,,Sich zur Wehre stellen soll nicht geschehen,
es sei denn thitliche Gewalt oder unmeidliche Not vorhanden®. Und
dieses Schreiben liegt jetzt im Marburger Archiv!

2) Aus dem Weim. Arch. Reg. H, pag. 12 M, fol. 32f. (abgedr. bei

Miiller, S. 2751, in modernisierter Orthographie).
3) Miiller 8. 2784 (Weim. Arch. ib. fol. 424f).



308 V. SCHUBERT,

wolle er sicher nicht der letzte sein, aber er méchte auch nicht,
»von des Worts wegen wider dasselbige Wort“ handelnd, in
Gottes Urteil fallen. Aber eben des besten Ratgebers, Luthers,
auch Melanchthons und Jonas’ mufste er entraten, da diese be-
reits auf eine nicht im voraus zu bestimmende Zeit nach Mar-
burg abgereist waren!. So wendete er sich, ehe er sich selbst
nach Schleiz begab, an den vierten, zu Hause gebliebenen seiner
»Gelehrten, Bugenhagen, der das begehrte Bedenken
denn auch bereits am 29. September ,, ettlichermassen und
eilbediichlich* fertiggestellt hatte?, so dafs es der Kurfiirst
wohl noch vor seiner Abreise in die Hinde bekam. Mit
grolser Zaghaftigkeit, wie er immer wieder versichert, nicht
als ,, Beschlufsrede®, sondern nur als provisorische Wabhrheit,
bis ,,mehr und verstindige Leute“ dazukommen, urteilt
der Pfarrer von Wittenberg, der Fiirst diirfe dem Kaiser
widerstehen zum Besten seiner Untertanen, wenn er unchrist-
lich wie ein Morder und Tiirke handle, denn der eigentliche
Oberherr in gottlichen Dingen ist nicht er, sondern Gottes
Wort. Aber er wird so zwischen den beiden Seiten hin und
her geworfen, dals er selbst den Gegnern eine Menge Gegen-
grimde an die Hand gibt und schliefslich bittet seinen Rat
ganz geheim zu halten.

Man wird annehmen miissen, dafs sich der Kurfiirst in
seinem Gewissen dadurch doch gestirkt gefiihlt hat und er
deshalb auch in der zu Schleiz vereinbarten Instruktion fiir
Schwabach seine Haltung nicht mehr inderte. Luther und
Melanchthon sah er erst nach Schwabach wieder. Die dort
abgegebene, dem Landgrafen natiirlich auch bekannte Er-
klirung iiber das ,, Usnehmen des Kaisers* wird Philipp in
diesem Punkte befriedigt haben. Die am 29. Okt. nach Torgau

1) s ist mir nachtriiglich durchaus wahrscheinlich geworden, dals
unter den , sonderlichen furfallenden und bewegenden Ursachen®, von
denen der Kurfirst am 28. an jene drei redet und um derentwillen er
sie zu personlicher Unterredung nach Schleiz oder sonstwo unterwegs auf-
fordert, in erster Linie diese Anfrage des Hessen und eben die Wider-
standsfrage zu verstehen sei, weniger die Tirkenfrage, wie oben in
Nr. 10, Jahrg. XXIX, 8. 349 ausgefthrt worden ist.

2) Weim. Arch. Reg. H, pag. 40, Nr. 2, Konv. 3, p. 90ff. Gedruckt
Hortleder p. 66—68. :
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abgesandte hessische Legation (oben S. 230) bezog sich nicht
mehr darauf, sondern nur auf die Frage des Biindnisses, hinter
der ja freilich die des Widerstandes immer lauerte. Das Er-
suchen des Kurfiirsten an die Wittenberger vom 14.richtete sich
daher auch auf jene und nicht diese Frage, und das bekannte
Schreiben Luthers vom 18. November ist ebensowenig wie
das Gutachten selbst, das in dem oben S. 248 ff. abgedruckten
Bedenken des siichsischen Kanzlers fiir Schmalkalden steckt,
unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten!. Nur indirekt
war dem Schreiben Luthers wie auch schon den friiheren
Bedenken vom 22. Mai und Juli (angeblich Ende Mai)? zu
entnehmen, wie er auch zu der andern Frage stand: denn
er wollte iiberhaupt nicht die Sache des Glaubens mit dem
Schwert vertreten wissen, also auch nicht gegen den Kaiser,
und wiinschte nicht, dafs der Kurfiirst seinen, Luthers, Glau-
ben verteidige und sich damit in Gefahr setze, er werde
sich schon vor dem Kaiser selbst verteidigen, wie er es schon
Kurfiirst Friedrich immer angezeigt habe. Ubrigens war um
so weniger Veranlassung, das Problem der Gegenwehr gegen
den Kaiser eigens zu behandeln, als Luther noch immer
nicht glaubt,dals es zum Ernste kommt: ,indess verlduft
viel Wassers und wird Gott wohl Rat finden, dass nicht so
gehen wird, wie sie gedenken.“ Es geht ein unpolitischer, der
Wirklichkeit ganz entriickter Optimismus und Idealismus
auch durch diesen Brief.

Dals immerhin, wenn die Entscheidung dem Kurfiirsten
und seinen Theologen noch niher auf den Leib riickte,
sie Brandenburg-Niirnberg lieber als Philipp folgen wiirden,
dafiir waren doch Anzeigen genug vorhanden. Des Kur-
fiirsten eigene innerste Meinung enthiillt sich gewils in
der Geschichte, die Spengler in seinem grundlegenden Ju-
ditium gegen Schlufs vor den Zitaten aus Luther und
Melanchthon vom Kurfiirsten aus dem Jahre 1525 erziihlt
und sicher aus Lincks eigenem Munde weils: ,, Dabei gedenck
ich an die rede, die der churfurst von Sachsen hertzog Jo-
hanns zu Doctor Wentzeln Lincken seinem prediger zu Alden-

1) Wie Enders filschlich tut, s. oben 8. 231 Anm. 1.
2) Erl. Ausg. b4, 72ff. 79ff. Enders VII, 101 110
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burg, alls der urlaub gevordert!, gesagt hett: lieber doctor,
greifft mich meiner nachbauern ainer oder yemand annders
an, unndter dem schein desz evangelions oder von dessel-
bigen wegen, gegen dem will ich mich mit gottes hilff weren,
so starck ich bin; kompt aber der kaiser mich anzugreiffen,
der ist mein herr, gegen dem musz ich gedult haben und
wie kan mir ain eerlicher verderben begegnen, dann von
desz wort gottes wegen.*

Und eben dies Juditium, das mit seinem Schlusse die
Sachsen auf ihre eigenen Worte verwies und sie also nur
auffordern konnte konsequent zu sein, sandte Spengler An-
fang Dezember anonym an Melanchthon 2. In denselben Tagen
versuchte der Landgraf bei Luther fiir Verweigerung der
Tiirkenhilfe Stimmung zu machen und den Kurfiirsten direkt
zur Riistung zu bewegen. Luther antwortete jenem aus-
weichend, und, als ihm der Kurfiirst die Riistungsfrage vor-
legt, meinte er, zu Weihnachten, ganz im Sinne des fritheren
Schreibens, noch wiire es nicht so weit?. Nun aber kam
ein zweiter Anstols 1530 wihrend des Niirnberger Tages zu
Epiphanien dazu, der charakteristischerweise von Spenglers
stillem Verbiindeten, Vogler, ausging. Dieser benutzte eine Gre-
legenheit in der Diskussion, iiber Tiirkenhilfe und Kammer-
gericht den veréinderten Standpunkt Brandenburgs unter sofor-
tiger Zustimmung der Niirnberger mit voller Schirfe hinzu-
stellen: so der Kaiser seinen Herrn mit Gewalt iiberzige, wollte
seine Gnaden sich nicht wehren und alles leiden, was ihr Gott
zufiigte. Als der Kanzler Baier, der Delegierte des Kurfiirsten,
das Recht des Widerstandes nach bisheriger sichsischer
Meinung, vorsichtigerweise aber als seine Privat- und Laien-
ansicht vortrug!, berief sich Vogler auf Brenz’ und anderer

1) Lincks Berufung nach Niurnberg erfolgte unterm 26. April 1525.

2) Sp. an Vogler vom 12. Dez. 1529. Ansb. Rel.-A. t. VII, fol. 397.
Kurf. Joh. an Luther vom 27. Jan. 1530, Enders VII, 224,

3) Enders VIL 199f. 204f. 1924, De Wette VI, 105 (iber das
Datum Késtlin-Kawerau, Luther II, 647f). Dieser immer mifs-
verstandene Brief ist nicht klar gerade in der Frage des Widerstands.
Withrend er sich nur ganz flichtig dagegen ausspricht, stehen vorher
Sitze darin, wie der 8. 807, Anm, 1 zitierte, vgl. auch den Schlufs.

4) Anf, Januar traute Spengler auch Briick noch diese kriegerische
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Gelehrten Gutachten und der hinzukommende Spengler be-
schuldigte Baier des Irrtums. Aus der lebhaften und frucht-
Josen Debatte iiber gottliches und menschliches Recht und iiber
die verschiedenen Obrigkeiten meinte Baier sich zu retten,
indem er Wenzeslaus Linck rufen liefs, der aber gleichfalls
die andere Seite vertrat, dabei freilich verratend, dals Osiander,
Niirnbergs beriihmtester Theolog, anderer Meinung sei oder
vielmehr geworden sei. Osiander, gleichfalls herbeigerufen,
meinte allerdings, man scheine aus dem Kaiser einen Gott und
aus dieser Sache eine Schwiirmerei zu machen, und versprach,
sein Gutachten schriftlich abzugeben, redete iibrigens nur
ungern von der Sache.

Danach konnte Baier seinem Herrn nur berichten, dafs
Brandenburg— Niirnberg, also die intimsten Bundesgenossen
in der Bekenntnisfrage, sich von ihm in dieser Frage trennten.
Am 12. Januar wurde der Tag geschlossen?, gegen den 20.
wird Baier wieder in Torgau gewesen sein. Am 27. schreibt
der Kurfiirst an die Wittenberger den Brief, der nun erst
die Reformatoren zu entschiedener Stellungnahme
zwang, unter Ansetzung einer Frist von 3 Wochen, die sie
dann aber weit iiberschritten, da Luther und Melanchthon
ihre Gutachten erst am 6. Mérz einreichten. Dals Spenglers
Schrift darauf eingewirkt, ist das natiirliche. Er wartet am
12. Februar noch immer auf Melanchthons ,, Juditium iiber
unser Argument®, wie er in einem Brief an Vogler be-
zeichnenderweise das Schriftstiick nennt, und bittet Vogler,
Melanchthon zu mahnen, wenn er ihn und Martin Luther
demniichst auf der Reise nach Schlesien, auf der er den Mark-

Meinung zu, s. die Parenthese im Brief v. 2. Jan., 5.296 A. 1. Das Bedenken
Luthers fur Niirnberg, Enders VII, 209, berithrt die Frage gar nicht.

1) Weim. Arch. Reg. H. pag. 14, lit. N, fol. 82°ff, danach Referat
bei Miiller 8. 350ff, Im Original ,, Doctor wentzel hat sein meynung
in ain schrieft gestelt*, dazu Zeichen, unter dem es beiliege. s ist
aber nicht mehr zu finden. Osianders weitschweifiges und unprizises
Gutachten Nirnb. Kr.- Arch. S. I, L. 68, Nr. 6, Pr. 28.

2) Der Abschied vom Mittwoch nach Trium regum bei Miiller
S. 898ff. Er steht auch Ansh. Rel.-Akten t. XVI, fol. 6. Aus ihm
ersicht man, dafs man damals bereits das Ausschreiben eines neuen
Reichstags auf den 1. Mirz vermutete.
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grafen zu begleiten hatte, in Wittenberg besuchen werde!.
Auch am 17. nimmt Spengler noch an, dals Vogler nach
Wittenberg kommen wird, und gibt ihm einen Auftrag fiir
einen andern Wittenberger mit2 Indessen die Reise ist dann
offenbar nicht iiber Torgau —Wittenberg gegangen, wie ein
Briefwechsel zwischen den beiden Fiirsten zeigt, sondern iiber
Bautzen direkt nach Liegnitz, von wo Georg bereits am
9. Marz an Johann schreibt?®.

Die Gutachten, die sich beide durch grofse Kiirze aus-
zeichnen, wiederholen dann auch fast nur die uns bekannten
Argumente, nur dals die Fragestellung des Fiirsten auch die
Form der Antwort bedingt hat. Der ,, Artikul“ war néimlich
so formuliert vorgelegt worden: ,So sich kais. Maj. oder je-
mandes anders in derselben kais. Maj. Namen unterstehen
wird, uns und unsere Land und Leute oder andere umb des
gottlichen Worts willen, uber unser christlich, gleich und
rechtlich Erbieten, auch rechtlich gethane Appellation, und
sonderlich, weil Ihre Maj. in ihrer Wahl zu Franckfurt bewilligt,
sich verpflicht und verschrieben hatt: Kurfiirsten, Fiirsten
und Stinde in allen Sachen bei ordentlichem Rechten bleiben
zu lassen und niemands, der solches leiden mécht, dariiber
mit der That zu beschweren, zu uberziehen und gewaltiglich
firzunehmen, ob wir solches zu dulden schuldig, oder aber
desselben Gewalts uns wiederumb aufhalten mochten Das
war also der Standpunkt der sichsischen Politiker und Ju-
risten. Dementsprechend setzt sich Luther® speziell mit

1) Ansh. Rel.-A. tom. IX, fol. 9f.

2) Ibid. fol. 12.

8) Ibid. tom. XVI, fol. 284f. Der Kurfarst hatte ihm Anzeige von
dem Verdacht gemacht, in dem sie beide nebst anderen stinden, dafs
sie den Herzog von Wiirttemberg wiedereinsetzen und das Kommen des
Kaisers ins Reich verhindern wollten. Herzog Georg von Sachsen hatte
dem Kurfiirsten davon bei personlicher Zusammenkunft in Oschatz durch
iibergebene Schriften Mitteilung gemacht. Ebenso hatte Georg, seiner-
seits von Georg von Sachsen benachrichtigt, schon von Bautzen aus
sich mit dem Kurfirsten in Beziehung gesetzt. Man plante eine Ent-
schuldigungs- d. h. Entlastungsgesandtschaft zu Ferdinand nach Prag.

4) S. oben 8. 291 und Anm. 1. 5) Enders VII, 224.

6) Tirl. Ausg. 54, 138ff,, Zu 0. Clemen, Bemerkungen zu L.g
Ratschlag etc., St. u. Kr. 1909, 8. 4711, ist zu bemerken, dafs das Original
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den Juristen, ihrem Vorwurf der Rechtsverletzung und ihren
Rechtssiitzen nach kaiserlichen und weltlichen Rechten aus-
einander, deswegen geht er auch kurz auf die Frage der Ap-
pellation ein, wobei er sehr treffend bemerkt, dals verhort
oder unverhért sie doch gleicherweise verdammt werden
wiirden. Im iibrigen sind es bekannte Gesichtspunkte: dem
weltlichen Recht ist das gbttliche der Obrigkeit iibergeordnet,
der Kaiser bleibt Kaiser, auch wenn er Siinde tut, solange
er nicht von den Kurfiirsten eintriichtiglich abgesetzt ist, sonst
legitimiert man allen Widerstand gegen jede Obrigkeit, und
die Untertanen der Fiirsten bleiben Untertanen des Kaisers,
mehr als der Fiirsten — wobei er wenig schmeichelhaft das
Verhiiltnis des Fiirsten zum Kaiser mit dem des Biirger-
meisters von Torgau zum Fliirsten vergleicht. Eine weitere
und eigene Reflexion tiber dies Verhiltnis von Kaiser
und Fiirst fehlt aber. Das war eine Blofse. Immer steht
ihm der einzelne Christ, auch auf dem Fiirstenthrone, und
seine Glaubenstreue im Vordergrund. Befehlen wir unsere
Sache Gott, dann wird er schon das Ungliick wenden. Er
glaubt also immer noch im Grunde nicht an das Verderben,
sein Grott wird’s nicht leiden. Dahinter kommt zum Schluls,
wie nicht hingehérig oder angefiigt, ein Hinweis, dals iibrigens
gar nichts dabei herauskommen wiirde, als dafls jeder Kaiser
sein méchte. Damit hatte er den prinzipiellen Boden ver-
lassen und eine zweite Handhabe gegeben.

Das lateinische Votum Melanchthons ! ist zweifellos
schiirfer. Es scheidet zwischen dem positiven Recht und der
Auslegung der Juristen, die den Unterschied zwischen
»hicht gehorchen® und , widerstehen® iibersehen und im
Grunde auf dem Boden des natiirlichen Rechtes stehen. Dem
aber steht das gottliche Recht der Obrigkeit gegeniiber, das
iibrigens ein natiirliches Recht ist, und jedenfalls darf auch
nach natiirlichem Recht niemand in eigener Sache Richter

Weim. fu‘ch. Reg. H pag. 40 N. 2, Conv. 3 fol. 85ff. (Kopie S. 90ff)
liegt. Uber Spenglers Abschrift unten 8. 815, Anm. 3.

1) Handschriftlich an vielen Stellen, z. B. Ansb. Rel.-Akten Suppl.
t. I, fol. 316 und im Spengler-Kodex Niirnb. Stadtbibliothek, ediert CR.
11, 20ff., aber so schlecht, dafs der Sinn vielfach unverstindlich bleibt.
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sein, und aufserdem fehlt, wie ein kluger Jurist zugeben
miisse, das Kennzeichen des Notorischen, denn die Gegner
leugnen eben, dals sie, die Lutheraner, diereine Lehre vertreten,
Das ,,scheinbarste Argument aber, dafs der Kaiser sein
Versprechen nicht gebalten habe, ist juristisch richtig, aber
dem steht eben wieder das mandatum dei gegeniiber, dafs man
der Obrigkeit zu gehorchen hat. Die Frage, wer denn hier
Obrigkeit ist, wird gar nicht erdrtert, dafiiv aber jener
Luthersche Schlufsgedanke aufgenommen und als reiner Oppor-
tunitiitsstandpunkt verkiindigt: in his rebus non tantum est
spectandum quid liceat Christiano, sed etiam quid expediat.
Infinita bella wiirden die Folge sein. Und dem fiigt er eine
harte Verdichtigung Zwinglis, der zwinglischen Stédte, Bucers,
ja auch des Landgrafen (Antiochum aliquem) bei. Also:
dem Kaiser sei’s erlaubt, ,nach seinem Willen mit den Unter-
tanen zu verfahren; wenn er die Kirchen ordunen will, moge
er sie ordnen. Wer das Evangelium bekennen will, bekenne
es als einzelne Privatperson, bringe andere damit nicht in
Gefahr und leide, wenn’s not ist“. So scharfsinnig das Vo-
tum sein mag, es bietet noch mehr Blofsen und erweckt fast
den Anschein der Indifferenz.

Am 17. Mérz hatte Spengler das Juditium Melanchthons,
das dieser ja nun freilich in anderem Auftrag ausgefiihrt,
noch nicht in Hiinden!. Bald darauf mufs es aber geschehen
sein®. Das Luthersche Gutachten mitzuschicken, war nicht
gestattet worden. Doch verspricht Melanchthon, es auf dem
Wege nach Augsburg in Niirnberg zu zeigen °. Stofsen so auch
die frinkischen und sichsischen Stimmen zZusammen, es war
doch ein Unterschied. Wir werden annehmen diirfen, dafs

1) Sp. an Veit Dietrich vom 17. Mirz 1530, Mayer, Spengler, S. 73.

2) Mel. an Camerarius s. d., CR. I, 22: Hieronymo Baumgartnero
dicas Spenglero missam esse nostram sententiam TMEQE TOU w7 Gvre-
7odeusiy TQ) adroxpdrogr xal offtws nueTéow doyovie dmerpwducde.

3) Ibid. Non licuit ea de re mittere 7o Aoviigov ovyyomupme;
sed cum istuc venerimus, ostendam. Spengler hat dann Abschriften
von beiden mit seinen und Brenz’ Gutachten in seinem Manuskripten-
band vereinigt. Falsch Enders VII, 242: »Uieser Ratschlag Luthers
wurde geheim gehalten und nur dem Laz. Spengler in Narnberg zu-
geschickt ‘.
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der Kurfiirst durch die Urteile seiner Theologen sich bestirkt
sah in der ihm ohnehin personlich sympathischen Auffassung;
wir wissen, dals er mit den friedlichsten Absichten dem Reichs-
tag entgegenging, dessen Ausschreiben wenige Tage nach
jenen beiden Gutachten bei ihm eintraf. Aber wie die ganze
Frage hier sehr spit in ein entscheidendes Stadium trat und
man auch dann noch die Luthersche Meinung streng geheim
hielt, so liefs der Gang der Dinge in Augsburg der An-
schauung gar keine Zeit sich einzuleben,

Nach den scharfen Zusammenstofsen und dem rauhen
Abschied beginnt mit der Wiederaufnahme der Biindnisver-
handlungen, mit der Anndherung an die Siiddeutschen auch
die Wiederaufnahme der Untersuchung iiber das Recht des
Widerstandes. Eine zweite Gruppe von Schriftstiicken, die
wir hier nicht mehr zu untersuchen haben, entsteht, und im
Zusammenhange seiner ganzen Politik lifst sich jetzt Kur-
sachsen wieder festigen in der urspriinglichen Ansicht, dafs
es politische Notwendigkeit, obrigkeitliche Pflicht und sein
gutes Recht sei, wenn es Widerstand leiste. In welchem
Mafse die Wittenberger selbst Angriffspunkte und Bléfsen
gelassen hatten, in welcher Richtung die siegreiche Argu-
mentation nun gehen mulste, ist oben angedeutet: der Obrig-
keit befiehlt Gottes Wort zu gehorchen, aber der Kaiser ist
gar keine Obrigkeit. Uberschaut man die obige Entwick-
lung, so wird man — so oft und fast axiomatisch es immer
behauptet wird — nicht sagen diirfen, dals die kurséichsische
Regierung — bei den Wittenbergern steht es ein wenig anders —
in dieser Frage entschieden erst den einen und dann den
anderen Standpunkt vertreten hat; sie hat wohl lange ge-
schwankt, aber nicht vollstindig geschwenkt, und von 1531
an steht sie definitiv fest auf dem Standpunkt der Gegen-
wehr. Anders aber auch hier wieder wie in der Bekenntnis-
frage die Franken, Brandenburg und namentlich Niirnberg.
‘Wie von hier aus der Anstofs und die griindlichste Unter-
suchung ausgegangen war, so hat man hier trotz Augsburg,
trotz Sachsens, ja trotz der Wittenberger festgehalten an dem
Satz vom leidenden Gehorsam.
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VIIL

Die Sonderverhandlungen zwisehen dem Kurfiirsten
von Sachsen und dem Kaiser vor dem Reichstag zu
Augsburg.

Von Sonderverhandlungen zwischen Kurfiirst Johann von
Sachsen und Konig Ferdinand nach Speier pflegt man seit
Rankes geheimnisvollen Andeutungen ! zu reden, ohne dafs
man klare zugrunde liegende Tatsachen zu fassen bekommen
hitte. Uber die Sonderverhandlungen, die unmittelbar vor
Augsburg zwischen Sachsen und dem Kaiser stattgefunden
haben, wulste auch Ranke nichts zu sagen, obgleich das reiche
Material aus dem Weimarer Archivin Forstemanns Urkun-
denbuch zur Geschichte des Augsburger Reichstags (I, 1833)
und seine Ausgabe von Briicks Geschichtedes Reichstags (1831)2
auch damals schon vorlag, ja zum Teil schon in J. J. Miillers
Historie von der evangelischen Stinde Protestation usw. 1705
(S. 4704f). Die Ursache ist wohl darin zu erkennen, dafs es

1) Gesch. der deutschen Reform.® I1I, 1281, 164. 166 unter Beziehung
auf die Andeutungen in Ferdinands grofsem Schreiben an Karl vom
28. Jan. 1530 (bei Gevay, Urk. zur Gesch. Osterreichs aus dem Jahre
1530, 8. 67, vgl. v. Buchholtz, Gesch. Ferdin. I [1832], III, 427ff.
4304), die aber nicht ausreichen, um Bestimmtes auszusagen. Die
sicherste ist die in Philipps Brief an Johann vom 14. Sept. 1529 (bei
Miller, Geschichte der Protest., S. 277): ,,und ob schon E. L. in
schriftlichem verstand stiinde, wiirds doch nicht helfen*, und auf der
Seite vorher: ,,;so will ich auch sowohl ein Loch oder Vertrag kriegen
als ein ander. Endlich die Sitze ,,Caesari scribendum est* im An-
hang zu Luthers in den Juli zu setzenden Brief Erl, Ausg. b4, 82.
Die von Mentz, Joh. Friedr. I, 74 hierhingezogene Instruktion f. Chr.
Grols an Heinr. von Nassau gehort dagegen nicht hierhin, s. u.

2) Auf dieser letzten Quelle, die ihrer Natur nach die Vorginge
verschleiern muls, als nachtriiglicher im Namen aller Evangelischen ab-
gefalsten Rechtfertigungsschrift, ruht wortlich der Bericht in Sehirr-
machers Briefen u, Akten 1876, 8. 40ft., weiter die Darstellung
Seckendorffs, Comment. IT, 56, 15, Auf diesem Wege haben sich
dann die Irrtiimer gesammelt, die z. B. bei Ehses, Rom. Quartalschr.
XVII (1903), S. 886, Anm. 2 erscheinen.
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sich bei diesen Verhandlungen nur um weltlich-politische, par-
tikular-sichsische Interessen zu handeln schien, an ihrer Spitze
die Frage der Belehnung mit der Kur, die man — sehr mit
Unrecht — fiir eine der Glaubensfrage gegeniiber ganz in-
differente Angelegenheit ansah. Plitt hat dann allerdings
aus Forstemann gelernt, dafs es sich dabei auch gerade um
diese Glaubensfrage handelt, aber er hat es in ganz unzu-
lissiger und unbegreiflich fehlerhafter Weise mit der Ab-
fassung der Augustana zusammengebracht . Erst der Blick,
den Brieger 1884 in die Depeschen Campeggios im Vati-
kanischen Archiv warf, riickte die Sache in ein anderes Licht,
und die kleine Abhandlung, die er im Anhang zu seinem
Aufsatz iiber die Torgauer Artikel (in den Kirchengeschicht-
lichen Studien, Reuter gewidmet, 2. Auflage 1890) veriffent-
lichte, zeigte jedenfalls, wie stark die Reformationsgeschichte
daran beteiligt ist. Da aber auch er der Sache nicht weiter
nachgegangen und das Material dariiber tatséichlich noch viel
reicher ist, so wird es sich empfehlen, den ganzen Gegen-
stand noch einmal und im Zusammenhange aufzunehmen —
um so mehr, als ich in meinem Vortrag iiber ,, Biindnis und
Bekenntnis“ 8. 26 dariiber schon einiges angedeutet habe,
das der Erginzung bzw. Korrektur bedarf.

Auf dem Niirnberger Tag zu Trium regum 1530 war der
Gedanke eines Biindnisses zwischen den protestierenden Stéin-
den tatsichlich aufgegeben, auch die Appellation war kiinftig
an die Unterzeichnung der 17 Artikel gekniipft und selbst sie
nicht definitiv aufgenommen worden. Mit dem Eindruck,
dafs jeder politisch fiir sich zu sorgen habe, endigte die ganze
grofse Aktion, die sich an Speier angekniipft hatte. Zum
Schlufs war die Frage iiber das Recht des Widerstandes
gegen des Kaisers Majestiit zur Diskussion gestellt und von

1) Einl. in die Augustana I, 522f., RE* I, 772 (1877): ,, Unter-
wegs (zwischen Torgau und Coburg) erhielt der Kurfiirst von den Grafen
von Nassau den Rat, vor Beginn des Reichstags dem Kaiser in latei-
nischer oder welscher Sprache einen griindlichen Bericht tiber die Re-
ligionsfrage zustellen zu lassen. Er beauftragte daher Melanchthon
damit, eine verteidigende Darstellung des evangelischen Glaubens zu
schreiben usw.*
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gewichtiger Seite in verneinendem Sinne beantwortet worden,
nicht von sdchsischer (oben S. 310). Der stichsische Kanzler
konnte seinem kurfiirstlichen Herrn nur den Rat mit nach
Hause bringen, dafs der Versuch zu empfehlen sei, sich per-
sonlich und in Frieden mit dem Kaiser zu verstindigen,
noch ehe des Kaisers Zorn auf dem in sicherer Aussicht
stehenden !, aber noch nicht berufenen neuen Reichstag los-
briche.

Des Kaisers Ungnade hing spiirbar iiber dem Kurfiirsten.
Die Packschen Hindel hatten ihn stark kompromittiert. Er
ordnete deshalb im Friihjahr 1529 seinen Rat Christoph
Grols nach Spanien zum Kaiser ab, ihn zusammen mit dem
Landgrafen, der Niklas Maier entsandte, in dieser Sache zu
entschuldigen 2. Dazu hatte Grofs Auftrag, iiber eine Reihe
anderer Punkte zu werben, unter denen die Frage der Be-
lehnung mit der Kur obenan stand. Der Kaiser hatte nim-
lich die dahingehende Bitte des seit 1525 regierenden Kur-
fiirsten bis 1527 ganz unerfiillt gelassen und dann auf eine
erste Werbung desselben auch nur ein Indult auf zwei Jahre
ausgesprochen, auf seine Ankunft im Reich verweisend, die
aber innerhalb dieses Termins wieder nicht geschah, so dals
eine Prolongation nitig wurde. Die ward dann auch, und
zwar noch ehe Grols nach Spanien kam, durch den kaiser-
lichen Vizekanzler, den Propst von Waldkirch, auf ein wei-
teres Jahr ausgestellt. Dabei blieb aber dem Kurfiirsten in
hohem Grade und mit Recht bedenklich, dals abweichend
von dem bisher @blichen Stil der Verleihungsurkunden zu
den Worten Regalien und Lehen auch jetzt wieder das Wort
» Weltlichkeit“ hinzugefiigt war, als ob man ihm die von
ihm beanspruchte Obrigkeit iiber die ,,Geistlichkeit* seines
Landes nicht zugestehen wollte. War schon diese ganze
Verhandlung iiber die Lehensfrage wenig befriedigend ge-
wesen, so hatte der Kurfiirst iiber andere Fragen, die gleich-

1) Siehe die Worte aus dem Abschied von Niirnberg oben S. 811,
Anm. 2.

2) Die Gesandtschaft, die also nichts mit Speier zu tun hat, kam
3. Juni in Barcelona an. Die Akten im Weim. Arch. D 418 (= D
pag. 288 Nr. 8).
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falls beim Kaiser anzubringen waren, iiberhaupt keinen Be-
scheid erhalten konnen, iiber die Bestitigung einer in Gotha
zu errichtenden Messe und namentlich des wichtigen Jiilich-
Kleveschen Erbfolgevertrags, gemifs dem nach Absterben des
Herzogs von Jilich ohne minnliche Leibeserben der Kur-
prinz Johann Friedrich als Schwiegersohn bzw. seine Leibes-
erben zur Erbfolge berechtigt sein sollten, auch iiber das
Geleit der armen Kurfiirstin von Brandenburg, die beim Kur-
fiirsten Aufnahme gefunden hatte. In alledem — iiber die
Bezahlung von 15000 Gulden, die er dem Kurfiirsten schul-
dete, wurde geschwiegen — ,, erstreckte der Kaiser seine
Entscheidung bis zu seiner Ankunft im Reich . Es war
klar, dafs die Erlangung seiner Wiinsche durch anderweitigen
Einflufs seiner Milsgbnner ,,gestopft worden war, nament-
lich seines Vetters, des Herzogs Georg. Dazu war nun das
ganze Odium gekommen, das die Speiersche Protestation auch
fir ihn mit sich brachte und das sich in dem traurigen
Schicksal der Appellationsgesandtschaft zeigte. Wir hiren,
dafs Konig Ferdinand den Kurfiirsten durch Georg von Sach-
sen von allerlei iibelster Nachrede hatte in Kenntnis setzen
lassen, er wolle Herzog Ulrich von Wiirttemberg mit Gewalt
wieder einsetzen und die Ankunft des Kaisers im Reich verhin-
dern, so dals sich der Kurfiirst bereits entschlossen hatte, eine
Entschuldigungsgesandtschaft nach Prag zu schicken 2 Die
Bischofe von Mainz, Wiirzburg und Bamberg forderten als
die Geschidigten jede Ungunst, obgleich auch hier der Kur-
fiirst bereits dem Kaiser eine Erklirung abgegeben. Hinter
alledem stand natiirlich der Abfall im Glauben, die Neuerung
im Kirchenwesen, die Verbindung auch mit den Stidten, die
als Sakramentierer besonders verhafst waren. Wollte man
des Kaisers Ungnade von sich abwenden, so durfte man an

1) Die kaiserl. Antwort Weim. Arch. D, 418, fol. 119ff (lat.),
121 1ff. (deatsch).

2) Der Kurf. war Anfang Febr. 1530 paucis stipatus in Oschatz
mit Georg zusammengewesen, s. Spalatins Index breviss. ed. Berbig
in Quellen und Darst. aus d. Gesch. d. Ref-Jahrh. V, 8. 39. Dort sind
diese Dinge besprochen worden, Ansb. Rel.-A. t. XVI, fol. 28 ff., Weim.
Arch. Reg. D 419, p. 36. 47, s. oben 8. 312, Anm, 3.

Zeitsehr. f. K.-G. XXX, 3. 22
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diesem Kern der Sache nicht voriibergehen und mufste ir-
gendwie die Werbung auch darauf ausdehnen.

Dafs sehr bald nach dem Niirnberger Tage, Anfang 1530,
die Frage einer neuen Sondergesandtschaft an den Kaiser
zum Zwecke eines ,,griindlichen* Berichts in Fluls kam, ist
doch nicht auf Initiative des Kurfiirsten selbst zuriickzu-
fithren, sondern der mit ihm und seinem Sohne befreundeten
Grafen von Nassau und Neuenahr. Die Verbindungen
waren schon lange sehr warme. Der iltere der beiden Nas-
sauer, Graf Heinrich, einer der Erzicher Karls V., dann Statt-
halter von Holland, Seeland und Friesland, schliefslich seit
1522 Grofskimmerer des Kaisers, sicher eine der einflufs-
. reichsten Personen am Hofe, hatte sich seit zehn Jahren um
Kursachsen bemiiht, um seine Pléine gegen Philipp von Hessen
in der katzenelnbogischen Sache zu fordern !, und war schon
Friedrich dem Weisen bei der Berufung Luthers vor den
Wormser Reichstag behilflich gewesen. Eben jetzt schien
Nassau contra Hessen Vorteile zu gewinnen, es kam alles
darauf an, das Kommen des Kaisers ins Reich dafiir auszu-
niitzen, des Kaisers Zorn auf den Hessen zu steigern, Sach-
sen, das sich in Erbverbriiderung mit Hessen kurz vorher
auf dessen Seite gestellt hatte und der Appellation gegen
das neue, in Tibingen Oktober 1529 gefiillte Urteil beige-
treten war %, auf seine Seite zu ziehen. Das konnte man
nur, wenn man dem Kurfiirsten in den oben genannten Punkten
half, ihn sich namentlich in der Religionsfrage verpflichtete,
Dariiber miissen zwischen den Briidern Heinrich, der mit
dem Hofe in Italien weilte, und Wilhelm, der zu Hause in
Dillenburg residierte und in dem KErbstreit sein treuester
Helfer war %, Verhandlungen stattgefunden haben. Der letz-

1) Vgl. W. K6hler, Der katzenelnbogische Erbfolgestreit in den
Mitt. des Oberhess. Geschichtsvereins, XI. Jahrg., S. 10ff. Uber Hein-
rich tiberhaupt jetat besonders Rachfahl, Wilh. von Oranien I, 791f.
(1908). _

2) Die Haltung Sachsens in Sachen dieser Appellation hatte Grols
in Barcelona schon vor dem Kaiser und dem Grafen von Nassau ver-
teidigt, Weim. Arch. D, 418, p. 851

8) Uber ibn besonders Rachfahl a.a.0.8.127f., auch Varren-
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tere, Wilhelms von Oranien Vater und Ahnherr des heutigen
hollindischen Kénigshauses, am Hofe Friedrichs des Weiscn
erzogen, war weit mehr als sein Bruder Heinrich von der
neuen Lehre, besonders seit 1526 unter dem Einflusse Jo-
hann Friedrichs von Sachsen, innerlich angefalst, darin ganz
eines Sinnes mit dem ihm verschwiigerten Grafen Wilhelm
von Neuenahr, der sich wie Nassau Sachsen bei der Heirats-
angelegenheit des Kurprinzen mit der Prinzessin Sibylle von
Jiilich-Kleve gefillig gezeigt hatte und seit linger mit Johann
Friedrich in lebhafter freundschaftlicher Korrespondenz stand *.
Es kann in der Tat kein Zweifel sein, dafs diese beiden
auch von idealen Beweggriinden geleitet waren, als sie sich
als Mittelsméinner anboten.

Dalfs die Graten Wilhelm von Nassau und von Neuenahr
auf einem Tage zu Arnstadt in Thiringen solch ihr ,, Be-
denken und Ursachen® vorgetragen haben, wulste man aus
den von Firstemann publizierten Briefen; aber erst der so-
eben von Berbig edierte Index brevissimus rerum Joan-
nis Electoris von Spalatin > gibt eine Notiz zu 1530, die
iiber diesen Tag wenigstens etwas Licht verbreitet, Der
Kurfiirst reiste noch im Januar dahin ab mit dem Kur-
prinzen und dem Herzog Franz von Liineburg; aulserdem
war der Tag von 30 Grafen besucht und diente jedenfalls
— ob auch anderem, wissen wir nicht — einem Versthnungs-
versuch in dem Zwist der Mansfelder Grafen. Nassau und
Neuenahr oder nur der erstere zeigten dem Kurfiirsten an,
die Gelegenheit und Notdurft des Handels wolle es erfordern,
dafs, falls auf dem Reichstag in der Religionssache mit Nutzen

trapp, Herm. v. Wied, s. Register. Seit 1529 plante Johann Friedrich eine
Vermihlung seiner Schwester Maria mit thm, Mentz, Joh, Friedr. I, 72,

1) Biehe die Briefe, die Cornelius in der Zeitschr. des berg.
Gesch.-Ver. X, 1294 u. XIV, 109ff. leider ohne jede Einleitung heraus-
gegeben hat, so dals man nicht einmal weils, wo sich die abgedruckten
Stiicke hefinden. Uber ihn vgl. auch Varrentrapp, Herm. v. Wied,
S. 68. 87 u. a. a. 8t., auch Mentz, Joh. Friedr. I, 70f. Er war mit
der Nichte des Erzbischofs von Koln verheiratet und besals die Graf-
schaft Mors.

2) Spalatiniana II, p. 39 in Quellen u. Darstellungen aus d. Gesch.
des Ref.-Jahrhdts. V, 1908,

22*
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verhandelt werden solle, nach ihrer Meinung der Kaiser zu-
vor ,gut griindlichen Bericht“ empfangen miisse in Gegen-
wart angesehener und wohlgesinnter Rite des Kaisers; das
wiirde man durch den Grafen Heinrich ! aufs beste vor-
bereiten lassen, ,,damit solche vorhor und bericht der sachen
auf bequem underrede mittel und wegen gefugt und ge-
vleisziget werde‘ 2

Die ,,Unterrede“ zu Arnstadt wird in den Anfang Fe-
bruar fallen, da Johann Torgau nicht vor dem 28. Januar
verliefs 3. Im Laufe des Monats haben die Grafen ihr An-
erbieten schriftlich erneuert unter Hinweis darauf, dals ihre
Reise an den Hof bevorstehe. Sie schrieben der Sache
solche Bedeutung zu, dafls sie darum baten, der alte Kanzler
selbst, Briick, moge sich ihnen anschliefsen. Der Kurfiirst
war bereit, es wenn nitig zu tun, antwortete aber vorerst,
dafs er ihnen vor Litare, d. h. 27. Mirz, seinen Marschall
und Rat Hans von Dolzig schicken werde 4.

Unterdes aber, den 11. Mérz, traf das kaiserliche Aus-
schreiben des Reichstages auf den 8. April nach Augsburg
ein mit seinem iiberraschend milden und entgegenkommen-
den Ton: Eins jeglichen Gutbediinken, Opinion und Mei-
nung sollte in Liebe und Giitigkeit gehort, verstanden und
erwogen, diese alle sollten zu einer einigen christlichen Wahr-
heit gebracht und verglichen, auf beiden Seiten das Unrechte

1) Er war auch schon bei der fritheren Legation des Kurfiirsten
von 1529 in Anspruch genommen worden und von daher mit der Ma-
terie vertraut, vgl. die Stelle in dem Briefe Neuenahrs an Joh. Friedrich
vom 8. Juli 1529 (ed. Cornelius a. a. O. X, 155): Ich hab nach ab-
scheide des Richsdages zu Spir eine schrift van her Hansen van Minck-
witz entfangen sampt einem ustzoge etlicher artickel der instrox, so
u. f. g. beneben anderer werbonck an minen herren und vetteren Mark-
graf Heinrichen zo Nassau gedan. Die Stelle zeigt zugleich, wie auch
Neuenahr bereits damit bekannt geworden war, s. unten S.325 Anm. 1.

2) Hans v. Dolzig an den Kurf. vom 28. Mirz, Forstemann
8. 128, vgl. Brieger a. a. 0. 8. 313.

3) Vom 18. u. 27. Januar haben wir Briefe Johanns an Luther
aus Torgau, Enders VII, 221. 228; den letzten Brief schlielst er mit
der Mitteilung, dals er 3 Wochen fortbleiben wolle.

4) Instruktion fir Dolzig von Mitte Mirz. Forstemann 8. 50.
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abgetan und wieder eine einige Kirche unter Einem Christus
aufgerichtet werden. Das veriinderte auch die Frage der
Sondergesandtschaft, deren Plan — wie das Obige zeigt —
noch vor der Berufung des Reichstags unter an-
deren Voraussetzungen gefalst war, dem Kurfiirsten
also nicht in dem Malse als Verrat an der gemeinsamen
Sache angerechnet werden kann, wie man sonst wohl geneigt
sein mochte. Der Kurfiirst nimmt an, dafs auch die Grafen
die Lage veriindert finden wiirden und es vor dem Reichs-
tag nicht mehr dahin gelangen mochte, den , ganzen voll-
stindigen Bericht ¢ kaiserlicher Majestiit vorzutragen, sondern
nur einen allgemeinen, die ,, Prinzipalhandlung ¢ aber auf den
Reichstag zu verschieben. Unter solchen Umstéinden erschien
Briick an seiner Seite ebenso unentbehrlich wie an der des
Grafen entbehrlich. In diesem Sinne instruiert er am 16. Miirz
den Hans von Dolzig fiir seine Reise nach Dillenburg .
Sollten die Grafen anderer Meinung sein, so wolle er Briick
unverziiglich nach Augsburg vorausschicken, wo er ferneren
Bescheid abwarten konne, neben ihnen die kaiserliche Ma-
jestéit aufzusuchen.

Das Datum der Abfertigung 2, das Forstemann nur
schitzungsweise angibt, steht fest durch den Kanzleivermerk
auf einem umfangreichen Schriftstiick, das den fiir alle Fille
mitgegebenen ausfithrlichen Bericht iiber alle in Frage stehen-
den Punkte zu freier Verwendung der Grafen beim Kaiser
enthilt und zwar nicht Miiller, wohl aber Forstemann
unbekannt geblieben ist, wie alles andere, was in diesem wert-
vollen Faszikel ? steht. Freilich bricht Miiller sein Referat
unbegreiflicherweise gerade an der wichtigsten Stelle ab *.

1) Ebenda S. 50f.

2) Ich bedauere, mich bei der ersten fliichtigeren Einsicht in das
Original an Ort und Stelle verlesen und den 26. in meinem Vortrag
,, Biindnis und Bekenntnis® a. a. O. angegeben zu haben. Damit ent-
fallen dann auch die weiteren aus diesem Datum gezogenen Schlisse.

3) Weim. Arch. Reg. D. 419 (= pag. 288 Nr. 10), fol. 4—24 von
Briick stark durchkorrigiertes Konzept, fol. 25—41 Reinschrift mit
obigem Vermerk.

4) Als Motiv kann man sich nur denken, dafls der Weimarer Ar-
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Der Bericht beginnt:

» Unsere Sachen, die wir bey kayserlicher Mat unserm aller-
gnedigsten hern gern wolten gefordert wissen seint diese nach-
volgenden.

Wir haben aber unserm radt und lieben getreuen Hansen von
Doltzigk beuolhen, dem von Nassau und Neunar als unsern lieben
ohemen und radf derhalben nachvolgenden untherschiedlichen
bericht zuthun, mit freuntlichem gesinnen und gnedigem begern,
das sie inen dieselbige unsere sachen, wie sie sich dann freunt-
lich und gutwillig erbotten und unser freuntlichs und gnedigs
untzweivelich vertrauen zu inen stehet wollen zu unserm und
unsers lieben sons Hertzog Johans Friederichn besten lassen he-
uolhen sein

Dann ap wir wol kein Instruction an die kay®. Mat stellen
lassen, so haben wir doch die sachen darumb etwas destweither,
allain berichts weisz, verzaichenen lassen wollen, das wir uns ires
bedenckens zu Arnstet erinmert!, das wir den unsern mit not-
turftigem bericht zu inen abfertigen solten. Wie aber die sachen an-
tzubringen, das solehs zu iren semptlichen bedencken und radt ge-
stellet wurde. Derhalben stellen wir auf diesen bericht, den
Hans von Doltzigk inen anzaigen sol, diese unsere sachen des an-
bringens halben zu irem bedencken, dieselbigen, nachdem sie es
fur bequemlich ansehen werden, furtzuwenden.®

Darauf wird iiber die einzelnen Punkte informiert. Was die
Belehnung mit der Kur anbelangt, so erfahren wir, dals der
Kurfiirst die Prolongation des Indults auf ein weiteres Jahr mit
dem Propst von Waldkirch besprochen hat, ,als er bei uns in
Weymar gewest“. Der Kurfiirst wiinscht aber schon vor dem
Reichstag Gewilsheit, wie der Zusatz in dem Indult, wovon Dolzig
Abschrift mitnimmt, ,,und Weltlichkeit* zu verstehen sei. Wenn
der Kaiser zusagt, die Belehnung in , allen den Massen® zu voll-
ziehen, wie bei Friedrich dem Weisen und den fritheren Vor-
gingern, so wiirden sich seine Bedenken erledigen und man
braucht dem Kaiser gar nicht davon zu reden, damit , nicht da-
durch disputirlich gemacht werde, das ane das solchen vorstandt

chivar den , teuren Sachsen* und ,,ruhmwiirdigen Churfiirsten* durch
sie blofszustellen fiirchtete. Wie leichtfertiz zuweilen Miiller gearbeitet
hat, zeigt sich z. B. auch daraus, dals er S. 448ff. als kaiserliches
Einladungsschreiben fiir den Kurfiirsten nach Augsburg die Werbung
Ferdinands nebst der kurfurstlichen Antwort an denselben zum Besuch
von Speier abdruckt, obgleich die darin enthaltenen Angaben iiber
Ort und Zeit dieser Einreihung ins Gesicht schlagen.

1) Zuerst im Konzept: das sy selbst nechst zu Arnstet angetzaigt.



BEITRAGE %. EVANG. BEKENNTNIS- U. BUNDNISBILDUNG, VIIL 325

bey Irer Mat gar nit hetten®. In bezug auf 2., den Jilich-
Kleveschen Heiratskontrakt, den Christopf Grols in Spanien in einer
gemeinsamen Instruktion des Jilichers und des Kurfiirsten zur
Konfirmation vorgelegt hatte, sucht der letztere sowohl den in
der damaligen kaiserlichen dilatorischen Antwort (wovon Dolzig Kopie
erhilt) enthaltenen Vorwand, es sei ja ein Jillichscher Leibeserbe da,
als dus wahrscheinlich zugrunde liegende wirkliche Motiv, Riicksicht
auf frithere den Firsten zu Sachsen insgemein gemachte Zusagen, zu
ontkriften — unter Hinweis auf die bestimmte Zusage des Kaisers,
die er vor b bis 6 Jahren Friedrich d. W. und ihm gemacht habe,
als des Kurprinzen Heiratskontrakt mit der Schwester des Kaisers
anfgelost wurde, andere Heiratspline des Kurprinzen zu fordern,
anter Hinweis auch auf in Worms gemachte kaiserliche Zusagen, auf
Grund deren eben der Heiratskontrakt zwischen Jilich und Sachsen
iiberhaupt zustande gekommen sei, unter Hinweis endlich darauf,
dals dieser weder jemem Leibeserben moch dem Vetter Georg von
Sachsen schidlich sein werde, was man aber auch noch besonders
durch den Zusatz ,jedermann an seinen Rechten unschédlich “
vollig aufser Zweifel stellen konne.

Was die anderen Punkte, den Markt zu Gotha, die Geldschuld,
der Markgrifin Geleit betrifft, die Grofs vor einem Jahre Befehl
hatte, , durch freuntliche furderung Marggraf Heinrichen an die
kay®. Mat gelangen zu lassen, ,als auch zu Barsilonia, do ire
Mat in Ttalien zu schiffen im auffbruch gewest, bescheen®, so hat
Dolzig dessen Instruktion und die kaiserliche Antwort bel sich
und kann den Grafen daraus unterrichten '.

,Und so diese sachen alle oder zum teil an die kay® Mat
bracht worden, und ire Mat het unsern halben, etwo auf zuvil
milten bescheen bericht unser obgunstigen ein ungnedige gemuth
geschoptft, zweiffeln wir nit, dasselb werde gich bei kay® Mat
und irer Mat leuthen erwittern und an tag ereugen.

Weren es nu diese sachen, das wir bey irer Mat angetragen
ader besagt weren, als solten wir in furhaben sein mit und neben
andern Hertzog Ulrichen von Wirttemberg mit gewaldt in das
Hertzogthumb Wirttenberg wider einzusetzen ader in voraynung
stehen, die kay® Mat zu vorhindern helffen, damit ire Mat nit
golt mugen ins reich deutzscher nacion komen ader wie wir
mit solechen unerfindtlichen dingen bey irer Mat mochten be-
schwert sein,

So haben wir Hansen von Doltzigk bericht gethan, was uns
unser vetter, Hertzog Jorg zu Sachsen unlangst solcher aufflag
halben, die uns und andern meher fursten und stenden des heiligen

1) Dals Neuenahr diese Instruktion schon kannte, sahen wir oben
S. 322 Anm. 1.

Einsetzung
‘Wirttem-
bergs und
kayT Mat
ankunift
ins reich
vorhinde-
rung be-
langendt.
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reichs, durch etzliche bescheen missiven und sendtbrieff zugemessen,
welche auch an konigliche wirden zu Hungern und Behemen
etc., kaiserlicher Mat Bruder, unserm besondern lieben herrn und
ohemen gelangt weren worden, angetzaigt, und was wir gemeltem
unserm vettern, darauf widerumb zu antworth und unerweiszlichen
bericht gegeben, dergleichen antworth wir ferrer durch unsere
rethe, so wie unlangst jegen Prag zu vorgemelter koniglicher
wirden gefertiget, die vor dieser unser abfertigung mnoch nit
wider zu uns komen, irer ko. W. auch furtzutragen beuolhen,
solchen obberurten bericht sol der Doltzgk dem von Nassau und
Neunar auch antzaigen, an die wir hiemit freuntlich und gnedig-
lich wollen gesonnen haben, das sie vom Doltzigk denselbigen be-
richt unbeschwert anhoren und uns darauf zu unserm glimpff und
besten bey kay® Mat und meniglichen hey den wir dermassen zu
unschulden antragen worden weren, solcher umnerfindtlichen und
ertichten aufferlegten ding halben entschuldigen wollen.

Was auch belanget die sachen, so sich nu beyleufftiz zwaien
Jjaren zwuschen unsern lieben oheimen und freunden den hbischofen
Meintz Wurtzburg und Bamberg, an einem, auch zum teil uns
zugetragen, ap wir bey kay®. Mat derwegen auch beschwert und
ire Mat zu ungefallen jegen uns mochte bewegt sein, So hat der
von Doltzgk ein abschrift eins briefs so derselbigen sachen halben,
darnach an die kay®. Mat bescheen, daraus die von Nassau und
Neunar unser entschuldigung im fall der notturfft auch vornhemen
konnen.

Wurde auch befunden ader vormarckt werden, das wir von
wegen der sachen den glauben und was sich daraus ferner zu-
getragen hat, bey kay’. Mat beschwert weren, das man uns bey
Irer Mat auffgelegt, wie unschickenlich wir in vielen dingen in
unserm furstenthumb und Landen derhalben gehandelt, ader zu
gescheen verstattet solten haben. Dann weil wir solcher un-
erfindtlichen und ertichten aufflag im Reich deutzscher nacion
und schier bey den nechsten nachbarn und freunden nit mugen
uberig sein, ist leichtlich bey uns abtzunhemen, das man unser
bey kayserlicher Maft, die ein zeitlang ferne vom Reich deutzscher
nacion gewesen, vil weniger verschont habe, viel leicht als solten
wir alle gute ordnung der kirchen, fasten bethens beichtens, auch
die sacrament niessen und anders nidergelegt ader villeicht mit
den clostern und closterguthern, so in unserm furstenthumb ge-
legen ungeburlich gebarth, den monichen nonnen und pfaffen
weiber und menner zu nhemen zugelassen, kirchen und clausen
abgeprochen und dergleichen meher verstattet haben,

So wollen wir unserm oheimen, dem von Nassau und Neunar
nit mnangetzaigh lassen, wo gespurt ader solchs furgewandt wurde,
zu abwendung obgemelter unser sachen, die wir bey kay®. Mat
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su furdern haben, das uns fur gut anseghe, das darauf nach-
volgende vorantwortung in der gemein beschee, wie sich die nach
irem bedencken am fuglichsten wolt thun lassen, Nemlich kay®
Mat hette der sachen halben, die zwaispalden in unser heyligen
christlichen religion belangendt einen Reichstag gegen Augspurg
ausschreiben lassen, den wurden wir, der churfurst zu Sachsen,
mit der hulf des almechtigen (uns vorhinder dann daran gotbes ge-
walt) als kay® Mat gehorsamer churfurst auch besuchen. Und
nach dem doselbst vorgemelter zwispaltung halben ains jeden
opinion und maynung in guttigkeit gehort und darauf zu christ-
licher aynigkeit gehandelt solt werdem, wie solechs kay®. Mat aus-
gchreiben christlichen und nach der lengde angetzaigt, darzu auch
Got der almechticg heil und wolfart vorleyhen wolt. So wurden
wir uns ane zweifel auf alle und jede artickel, damit wir bey
kay™. Mat in dem angegeben in furtragen unsersteils opinion und
meynung sunder zweiffel solches berichts und grundes vornhemen
lassen, was wir gethan ader in unserm furstenthumb hetten leren,
predigen, auch ceremonien und sunst halten lassen, dass sichs
ans der verantworttung, ap wir darin, was bescheen ist, christ-
lich ader unchristlich gehandelt, darthuen wurde.

Item ap auch vielleicht kay®. Mat ungefallen hette, das wir
mit und neben etlichen meher stenden, darunther etzliche stette
gewesen, so den Irtumb wider das sacrament dss waren leibs und
bluts Jesu Christi, unseres heylandts, vorwandt, auf nechst ge-
haltenem reichstag von Speier wider den abschiedt doselbst ge-
macht protestirt und weither an kay® Mat und ein gemein frey
Christlich concilium appellirt, auch solchen abschiedf bewilliget
hetten — So wurde ir kay® Mat auf dem kunftigen reichstag
aus dem furtragen jedes teils opinion und meynung, ap got wil,
aber die vorigen irer Mat gethane antzaigungen auch bestendige
und gegrundte ursachen vornhemen, wadurch solchs, an die hochste
beschwerungen der gewissen, seinen churf. g. und andern mit-
vorwanthen stenden unmuglich gewest und noch sein wurde, so
derselbe abschiedt sein chorf. g. und die andere mitvorwanthen
fursten und stende, derselbigen protestacion vorwandt, bynden und
obligiren solt. So haben auch wir und die gemelten unser mit-
vorwanthen angetzaigte protestacion und appellacion an ire kay®
Mat und ein concilium zu thun unmeidelichen (wie ir kay® Mat
gnediglichen selbst zu erachten) nit umbgehen mugen. Auch ist
unser gemuth, wille ader meynung damit nit anders gewest, dann
bey irer Mat, als unserm rechten weltlichen herrn und obern,
untherdenigste und in recht zuegelassene handthabung, schutz und
schirm, bisz das die sachen mit mererm bedencken dan nechst zu
Speier het bescheen wollen, und wie sich geburtte gehandelt
mochten werden, zu suchen, und gar nit der meynung bescheen,

Voraynung
mif den

Stetten der

appellacion
halben.
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das wir sampt andern, so darin vorwandt, eyniche unpilliche
zurruttung ader anders einfuren wolten.

Zufall des Und wurde sich nu ap got wil, numeher anders befinden, das

Irhunb® auch etzliche stette, so obgemelten irthumb, der wider das be-

Sacrament. yyprth hoehwirdig sacrament ist (wie geredt wirdet), vorwant sein
sollen, angetzaigter appellacion und schickung, die zu irer kay®
Mat anf ein untherdenige werbung in nechst vorschienen sommer
gefertiget, anhengig worden, ist gar nit der meynung von uns
noch andern unsern mitvorwanten bescheen denselbigen irthumb
zuvortheidingen ader demselbigen anhengig zu sein, sundern
darumb das man in guter hofnung und zuvorsicht gestanden, sie
golten auf eingewilligte zusamenkunft und christliche untherredung
der prediger, die auch hernachmals bescheen, von angefzaigtem ir-
thumb abgestanden sein. Weil aber ernachmals befunden, das
es nit bescheen und das sie darauf vorharret, haben wir und
andere der appellacion vorwante stende uns dergestalt jegen inen
vornhemen lassen, das wir ungetzweifelt, kay® Mat wurde des-
selbigen kein ungnedigs gefallen fragem. So ist aueh kunth im
reich und offentbar, was wir an bemeltem nechstgehaltenem reichs-
tag zu Speier desselbigen artickels halben im grossen ausschus
alwegen haben rheden und furwenden lassen, das wir auch den-
selbigen artickel alwege vor unrecht geacht und gehalten. So
mochten wir auch wol sonder rhum antzaigen, das an keinem
orth derselbig irthumb so schwindt und hart mit schreiben und
predigen darwider gehandelt worden als an enden unsers gebieths
und forstenthumbs.

Der clister Was auch der closter nonnen und monnichen halben zu un-

"iﬁ.‘;‘:;‘h‘;‘;“ glimpff uns bey kay?®. Mat mocht auffgelegt sein, do sol ire Mat auf den

halben.  Jennftigen reichstag der closter gelubden und was den sachen anhengig

unsers theils opinion und meynung neben andern meynungen diereligion
betreffendt auch gnediglichen vornhemen. Und nach dem dan auch
die closter unsers furstenthumbs von unsern voreltern des merer-
teils gestiefft und mit iren kammer und erkaufften guttern dotirb
und begabet worden, wollen wir zu kay®. Mat. als unserm aller-
gnedigsten hern uns unterdeniglich vorseghen, ire Mat werde
darob kein ungnedige misfallen haben, das solche closter und der-
selbigen nutzung zu unsers landes gemeinem nutz gebraucht und
armen davon geholffen werde. Solt aber dasselb bey irer kay™
Mat, als wir nit hoffen wollen, beschwerungen uf ime tragen, so
seint wir zum uberflus untertheniglich erbuttig, was der -closter
und closterguther halben, so in gantzem reich seinf, vor nutz und
cristlich uf vilberurtten reichstag angesehen wirdet werden, das
wir uns unsersteils im selbigen auch unvorweiszlich und unther-
deniglich wollen zu halten wissen.

Axbigel der Ab wir auch bey kay® Mat beschwert mochten sein, als solten

christlichen
religion.
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artickel, die christlicher religion und glauben gantz zu entkegen
weren, in unserm furstenthumb gelert ader geprediget und un-
geburliche kirchengebreuche mit niderlaynung der alten gehalten
werden, so hat Hans von Doltzigk dieselbigen artickel, so
den glauben betreffen, in ein Summa gezogen, der-
gleichen, wie es mit den ceremonien in unserm
furstenthumb gehalten wirdet, gedruckt bey ime,
das alles sol er den von Nassau und Neunar zu irer gelegenhait
zn lesen geben. Wirdet von inen vormarckt ader vor gut
angesehen, das solche artickel und druck kay" Mat
umb merers untherrichts willen vor dem reichstag
zu handen zu brengen, damit ire Mat bericht empfahe, was
in unserm furstenthumb geprediget und gelert, auch der ceremonien
halben gehalten wirdet, aps christlich ader unchristlich sey,
das sol in ir gutduncken und gefallen stehen.

Und so sich ire Mat durch solche ader dergleichen anbrengen
zn ungnaden jegen uns hetten hewegen lassen, dieselb wolle solche
ungnad jegen uns fallen lassen, solchem anbringen auch darin
(ungehortter unser vorantworttung) keinen glauben geben, sonder
unser allergnedigster her und kaiser sein, wie ir Mat vormals
gewest und wir uns zu ihrer Mat untherdeniglich vertrosten wolten,
und sich gnediglich zu uns vorsehen, wie weylandt unser lieber
bruder Hertzog Friderich Churfurst zu Sachsen seliger gedechtnus
und wir uns yhe und alwegen zum hochsten auch wol und sunder
rhum fur andern gefliessen und des von hertzen gneigt gewest
sein, irer kay" Mat untherdenigsten gehorsam und dem Haus
(Osterreich freuntliche ungespartte dinst zu laisten, das wir nit
weniger auf diesen heutigen tagk irer kay® Mat in allen dem,
das unsern leib, landt, leuth und gut betriefft, untherdeniglich ge-
horsam zu sein durch die untherrichtung gotlichs worths und des
heiligen Eunangelii schuldig erkennen, dasselbig auch irer Mat in
aller untherdenigkeit zu dienen willig und berait sein.

Und ist an die gemelten baiden Grafen von Nassau und

Ceremonien.

Beschlies-
lich bith an
kay® Mat.

Endtlich
bith und

Neunar unser freuntlichs und gnedigs bitten und gesunen, das guedigs ge-

sie inen, wie sie sich beraitan freuntlich und gutwillig erbotten,
welchs uns anch zu freuntlichen und gnedigen gefallen von ine
kumbt, diese unsere sachen wollen lassen zum besten beuolhen
sein als wir ein gnedig und freuntlich zuvorsicht und keine zweivel
tragen, thun werden, dieselbigen sachen, semptlich ader under-
schiedenlich, alle ader zum teil, wie sie befinden und bedencken
werden, das sie sich zum besten wollen handeln und anbringen
lassen, furtzuwenden, das wir inen an allemasz sefzen zu irem
bedencken und radt wollen haimgeben haben, mit freuntlicher
und gnediger erbiethung, wamit wir solche ire freuntliche und

dinnsn an

die Graven.
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dinstliche gutwilligkeit beschulden konnen, das wir solchs widerumb
freuntlich und gnediglich alwegen wollen geneigt sein.

Das umfangreiche Schriftstiick, das die Grundlage der
ganzen Aktion bildet, zeigt das scheinbar zwiespiltige Ge-
sicht der sichsischen Haltung iiberhaupt. Auf der einen
Seite iiberbietet sich der Kurfiirst formlich in Bezeugungen
der Loyalitit, will sich in Sachen des Klosterwesens dem Ur-
teil des kiinftigen Reichstags unterwerfen, schiittelt die sa-
kramentiererischen Stiddte von sich ab, macht dem Kaiser
den innerevangelischen Zwiespalt kund und stellt sich selbst
auf die Seite der katholischen Sakramentsauffassung, indem
er sich seine , geschwinde und harte Handlung® gegen die
,» Sakramentierer“ in Speier in Sachen der Appellation und
iiberhaupt zum besonderen Verdienst anrechnet, ganz wie es
ihm einst Luther empfohlen, Caesari scribendum esse *. Auf
der anderen Seite steht er fest zur Protestation als einem
Akt des Gewissens und ist vollig bereit, Glaubensbekenntnis
und Kirchen-, bzw. Gottesdienstordnung zu iibergeben. Die
Losung des Zwiespalts liegt in der von den Sachsen fest-
gehaltenen ,,Opinion¥, dafs ihr Standpunkt eben der wahr-
haft katholische ist und deshalb auch der des Kaisers sein
miifste. Diesen Optimismus hatte des Kaisers mildes Aus-
schreiben erst recht hervorgelockt.

Er gipfelt zweifelsohne in der Annahme, dafs eine klare
Einsichtnahme in das lutherische Bekenntnis und die Witten-
berger Ordnungen den Kaiser giinstig stimmen konne 2. Dals
man unter den ,,Artikeln, so den Glauben betreffen, in ein
Summa gezogen“ die 17 Artikel des sichsisch - frinkischen
Bekenntnisses verstehen muls, die sogenannten Schwabacher
Artikel, dieaus deninnerevangelischen Biindnisverhandlungen
des letzten Jahres herausgewachsen, vollends seit Niirnberg
als das lutherische Bekenntnis schlechthin galten, ist von

1) DeWette 1M, 467, Enders 54, 82.

2) Die Annahme war um so naiver, als kurz zuvor, Sept. 1529,
ein ganz ihnlicher Versuch des Landgrafen, die Ubergabe eines Reli-
gionshiichleins an den Kaiser durch die Appellationsgesandten, in Pia-
cenza, den iibelsten Erfolg gehabt hatte, Rommel, Phil. v. H., I, 2381,
Miiller S. 220f, nach Sleidan VII, 1.
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vornherein das natiirlichste, so sehr man auch billig iber
die Naivitit staunen mag, die es wagte, diese kompromifslose,
unabgeschwiichte, aufs sorgfiltigste geheimgehaltene Darlegung
der neuen Lehre dem Kaiser in die Hiinde zu geben. Darauf,
dals das Bekenntnis in einer besonderen, formell oder inhalt-
lich fiir den Kaiser prijparierten Gestalt Dolzig mitgegeben
sei, deutet nichts, und es wire wohl ausgeschlossen, wenn
man das ,,gedruckt®, das sicher von der Schrift iiber die
Zeremonien gesagt ist, auch auf die Glaubensartikel beziehen
diirfte. Dann wiirde man annehmen miissen, dafs die ,, Schwa-
bacher Artikel“ bereits Mitte Méirz gedruckt gewesen wiren,
und Dolzig ein Exemplar solchen Druckes mitbekommen
hitte. Indessen darf man aus der spiiteren Bezeichnung
,solche artikel und druck* fiir die beiden Schriften viel-
leicht schliefsen, dafs eben die Glaubensartikel nicht ge-
druckt waren. Welche Druckschrift iiber die Zeremonien
gemeint sei, ist schwer zu sagen. Der Ausdruck wiirde am
besten auf die sog. Torgauer Artikel passen — wenn sie
bereits vorhanden gewesen wirenl Luthers ,, Deutsche
Messe“ von 1526 handelt zwar nur von Zeremonien, eignet
sich aber sonst wenig zu diesem Dienst. Am besten wird
man an den 1528 gedruckt herausgekommenen ,, Unterricht
der Visitatoren“ von Melanchthon denken, der wegen seiner
aulserordentlich schonenden Form sich wohl empfahl, wenn
er auch nicht nur von Zeremonien handelt und Luthers
Vorrede gewils keine Musik fiir rémische Ohren war. Die
Gutgliubigkeit des Kurfiirsten ist auch bei diesem Stiicke
erstaunlich. Jedenfalls bleibt es eine hichst beachtenswerte
Tatsache, dafls der Kurfiirst unter dem Eindruck des Reichs-
tagsausschreibens bereit war, ohne Riicksprache mit den Pro-

1) Wie ich ,, Biindnis und Bekenntnis** 8. 26, verfiihrt durch jenen
Lesefehler im Datum, annahm. Aber die Wittenberger Theologen wur-
den erst am 14. vom Kurfiirsten zur Abfassung aufgefordert und waren
am 21. noch nicht damit fertig, Forstemann 8. 40ff. 1124, En-
ders VI, 279. Die im letzteren Briefe erwihnten ,,jetzt vorgefallenen
anderen Sachen®, die der Kwrfiirst mit den Wittenbergern behandeln
wollte, hatte ich auf die Legation des Dolzig bezogen, Sie ist aber
vielmehr sehr wahrscheinlich ohne Wissen der Wittenberger geschehen.
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testationsverwandten und Bundesgenossen, ohne Riickhalt an
der Schar der Gleichgesinnten, dem Gegner das intimste
Material als Waffe in die Hinde zu liefern. Man kann un-
miglich diese Politik bewundern, die von vornherein den
Ansatzpunkt verfehlte und das Resultat gefihrdete. Es kam
denn auch, wie es kommen mulste.

Am 26. Mirz langte Dolzig in Dillenburg an, traf aber
nur Wilhelm von Nassau an. Da die Sache Briicks wegen
dringte, wartet er Neuenahrs tiiglich erwartetes Kommen
nicht ab, sondern bringt am 28. bei jenem allein seine Wer-
bung an. Der Nassauer hilt trotz der durch das Reichs-
tagsausschreiben veriinderten Lage an dem Arnstadter Rat-
schlag fest, dals der , griindliche bestindige Bericht* dem
Reichstag vorangehen miisse. Da er aber lateinisch oder
franzosisch vorzutragen sei — , dann die kaiserliche Maje-
stit noch dieselbigen anderen Herren, so Ihre Majestiit viel-
leicht neben sich ziehen wiirde, keiner andern Sprache voll-
kommen berichtet seien® —, so sei es zweckmiifsig und sehr
nitig, dals Briick doch unverziiglich nach Augsburg mit neuem
Kredenzbrief geschickt werde, wo er in der fiir den Kurfiirsten
bestimmten Herberge oder beim Marschall von Pappenheim
,, weiteren Bescheid des Nachreitens halben“ finden werde.
Thre eigene Abreise zu dritt stiinde in wenig Tagen bevor
Die beiden Grafen und Dolzig haben sich dann in der Tat
bald auf die Reise gemacht, sind aber, irregeleitet durch
falsche Nachrichten iiber die kaiserliche Route, den ganzen
April hin und her geritten und erst am 30. April nach Inns-
bruck gekommen, 5 Tage vor Ankunft des Kaisers 2, der,
wie sich allgemach auch im Reiche verbreitete, keineswegs
schon am 8. April in Augsburg den Reichstag zu erffnen
bereit war.

Dementsprechend nahm auch der Kurfiirst, der sich am
4. bereits auf die Reise begeben, unterwegs in Koburg lin-
geren Aufenthalt. Von hier hat er am 19. oder 20. April

1) Dolzig an den Kurf. vom 28. Marz (einschl. Nachschrift), Forste-
mann S. 1271
2) Dolzig an den Kurf. vom 5. Mai, Forstemann §. 1711
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eine Botschaft an den Hof geschickt, die nicht unwichtig ist.
Leider hat sich nur das Begleitschreiben an Dolzig erhalten *;
ein Brief an die Grafen von Nassau und Neuenahr, den jener
iibergeben sollte, und ein weiterer an den Vizekanzler, den
Propst von Waldkirch, sind verloren. In dem ersteren hatte
der Kurfiirst den Grafen auseinandergesetzt, ,warumb wir
doctor Brucken nicht haben hinach gefertigt, zu dem das
wir besorgen, dieselb sache werde sich des orts zu gnug-
samem und gruntlichem vorstandt dermassen nicht handeln
lassen“. Er bittet dann noch um Empfehlung an Heinrich
von Nassau, Forderung seiner Sachen, stetige unverziigliche
Berichterstattung, auch jetzt durch den Boten, in dem wir
jedenfalls den von Jonas und Melanchthon genannten adulescens
N. de Hutten, den puer comitis Alberti, erblicken diirfen 2.
Dieser celerrimus et paene alatus eques et foelicissimus ha-
rum rerum perquisitor suchte den kaiserlichen Rat in der
Richtung, die er nach Dolzigs letztem Brief vom 28. Mirz
eingeschlagen haben mulste, und traf ihn denn auch in Sud-
tirol zu Brixen etwa am letzten April. Am 3. Mai war er
bereits wieder in Augsburg, wo den Tag vorher der Kur-
fiirst auch bereits eingetroffen war, nachdem ihn kurz nach
der Entsendung jenes Boten ein neues Schreiben des Kaisers
mit der Ankiindigung, er werde spitestens Ende April in
Augsburg sein, zu sofortigem Aufbruch von Koburg be-
stimmt hatte 5.

Der adulescens de Hutten hatte Dolzig noch nicht am
Hofe angetroffen, wie der Kurfiirst angenommen, den Brief
an den Vizekanzler abgegeben und den an die Grafen statt
Wilhelm Heinrich von Nagsau iibermittelt, der ihn dann

1) Weim. Arch. Reg. D. 419.

2) Justus Jonas an Luther, ed. Kawerau I, 146, Mel. an Luther
CR II, 38; Enders VII, 319. 323.

8) Abgedr. J. J. Miiller 8. 465. Im Briefe Johanns an Heinrich
von Nassau vom 4. Mai, Férstemann 8. 163: ,,— das uns von keyr
Mat ungeferlich des andern tags darnach, als wir die negsten schriffte
an irer Mt hoff gefertiget, bey eynem irer Mt. regimentsbothen zu

Coburgk noch ein schreiben des angesetzten reichstags halben zukom-
men ist ete.’.
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offnete und noch am 1. selbst beantwortete, sei es, dals die
Adresse am siichsischen Hoflager versehen war, wie dann
der Kurfiirst liebenswiirdigerweise annahm 1, sei es, was weit
wahrscheinlicher, dafs sich der Bruder dazu berechtigt glaubte
— er las auch sonst Briefe, die nicht an ihn gerichtet
waren 2. Die (nicht erhaltene) Antwort Heinrichs war so
voll von Freundlichkeit und Dienstwilligkeit %, dals der Kur-
fiirst schon am 4. ihm sehr warm erwiderte, seine Freude
iiber ,,Jhrer Majestiit gliickselige Ankunft im Reich “ aussprach
und ihn bat, seine Sachen zusammen mit seinen unterdes ge-
wils eingetroffenen Vertrauensleuten freundlich zu fordern 4
Auch der Vizekanzler hatte am 2. freundlich geantwortet 5.
Dies Entgegenkommen brachte bei Johann einen Gedanken
zur Reife, der wohl schon linger erwogen und besonders von
dem energisch vorwirtsdringenden Kurprinzen vertreten
wurde: der Kurfiirst sendet am 5. Hans von Minck-
witz nach Innsbruck, damit er seine Ankunft in Augs-
burg und zugleich sein Erbieten anzeige, falls es der
Kaiser wiitnsche, mit den Seinen nach Innsbruck
oder einer Zwischenstation entgegenzureisen®

1) Forstemann a. a. 0. S. 162, 176f.

2) W. Kéhler a. a. 0. S. 9. 20.

3) Mel. an Luther a. a. O.: literas plenas humanitatis et officii,
vel. auch den Brief von Jonas a. a. O.

4) Forstemann 8. 1621, vgl. Mel. an Luther a. a. O.

5) Erwiderung Johanns vom 4. Mai bei Forstemann S. 164f.

6) Instruktion bei Forstemann 8. 106ff., am Schlufs: So auch
irer kay2 Mat gefellig, das wir sambt den unsern zu Irer Mat gegen
Inspruck ader etwo unterwegen nach Irer Mat gefallens raiszen und
auf den dienst warten solten, darin wolten wir uns kayr Mat gefallens
ganz untertenigklich zuhalten hiemit auch erboten haben. Die Credenz
ebend. 8. 170f. So deutlich die Sache dasteht, so weifs doch selbst
Forstemann als den Auftrag Minckwitz’ nur anzugeben, dafs er dem
Kaiser zu seiner Ankunft im Reiche zu gratulieren gehabt habe, siehe
Note. Das Erbieten des Kurfiirsten ist ebenfalls ausgesprochen in dem
Schreiben an den Kaiser vom 31. Mai, Forstemann S. 226 unten,
S. 223 oben u. 8. 225. Uber die Rolle, die Joh. Friedrich dabei ge-
spielt, s. das Schreiben an Dolzig vom 11. Mai CR. 1I, 49. Die Sen-
dung des Marschalls von Pappenheim zur Besprechung des Einzugs-
zermoniells, die bei Miiller und auch Forstemann mit der v. Minck-
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Der Gedanke liegt vielleicht schon den Worten vom 19. April
an Dolzig zugrunde, dafs die Sache noch anders gehandelt
werden miisse, hat den Kanzler Briick zuriickhalten lassen
und das Seinige zur Beschleunigung der Reise nach Augs-
burg beigetragen. Der Kurfiirst war so frithzeitig am Platz,
dafs volle Zeit war, anderen und Milsgiinstigen zuvorzu-
kommen, von deren Absichten er damals schon wissen mochte.

Inzwischen hatten die Dinge in Innsbruck nach dem
Eintreffen erst Dolzigs und der beiden Grafen, dann des
Kaisers, ihren Gang weiter genommen. Noch am Abend des
4. Mai hatte Dolzig bei Heinrich von Nassau geworben und
die freundlichste Aufnahme gefunden, am 5. dem Kaiser per-
sonlich und allein die fiinf Punkte, Belehnung, Heiratskon-
trakt, Jahrmarkt, Markgrifin-Geleit und Bezicht wegen Wiirt-
tembergs, vorgetragen. Der Kaiser hatte die Artikel ,, sumarie
vorzaichent“ begehrt !, diesen Auszug zu sich genommen und
baldige definitive Entscheidung mit Freundlichkeit versprochen.
Man hatte vorsorglicherweise die Materien gespalten: wih-
rer.d Dolzig in jenen weltlichen Dingen direkt vorgeht, wur-
den ,die andern sachen den christlichen glauben betreffend
durch baide grafen mit getreuem fursichtigen vleis durch
gots gnade im besten zu vleissigen untherstanden und an-
gemast“ 2 Es entspricht der Heimlichkeit, mit der diese
Seite der Sache auch am siichsischen Hofe, gewils ohne Vor-
wissen der , Gelehrten, betrieben wurde, dals Dolzig die
letztere Notiz auf einen eingelegten Zettel schreibt. Die
Dinge liefsen sich also zuniichst gut an, und der Kurfiirst
konnte am 8, auf Dolzigs Bericht ihm wie den Grafen fiir
ihre Bemiihungen danken ®. Doch klingt es schon etwas

witz verquickt ist, fallt erst spiter, vermutlich den 8., er kam erst
.den 10. nach Innsbruck, Forstemann 8. 173. 188 Beilage.

1) Dies Verzeichnis findet sich im Weim. Arch. Reg. D. 419.

2) Dolzig an den Kurf. vom 5. Mai, Férstemann Nr. 67, 8. 1711

8) Forstemann Nr. 68. 69, 8. 174ff. Auch der Kurprinz hatte
einen Brief von Dolzig erhalten und antwortete darauf kurz mit folgen-
dem Schreiben (Weim. Arch. Reg. D. 419): Hans Frydrych hertzock
zue Sachssen etc. Lyeber Dolezyck. Ich hab ewer schreyben verlessen
und genediger meynung versthanden, und wer genegeyget [sic] euch

Zeitschr, f. K.-G. XXX, 8, 23
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bedenklich, wenn er die Hoffnung ausspricht, die Majestiit
werde sich der Glaubenssache halben wider die Wahrheit
nicht zu Ungnaden bewegen lassen.

Am gleichen 8. mufste Dolzig bereits einen umfangreichen
Bericht ! an seinen Herrn abschicken, der wesentlich un-
giinstiger lautete: drei Punkte, iiber die man mit ihnen ge-
redet hatte, und ebenso viele Niederlagen. Der erste betraf
die Reise des Kurfiirsten nach Innsbruck, dessen ,, Erbieten“
durch Minckwitz bereits angelangt sein mufste, wenn auch
nicht ausdriicklich davon geredet ist. Aus einer Beilage er-
fahren wir, dafs man fiir den Kurfiirsten im geheimen be-
reits Quartier belegt hatte, ,,des Tenzels haus, welchs disser
zeit der von Lichtenstein bewhonet“. Man hatte es dem
Kaiser moglichst nahe gelegt, ihn ,,zu erfordern®, da er als
der erste in Augsburg eingetroffen sei, da er dort sonst zu
lange warten miilste, da ja auch andere Fiirsten kimen und
man das sonst falsch auslegen wiirde, da der Kaiser sich
schon vor dem Reichstag mit ihm bereden kénne, vor allem
ist es , dahingemeint gewesen, in den sachen den glauben
belangendt eur churf. g. gemuth sovil meher zu vornhemen
und zu versichern, alsovil mit gottes gnaden zu thun sein
mochte. Aber das Anerbieten ist abgelehnt wor-
den mit zum Teil recht fragwiirdigen Griinden, zum Teil
recht bitteren Wahrheiten: es wiirde bei den anderen Stin-
den Verdacht erwecken, diese wiirden sich dann auch zu-
sammentun, es kiime dann nachher kein ,, freimiitiger Wille
und Eintracht“ mehr zustande, und tiberhaupt sei eine solche
Sonderaktion neben dem Reichstag unziemlich. Der Kaiser

allerley anzeygung zu thun. es hat aber eyl halben zue rheissen mir
nyt gelingen mugen, alleyn wollet in den sachen fleys thuen wye
meyn vertrawen sttehet. Ich thue euch eynen bryeff uberschycken, den
wollet den von nassau graff Wylhelm antwortten und wenn s. 1. daran
seyn, das nyt wyeder darauff geschryeben werd und meyn person der
kais. mt. insunderheyt unttertenycklichen entpfohlen werd ete. welches
ich euch in grosster eyl genedyger meynung nyt hab verhalden wollen.
Datum auspurck am VHI tack des meyhen im XXX°.

1) Forstemann Nr. 70, S. 177—183; CR II, 43ff nur der
Schluls iiber die ev. Predigt in Augsburg. Ranke hat III, 166f den
Sinn des Schreibens ins gerade Gegenteil verkehrt.
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werde sobald als moglich nach Augsburg kommen, wo er
bequemer abzuwarten sei und alles besser erkunden konme.
Aber, fiigt Dolzig bei, der Kaiser verzieht noch immer, weil
er mit den Vorlagen fiir den Tag noch nicht fertig ist, alles
andere sind Vorwiinde, z. B. der Tiroler Landtag in Hall,
zu dem Ferdinand sich eben begeben habe.

Wie man die Aussprache mit dem Kurfiirsten selbst ab-
lehnt, so zieht man zweitens jetzt auch die Verhandlung mit
seinen Vertrauensleuten in den vorgetragenen Artikeln hin,
man berit wohl iiber Lehen und Heiratskontrakt, wie Dolzig
hofft, mit Wohlwollen, aber ,des Konigs (Ferdinand) ab-
wesenhait halben* werden auch diese Artikel , aufgezogen .

Dafiir tritt man drittens jetzt vielmehr selbst mit einer
schwerwiegenden Forderung an den Kurfiirsten heran.
Statt dafs es gelungen wiire, die vorhandenen Verddchtigungen
wegzurdumen, sind die Gegner klug und geschwind genug
gewesen, gerade aus der zeitigen Anwesenheit des Kurfiirsten
in Augsburg, diesem besonderen Zeichen seiner Dienstwillig-
keit, ihm einen Strick zu drehen: sie haben sofort nach
Innsbruck gemeldet, dafs er evangelische Predigt in
Augsburg habe einrichten lassen (,ain besunder kirchen
zu A., nach irer ankunft darinne predigen zu lassen, furgenom-
men ) — als ob nicht die Stadt evangelischer Predigt voll
gewesen wire und der Kurfiirst auf den Speierer Tagen,
schon 1526 nicht ebenso gehandelt hitte! Das gebe Unruhe
in der Stadt, wenn alle Fiirsten gegeneinander predigen lassen
wollten, und greife Punkt 1 der vorgesehenen Tagesordnung,
Vergleichung der Religion, vor, bis zu der mit allem Predigen
in Augsburg ,stille gestanden“ werden miilste. Obgleich
dagegen Dolzig und die Grafen mit inneren und #Hufseren
Griinden trefflich argumentiert haben, sieht der erstere doch
voraus, dafs binnen kurzem eine entsprechende, wie es schein
ganz offizielle ,, Ansuchung® an den Kurfirsten gelangen
werde, er moge sich darauf riisten.

Neben diesem Bericht Dolzigs ist dem Kurfiirsten in der
Tat durch ,etzliche irer Mat Rete® die Antwort des Kai-
sers offiziell in Augsburg erdffnet worden, er moge in Augs-
burg warten, ohne dafs doch, wie es scheint, damals schon

23 *
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der Stillstand der Predigt gefordert wurde; in ihrer Beglei-
tung kam gewils auch wieder Minckwitz L.

Mufs man annehmen, dafs die Kunde von der evange-
lischen Predigt der Sachsen den Kaiser verstimmt habe, so war
es um so bedenklicher, dafs noch an demselben kritischen 8.,
was Dolzig verschweigt oder noch nicht wulfste, als er schrieb,
die Grafen, vielleicht durch Minckwitz, Johann Friedrichs
besonderen Vertrauten, mitbestimmt, dem Kaiser tatsichlich
das séichsische Glaubensbekenntnis, die sog. Schwa-
bacher Artikel iibergaben — damit es der Kaiser verstiinde,
in einer iiberaus schlechten, an Mifsverstéindnissen reichen,
wohl erst an Ort und Stelle gemachten lateinischen Uber-
setzung ? — damit die sichtbarsten Anstofse wegfielen, mit
Auslassung des 11. Artikels von der Ohrenbeichte und des
16. von der ,verdampten Teufelslehre® der Ehelosigkeit,
Fasten und Klostergeliibden, auch sonst leichter Katholisie-
rung, vgl. die Ubersetzung der Einen heiligen christlichen
Kirche mit una sancta catholica ecclesia (Anf Art. 12
bzw. 11)* und Weglassung der Worte ,,vor allen greueln* vor
»die Messe, bzw. canon missae (im Anf. Art. 16, baw. 14).
Die Wirkung war, trotz der abgeschwiichten Form und ob-
gleich man die Druckschrift tiber die Zeremonien offenbar
zuriickhielt, die unerwiinschteste. Man fand sofort, dals sie
zwar ,,am Anfang die heiligste und katholischste von der
Welt, aber in der Mitte und am Ende voller Gift“ sei, schon
dafs sie alle Sakramente aulser zweien leugnete, sprach

1) Der Kurf. in dem Schreiben an den Kaiser vom 31. Mai,
Forstemann 8. 227, Briick in d. Gesch. des Reichstags, S. 23f.

2) Abgedruckt zuerst von J. W. Richard aus dem Vatik. Arch.
Acta Wormac. I, 461 ff., wo sie von der Hand eines der Sekretiire Alean-
ders geschrieben stehen und sie Brieger zuerst fand, danach von
C. Stange in Theol. Stud. u. Krit. 1903, 8. 459f. mit Einl. und kri-
tischen Noten. Die Milsverstindnisse sind z. T. ganz stark: Art. 5
quam (= welchen) fiir den (= denn), et est fiir etc., Art. 6 obscuritas
fiir Diinkel (mit Dunkelheit verwechselt) u. a. Man mufs Stange recht
geben, wenn er Abfassung durch einen Theologen fiir ausgeschlossen
halt; nur der Zusatz Moetisiani (= Noeticiani) in Art. 2 frappiert.

8) Von Stange ibersehen. Die Weglassung der 2. Hiilfte des
3. Art. ist wohl aus anderen Griinden zu erkliren.
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ihnen das Urteil. Der pipstliche Legat Campeggio, der am
9. dariiber an die Kurie berichtete und dessen Depeschen
wir die Kenntnis dieser aus den stichsischen Quellen nichf
ersichtlichen Vorginge verdanken !, erhielt zuniichst noch
keine Einsicht in dieses Schriftstiick, aber was er horte, ge-
niigte, um sofort dem Kaiser zwei Bitten auszusprechen: dals
er keinen zu Gnaden annehme, der nicht ,,ganz und voll* (in
_tutto et vere) sich ,,in allen Artikeln zu unserer alten Religion
bekenne, und zweitens, dafs man ihm nicht zumute, in dieser
Glaubenssache sich aufs Disputieren einzulassen. Der Kaiser
versprachihm, danach zu handeln, und trug ihm auf,
seine Meinung in einer italienisch geschriebenen Denkschrift
niederzulegen, wie man vorgehen und welche Heilmittel man
anwenden miisse. Das Schriftstiick, das so zustande kam, ist
die berithmte ,, Instruktion “, die Ausrottung der hartnickigen
Ketzer mit Schwert und Scheiterhaufen verlangte und bereits
Rankes Empérung bei ihrer Auffindung in Rom erregte .

1) Herausgeg. (leider z. T. nur im Auszug) von St. Ehses in der
Rom. Quartalschrift XVII (1903), 8. 363ff. Die wichtigste Stelle
(S. 386), die schon Brieger im wesentlichen mitteilte, lautet: Il duca
di Saxonia electore col figlinolo si ritrova in Augusta et ha mandato
qui un fratello di Mons. di Nansao et uno fratello (vielmehr Neffe) de
lo archiepiscopo di Colonia a pratticar di voler venir qui da Sua Maestd
col mezzo del Sermo re di Ungaria et ha mandato una sua assertion de
la fede, et secondo mi & stato riferito, & nel principio la pitt santa et
catholica del monde, ma nel mezzo et nel fine piena di veleno; admette
solum doi sacramenti: il battismo et la Eucharistia, tutto ’l resto nega.
Inteso io, che nel consiglio di questa Maesta era stato sopra cid disputato,
cavalcando heri seco gli supplicai di due cose: 'una che non accettasse
aleuno ad gratiam, il qual in tutto et vere non si riducesse ad anti-
quam nostram religionem in omnibus articulis, I’altra che in queste
cose dela fede non aspettassero a parlarmi, dapoi che fussero nel suo
consiglio disputate, percioché sapeva molto bene, che quando io ben
fussi di altra opinione, quanto difficile cosa saria volerli removere da
le loro resolutioni. Il che mi promise Sua Maestd di fare et mi ha
ricercato, che io 1i dessi seritta in lingua volgare nostra la oppinione
mia et il modo di procedere et 1i rimedii opportuni a questa impresa,
et cosi ho fatto, agginuta una exhortatione condecente ete.

2) Rankes Gesch. der rom. Pipste® I, 72 u. Anal. Nr. 19. Ab-
gedruckt bei Maurenbrecher, Karl V, und die deutschen Protest.,
Anhang S. 3*ff.
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Am 9. hatte Campeggio wieder eine lingere Unterredung
mit dem Kaiser zur Erliuterung des iiberreichten Schrift-
stiickes, Er ist mit ihm und seinem Bruder sehr zufrieden.
Als er diesen Bericht am 12. schrieb, waren eben die Her-
zoge Wilhelm und Ludwig von Bayern und Georg von
Sachsen eingeritten — nun wiirden sofort, meint der Legat, die
Beratungen iiber das Vorgehen auf dem Reichstag beginnen !,
Dals sie im rechten Geiste gehalten wiirden, dafiir tat er
das Seinige, indem er schon am 13. frith eine lingere Unter-
redung mit ihnen hatte und sie ebenfalls mit den Grund-
sitzen vertraut machte, die er dem Kaiser eingepriigt. Er
war auch mit ihnen sehr zufrieden 2. Die sidchsischen Ar-
tikel aber hatte er zugleich mit einem Bericht iiber die Teu-
feleien der Wiedertiufer schon am 12. nach Rom gesandt
Und so schiirte er auch in den folgenden Tagen mit allen
Kriften gegen die Lutheraner &

In diesem Ansturm ist der naive Versuch dieser Luthe-
raner untergegangen. Zwar stand der Richtung Campeggios
die des Kanzlers Gattinara gegeniiber, wie man im Lager
der Protestanten wohl wulste® aber dieser vir summus et
moderatissimus, mit Melanchthon zu reden, war ein kranker
Mann und seinem Ende nahe — er starb am 5. Juni in
Miinchen. Vielleicht hitte es geholfen, wenn der Kurfiirst,
wie Johann Friedrich und andere meinten, ohne weiteres
nach Innsbruck gezogen wire oder seinen Sohn geschickt
hitte, ,,dass doch das Geriige, das Seiner Gnaden in Riicken
mocht an die kais. Maj. gebracht werden, miisste genommen sein

1) Ehses 8. 387.

2) Ebenda 8. 888. Vgl. auch Briicks Gesch. des Reichstags v.
A., 8. 23: , sonderlich weil die widerparteischen dazwuschen bey der
kay». Mat in Insbruck meher ankemen.” Ubrigens muls man auch
daran denken, dafs die dem Kaiser gewidmete Zusammenstellung der
404 Ketzereien durch Eck, die auf Melanchthon in den ersten Maitagen
so stark einwirkte (CR. II, 45), nebst dessen scharfmachendem Brief
vom 14, Marz an den Kaiser seine Wirkung getan haben wird.

3) Ebenda 8. 387.

4) Ebenda S. 388f.

5) Mel. an Camer. vom 21. und Mel. an Luther vom 22, Mai, CR.
11, 57. 60.
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worden durch Seiner Gnaden personliches Darseyn '%. Aber
Johann war kein Philipp, kein Freund rascher, kithner Ent-
schliisse. Der Kurprinz kann nur murren: ,es ist die
alte Weise, dass kurz gesagt wird, man will es nicht tun;
dass wenig zu raten sein will“, und ,, wir stellen uns so ganz
ungeschickt zu unsern Sachen, dass erbérmlichen anzusehen
ist und beschwerlich dabei zu seyn, und ist in Summa das
lsbliche Regiment wie ihrs gelassen habt und zu besorgen,
noch #rger”. Melanchthon hatte ganz recht, wenn er unter
demselben Datum an Luther schrieb: ,Beim Kaiser wird
iiber unsere Kopfe weg Reichstag gehalten 2 “

Da erschienen plotzlich umgekehrt Neuenahr und Dolzig
in Augsburg, gemils dem Rat, den der Kanzler am 4. an
Dolzig geschrieben, er solle sich neue Informationen in Augs-
burg holen, wenn er nicht weiter wiifste®. Noster Dolscius
heri venit ab imperatore, schreibt Melanchthon in einem nicht
genau zu datierenden Brief¢, es mufs am 13. bis 15. ge-
wesen sein. Largiter pollicetur negi avroxgarogos, fihrt er
fort, weil er auch jetzt nichts von dem erfuhr, was von
Anfang an unter den Politikern geblieben war. In Wahr-
heit war es ganz iible Kunde, iiber die wir erst jetzt auf
Grund des neuen Materials in Weimar Niheres sagen konnen,
wie iberhaupt tiber diese ganze Sendung und ihre iiber-
raschende Wirkung. FEinzelne Andeutungen in dem Forste-
mannschen Material 5 erhalten nun volles Licht. Ich lasse das
wichtigste Stiick, ein Schreiben Neuenahrs an Wilhelm

1) Joh. Friedr. an Dolzie vom 11. Mai, CR. lI, 48. Das Datum
ist von Bretschneider richtig bestimmt.

2) CR. II, 45, Enders VII, 330: habentur de cervicibus nostris
comitia.

3) Weim. Arch. Reg. D, 419, p. 43.

4) An Camerarius, CR. II, 50. Am 11. abends war Dolzig noch
in Innsbruck und schreibt nichts von seiner Sendung, Forstemann,
Nr. 72, S. 187ff. Die Mission Joachims v. Pappenheim hatte es mit
den Aufserlichkeiten des Reichstags zu tun, darauf beziehen sich die
Angaben der Beilage.

5) Ganz deutlich ist 8. 227 von der Sendung Neuenahrs und Dolzigs
die Rede. Die zwei Gesandtschaften sind auch in Briicks Gesch. des
Reichstags, S. 23 erkennbar.
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von Nassau nach Innsbruck!? folgen. Es ist ein sehr
hastig hingeworfenes, vielfach durchkorrigiertes Konzept von
Dolzigs Hand, dem es Neuenahr offenbar diktierte 2. Die 3.Seite
ist vor der 2. beschrieben. Datum fehlt. Daraus erklirt sich
wohl, dafs es zwischen spiteren Stiicken eingeheftet ist. Der
Kanzleivermerk stellt Verfasser, Adressat und Absendung sicher.

(Weim. Arch. Reg. D. 419 [= pag. 288 Nr. 10] p. 68).

Lieber lieber her und oheym. Der marschalh und ich haben
die gelegenhayth der sachen und handelung, darub E. lieb neben
uns bey Ro. kay. Mt. zu Inspruck gewesen, sampt der antwort szo
darauff gefallen der notturft mach und mit allem vleis bericht
gethan. Nuen wil ich E. lieb nicht bergen das m. g'* her
der Churfurst ob solcher bericht und der gegeben antwurt
auff die drey beyartikel szo under den funffen henanth sein
nemlich die confirmation des hayrats und bestettigung des
marckts, aunch des gleit der Marggrauin beswerung Empfangen
mit erzelens statlicher ursachen und Erinnerns, das sein gnade
den zutryt (?) und hoffnung niht haben solten, in recht-
meszigen gegruntten, auch erbarcn und billichen sachen der gnade
zu gewartten. Aber uber das alles in sunderheyth die antwurt
vast hochlichen zugemuth gefurth, szo in der sachen einkomen,
den glauben betreffendt, dieweyl kay. Mt. gemuth in demselben
alszo vermarckt sein soll, sam?® haben Sr. Mt. darin widder ge-
fallens noch ungefallens, ob es angenem oder mnicht, oder ob Sr.
Mt. darzu gnaigt oder ungnaigt sey, Sunder alszo plosz und viel-
leicht als unwerth bey sich ermessen und achten willen, welchs
gein fle gnad goth ergeben und heymstellen, durch den alle ding
mit gnaden gewurckt mussen werden. Aber sein gnade hetten
solche undterthanigkeith ausz treuer cristlicher pflicht und gebiir
bey sich dahin erwegen und Ir Mt. durchs unsz furwenden lassen,
wie uns die ursachen bewust und seiner gnaden gemuth vermarkt
wer wurden, darauff auch sein gnaden in gottes trost und gnad
unzweyflich verharren wurdten. Aber nichtes weniger wolten
sich fl. gnaden alles gehorsams und underthanigkaith erzeugen
und verlassen, szo sein gnaden ausz cristlicher und ordentlicher
pflicht gegen der kay. Mt. schuldig [weren].

Ferner szo wil E. lieb Ich auch vertraulicher meynung nicht

1) Darauf ist Forstemann 8. 228 deutlich angespielt, nur darf
man Graf Wilh. von Nassau nicht in Kommata einschliefsen.

2) Daraus erklirt sich, dafs das intime Schriftstiick bei den sichs.
Akten geblieben ist.

8) Zuerst stand ,sam wille sich Ir Mt nicht vornemen lassen
ob sie®,
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bergen, das sein fl. gnade ausz zufall seiner gnaden unsehicklich-
keyth des leybs in furhabendem bedacht sein nach verscheynen
etlicher tag sich hy dannen widderumb nach Coburgk in
seiner lande zu erheben, wiewol Ich neben dem marschalh,
szouil bey uns zu erachten gewesen, bewegenden ursachen zu er-
innerung auch dargethan. Aber wir befunden, das es die meynung
sein wolle, als oberurth, wie wol sein gnade etliché tag abzuharren
mussen und nieht fugklich abkomen mugen, dem underthenigen
erbietten nach szo sich sein gnade gegen Ro. kay. Mt. haben ver-
nemen lassen.

Zu dem, das sein fl. gnade nichtes weniger der vorgemelten
gezaigten und willigen underthenigkeith nach im falle des ab-
reysen statliche rethe hindersich alhir zu auschburg mit ordent-
licher und notturftiger volmacht hinder sich verlassen wollen,
damit das szo in dem zu versehen geburlich durch gots gnade
auch bedacht solle werden.

Teh bin vor mich solchs zugetragenen falhs allerseyts als goth
weisz in meinem gemuth hochlichen beswert, aber das ich mich
auch neben E. lieb in dise handelung begeben und eingelassen,
darine weisz goth als unser aller oberher und richter mein ge-
wissen zu rechtvertigen, das darine kain rhum ehr noch aigener
loff oder furtregklicher ewsserlicher weltlicher nutz [von] E. lieb
ader mir gesucht noch generth (?), Sunder, das disses ain sache
und dermassen gelegen ist, szo allerersten teutzsche haylwertige
wolfharth und uns alle in gemain antrifft, und das hochste not-
wendigste werck, szo in der welt imer furstehen mag zu bedencken
sein will. Sol nuen ain solche sache nicht anders zu gemath fur-
genomen und mit anruffung und bith gotlicher gnad betracht werden,
Das ist ime das herzlichste erschrecken, szo zu erfaren sein mag,
zu gruntlicher straff unser aller verderben und undergang. Goth
erbarm sich uber uns alle, der geb das gedeyen seiner gotlichen
gnade.

Derhalben szo bit ich E. lieb gantz freuntlich und vertrau-
lichen szie wille mir ire bedencken in eyl durch die post auff
mein verlangen auch widderumb zu erkennen geben, wie fur sie
den handelen diser anzeigung und sorgfeltigkeyth nach bey sich
ansehen und erwogen werden, dann ich bin bey mir aigentlich
bedacht, anheyms nach hausz mein raysz nuen fur tag anzustellen,
aber in allweg Eur lieb antwurt wie gemelt alhier zu Auschburg
zuvor abwartten.

Ich befinde den churfursten ains cristlichen starcken bestendigen
gemuts. Neben der billichen gehorsamens underthenigkeith und
wil in eben hievor gethanen grundtlichen erbietten heruhen.

Die Vorgiinge waren danach diese gewesen. Der Kaiser
batte Dolzig endlich, am 11., Antwort auf die Werbung ge-
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geben. Sie ist uns ebenfalls erhalten' und zeigt, dals der
Kaiser wieder in allen Punkten dilatorisch verfahren war,
am entgegenkommendsten noch in der Frage der Belehnung,
die er in Augsburg vorzunehmen verspricht? Tatsichlich
bekam der Kurfiirst nichts in die Hand, woriiber er sich
schon heftig ,,beschwert“ fiihlt. Weit unbefriedigender war
die Antwort in der wichtigsten, der Glaubensfrage: wir er-
fahren sie nicht im Wortlaut, aber wohl, dafs der Kaiser
jede Stellungnahme verweigert hatte, so als ob er die Sache
fir ganz drmlich und unwert achtete. Wihrend der Kur-
fiirst sein Innerstes vertrauensvoll seinem Oberherrn geoffnet
hatte, verriet dieser kein Tiittelchen von seiner eigentlichen
Meinung. Der Stolz des Kurfiirsten war empfindlich ge-
troffen, aber er empfand den Schlag, fromm wie er war, als
einen Appell, sich nun vielmehr ganz auf Gott zu stellen. Er
war so emport, dafs er drauf und dran ist, unter einem
Vorwand wieder nach Sachsen zuriickzureisen und
hichstens seine Riite in Augsburg zu lassen. Das hitte in
der Tat den ganzen Erfolg des Reichstags in Frage gestellt.
Der brave Graf, der seine Mission so griindlich ins Wasser
gefallen sieht, erkennt zwar das starke ,, bestindige* Christen-
tum Johanns des ,, Bestindigen®, und er weils sich in seinen
Motiven rein vor seinem Gewissen, seinem Gott und seinem
Vaterland, aber er ist doch so erschrocken und geschlagen, dafs

1) Weim, Arch. Reg. D 419. p. b1f.

2) Aber eben schliefslich auch nicht erteilte. Am 10. Juli wurde
Johann durch den Pfalzgrafen und Heinrich von Nassau eriffnet, dals er
sie nicht erhalten konne, weil er die lutherische Lehre mit bekannt
habe. Man sieht, wie die beiden Dinge zusammenhingen. Die ,,Erinne-
rung an den Kaiser “ Weim. Arch. Reg. D 419, p. 56f., mit eigenhindigem
Schlufsbericht Briicks. Die ungniidige Antwort ebenda p. 58f. Darin:
,» Dieweil aber kay® Mt befunde, das mein gnedigster her, uf den uber-
gebenen Artickeln und der lar darin begriffen wollen beharren, und nicht
gedencken zu entweichen, und ir kaye Mt auch ein Seel und ge-
wissen haben und ye nicht gerne wolten wider die heiligen schrieft
fechten, dieweil ir kay® Mt der kirchen schutzer und handthaber ist,
darumb sich mein gnedigster her vom glauben und irer Mat dermassen
nit solt trennen lassen und bundtnus gesucht haben, So wil ir Mat nit
gelegen sein, die lehen Seinen churf. g. zu leihen usw, Spalatins Be-
denken darauf, abgedr. bei Forstemann II, 80ff. :
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er auch am liebsten sofort nach Hause reisen und nur noch
die nichste Post aus Innsbruck abwarten will.

Wenn er sich nicht schon vorher eines Besseren besonnen
hat, wird der Nassauer — vom ca. 17. Mai ist ein Schreiben
Nassaus bezeugt! — ihn energisch zu seiner Pflicht zuriick-
gerufen haben. Es folgt nun der letate Akt Der Be-
richt, den Neuenahr und Dolzig an den Hof zuriickbrachten,
veranlafste die bekannte Botschaft Karls an den Kur-
fiirsten vom 27. Mai?, die die beiden Grafen personlich
zu vertreten beauftragt wurden. Sie verbesserte die Situation
nicht, obgleich sie scheinbar in einem Punkte dem Kurfiirsten
entgegenkam. Jetzt beging der Kaiser, offenbar auch in Er-
regung, wie sich durch die Floskeln des Kanzleistils hin-
durch noch wohl erkennen lifst, auch seinerseits eine Un-
klugheit. In dem Wunsche, dem Kurfiirsten klarzumachen,
dafs dieser kein Recht habe, sich beschwert zu fiihlen, viel-
mehr umgekehrt er, der Kaiser, tritt er aus der Reserve und
riickt ihm vor, dafs er das von ihm und allen 6 (!) Kur-
fiirsten einmiitic beschlossene Wormser Edikt zu seiner
Schmach und des Reiches ttdlichem Unheil verachtet und
unterdriickt habe, ja sich mit den anderen Widersachern
dieses Edikts in Biindnis begeben und als dessen Haupt
Reich und Christenheit in #ulserste Gefahr gestiirzt habe.
Und trotzdem habe er sich seinen Bitten nie verschlossen,
ihre Behandlung nur bis auf seine Ankunft aus guten Griinden
verschoben! Er suche nur die Ehre Gottes, wiinsche nur
die Anerkennung seiner kaiserlichen Majestit, verlange nur,

1) In einem Briefe Pappenheims an den Kurf., den Forstemann
nicht mit publiziert hat, vom 17. Mai, heilst es: Herzog Jorige liget
noch hir seiner handlunge halben, khan ich auch annder erfarungkh
nicht gehaben, dann wie E. ¢. £ g. usz schriben graff Wilhelmen von
Nassau vernamen werden.

2) Forstemann Nr. 79, 8. 220—224 aus dem Weim. Arch. E.
Fol. 87, Nr. 8. Nicht unmoglich scheint mir, dals nur Dolzig zuriick-
reiste, Neuenahr blieb, Nassau mit der Instruktion allein hinzukam
und beide dann beim Kurfiirsten warben. Das wiirde der verschleiern-
den Darstellung Briicks, Gesch. des Reichst., S. 23, wonach die bei-
den Gesandtschaften hintereinanderher geschickt wurden, am meisten
gerecht.
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dafs der Kurfiirst, ohne Biindnis zu machen, sich als ein
»l6blicher Kurfiirst wie die andern willig und gehorsam ver-
halte, wie ihm zustehe“. Auf diese starken Worte erfolgt
nun doch die Einladung, ihm entgegenzureisen, ,,Seiner lieb-
den christlichen Erbieten nach“, vorliufig nach Miinchen,
wo er weitere Zeitung erwarten solle, er oder, wenn er es
korperlich nicht konne (es scheint also, als ob die Gesandten
auch von der kirperlichen Unpifslichkeit Johanns und dann
wohl auch von der damit begriindeten Absicht der Heimreise
berichtet hatten), sein Sohn oder alle beide. Denn diese
Hauptsache sei ,so grofs und dapfer, dass sich die tiber
land durch geschrifften noch sunst nicht woll konn handeln
lassen®. Aber er hoffe, bei personlicher Zusammenkunft werde
man sich vergleichen — wenn der Kurfiirst, noch einmal wird
es gesagt, kein Biindnis habe und sich, wie es ihm gebiihrt,
mit gutem Willen halten will. Nicht als ob er deshalb mit
seiner Reise nach Augsburg verziehen, sondern nur, weil er
ihn allein oder beide noch vor Augsburg ,, gern angprechen ¢
wolle. Auf dieses scheinbare Entgegenkommen nun noch
ein kriftiger Schlufs: Ubrigens, er oder sie beide migen
kommen oder nicht, so begehre er, dals sie ,mit ihren Pre-
digern sie predigen zu lassen ganz und gar stillstéinden, viel
Disputation zu vormaiden®. Auf alle diese Punkte sollen
sie, Vater und Sohn, ihm ,eilends und eigentlichst* ant-
worten; ,daran thun sie uns besonders guts gefallen und
unser ernstliche maynung.

Niemand, der dies in feierlichster Form ausgestellte, mit
dem kaiserlichen Siegel versehene Schreiben mit Aufmerk-
samkeit und im Zusammenhange mit den vorhergegangenen
Ereignissen liest, wird etwas anderes als einen ganz scharfen
Grundton heraushdren kionnen. Freilich sollte es der Kur-
fiirst auch nicht zu lesen bekommen. In der Uberschrift
wird es als Instruktion bezeichnet, was die Grafen usw. ,,von
unser wegen und doch als fur sich selbst, sonder (= ohne)
diese unser Instruction zu zaigen, handeln und werben sollen®.
Die werbenden Grafen, die innerlich auf des Sachsen Seite
standen, haben sie doch iibermittelt. So zerrifs es den letzten
Schleier. Was war eigentlich geschehen, was diese von dem
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Ausschreiben so ganz abweichende Sprache rechtfertigen
konnte? Nur Akte des dienstwilligsten Gehorsams und des
grofsten Vertrauens gegen den Kaiser, also lag es nur an
den Aufserungen des evangelischen Bekenntnisses, die auch
in mafsvoller Form nicht sein sollten, die aber von den
Gegnern dem Kaiser geflissentlich iibertrieben wurden. Bis
zum Reichstag, auf dem der kaiserliche Religionsvergleich
stattfinden sollte, hatte man gleichsam religionslos zu leben.
Wohin aber der Vergleich fithren wiirde, das zeigte wieder
der Kaiser, wenn er das Wormser Edikt schliefslich zum
Malsstab seiner Beurteilung erhob, wobei er empérenderweise
seinem Bruder Friedrich noch dazu eine falsche Stellungnahme
unterschob und den Bruder so gegen ihn ausspielte. Also
konnte auch die verspitete Einladung nach Miinchen nur
noch den Zweck der Einschiichterung und Isolierung haben.
So sollte er denn auch nur kommen, wenn er von vornherein
Garantien gibe, d. h. seine Position aufgibe!. Solchen Er-
wigungen gemifs fiel die Antwort des Sachsen vom 31. Mai
aus, nun durchaus wiirdig und fest 2

Zuniichst erklirt er frei, dals ihm die Instruktion iiber-
antwortet worden sei, dankt fiir das , genedige Zuentbieten
und erinnert daran, dafs er sich sofort angeboten habe, nach
Innsbruck zu gehen, aber damals und unterdes abermals
(siche die Sendung S. 337 unten) sei er abgewiesen wor-
den und warte nun seit einem Monat in Augsburg. Er
wire auch jetzt noch bereit gewesen unverziiglich zu
kommen, aber nun solle er ja noch vorher und sofort auf
die ,,Vorhaltung® antworten. Das wolle er nun der Reihe
nach tun. Was den ersten Vorhalt betreffe, dafs er sich zu
Unrecht beschwert habe, so. wisse Neuenahr als damaliger

1) Dafs die Instruktion wirklich so aufgefalst wurde, wie hier dar-
gestellt, bezeugt die Beurteilung derselben durch Briick in dessen Gesch.
‘d. Reichstags ed. Férstemann 8. 24f.: Warzu were noth gewest die
kaye Mat. zu solcher Instruction und unzeittigen handlung zu bewegen,
und den churfursten von Sachssen, der doch nit neulich sich des Evan-
gelii angenomen hette, damyt solche zu vil fruhe und unzeitige suchung
Jjegen ime hat mussen furgewendet werden, damit als einer ungnedigen
handelung seines hern und kaisers zu schrecken? usw.

2) Forstemann Nr. 80, S. 224 ff.
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Mittelsmann, dafs er sich fiir die Antwort in Sachen der
Belehnung gebiihrend bedankt, in den anderen Sachen aber
habe er sich allerdings beschwert, doch untertinig und
schicklich. Nur die Widersacher hitten aus solcher seiner
Beschwerde wieder eine Beschwerde des Kaisers iiber ihn ge-
macht, ganz entgegen der alten Freundschaft zwischen den
Hiusern Osterreich und Sachsen.

Dieselben Widersacher miifsten dem Kaiser auch den
befremdlichen Irrtum untergeschoben haben, als ob Friedrich
sein Bruder dem Wormser Edikt zugestimmt habe; das
wiirden die kaiserliche Majestéit und die anderen Kurfiirsten wohl
noch besser wissen, das sei erweislich falsch. Was den In-
halt aber dieses Edikts angehe, so gehe das nicht kaiserliche
Hoheit und des Reiches Ehre an — darin zu dienen hétten
weder sein Bruder noch er irgendeinem der anderen 5 Kur-
fiirsten nachgestanden —, sondern Gottes ewiges Wort und
unseren heiligen Glauben. Dem kinne man so wenig wider-
streben, dals auf allen Reichstagen nach Worms nicht nach
dem Edikt gehandelt, vielmehr einmiitic ein frejes christ-
liches Konzil gefordert worden sei. Er wisse aber von seinem
Glauben wohl Rechenschaft abzulegen und die gottlosen Mils-
briuche in Predigt und anderem wohl aufzuzeigen, die viel
mehr am Zwiespalt schuld seien, und eben zu solcher Dar-
legung seiner , opinion und maynung* sei er jetzt auf den
Reichstag gezogen !. Das ganze Recht solcher Beziehung
aufdas Wormser Edikt seizu bestreiten, denn nach
demklaren Wortlaut des kaiserlichen Ausschreibens
sei es unméglich, ,ungehért und unbewogen®
diese Sachen fiir irrig zu urteilen und somit ein
Prijudiz zu schaffen.

Was dann drittens die Biindnisfrage angehe, so konne
kein Mensch im Reich sagen, dafs sein Bruder und er die
Sache des Evangeliums auf Biindnisse gestellt habe, ihr Trost
sei Gott allein, defs wollten sie sich in Augsburg zu verant-

1) Wie sorgfiltig Briick hier jedes Wort gewogen, kann man an der
viermaligen Korrektur dieser Stelle durch ihn sehen, s. Férstemann
S. 280, Anm, 1,
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worten wissen. Die Biindnisse, die er gemacht, seien nur
zu Schutz und Schirm wider Angriff und Gewalt in des
Kaisers Abwesenheit, wohl erklirlich bei den seltsamen be-
drohlichen Reden, die so oft erschollen, und bei der erweis-
lichen Tatsache, dals die Gegner mit Biindnismachen an-
gefangen hitten.

Von der 4. Forderung endlich, der Einstellung der Predigt
in Augsburg, abzusehen, darum zu bitten werde er im Ge-
wissen zum hochsten gedrungen, denn diese Predigt ruht
in der Schrift, ist notig und loyal, dimpft und belehrt das
Volk, war auch in Speier in Ubung, so dafs ihr Verbot das
hichste Argernis geben und die Uberzeugung erwecken wiirde,
der Kaiser wolle auf dem Reichstag wider sein eigenes Wort
im Ausschreiben ungehort die evangelische Lehre niederlegen.
Das fithrt zum Schlufs zu einer iiberaus ernsten Mahnung,
sich dies Ziel des Ausschreibens durch niemand verriicken
zu lassen; wer anders rit, rit zum Unheil des Kaisers, des
Reichs und der ganzen Christenheit. Er aber wolle sich
halten, wie er es mit sehr eindrucksvollem Anklang an den
Abschied von 1526 gegen Gott und kaiserliche Majestit,
auch die Stiinde und ménniglich zu verantworten hoffe.

Uber das Schicksal dieses mannhaften Schreibens haben
wir nur noch Andeutungen. Der Kurfiirst hatte es wvon
Melanchthon mnoch ins Lateinische iibersetzen lassen und
schickte die Ubersetzung den Grafen eilig am 3. Juni nach;
eine franzdsische war mifsgliickt, aber Briick regt bei Dolzig
an, vielleicht kénne der kaiserliche Sekretir Alexander Schweils
sie machen . Aus der Beilage eines Briefes des Kurfiirsten an
den Marschall v. Pappenheim héren wir, dals die beiden
Grafen, wieder beim Kaiser angekommen, im Begriffe seien,
die kurfiirstliche Antwort vorzutragen; ob es geschehen, iiber-
geht Pappenheim in einem spiteren Brief mit Stillschweigen,
was den Kurfiirsten beunruhigt2 Am 10. schreibt der Kur-

1) Briick an Dolzig vom 8. Juni, Forstemann S 236f Die
lat. Ubersetzung aus Melanchthons Autogramm abgedr. in Mel. epist, ed.
Bindseil S, 521

2) Ebenda S. 239, Der Brief ist undatiert, wird aber ca. 10. zu
setzen sein.
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prinz an Dolzig, dals er sicher annehme, er werde nun mit den
zwei Grafen zur Audienz zugelassen sein und in Kiirze gute
Antwort bringen!. Eine solche Erwartung zu hegen, war
nur insofern maglich, als der Kurfiirst geflissentlich mit dem
Kaiser verfahren war wie Luther zuerst mit dem Papst, in-
dem er ihn als die milsleitete Einfalt in den Hinden der
Widersacher darstellte, auf die er alle Schuld abschob. Aber
der Brief, den Dolzig am gleichen 10. aus Miinchen schreibt,
meldet nur, dafs Heinrich von Nassau krank wegen Podagra
in Kufstein zuriickgeblieben sei, bei ihm beide Grafen 2. Dals
auch Neuenahr erkrankt sei, hatte der Kurprinz schon friiher
gehort?, Das andauernde Schweigen beunruhigt den Kur-
firsten so, dafs er am 12. Dolzig zu unverziiglichem Bericht
auffordert, ob seine Antwort an den Kaiser gelangt ist oder,
,wie es darumb ein gestalt hat®*

Der Einzug Karls V. in Augsburg am 15., bei dem der
Kurfiirst als Reichsmarschall seinem Oberherrn das Reichs-
schwert vorauftrug, hat eine schriftliche Erledigung iiberfliissig
gemacht, wie sich auch die Frage der Reise des Kurfiirsten
nach Miinchen dadurch erledigte. Dals der Kaiser Kenntnis
davon bekommen hat, wie Johann seine ,, Fiirhaltung® auf-
genommen, kann doch nicht bezweifelt werden. Man wird
das Schweigen der Abgesandten, vielleicht auch den schon
damals bei politischen Fehlgriffen nicht ungewdhnlichen Aus-
bruch von Leibesschwachheiten nur ins Uble deuten konnen.
Da die Grafen spitestens am 5. wieder am Hoflager waren,
80 wire zu einem definitiven Erfordern des Kurfiirsten
nach Miinchen schon noch Zeit gewesen.

Die Bedeutung dieses Vorspiels zum Augsburger Reichs-
tag ist doch eine recht erhebliche. Die ganze Lage und
Stimmung hatte sich bereits bei den beiden wichtigsten Per-
sonen verschoben, die Karten waren bereits zum grofsen
Teile aufgedeckt. Dafs es sofort zum Konflikt zwischen den
schon gereizten Parteien kam, wird nun noch verstindlicher.

1) Ebenda 8. 240. 241.
2) Ebenda 8. 249.
3) Ebenda S. 240.
4) Ebenda S. 247.
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Die Entwicklung ging Schlag auf Schlag. Schon am zehnten
Tage nach des Kaisers Einritt wurde die fertige ,, Augsburger
Konfession* vorgelesen — urspriinglich auch nur ein Sonder-
bekenntnis, aber immer mehr zu einem Gesamtbekenntnis
umgewandelt. Die bisen Erfahrungen, die der Kurfiirst mit
seiner Sonderaktion am Hoflager erlebte, machten ihn immer
williger, sich mit den anderen, auch mit dem Hessen, der
seit . dem 21. Mai zur Einigung dringte!, wieder zusammen-
zuschlielsen, sich wieder in Reih und Glied zu stellen, und
das um so mehr, als die Sonderverhandlungen in Augsburg
ruchbar geworden waren2 Noch ehe in Augsburg ein Wort
von der angeriihmten ,,Vergleichung“ gefallen, schon am 15.
war die sichsische Konfession in der Umarbeitung begriffen,
der Kurfiirst zu einem Zusammengehen mit den Ge-
sinnungsgenossen bereit®. Was ihn das Innsbrucker Vor-
spiel gelehrt, war gerade genug. Man wird vom evan-
gelischen Standpunkt aus die ganze Entwicklung doch nur
als eine gliickliche bezeichnen kionnen. Das grifste Hemmnis,
des Kurfiirsten Bedéichtigkeit, war beseitigt, ehe man begann.

1) CR. II, 59. 60. Jedenfalls hat Brieger recht, wenn er sagt
(Zur Gesch. des Augsb. Reichstags 1903, S. 25), dals durch das Vor-
gehen des Kaisers der 1. Teil der Augustana an Bedeutung stindig
gewonnen habe.

2) Sturm an Zwingli vom 31. Mai, Zwingl. op. VIII, 459.

8) CR. II, 105. Kolde, Hist. Einl. usw., p. XV, Alt. Red. d.
Augsb. Konf., 8. 43.

Zeitschr, f. K.-G. XXX, 3, 24



