Urkundenfilschungen des 4. Jahrhunderts.

Yon
Otto Seeck in Miinster i. W.

1k
Das Urkundenbuch des Optatus.

Die Untersuchungen zur Kirchengeschichte der Konstan-
tinischen Zeit, die ich in dieser Zeitschrift ! veroffentlicht
habe, sind der Gegenstand mannigfacher und lebhafter An-
griffe geworden. Ich habe sie bis jetzt unbeantwortet ge-
lassen, obgleich ich weder das Glewicht der Gegengriinde
verkannte, noch sie alle als ausschlaggebend betrachten
konnte. Doch Fragen ganz anderer Art nahmen meine
Zeit und mein Interesse zu sehr in Anspruch, als dafs es
mir moglich gewesen wiire, den umfangreichen Stoff mit der
Griindlichkeit, die fiir eine Widerlegung erforderlich war,
noch einmal durchzuarbeiten. So liefs ich diese Kontroversen
ruhn, bis die Fortsetzung meiner , Geschichte des Unter-
gangs der antiken Welt“ mich wieder zu ihnen zuriickfiihrte,
und, wie ich glaube, ist diese Zogerung niitzlich gewesen.
Denn einer neuen Entdeckung oder was man dafiir hilt,
steht der Entdecker nie ganz unbefangen gegeniiber, wihrend
man Arbeiten, die lange Jahre zuriickliegen, ebenso kiihl
beurteilen kann, als wenn es fremde wiren. Beweist man
doch, indem man frithere Irrtiimer anerkennt, dals man in
der Zwischenzeit etwas zugelernt hat,

Dafs ich die Urkunden der Vita Constantini zuerst nach

1) Quellen und Urkunden tiber die Anfinge des Donatismus, X

8. 505—568. Untersuchungen zur Geschichte des Nicinischen
XVII, 8. 1—71, 319—362.
Zeitschr. f. K.-G. XXX, 2.

]
Konzils,
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dem Vorgange Crivelluccis fiir gefilscht erkléirt hatte und dann
selbst den Beweis ihrer Echtheit antrat, ist mir zum Vor-
wurf gemacht worden 1. Das verrit den Standpunkt des Dog-
matikers oder auch des radikalen Politikers, der es als
geinen hochsten Ruhm betrachtet, sein ganzes Leben lang
,unentwegt® immer dasselbe gesagt zu haben. Nach meiner
Ansicht kann es mir nicht zur Unehre gereichen, dals ich
einen Irrtum beging, den selbst ein Mommsen mit mir teilte,
und noch weniger, dafs ich ihn offen bekannte und verbesserte.

So sei denn auch diese Untersuchung damit erdffnet,
dals ich anerkenne, von meinen Gegnern, namentlich von
Duchesne, manches gelernt zu haben. Natiirlich teilt auch
geine Arbeit das Schicksal jeder menschlichen Leistung,
nicht fehlerlos zu sein, ja ich glaube sogar, dals dasjenige,
was er als ihr hauptsichlichstes Ergebnis betrachtet, un-
richtig ist. Doch ehe ich zu seiner Widerlegung schreite,
ist es mir eine besondere Freude, das hervorzuheben, worin
or nach meiner eigenen Uberzeugung mich widerlegt hat.

1. Die Akten des Konzils von Karthago sind uns nicht
mehr erhalten, doch beruht dasjenige, was Optatus und
Augustin iiber die ersten Anfiinge des donatistischen Schismas
berichten, zum grofsten Teil auf jhrem Zeugnis. Nach dem
Vorgange Voelters hatte ich sie fiir gefilscht gehalten, doch
hat sie Duchesne mit Recht gegen uns in Schutz genommen 2
Dies ist insofern von besonderer Wichtigkeit, als dadurch
alle Urkunden, die bei der Disputation des Jahres 411 von
beiden Parteien vorgelegt wurden, von jedem Verdachte der
Unechtheit gereinigt sind.

9. Damit ist auch ein wichtiges Prijudiz fiir die Akten
der Synode von Cirta geschaffen. Ihre Echtheit batte ich
swar schon frither erwiesen ¥, doch ist sie seitdem von W.
Thiimmel * wieder angefochten worden, zum Teil nicht ohne

1) Paavo Snellmann, Der Anfang des Arianischen Streites.
Helsingfors 1904.- 8. 10.

2) Le Dossier du Donatisme. Mélanges d’archéologie et &’ histoire.
X, 1890. S. 631

3) Diese Zeitschrift, X, S. 524.

4) Zur Beurteilung des Donatismus. Halle 1893. 8. 17 fi.
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meine Schuld. Denn da Optatus (I, 14) sie seripta Nundi-
narii nennt, glaubte ich, Nundinarius miisse der Protokoll-
fithrer der Synode gewesen sein, wogegen sich wohlbegriindete
Bedenken erheben liefsen. Diese hat Duchesne (8. 629)
vermieden, indem er darauf hinwies, dals jene Akten zu den
Beweisstiicken gehdort haben miissen, die Nundinarius bei
seinem Prozels gegen Silvanus von Cirta vorlegte, und dals
sie hiernach scripia Nundinaric genannt werden konnten.
Das Protokoll jenes Prozesses ist erhalten, doch fehlt sein
Schlufs, und mit ihm werden die Synodalakten verloren ge-
gangen sein . Wenn also Voelter und Thiimmel sie eben
darum anzweifeln, weil sie in dem Protokoll nicht stehen,
so ist dies argumentum ex silentio schon deshalb hinfillig,
weil es sich auf eine verstiimmelte Urkunde stiitzt.

3. Das Konzil von Arles hatte ich in das Jahr 316 ge-
setzt. Dem gegeniiber hat Duchesne (S. 640) mit guten
Griinden die iltere Datierung aufrecht erhalten, wonach es
in das Jahr 314 fillt.

4. Solange die Urkunden der Vita Constantini mir —
und nicht nur mir — fiir unecht galten, mulste auch im
Anhang des Optatus der wunderliche Predigerton, der die
Briefe Konstantins beberrscht, bedenklich scheinen. Da sich
in engster Verbindung mit ihnen Stiicke fanden, die, wie ich
noch heute glaube, Filschungen sind, durfte ich den ganzen
Anhang als eine verdiichtige Quelle betrachten und verwarf
daher jene Briefe, ohne sie genau im einzelnen zu priifen.
Seit aber der ganze Urkundenbestand des Eusebius von
Jedem Verdacht gereinigt ist, wissen wir, dals jener salbungs-
volle Ausdruck dort, wo er auf religitse Dinge zu sprechen
kam, dem Kaiser tatséichlich eigen war. Das, woran ich

1) Dals sie urspriinglich in dem Protokoll standen, sagt Augustin
epist. 53, 2, 4 ganz ausdriicklich: recita lli etiam, si voluerit, gesta
ecclesiastica eiusdem Secumdi Tigisitani in domo Urbani Donati habita,
ubi confessos traditores iudici deo dimisit. — recite illi gesta apud
Zienophilum, ubi Nundinarius quidam diaconus iratus Silvano, quod
ab eo fuerit ewcommumicatus, haec ommnia iudiciis prodidit, quae
certis documentis et responsionibus testium et recitatione gestorum
et multarwm epistularum luce clarius comstiterunt.
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frither Anstofs nahm, verwandelt sich also in ein Kennzeichen
der Echtheit. Gleichwohl erscheinen jene Briefe in so
schlechter Gresellschaft, dafs wir sie noch so lange als zweifel-
haft behandeln miissen, bis wir jeden fiir sich untersucht
haben.

Soweit unterwerfe ich mich gern der Beweisfithrung
meines Gegners; um so mehr wird er, hoffe ich, anerkennen,
dafs es nicht unberechtigte Hartnickigkeit ist, wenn ich ihm
im iibrigen widersprechen mufs. Doch ehe wir zu dem
Punkt gelangen, wo sich unsere Wege trennen, wird es an-
gemessen sein, die Tatsachen kurz zusammenzustellen, die
sich aus den Urkunden, deren Echtheit aufser Zweifel steht,
mit Sicherheit ergeben.

Nachdem Konstantin durch den Sieg fiber Maxentius
gich Afrika unterworfen hatte, erliefs er unter anderem eine
Verfiigung, nach welcher die Kleriker, welche mit Cécilian
von Karthago in Kommunion standen, von allen munizipalen
Lasten befreit sein sollten 1. Darauf berichtet am 15. April
313 der Prokonsul Anullinus an den Kaiser, er habe jenes
Gesetz dem Bischof und seinem Klerus offiziell zur Kenntnis
gebracht. Wenige Tage spiiter seien die Gegner Cicilians,
begleitet von einer Volksmenge, bei ihm erschienen wund
hitten ihm zwei Urkunden zur Ubersendung an den Hof
eingehindigt, die eine versiegelt mit der Aufschrift: Libellus
ecclesiae catholicae criminum Caeciliani traditus a parte
Maiorini, die andere ein unversiegeltes Begleitschreiben.
Beide werden dem Berichte des Prokonsuls beigelegt 2.

Von diesen drei Urkunden versendet Konstantin Ab-
schriften an die Bischofe Miltiades von Rom, Merokles von
Mailand 3, Marinus von Arles, Reticius von Autun und Ma-

1) Euseb. h. e. X, 7.

2) Der Bericht®ist vollstandig mitgeteilt bei August. ep. 88, 3 =
Migne L. 33, 8. 802 und minder gut uberliefert Gesta coll. Carth. I,
220 = Migne L. 11, S. 1401,

3) Dafls der Markus in der Uberschrift des Briefes bei Euseb. h. e.
X, 5, 18 wahrscheinlich aus Merokles entstellt ist, habe ich in dieser
Zeitschrift X, 512 gezeigt. Jedenfalls steht es aus dem Teilnehmer-
verzeichnis bei Opt. Mil. I, 28 fest, dals der Bischof von Mailand bei
der Synode anwesend war.
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ternus von Koln und ordnet an, dals sie mit anderen Kol-
legen in Rom zusammentreten sollen, um den afrikanischen
Streit zu entscheiden. Zugleich wird Anullinus beauftragt,
den Cicilianus mit zehn befreundeten und ebensoviel gegneri-
schen Bischofen ebendahin zu senden, damit beide Parteien,
in gleicher Zahl vertreten, ihre Sache vor der Synode fiihren
konnen. Diese versammelte sich schon am 2. Oktober 313
Da die Vorbereitung der Beweisstiicke natiirlich einige Zeit
erforderte und aulserdem der Bischof von Koln eine sehr weite
Reise zu machen hatte, miissen diese Verfiigungen getroffen
sein, sobald der Bericht des Anullinus bei Hofe eingelaufen
war. Der Brief an Miltiades von Rom, der uns in der Uber-
setzung des Eusebius erhalten ist (h. e. X, 5, 18—20), und
die Schriftstiicke, deren er erwihnt, diirften also kaum spiiter
als im Mai 313 ausgefertigt sein.

Zur angemessenen Zeit berichtet Anullinus an den
Kaiser, dals er fiir die Einschiffung der Parteien nach Rom
gesorgt habe 2. Hier versammeln sich neunzehn Bischife,
mit Ausnahme der oben genannten drei Gallier alle aus
Italien .  Am 2. Oktober 313 beginnen die Sitzungen und
setzen sich dann durch drei Tage fort, enden also am 4.
Oktober . Als die fiibrende Personlichkeit unter den An-
kligern tritt nicht Maiorinus, sondern Donatus auf 7; welcher

1) Opt. Mil. I, 23. August. ad Don. post coll. 83, 56. Sie diffe-
rieren insofern, als Optatus das Datum auf den Tag bezieht, an dem
das Konzil zusammentrat, Augustin auf denjenigen, an welchem das Ur-
teil gefallt wurde. Doch hat der erstere den Satz, in welchem das
Datum steht, offenbar aus der Eingangsformel der Konzilsakten wortlich
abgeschrieben und wird daher recht haben. Ubrigens ist der Unter-
schied so unbedeutend, dafs fiir unsere Untersuchung nichts darauf an-
kommt.

2) Diese Urkunde wurde bei dem Religionsgegpriich von 411 vor-
gelegt. Capit. coll. Carthag. III, 318. August. brev. coll. III, 12, 24
= Migne L. 11, S. 1249; 43, 8. 637.

8) Das Teilnehmerverzeichnis bei Opt. Mil. I, 23,

4) Cap. coll. Carth. 111, 323 = Migne L. 11, 8. 1249. Vgl. August.
brev. coll. 111, 12, 24.

5) Opt. Mil. I, 24. August. retract. I, 21, 3; epist. 43, 5, 15. 16
106, 2, 8; 185, 10, 47; de haer. 69; c¢. Crese. II, 1, 2; brev. coll. III,
12, 24; 17, 31; 18, 86; 20, 38; ad Don. post coll. 13, 17; Cap. coll.
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Mann dieses Namens, soll spiiter erdrtert werden. Gleich
am ersten Tage wird ihm nachgewiesen, dals er gegen Ci-
cilian, schon als dieser noch Diakon war, Parteiungen in der
karthagischen Kirche langestiftet habe !, dals folglich seine
Anklage durch persinliche Feindschaft veranlalst sein konne 2
Seine Genossen sehen sich zu der Erklirung gezwungen,
dals sie selbst nichts gegen den Bischof vorzubringen haben,
was seine Absetzung rechtfertigen konnte ?, dals aber das
Volk von Karthago schwere Anschuldigungen gegen ihn+*
in seinen Akklamationen ® ausgesprochen habe. Das Konzil
verlangt bessere Zeugen, als das unfalsbare Volksgeschrei,
und Donatus verspricht, sie am niichsten Tage zu stellen. Als
aber die Bischife sich wieder versammelt haben, bleibt nicht
nur sein Versprechen unerfiillt, sondern auch er selbst ent-
zieht sich dem Gericht. Dafiir wird eine Anklageschrift
gegen Cicilian eingereicht; doch findet man sie unbegriin-
det . Am dritten Tage endlich wird der Spruch gefillt,
der Cicilian als Bischof von Karthago bestétigt und Donatus
streng verurteilt. Doch sollen die Geistlichen, welche durch
Maiorinus ihre Weihe empfangen haben, von der Kommu-
nion nicht ausgeschlossen sein; wo Bischéfe beider Parteien
sich gegeniiberstehen, soll derjenige im Amte bleiben, der

Carth. IIT, 539. 540. 542, Sententia Marcellini bei Migne L. 11,
S. 1418.

1) August. brev. coll. I, 12, 24: in praesenti convictus est adhuc
diacono Caeciliano schisma fecisse Carthagine.

2) August. epist. 43, b, 14: videte, quanta cura pacis atque wni-
tatis conservandae vel restituendae cuncta discussa sint, quemadmodum
accusatorwm persona tractata et quorundam eorum quibus maculis im-
probata sit.

8) Angust. brev. coll. III, 12, 24: gestis prime diei recitaiis, ubi
accusatores Caeciliani, qui missi fuerant, negaverunt se habere, quod
i eum dicerent. Opt. Mil. I, 24: cum constiterit Caecilianum ab s,
qui cum Donato venerunt, tuxia professionem suam mon accusari.

4) August. epist. 43, 5, 14 : praesentiuwmque vocibus liquido constiterit
nihil eos habuisse, quod in Caecilianum dicerent, sed totam causam
in plebem de parte Maiorini, hoc est seditiosam et ab ecclesine pace
alienatam muliitudinem, transferre voluisse.

5) August. a. a. O.: solis tumultuosis clamoribus.

6) August. epist. 43, 5, 15; brev. coll. III, 12, 24.
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es zuerst angetreten hat, ohne Riicksicht darauf, ob Cici-
lian oder Maiorin ihn ordiniert hat; dem andern soll dann
irgendein erledigtes Bistum zugewiesen werden .

Die Donatisten beschwerten sich bei dem Kaiser, dafls
die Synode nicht zahlreich genug gewesen sei und dals
sie ihr Urteil zu rasch gefillt habe, ohne alle Anklage-
punkte geniigend zu priifen 22 'Wie Duchesne richtig be-
merkt hat, wird damit gemeint sein, dals die Behauptung,
Cicilian sei von einem Traditor ordiniert worden, gar
nicht untersucht, sondern als unwesentlich beiseitegeschoben
wurde. Konstantin beruft darauf ein grélseres Konzil fiir
den 1. August 314 nach Arles. Diese Verfiigung muls er-
lassen sein, ehe Miltiades von Rom starb (11. Januar 314 3)
oder doch ehe die Nachricht seines Todes an den Kaiser
gelangt war. Denn in dem erhaltenen Exemplar des Ein-
berufungsschreibens wird er schlechtweg episcopus, nicht
beatae memoriae episcopus genannt*, wie dies bei einem
Verstorbenen hiitte geschehen miissen. Da Konstantin sich
zu dieser Zeit in Trier aufhielt 5, brauchte die Beschwerde
der Donatisten jedenfalls einige Zeit, ehe sie zu ihm gelangte.
Sie mufs also erhoben sein, sobald der Richterspruch gefillt
war, und gleich nachdem er sie empfangen hatte, mufs der
Kaiser das Konzil von Arles berufen haben. Wie man sieht,
folgen sich die Ereignisse Schlag auf Schlag, so schnell, wie
die weiten Entfernungen und schlechten Verbindungen des
Romerreiches dies irgend zuliefsen.

Wabhrscheinlich trat das Konzil, wie dies verfiigt war,
am 1. August 314 zusammen. KEs verurteilte nicht nur die
Donatisten, sondern beschlofs auch eine Reihe von kirchen-
rechtlichen Bestimmungen, die durch einen noch erhaltenen

1) August. epist. 43, 5, 16.

2) Euseb. h. e. X, b, 22: 870 9 dpa dAlyor Tevis Tos yvidpes xoi
Ths Gmodosis Eevi@y veyxav ¥ xol i TIQOTEQOY  GadvTWY TOW
Speed v Smndiver éxpuec dstaodévror 7e0s TO Tiw xplow Esvéyxa
vy Toyéws xer 8ffws ¥omsuvoaw.

3) Mommsen, Chronica minora 1, 8. 76.

4) Euseb. h. e. X, 5, 21.

5) Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, Rom. Abt. X, 8. 210.
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Brief dem neugewiihlten Papst Silvester mitgeteilt wurden L.
Auf die afrikanischen Streitigkeiten bezog sich der 13. Kanon 2
Wie man aus diesem ersieht, hat die Anklage der Dona-
tisten, Felix von Aptungi, der Cécilian ordiniert hatte, sei
ein Traditor und deshalb die durch ihn vollzogene heilige
Handlung nichtig, dem Konzil zur Entscheidung vorgelegen.
Es beschlielst, dafls die Ordination ohne Riicksicht auf den-
jenigen, der sie vorgenommen habe, als giiltig zu betrachten
sei; doch Felix selbst miisse abgesetzt werden, falls ihm die
Tradition nicht nur miindlich durch bestochene Zeugen
vorgeworfen, sondern aus den Offentlichen Akten bewiesen
werde.

Kaum ist dieser Beschluls nach Afrika gelangt, so be-
ginnt auch schon die Untersuchung gegen Felix. Denn am
1. August 314 war die Synode von Arles zusammengetreten,
und am 19. desselben Monats werden die Magistrate von
Aptungi iiber die Tradition verhort ®. Das Verfahren findet
seinen Abschlufs am 15. Februar 815 ¢ vor dem Prokonsul
Alianus, der unterdessen dem Anullinus gefolgt ist. Er
entscheidet, dals die Anklage unbegriindet sei.

Wieder appellierten die Donatisten, und Konstantin be-
schied beide Parteien nach Rom 5, wo er am 25. Juli 315
seine Dezennalien zu feiern gedachte. Wihrend seines dor-
tigen Aufenthalts, der vom 18. Juli bis zum 27. September

1) Abgedruckt in der Ausgabe des Optatus von Ziwsa S. 206.

2) Mansi II, 8. 472: De his, qui scripturas sanctas tradidisse
dicuntur vel vase dominica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis,
ut quicungue eorum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis,
ab ordine cleri amoveatwr. nam si iwidem aliquos ordinasse fuerint
deprehensi et de his, quos ordinaverini, ratio subsistit, non illis obsit
ordinatio. et quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasticam regulam
pugnare videntur et per testes redempios putant se ad accusationem
admitti debere, omnino non admittantur, nisi, ut supra dizimus, actis
publicis docuerint.

8) Optatus ed. Ziwsa S. 198.

4) Dies Datum ist von mir in dieser Zeitschrift X, 516 begriindet
und auch von Duchesne 8. 644 als richtig anerkannt.

5) August. ep. 43, 7, 20 = Migne L. 33, S. 169 aus dem Briefe
Konstantins an Eumelius.
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dauerte !, wird er den Brief an Probianus, den Nachfolger
des Prokonsuls Alianus, gerichtet haben, dessen Wortlaut
uns noch erhalten ist. Er sagt darin, dafs die Donatisten
ihn téglich beléstigen 2, namentlich aber behaupten, ein Akten-
stiick, das fiir die Untersuchung gegen Felix von Bedeutung
war, sei von einem gewissen Ingentius gefilscht worden.
Konstantin gibt daher den Befehl, diesen an seinen Hof zu
befordern, damit er perstnlich die Untersuchung gegen ihn
leiten kinne. Doch konnte er den ganzen Streit noch nicht
gleich entscheiden, weil zwar die Donatisten, aber nicht
Cécilian rechtzeitig bei ihm eingetroffen waren. Er beor-
derte diesen daher nach Mailand, wohin er von Rom aus
zog, und lie[s auch seine Ankliger dorthin beférdern. In
jener Stadt ist er am 19. Oktober 315 nachweisbar . Um
diese Zeit wird er also nach dem Eintreffen des Bischofs
den Spruch gefillt haben, der diesen endgiiltiz in seinem
Amte bestiitigte %

Diese Entscheidung mufs der Kaiser nur miindlich aus-
gesprochen haben; denn eine Urkunde dariiber war in den
karthagischen Archiven nicht vorhanden, als man dort das
Aktenmaterial fiir die Disputation vom Jahre 411 sammelte.
Man kannte sie nur aus einem Briefe, den Konstantin am
10. November 316 5, also ein volles Jahr nach dem Richter-
spruch, an den Vikar Eumelius gerichtet hatte. Ihm wurde
darin nicht nur das Schlulsergebnis mitgeteilt, sondern das
Schriftstiick enthielt eine Ubersicht aller Verhandlungen mit
den Donatisten von der romischen Synode an. Es war also
offenbar bestimmt, den Beamten iiber Verhéltnisse zu orien-
tieren, die ihm bis dahin noch unbekannt waren, und wird
wahrscheinlich durch eine Anfrage seinerseits veranlafst

1) Zeitschrift fir Rechtsgeschichte. Rom. Abt. X, S. 186.

2) Qui in praesentiarum agunt atque diurnis diebus interpellare
non desinunt. August. ep. 88, 4. ¢. Cresc. III, 70, 81,

8) Zeitschr. f. Rechtsgesch. Rom. Abt. X, S. 215.

4) August. ep. 43, 7, 20; c. Cresc. III, 71, 82 = Migne L. 33,
8. 169; 43, S. B4l

5) Augut. ad Don. post coll. 83, 56 = Migne L. 43, S. 687.
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worden sein. Danach miissen sich die Donatisten 316 wieder
gerithrt haben; in welcher Weise, ist nicht iiberliefert.

Am 13. Dezember 320 wurde dann vor Zenophilus,
dem Konsular von Numidien, der Prozels gefiihrt, in dem
der Diakon Nundinarius den Beweis erbrachte, dafs Silvanus
von Cirta und mit ihm noch mehrere andere donatistische
Bischofe, die auf dem Konzil von Karthago sehr scharf gegen
die Traditio des Felix gesprochen hatten !, selber Traditoren
waren (8. 182). Nach dem 13. Kanon von Arles, der auf
ihr eigenes Andringen gegen diesen Felix beschlossen war,
mulsten sie jetzt abgesetzt werden. Doch Konstantin schirfte
ihre Strafe noch durch Verbannung ? und bestimmte zugleich,
dafs den Donatisten ihre Kirchen genommen % und wenn
sie sich in Privathiusern versammelten, diese konfisziert
werden sollten 4. Neben Zenophilus wird als Verfolger der
Donatisten auch Ursacius genannt?, der die Streitkriifte
Afrikas befehligte 5. Daraus ergibt sich, dals im Winter
320/21 nicht nur das Kriminalgericht, sondern auch die be-
waffnete Macht in den religiosen Streit eingegriffen hat.
Der Grund kann nur in Volksaufstinden gefunden werden,
die durch die Verbannung der Bischiofe und das neue Gesetz
hervorgerufen wurden. Die Erregung der Gemeinden, die

1) Aungust. c. Crese. IIT, 27, 81; IV, 56, 66; de un. bapt. 17, 31
= Migne L. 43, 8. 511. 584. 612.

2) Der Donatist Cresconius schrieb iiber Silvanus von Cirta:
Ursacio et Zenophilo persequentibus, cum communicare noluisset, actus
est in exiliwm. August. ¢. Cresc. III, 30, 34. Dals die Verbannung
des Silvanus nicht auf seine eigene Traditio, sondern nur auf seine
Weigerung zuriickgefithrt wird, mit der Partei des Cicilian zu kommuni-
zieren, ist natiirlich donatistische Verdrehung der Tatsachen. Dals er
nicht der einzige Verbannte war, ergibt sich aus Opt. Mil. II, 15: hoc
eodem tempore duces et principes vestros merita relegaverant sua. Vgl
August. brev. coll. III, 22, 40; epist. 141, 9.

3) August. c. litt. Petil. II, 92, 205: Constantinus vobis basilicas
tussit auferri. Vgl. 208; epist. 105, 2, 9. Cod. Theod. XVI, 6, 2.

4) August. epist. 88, 8: Constantinus — primus conira vestram
partem legem constituit, ut loca congregationum vestrarum fisco vindi-
carentur. Vgl. epist. 93, 4, 14.

5) A. C. Pallu de Lessert, Fastes des provinces Africaines, II
S. 233 ff.
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sich in ihnen kundgab, scheint ibre Wirkung auf Konstantin
nicht verfehlt zu haben. Als die Donatisten eine Bittschrift
an ihn richteten, in der sie erklirten, niemals wiirden sie
mit seinem Lumpenbischof (anfistes nebulo) Cicilian kom-
munizieren, seien aber bereit zu erdulden, was er sonst iiber
sie verhiingen mége!, da zeigte er sich zum Nachgeben
geneigt. Schon am 5. Mai 3212, nachdem seine frithere
Verfiigung nur wenige Monate in Kraft gewesen war, rich-
tete er ein Reskript an den Vikar Verinus, durch das er
den Verbannten die Riickkehr gestattete und den Sektierern
freie Religionsiitbung gewiihrte 3. Von ihren Kirchen blieben
zwar die meisten den Gegnern; doch waren sie nicht mehr
behindert, sich neue zu bauen, und haben es getan *.

Als im Jahre 335 durch das Konzil von Tyrus und die
Verbannung des Athanasius die Kircheneinheit im Orient
hergestellt schien, unternahm man auch in Afrika irgend
etwas, was das gleiche Ziel verfolgte. Der Prifekt Gregorius,
der in den Jahren 336 und 337 im Amte nachweisbar ist 5,
ist in irgendeiner Weise, die wir nicht genauer kennen, gegen
die Sektierer vorgegangen ; doch hatte dies keine andere
Folge, als dafs ihm Donatus einen sehr groben Brief schrieb
und er dufserst hiflich darauf antwortete 7.

Dies sind die Tatsachen, welche als ganz sicher iiber-
liefert gelten konnen. Priifen wir nun auf Grund derselben
die Hypothesen von Duchesne.

1) August. brev. coll. III, 21, 39; epist. 141, 9; Cap. coll. Carth.
111, 544—547.

2) August. ad Don. post coll. 83, 56.

8) August. brev. coll. III, 22, 40, 24, 42; ad Don, post coll. 17,
23. 81, b4. 83, 56; epist. 141, 9; Cap. coll. Carth. III, 549—553.

4) Opt. Mil. III, 1: basilicas fecerunt non necessarias. August.
c. epist. Parm. I, 11, 18: basilicas, quae non erant unitatis, sed a se-
paratis atque in suo schismate constitulis fueramt fabricatae. 13, 20:
tanta est tamen mansuetudo christiana, wt non solum teneant basilicas,
quas iam praecisi aedificaverunt, sed nec eas ommnes reddiderint unitati,
quas ab exordio wnitas tenuit.

5) Zeitschr. f. Rechtsgeschichte. Rom. Abt. X, S. 246.

6) Opt. Mil. III, 10; fuit prima tempestas sub Ursacio; — secuta
est pluwvia sub Gregorio.

7) Opt. Mil. IIT, 3.
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Der Colbertinus des Optatus, die einzige Handschrift,
welche die Fragmente des Anhangs erhalten hat, schliefst
mit der folgenden Unterschrift: expliciunt sancti Optati epi-
scopi libri mumero VII vel gesta purgationis Caeciliani epi-
scopi et Felicis ordinatoris eiusdem nec non epistola {(lies
epistulae) Constantini imperatoris. amen. Danach teilt Du-
chesne den Anhang in drei Abschnitte:

1. Gesta purgationis Caeciliani.
2. Gesta purgationis I'elicis.
3. Epistulae Constantini.

Von dieser ganzen Sammlung nimmt er an, dafs sie zur
Verteidigung der katholischen Sache zwischen den Jahren
330 und 347 veriffentlicht worden sei und genau in der-
selben Grestalt, wie sie urspriinglich im Anbange des Op-
tatus stand, sauf la différence dun exemplaire a un autre
(S. 649), auch bei der Disputation von 411 benutzt wurde.
Da nun alle Urkunden, die bei dieser Gelegenheit heran-
gezogen wurden, sich als echt erwiesen haben (S. 182), ge-
langt er zu dem Schlusse, dafs die Sammlung keine Fil-
schungen enthalten habe. Doch gibt er selbst zu, dals weder
Augustin noch irgendein anderer Bischof, der sich an jener
Disputation Dbeteiligte, auf den dritten Abschnitt Bezug
nimmt (8. 603, 607, 626), und lilst die Moglichkeit offen,
dals er dem urspmnghchen Bestande erst spiter hinzugefiigt
sei (S. 625). Da hiernach seine Beglaubigung wesentlich
verschieden ist von derjenigen, welche Duchesne den beiden
ersten Teilen zuschreibt, beschrinken wir unsere Unter-
suchung einstweilen auf diese, um uns erst spiter auch dem
dritten zuzuwenden.

Von den Urkunden, welche diese beiden Abschnitte ge-
bildet haben sollen, sind im Colbertinus nur die erste und
die letzte erhalten. Aber da jene am Sechluls, diese am An-
fang verstimmelt ist, mufs zwischen ibnen eine Liicke sein,
die man so umfangreich annehmen kann, wie man will
Demgemii(s meint Duchesne, der Anhang des Optatus habe
in seinen beiden ersten Teilen urspriinglich die folgenden
Stiicke enthalten.
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1. Gesta purgationis Caeciliani

1. Das Protokoll des Prozesses, den der Diakon Nundinarins vor
Zenophilus fithrte (8. 190). Die Akten des Konzils von Cirta bildeten
einen Teil desselben (S. 182).

2. Die Akten des Konzils von Karthago, durch das Cicilian ab-
gesetzt und Maiorinus gewdhlt wurde (8. 182).

8. Der Bericht des Anullinus iber die Anklage gegen Cécilian
(S. 184).

4. Die Anklageschrift selbst, die jemem Bericht hinzugefugt war
(Opt. I, 22).

5. Der Brief Konstantins, durch welchen das Konzil von Rom zu-
sammenberufen wurde (S. 184).

6. Der Bericht des Anullinus, in dem er mitteilte, dals die Parteien
nach Rom eingeschifft seien (S. 185).

7. Die Akten des Konzils von Rom (S. 185).

8. Der Brief Konstantins an den Vikar Eumelius, in dem er einen
Gesamtiiberblick iiber die Verhandlungen mit den Donatisten bis zum
Jahre 316 gab (S. 189).

9. Die Akten der Untersuchung, welche die Bischofe Kunomius und
Olympius in Karthago angesteilt haben sollen (Opt. I, 26).

II. Gesta purgationis Felicis.

10. Der Bericht des Prokonsuls Alianus, in dem er seine Ent-
scheidung im Prozels des Felix dem Kaiser mitteilte (S. 188).

11. Der Brief Konstanting an den Prokonsul Probianus, in dem er
die Ubersendung des Zeugen Ingentins an sein Hoflager anordnete (S. 189).

12. Das Protokoll des Prozesses gegen Felix (S. 188).

Von diesen Urkunden hat Optatus nachweislich benutzt
die Nummern 1, 2, 4, 7, 9, 12; bei der Disputation von
411 sind vorgelegt worden 1—3, 5—8, 10—12; beiden ge-
meinsam sind also nur 1, 2, 7, 12, ein knappes Drittel der
ganzen Masse. Sollte das wirklich geniigen, um beide Samm-
lungen fiir identisch zu erkliren?

Die Donatisten rithmten sich, die verfolgte Kirche zu
sein und gleich den Mirtyrern der Vorzeit im Gegensatze
zu den weltlichen Michten zu stehen. Demgegeniiber weisen
die Katholiken nach, dafs jene zuerst das Gericht des
Kaisers angerufen haben und gerne zu Verfolgern ihrer
Gegner geworden wiren, wenn er zu ihren Gunsten ent-
schieden hiitte. Dies will sowohl Optatus urkundlich belegen,
als auch die Teilnehmer der Disputation; ihr Ziel ist also
das gleiche. Doch jener benutzt dabei nur die Nummer 4,
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diese nur 3; jeder Teil vernachlissigt also das Beweisstiick
des andern, obgleich beide dasselbe beglaubigen und zwei
Urkunden gewils wirkungsvoller sein mulsten als eine.

Ganz dasselbe wiederholt sich bei einem andern Streit-
punkt. Die Donatisten behaupteten, die endgiltige Ent-
scheidung Konstanting habe Cicilian verurteilt. Dies wider-
legt Optatus durch Nummer 9, die Katholiken der Disputation
durch 8. Jener weils nichts vom Brief an Eumelius, diese
nichts von den Akten des Eunomius und Olympius, obgleich
beide Urkunden, wenn sie echt waren, ihren Zwecken in
ganz gleicher Weise dienten. Wenn zwei dieselben Beweise
fithren wollen, sich aber dazu verschiedener Mittel bedienen,
darf man dann annehmen, dafs ibhr Beweismaterial genau
dasselbe war?

Das Protokoll des Zenophilus trigt im Anhang des Op-
tatus die Uberschrift: incipiunt geste, ubi constat traditorem
Silvanum, qui cum ceteris ordinavit Maiorinum, cuwi Donatus
successit. Der Bericht des Anullinus, der bei der Disputa-
tion verlesen wurde, war {iberschrieben: dneipit relatio
Anullini, ubi ostendit Donatistas Caeciliani cousam ad im-
peratorem Constantinum detulisse. Duchesne (S. 604) legt
grofses Gewicht darauf, dafs in beiden Fillen die Formulie-
rung eine so dhnliche ist. Doch Uberschriften, die zur
Bequemlichkeit der Benutzenden kurz den Inhalt der Akten-
stiicke angaben, konnten niemals sehr verschieden sein,
namentlich wenn sie in derselben Provinz und in denselben
Berufskreisen abgefalst waren, also auch dieselben Kanzlei-
gewohnheiten voraussetzten. Es handelt sich eben hier nicht
um etwas Individuelles, das den Verfasser verraten konnte,
sondern um einen Brauch, der, wenn auch nicht im ganzen
Reiche, so doch innerhalb der einzelnen Teile desselben, immer
der gleiche gewesen sein wird. Aber selbst wenn man jene
Ubereinstimmung beachtenswert finden wollte, konnte sie
doch den entscheidenden Griinden gegeniiber nicht in Be-
tracht kommen, welche es verbieten, die Urkundensamm-
lung des Optatus derjenigen gleichzusetzen, die von den
Katholiken bei der Disputation benutzt wurde.

Jener weils nichts von der Entscheidung des Konzils zu
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Arles, nichts von dem Urteil, das Konstantin in Mailand
fillte (S. 189), obgleich diese Tatsachen in dem ganzen
Verfahren gegen die Donatisten wohl die allerbedeutsamsten
waren. In der Disputation wurden sie denn auch gebithrend
hervorgehoben und durch den Brief Konstantins an Emelius,
in dem sie erzihlt waren, urkundlich bewiesen. Duchesne
nimmt an, dafs Optatus diesen Brief zwar mit der Samm-
lung, die er seinem Werk hinzufiigte, habe abschreiben
lassen, ihn aber selbst nicht gelesen habe L. Lilst sich da-
gegen wohl ernsthaft streiten?

Bei der Disputation berufen sich Augustin und seine
Genossen wiederholt auf die Archive. Duchesne sieht darin
nur einen Hinweis auf die Méglichkeit, dort nachzusehn,
wenn man an der Echtheit der Urkunden zweifeln sollte 2
Diese Deutung ist bei einzelnen Stellen allerdings méglich 3;
andere aber sagen ausdriicklich, dafs die vorgelegten Beweis-
stiicke aus den Archiven hervorgeholt sind ¢, und Augustin
setzt voraus, dals auch die Donatisten sich die Miihe gegeben
haben, sie fiir die Zwecke der Disputation zu durchstébern 3,
wie er selbst und seine Parteigenossen es getan hatten.
Und nicht nur einer der katholischen Bischéfe hatte sich
dieser Arbeit unterzogen, sondern mindestens zwei, vielleicht
noch mehr. Denn als man aus einer Urkundensammlung

1) Duchesne 8. 647: II suffit donc que sawint Optat ait omis
de Ure cette leitre powr qu'il ait ignové les dewx sentences d’Arles et
de Milan.

2) 8. 604: comme vérification possible d'un texte produit par
les orateurs catholiques, mais emprunté par ewx & wn receuil formé
avant la conférence.

3) Gesta coll. Carth. III, 220: si inde dubitant, archiva proconsulis
requirantur. Capit. coll. Carth. III, 527: ut, si de rescripto dubitatur,
archivorum inspiciatur auctoritas. Vgl. August. c. Cresc. III, 61, 67.
70, 80.

4) Gesta coll. Carth. III, 155: leges vel gesta vel quaecunque de
archivis prolata offeramus in hac collatione recitanda. 140: nos
ista de archivis accepimus. August. ad Don. post coll. 16, 20: pro-
latas de archivo publico recitavimus.

5) August. epist. 129, 4: totamque ipsam cousam potuerunt (et
forte fecerunt ipsius collationis mecessitate) archivis publicis perseru-
tatis invenire olim esse finitam.
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den Brief Konstantins an Eumelius ohne Datum vorgelesen
hatte und die Donatisten daran Anstofs nahmen, fand er
sich in einer zweiten mit der dort vermifsten Unterschrift 1.
Also bei der Disputation selbst stiitzten sich die Katholiken
auf mehr als eine Sammlung, die aus den Archiven zu-
sammengestellt und in manchen Punkten voneinander ver-
schieden waren, und doch meint Duchesne, es habe keine
andere gegeben, als diejenige, welche schon vierzig Jahre
frither in dem allbekannten Buche des Optatus versffentlicht
war. Er hilt also alles, was Augustin von seinen Archiv-
studien und denen seiner Freunde sagt, einfach fiir erlogen.

Augustin hat der Geschichte des Donatismus ein sorg-
filtiges Studium gewidmet, und je weiter er darin fortschreitet,
desto mehr entfernt er sich von Optatus. In der iltesten
Schrift, die er gegen die Donatisten gerichtet hat, ist dieser
ihm noch die vornehmste Quelle, an deren Glaubwiirdigkeit
er gar nicht zweifelt 2. Doch spiter vermeidet er durchaus,
sich in seiner Polemik auf ihn zu berufen ®; selbst wo er
Urkunden anfiihrt, die noch heute im Anhang des Optatus
zu finden sind, verweist er seine Leser nicht auf diesen,
sondern auf die Archive . Er hat sich selbst ein Urkunden-
buch angelegt, das er denjenigen, die er belehren will, ent-
weder vorliest oder tibersendet . Aus ihm fithrt er niemals
die Akten des Eunomius und Olympius an, auf die Optatus
(I, 26) so grofsen Wert legt, wohl aber hat er diesem

1) August. ad Don. post coll. 15, 19: codex, de quo primum legi-
-mus udictum Constantini, — diem et consulem wnon habebat; alius
autem, quem contra eorum calumnias postea protulimus, habebat. Vgl.
brev. coll. III, 20, 38. 23, 41.

2) Contra epist. Parmen. I, 8, 5: legant, qui volunt, quae marret
et quibus documentis quam multa persuadeat venerabilis memoriae
DMilevitanus episcopus catholicae communionis Optatus.

8) De unit. ecel. 19, 50 = Migne L. 43, 8. 430 ist nur eine schein-
bare Ausnabme, insofern er sich hier nicht auf die historische Uber-
lieferung, sondern auf die dogmatische Lehre des Optatus beruft.

4) C. Cresc. IIL, 70, 80: si tota gesta vis legere, ex archivo pro-
consulis accipe. Dies bezieht sich auf das Protokoll des Prozesses gegen
Felix von Aptungi (S. 188).

5) August. epist. 43, 2, 5. 57, 1.
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noch anfangs ein anderes Stiick entnommen, die Anklage-
schrift der Donatisten gegen Cicilian . Doch wird sie nur
in Briefen erwihnt, die noch keine Kenntnis von dem Bericht
des Anullinus (S. 184) zeigen; sie gehdren zu den iltesten,
die sich mit der donatistischen Frage beschiftigen. In
spiterer Zeit dagegen verschwindet jene Anklageschrift giinz-
lich aus seinem Beweismaterial. Wo er belegen will, dafs
die Donatisten es gewesen sind, die zuerst die weltliche
Macht angerufen haben, da stiitzt er sich ausschliefslich auf
jenen Bericht?. ~Man sieht deutlich, wie er die Stiicke,
welche er nur aus Optatus kennt, allmihlich aus seinem
Urkundenbuch ausmerzt, um sie durch solche zu ersetzen,
die er den Archiven entnommen hat. Bei der Disputation
endlich wird weder das Werk des Optatus noch sein wur-
kundlicher Anhang von den Katholiken angefiihrt; als ihre
Gegner verlangen, dals ein Stiick aus seinem Buche verlesen
werde, striuben sie sich heftig dagegen und heben entschieden
hervor, dafs er keine untriigliche Quelle sei . Ihre Zweifel
an seiner Glaubwiirdigkeit zeigen sich so unverhohlen, dafs
die Donatisten das Ansinnen stellen kinnen, sie mogen den
Optatus verdammen %, was sie dann freilich zuriickweisen.
Duchesne (8. 590) schreibt, dafs meine Angriffe, wenn man
sie unerwidert lasse, comprometiraient la réputation d'un
personnage vénérable, qui Wa jamais été jusqu’ici Tobjet du
moindre soupgon, swint Optat de Mileve. Wie man sieht,
ist dies nicht richtig: Augustin, der doch auch un person-

1) Opt. Mil. I, 22. Sie wird angefiihrt epist. 43, 2, 5. 5, 14. 53, 2, 5.
76, 2; de un eccl. 18, 46.

2) August. epist. 88, 11f. 89, 3. 93, 4, 13. 129, 4; de un. bapt. 16, 28.

3) Capit. coll. Carth. III, 481: prosecutio catholicorum, contra
eminentes episcoporum sententias wnius Optati testimonium suscipt non
debere. 482: Donatistarum [prosecutio, nimium verum esse, quod contra
catholicos Optatus catholicus dizit. 483: catholicorum prosecutio,
Optati scripta pro scripturis canonicis non haberi. 534 ubi catholici
contestantur, quod sibi mon obsit error Optati; legi tamen patiuntwr
Optatum.

4) Capit. coll. Carth. III, 484: prosecutio, qua exigunt Donatistae,

ut aut damment catholici Optatum aut patiantur eius testimonium
recitari.

Zeitschr. 1. K.-G. XXX, 2. 14
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nage vénérable ist, hat seinen Verdacht gegen Optatus zwar
nicht mit klaren Worten ausgesprochen, aber doch in seinem
ganzen Verhalten nur zu deutlich gezeigt. Priifen wir nun,
wie weit dies Mifstrauen gerechtfertigt war. Zu diesem
Zwecke untersuchen wir zuerst den Teil des Anhangs, der
vollstindig erhalten ist, die Reihe der Briefe.

Ehe wir auf die einzelnen eingehen, sei zunichst auf ein
Bedenken hingewiesen, das ich frilher gegen die ganze
Masse geltend gemacht habe !. Staatsrechtlich wurde die
Regierung des romischen Reiches, auch wenn sie tatsichlich
unter mehrere Kaiser verteilt war, doch immer als einheit-
liche betrachtet. Dies prigte sich darin aus, dals nicht nur
jedes Gesetz, sondern auch jeder schriftliche Befehl des
Herrschers die Namen sémtlicher Mitregenten, die einander
gegenseitiz anerkannten, an der Spitze trug und dement-
sprechend auch im Plural der ersten Person redete. Wenn
Duchesne (8. 622) dies verkennt, so beweist er damit nur,
dafs er mit dem romischen Staatsrecht jener Zeit wenig
vertraut ist, was man einem Theologen, der auf seinem
Gebiet so imponierende Kenntnisse besitzt, ja auch nicht
iibelnehmen kann. Er meint, es handele sich einfach um
einen pluralis maiestatis, und belegt dies damit, dals auch
nach der Besiegung des Licinius die Gesetze nicht in der
Einzahl reden. Dabei hat er aber iibersehen, dals Konstantin
auch damals wohl tatsiichlich, aber nicht rechtlich, Allein-
herrscher war, sondern seine Sohne ihm als Mitregenten zur
Seite standen. Nach dem Jahre 324 miissen daher die Uber-
schriften gelautet haben: Imperator Constontinus Augustus et
Crispus et Constantinus ¢ Constantius nobilissimi Caesares.
In dieser Form ist uns zwar nur ein einziges Exemplar in-
schriftlich erhalten 2, weil alle Sammlungen, durch die wir
die iibrigen Urkunden Konstantins kennen, die Formalien
mehr oder weniger verkiirzen; doch Sozomenus (I, 5), der

1) In dieser Zeitschrift X, S. 560.

2) CIL I, 7000: Imp. Caes. Constantinus maximus Guth(icus)
victor ac triwmfator Aug. et Fllavius) Cla(udius) Constantinus Ala-
man(nicus) et Fllavius) Jul(ius) Constantius nnbb. Caess. salutem
dicunt ordini civit(atis) Oreistanorum,.
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die Originalgesetze noch gesehen hat, bezeugt uns ausdriick-
lich, dafs sie nicht nur mit dem Namen des wirklichen
Herrschers, sondern auch mit denen seiner Cisaren iiber-
schrieben waren. Der Plural der ersten Person mufste also
auch in dieser Zeit erhalten bleiben, nicht als eine pomp-
bafte Form, sondern als die Bezeichnung einer Mehrheit
von Gesetzgebern. Da nun in den Briefen des Anhangs
Konstantin von sich immer im Singular redet, meinte ich,
sie konnten schon aus diesem Grunde nicht echt sein.

Seitdem aber bin ich der Frage weiter nachgegangen
und habe dabei unter den vielen hundert Gesetzen und
Verordnungen Konstantins, die alle jenen Plural brauchen,
doch drei gefunden, in denen der Kaiser seine Person durch
den Singular bezeichnet. Es sind Cod. Theod. N =20
IX, 1, 4. 42, 1. Da es hierdurch feststeht, dafs jene Regel
keine ausnahmslose ist, sind wir aber auch nicht mehr be-
rechtigt, wie ich es frither getan habe, anzunehmen, dals in
den Ubersetzungen kaiserlicher Urkunden bei Eusebius der
Plural willkiirlich durch den Singular ersetzt sei, und das
um so weniger, als er in einzelnen von ihnen vorkommt 2,
Doch erscheint er hier ebenso als seltene Ausnahme, wie in
den Gesetzsammlungen der Singular. Wie ist diese merk-
wiirdige Erscheinung zu erkliren?

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dals fir die kaiser-
lichen Kanzleien der Plural die vorgeschriebene Form war
und dafs er in allen Urkunden angewandt ist, die sie stili-
siert haben. Doch Konstantin war nicht frei von literarischer
Eitelkeit >; er wird daber seine Briefe und Edikte mitunter
auch perstnlich abgefalst und sich in diesem Falle iiber die
Kanzleigewohnheiten oft hinweggesetzt haben. Dals er selbst
zur Feder griff, geschah natiirlich nur bei solchen Angelegen-
heiten, die ihm ganz besonders am Herzen lagen; dazu aber
gehorten vor allen andern die religivsen. Da nun die Utr-
kunden des Eusebius alle diesem Gebiete angehoren, werden
wir annehmen diirfen, dafs in ihnen der eigene Stil des

1) Euseb. h. e. X, 5, 15—17; vit. Const. III, 64. 63; IV, 36.
2) Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, I, S. 51.
14*
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Kaisers vorherrscht, wihrend seine sonstige Gesetzgebung
mit wenigen Ausnahmen durch die Juristen semer Kanz-
leien ibhre Form erhielt. Durch diese Erwigung wird aber
auch der formale Grund beseitigt, der mich in erster Linie
veranlafste, die Urkunden des Optatus fiir gefilscht zu er-
kliren. Denn auch sie beziehen sich auf kirchliche Fragen
und konnen daher leicht von Konstantin selbst stilisiert sein.
Ich habe ihn zwar im Gegensatze zu Burckhardt und
Schwartz niemals fiir ein Genie gehalten, aber die konfuse
Salbaderei dieser Machwerke glaubte ich ihm denn doch
nicht zuschreiben zu konnen. Seit ich aber die Urkunden
der Vita Constantini fiir echt halten muls, werde ich nicht
umhinkénnen, meine Meinung von ihm noch etwas tiefer
herabzustimmen. Dies sind Ubersetzungen; doch auch wie
Konstanting Latein aussah, wissen wir aus dem DBrief des
Kaisers, den Optatianus Porphyrius seinen Gedichten vor-
gesetzt hat, und auch in ihm finden wir dieselbe Unklarheit,
dieselbe Kiinstelei, dieselbe uniibersichtliche Schachtelung
der Sitze, dasselbe Bestreben, den Gedanken nicht deutlich
auszudriicken, sondern hinter gesuchten Umschreibungen
zu verhiillen, wie in den Urkunden des Optatus.

Noch eins spricht sehr fiir ihre Echtheit: dals nimlich
die ganze Reihe streng chronologisch geordnet ist. Denn
go etwas brachte ein Filscher jener Zeit nicht leicht fertig,
um go weniger, als die Konsulate durchgiingig fehlen. Wer
dagegen Briefe den Archiven entnahm, der fand sie dort
schon in derselben Reihenfolge niedergelegt, wie sie ein-
gelaufen waren, und konnte daher in ihrer zeitlichen An-
ordnung kaum irren. Dies vorausgeschickt, wenden wir
uns der Betrachtung der einzelnen Urkunden zu.

1. Der Brief Konstanting an Alafius (Ziwsa
S. 204), durch welchen dieser den Befehl empfingt, afrika-
nische Geistliche zum Konzil nach Arles zu befordern.
Gegen dieses Schriftstiick habe ich schon frither meine Be-
denken geiiufsert und bin auch jetzt, so gerne ich es méchte,
nicht davon zuriickgekommen. Zunichst ist der Name des
Adressaten unméglich; doch hat man lingst gesehn, dals er
sich ohne grofse Gewaltsamkeit in Ablabius #ndern lalst,
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und diese Emendation empfiehlt sich um so mehr, als der
spiitere Prifekt Ablabius erweislich Christ war * und Minner
dieses Glaubens unter den hohen Beamten jemer Zeit nicht
eben hiufig gewesen sein diirflen. Denn von dem Adres-
saten heilst es S. 206: cum apud me certum sit, le quoque
dei swmmi esse cultorem. Aber wer in den bischdflichen
Archiven Bescheid wulste, der konnte leicht zu dieser
Kenntnis gelangen. Denn gewils fehlte in keinem derselben
eine Abschrift des Geesetzes, durch das Konstantin die Ge-
richtsbarkeit der Bischife regelte, und dieses ist an Ablabius
gerichtet und beginnt gleich mit dem Satze, der Kaiser
wundere sich dariiber, wie ein christlicher Mann es fraglich
finden konne, ob die Richterspriiche von Bischifen aufrecht
zu erhalten seien 2. Nun hat aber Duchesne (S. 615) ganz
richtig hervorgehoben, dals der Adressat zu der Zeit, wo
er den Brief Konstantins empfing, nach dem Inhalte des-
selben nur Vicarius Africae gewesen sein konne, und fiir
die in Betracht kommenden Jahre ist uns die Liste dieser
Beamten wohl vollstindig bekannt. Duchesne (S. 646) hat
sie selbst zusammengestellt; ich schlielse mich im folgenden
an ihn an, nur dals ich den Namen die genauen Daten und
die Belege hinzufiige, die er weggelassen hat:

Patricius tritt sein Amt Ende 8312 an: Euseb. h. e.
X, 6, 4.

Alius Paulinus erdfinet das Verfahren gegen Felix von
Aptungi im August 314. Ziwsa S. 197, vgl. S. 188.

Verus ist im Amte, als dieses Verfahren am 15. Februar
315 seinen Abschluls findet. S. 188; vgl. August. epist.
88, 4; e. Crese. III, 70, 81.

Domitius Celsus ist nachweisbar am . August 315 und
am 11. Januar 316: Cod. Theod. IX, 18, 1. I, 22, 1.

‘Wir haben also zwischen dem November 312 3 und dem Juli

1) Pauly-Wissowa I, S. 103.

2) Const. Sirm. 1, abgedruckt in Mommsens Ausgabe des Codex
Theodosianus I, S. 907.

8) Da Konstantin erst am 28. Oktober 312 den Maxentius besiegte,

kann der neue Vikar, den er nach Afrika entsandte, nicht vor dem
November sein Amt angetreten haben.
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315 nicht weniger als drei Vikare; rechnen wir auf die
beiden ersten im Durchschnitt je ein Jahr, auf Verus, der am
15. Februar 315 schwer krank war, einige Monate weniger,
so ist die Zeit vollstindig ausgefiillt. Wollten wir in ihr
auch noch Ablabius unterbringen, so miilsten wir annchmen,
dafs sie alle drei oder vielmehr, ihn selbst mitgerechnet, alle
vier schon nach unverhiltnismifsig kurzer Zeit gestorben
oder abberufen seien. Duchesne will daher nicht Ablabio,
sondern Aelio Paulino fiir Aelafio schreiben, wahrlich keine
leichte Konjektur! Doch lassen wir das auf sich beruhen
und wenden uns dem Texte zu.

Tam quidem antehac, cum perlatum fuisset ad scientiam mean,
apud Africam nostram plures wvesamo furore vamis criminationibus
contra se invicem super observamtiam samctissimae legis catholicae dis-
cedere coepisse, dirimendae dissensionis huiuscemodi causae placuerat
mihi, ut ad wrbem Romam tam Caecilianus Carthaginiensis epPiscopus,
conira quem vel mazime wniversi suepe me convenerunt, quam etiom
aliqui ex his, quae ei quaedam obicienda crediderant, praesentiom sut
exhiberent.

In diesem einen Satze finden sich nicht weniger als drei
Behauptungen, die falsch oder wenigstens schief sind. Denn
erstens wurde das romische Konzil nicht berufen, weil Kon-
stantin , zugetragen war, dals in Afrika Zwistigkeiten
herrschten, sondern weil die Donatisten ihm ordnungsméilsig
eine Anklageschrift eingereicht hatten, was etwas ganz anderes
ist. Zweitens handelte der Streit nicht super observamtiam
legis catholicae, sondern einfach um eine angefochtene Bischofs-
wahl. Drittens war Konstantin nicht oft (saepe) in dieser
Sache angegangen worden, sondern vor dem rémischen Konzil,
von dem hier die Rede ist, nur einmal, und auch zu der
Zeit, wo dieser Brief geschrieben sein will, nicht mehr als
zweimal. Denn nachdem die beiden Eingaben der Donatisten,
die Anklage gegen Cicilian und dann die Beschwerde gegen
das rémische Konzil, Konstantin iibergeben waren, hatte er
unverziiglich getan, was sie forderten, niimlich ein geist-
liches Gericht berufen (5.187). Eslag also gar kein Anlals vor,
ihn hiufiger zu beldstigen, und fiir Afrikaner war dies aufser-
dem nicht leicht zu machen, weil er sich wihrend dieser
ganzen Zeit in dem fernen Gallien aufhielt.
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Nom  etiam ad supradictam wrbem Romam nostram quosdam
episcopos ex Galliis ire praeceperam, ut tam hi pro integritate vitae
suae alque laudabili instituto sed et septem eiusdem communionis quam
etiam wrbis Romae episcopi atque illi, qui cwm tisdem cognoscerent,
possent rei, quae videtwr esse commota, fidem debitam adhibere, qui
quidem ea, quaecwmque in praesentiorwm fuerant geste, cuncta ad
scientiam meam etiam actis habitis retulerunt verbo insuper adfirmantes,
quod iudicium swwm pro rerum fuissel aequitate depromtum, eosque
potiug causae obnoxios esse dicentes, qui contra Caecilianwm quaedam
putaverunt commovere adeo, wt istud post iudictum habitum Africam
ipsos remeasse prohiberent.

Eine Ubersetzung des Schreibens, durch das Konstantin
das romische Konzil anordnete, ist uns in der Kirchen-
geschichte des Eusebius (X, 5, 18) noch erhalten, und dies
vielgelesene Buch kann auch von einem afrikanischen Fil-
scher benutzt sein. Denn wenn Duchesne (5. 616) diese
Moglichkeit fiir ausgeschlossen erklirt, weil Augustin es nur
durch die Ubersetzung des Rufinus, die zur Zeit des Optatus
noch nicht existierte, gekannt hat, so ist dies wenig iiber-
zeugend. Allerdings ist es richtig, dals Augustin kein Grie-
chisch verstand !; doch in der Schule war er darin unter-
richtet worden, und nur seine Abneigung gegen die Grammatik
trug die Schuld, dals er die Sprache nicht erlernte 2. Warum
sollen andere Afrikaner nicht bessere Schiiler gewesen sein
und folglich den Eusebius auch im Original haben lesen
konnen? Dort konnte man finden, dafs Konstantin drei
gallische Bischofe nach Rom beorderte; doch von den sepfem
eiusdem communionis steht hier nichts, und auch jetzt noch
ist mir ganz unverstindlich, was damit gemeint sein kann,
und auch Duchesne verzichtet auf jede Erklirung. Dals
die wrbis Romae episcopi im Plural auftreten, ist fiir die Zeit
Konstanting gleichfalls Unsinn; spiter gab es allerdings zwei
Bischofe von Rom, einen katholischen und einen donatisti-
schen 3, und dieser Zustand scheint in unserem Briefe voraus-
gesetzt zu werden. Der Kaiser erziihlt, man habe ihn iiber

1) August. c. litt. Petil. IT, 38, 91 = Migne L. 43, S. 292: ego

quidem Graecae linguae perparwm assecutus swm et prope mikil. Vgl
confess. VIII, 2, 3.

2) August. confess. I, 13, 20. 14, 23.
8) Jiilicher bei Pauly-Wissowa III, S. 1443,
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die Verhandlungen des Konzils efiam actis habitis unter-
richtet, als wenn es sich nicht ganz von selbst verstanden
hiitte, dafs man ein Protokoll aufnahm und ihm iiberschickte.
Dieser hochst tiberfliissige Zusatz ist nur dadurch erklirlich,
dafs sich die Akten dieses Konzils eben auch in unserem
Anhange befanden und der Verfasser des Briefes auf sie
zurtickweisen wollte. Aufserdem sollen die Bischéfe Kon-
stantin auch miindlich versichert haben, dafs sie nach Billig-
keit geurteilt hiitten: ist zu diesem Zwecke das ganze Konzil
etwa nach Gallien gereist, wo der Kaiser sich damals auf-
hielt? Doch jenes verbo insuper adfirmantes ist vielleicht
nur auf die drei gallischen Bischife zu beziehen; dafs es
von allen ausgesagt wird, mag also als ungeschickter Aus-
druck gelten. Aber zum Schlusse ist gesagt, das Konzil
habe die Donatisten verhindert, nach Afrika zuriickzukehren
dazu aber war es gar nicht befugt. Es konnte wohl die
Absetzung der Geistlichen aussprechen, nicht aber sie aus
ihrer Heimat verbannen, und auch jenes hat es nachweislich
nicht getan. Denn wie uns ausdriicklich tiberliefert ist, be-
schlofs es, alle, die Majorin ordiniert hatte, in ihren geist-
lichen Wiirden anzuerkennen (S. 186), sprach also keineswegs
ein so vernichtendes Verdammungsurteil iiber die Gegner
Céicilians aus, wie es ihm hier zugeschrieben wird.

Darauf heilst es weiter, der Kaiser habe gehofft, dafs
mit der Entscheidung des Konzils die ganze Sache zu Ende
sei, bis ein Brief des Alafius an irgendeinen Nicasius ihn
eines anderen belehrt habe. Wie er diese Hoffaung hat fassen
konnen, ist ganz unerfindlich, da die Donatisten unmittel-
bar nach dem Konzil gegen dessen Verfahren bei ihm Be-
schwerde erhoben hatten (S. 187). Er brauchte also nicht
erst aus Afrika iiber ihre Hartnickigkeit unterrichtet zu
werden. Von jener Beschwerde ist denn auch gleich darauf
die Rede, aber in der wunderlichsten Weise. Die Donatisten
reichen nicht etwa ein Appellationslibell ein, wie man das
erwarten miilste, sondern sie kommen personlich zu Kon-
stantin, um zunichst ohne jede Riicksicht auf den Spruch
der romischen Synode die Unwiirdigkeit des Cicilian zu ver-
fechten. Erst als der Kaiser sie darauf aufmerksam macht,
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dafs die Sache in Rom ja schon zum Abschlufs gebracht
sei, antworten sie, man habe sie dort nicht vollstindig ge-
hort, sondern die Bischife hitten sich an irgendeinem Orte
vor ihnen abgeschlossen und nach Belieben geurteilt. Der
erste Einwand kommt auch bei Eusebius (X, 5, 22) vor;
der zweite ist neu, aber auch in hohem Grade unwahrschein-
lich. Konstantin verfigt darauf, dafs Cécilian und drei seiner
Gegner, aber auch andere Bischife aus allen Provinzen
Afrikas nach Arles geschickt werden sollen; iiber ihre Aus-
wahl werden dem Alafius Vorschriften gemacht, die ich nicht
verstehe und die er selbst wohl ebensowenig wird verstanden
haben. Verstindlich ist erst wieder die Anweisung in Bezug
auf die Ausgewihlten, dafa evectione publica per Africam et
Manritaniam inde ad Hispanias brevi tractu facias navigare,
aber dies ist ganz unsinnig.

Schon frither hatte ich es fiir undenkbar erklirt, dals
den Bischofen die ungeheure Landreise tiber Mauretanien
und Spanien zugemutet worden sei, wihrend doch der Seeweg
mindestens sechsmal kiirzer ist und kaum ein Zwanzigstel
der Zeit in Anspruch nehmen konnte. Dies Bedenken fer-
tigt Duchesne (8. 617) sehr kurz ab: Les Africains contem-
porains de Saint Optat savaient, comment on allait de leur
pays en Gaule; nul dentre eux, aw cas ow il ent fabriqué
une picce comme celle-ci, n'aurait ew Uidée d'y introduire
un itinéraire impossible. Meint er wirklich, dals man da-
mals iiber alle moglichen Reiseruten so gut unterrichtet war,
wie heutzutage, wo jedermann Kursbiicher und gute Land-
karten zur Verfiigung stehn? Doch nehmen wir selbst an,
der Verfasser des Briefes habe jemanden gekannt, der die
Reise in der angegebenen Weise gemacht hatte, so kann dies
doch nur geschehn sein, um eine weitere Seefahrt zu ver-
meiden. Dies ist auch im Text angedeutet: brevi fractu
facias mavigare. Dals die Uberfahrt iiber die Stralse von
Gibraltar so kurz war, konnte Angstliche verlocken, aber
jedenfalls nur im Winter. Im Sommer machte auch damals
jeder verniinftige Mensch lieber eine kiihle Seereise von
wenigen Tagen, als dals er sich monatelang in der glithenden
Hitze afrikanischer und spanischer Landstrafsen im Ochsen-
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karren schiitteln liefs. Aber auch die ganz verzweifelten
Hasenfiifse, die selbst in der guten Jahreszeit das Meer
scheuten, hitten doch die eintigige Uberfahrt von Karthago
nach Lilybdum gewagt, um dann iiber Sizilien und Italien
dreimal so schnell nach Arles zu gelangen, als iiber Maure-
tanien und Spanien. Diese Reiserute ist also zwar im Winter
allenfalls denkbar, aber nicht in der Zeit, welche dem 1. Au-
gust unmittelbar vorhergeht. Wahrscheinlich hat Konstantin
dies Datum fiir die Synode gerade deshalb gewiihlt, weil der
Hochsommer die allersicherste Seefahrt darbot und so die
Reise der afrikanischen Bischife erleichterte. Wie eine Ur-
kunde uns lehrt, die wir weiter unten (S. 211) besprechen
werden, sind andere Bischife nicht im windstillen Juli, son-
dern im Mirz von Arles nach Afrika zu Schiffe gefahren.
Dafs der Brief an Alafius nicht echt sein kann , scheint
mir nach diesem allen zweifellos zu sein. Es bleibt nur
noch iibrig, den Zweck der Filschung zu erkliren. Auf
dieses Stiick folgt der Brief des Konzils von Arles, in dem
gesagt ist, dals es eine ungerechte Anklage zuriickgewiesen
und deren Urheber verurteilt habe. Aber wer diese waren
und gegen wen sich die Anklage richtete, ist nicht gesagt;
weder Cicilian noch Donatus werden mit Namen genannt.
Dafs jener Spruch die Donatisten traf, liels sich also nur
beweisen, wenn vorher festgestellt war, dafs dem Konzil ihre
Sache vorgelegen hatte. Ganz unzweideutig ergab sich dies
auch nicht aus dem echten Einberufungsschreiben Konstan-
tins, von dem uns bei Eusebius h. e. X, 5, 21 ff. die Uber-
setzung erhalten ist; denn auch hier ist nur in allgemeinen
Ausdriicken von einem kirchlichen Streit die Rede, ohne
dals die Ursache desselben klar bezeichnet wiire. Aus diesem
Grunde hat man auch bei der Disputation von 411 kein
Stiick der Akten vorgelegt, die unmittelbar zum Konzil ge-
horten; dals es zugunsten Cicilians entschieden habe, be-
wies man ausschliefslich durch den Brief Konstantins an
Eumelius, in dem diese Tatsache erzihlt war. Doch dies
Aktenstiick hat weder Optatus noch seiner Quelle vorgelegen,
und eben deshalb brauchte man den Brief an Alafius. Indem
dieser mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit erklirte, zu
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welchem Zwecke das Konzil von Arles berufen war, lieferte
er in Verbindung mit dem Synodalschreiben desselben den
Beweis fiir die zweite Verurteilung der Donatisten.

2. Der Brief des Konzils von Arles an den
Papst Silvester (Ziwsa S. 206). - Seine Echtheit ist nie
bezweifelt und zum Uberfluls in dieser Zeitschrift X, S. 542
mit entscheidenden Griinden nachgewieseu worden.

3. Der Brief Konstantins an die Bischife des
Konzils von Arles (Ziwsa S. 208). Dals die Urkunde
echt ist, haben mir nicht die recht schwachen Griinde Du-
chesnes bewiesen, wohl aber andere, die er ebenso, wie frither
ich selbst, unbeachtet gelassen hat. Augustin wulste durch
den Brief an Eumelius, dafs ein grofser Teil der Geistlichen,
die vor dem Konzil von Arles die Sache der Donatisten
gefiihrt hatten, sich der Entscheidung desselben unterwarf
und nur ein hartndckiger Rest iibrigblieb, der an den Kaiser
appellierte .  Auf dieser Voraussetzung berulit auch unsere
Urkunde, obgleich jener Brief dem Optatus und seiner Quelle
noch unbekannt war, ein wichtiges, ja entscheidendes Kenn-
zeichen der KEchtheit. Sie mufs noch im August 314
abgefalst sein; denn Konstantin gibt darin den Bischéten
die Erlaubnis zur Heimkehr; das Konzil ist also noch nicht
auseinandergegangen. Er sendet Beamte aus, welche die
Appellanten an sein Hotlager befordern sollen, wo er sie
festzuhalten gedenkt, damit sie in Afrika keine weiteren Un-
ruben stiften. Zugleich schickt er einen Befehl nach Kar-
thago, alle Gesinnungsgenossen jener hartniickigen Donatisten
gleichfalls ihm zuzusenden. Ich habe frither 2 meine Ver-
wunderung dariiber ausgesprochen, dafs Konstantin ,,eine so
vollstindige Ketzersammlung an seinem Hoflager vereinigen

1) August. brev. coll. III, 19, 87 gibt aus dem Briefe an Eumelius
einen Auszug; darin heilst es von Konstantin: commemorans etiam in
Arelatensi oppido pro Caeciliano factum episcopale iudicium s ocul
wudicio fam plurimi ex dissensione consenserant reliquis adhuc resi-
lientibus et discordantibus. Vgl. epist. 88, 8: wbi multi vestri vana
et diabolica dissensione damnata cum Caeciliano in concordiam re-
dierunt, alii vero pertinacissimi et litigiosissimi ad eundem imperatorem
appellaverunt.

2) In dieser Zeitschrift X, 8. 554.
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wollte%. Doch dies Bedenken schwindet, wenn wir uns er-
innern, dafs von den Donatisten, die dem Konzil beigewohnt
hatten, die meisten zur katholischen Kirche itibergegangen
waren und ein Sanguiniker, wie der Kaiser es war, einen
noch vollstindigeren Erfolg in Afrika erwarten konnte. Die
Annahme war also zuliissig, wenn auch nicht gerechtfertigt,
so wenige wiirden der verurteilten Partei treu bleiben, dals
ihre Ubersendung an das Hoflager méglich war. Darin
sollte man sich freilich tduschen; der Befehl ist nicht aus-
gefithrt worden, weil er unausfilhrbar war. Gleichwohl sollte
man nach dieser Urkunde erwarten, dals der endgiiltige Urteils-
spruch Konstantins gegen die Donatisten schon gleich nach
dem Konzil, nicht erst im Oktober 315 hiitte erfolgen miissen,
wie es tatsiichlich der Fall war (8. 189). Doch erklirt sich
die Verziogerung daraus, dals wahrscheinlich schon im Au-
gust, spiitestens im September 314 der Krieg gegen Licinius
ausbrach !, der eine schnelle Erledigung der donatistischen
Frage natiirlich verhinderte. Mithin passen die Umstinde,
welche unsere Urkunde voraussetzt, so gut zu dem, was wir
aus anderen Quellen wissen, wie ein Filscher es unméglich
erfinden konnte. Und auch die Gesinnung, die der Kaiser
in ihr ausspricht, namentlich der Satz, dals ein bischofliches
Gericht so anzusehn sei, als ob Gott selbst gesprochen habe,
und dals eine Appellation dagegen schwere Siinde sei, ent-
spricht demjenigen, was auch durch seine Gesetze beglaubigt
ist. So heilst es Cod. Theod. I, 27, 1:

Pro sanctis habeatur, quidquid ab episcopis fuerit tudicatum.
Sirm. 1: sententias episcoporum quolibet gemere latas — inviolatas
semper incorruptasque servari; scilicet wt pro sanctis semper ac venera-
bilibus habeantwr, quidquid episcoporum fuerit sententia terminatum. —
nec liceat wlterius retractari negotium, quod episcoporum sententia deci-
derit. — dllud est enim veritatis auctoritate firmatum, illud incorruptum,
quod, a sacrosancto homine conscientia mentis inlibatae protulerit.

4. Der Brief Konstantins an diedonatistischen
Bischofe (Ziwsa S. 210). Die donatistischen Abgesandten

1) Die Entscheidungsschlacht wurde am 8. Oktober 314 bei Cibald
geschlagen (Mommsen, Chronica minora I, 8. 231), und der Feldzug von
Gallien nach Pannonien wird kaum weniger als einen Monat in An-
gpruch genommen haben.
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befinden sich in der Umgebung des Kaisers, haben aber an
ihn die Bitte gerichtet, er moge ihre Sache durch von ihm
ernannte Richter in Afrika untersuchen und aburteilen lassen.
Er ist darauf eingegangen und hat ihnen die Riickkehr in
ihre Heimat gestattet, éindert aber nach wenigen Tagen seine
Absicht und beschlielst, sobald Cécilian, nach dem er geschickt
hat, eingetroffen ist, selbst den Spruch zu fillen. Dies wird
durch den vorliegenden Brief den Donatisten mitgeteilt. Sein
Inhalt pafst vortrefflich zu allem, was wir iiber die Ver-
handlungen in Rom und Mailand wissen (S. 188). Da auch
sie nur durch den Brief an Eumelius bekannt wurden, den
die Katholiken erst kurz vor der Disputation von 411 aus
den Archiven hervorzogen, kann diese Urkunde nicht schon
vorher gefilscht sein. Sie fillt in die Zeit, wo man die
Ankunft des Cicilian in Rom erwarten konnte, d. h. in den
August oder September 315.

5. Der Brief Konstantins an den Vikar Celsus
(Ziwsa 8. 211). Auch dieses Stiick erweist sich dadurch
als echt, dals ein Teil seines Inhalts durch den Brief an Eu-
melius bestitigt wird. Wie hier erziihlt war, hatte der Kaiser,
als er Ende September 315 von Rom nach Mailand zog,
den Donatisten, die sich an seinem Hoflager befanden, ge-
boten, ihn dorthin zu begleiten. Doch einige entzogen sich
dem Befehl durch die Flucht, und die anderen wurden daher
unter Bewachung nach Mailand gefithrt ! Auf diese Flucht
aber bezieht sich auch die vorliegende Urkunde. Dals Ménner,
die als Ankldger auftreten, vor dem Abschluls des Gerichts
entfliehen, ist allerdings sehr sonderbar, erklirt sich aber
wohl aus dem vorhergehenden Stiick. Wie sich aus ihm
ergibt, hatte Konstantin die Donatisten angewiesen, nach
Afrika zuriickzukehren, dies aber wenige Tage nachher wider-
rufen. Wahrscheinlich haben einzelne von ihnen von jews
Erlaubnis sogleich Gebrauch gemacht, ehe der Gegenbetehl

1) August. epist. 43, 7, 20: praecepit, ut Mediolanium sequerentur.
tume se aliqui eorum subtrahere coeperunt, fortasse indignati, quia
non est eos imitatus Constantinus, ut iam statim alque velociter Cae-
cilianum damnaret absentem. quod ubi cognovit providus imperator,
reliquos ab officialibus custoditos fecit Mediolanium pervenire.
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erfolgte, und spiter beliebte es dem Kaiser, dies als Flucht
aufzufassen. — Unterdessen ist der Urteilsspruch erfolgt und
Cicilian wieder in Karthago eingetroffen. Die Urkunde
diirfte also in den Winter 315/16 oder in den darauf fol-
genden Frithling fallen, wozu es trefflich pafst, dafs Celsus,
an den sie gerichtet ist, zu jener Zeit wirklich das Vikariat
von Afrika bekleidete (S. 201). Er hat dem Kaiser ge-
meldet, dafs er die Befehle, welche durch jenes Urteil bedingt
waren, nicht hat zur Ausfiihrung bringen konnen, weil auf-
rithrerische Banden unter Fiihrung eines gewissen Ménalius
sich ihm widersetzten und neue Tumulte vorbereitet wurden 1.
Wie es scheint, hat der Vikar zugleich angedeutet, dals diejeni-
gen, welche fiir den Donatismus k#impften und fielen, als Miir-
tyrer betrachtet wurden 2. Diese Anschauung weist Konstantin
zwar als unberechtigt zuriick, triigt aber doch wohl Scheu,
Mirtyrer, wenn auch falsche, zu machen. Er verfiigt daher,
dals man die Sektierer einstweilen in Ruhe lasse; spiiter ge-
denke er selbst nach Afrika zu kommen und dann auch
die kirchlichen Verhiltnisse dort zu regeln. Diese Absicht
hat er freilich niemals ausgefiihrt; doch dals er sie zeitweilig
gehegt hat, lilst sich nicht widerlegen.

Dafs in Afrika unter Konstantin Tumulte ausbrachen
und er sie ungestraft liels, wie sich aus unserer Urkunde
ergibt, berichtet auch Eusebius (vit. Const. I, 45), und aulser.
dem besitzen wir dafiir noch ein anderes Zeugnis. Bei der
Disputation von 411 zihlen die Donatisten ihre Verfolger
in dieser Form auf: quantus sanguis christianus effusus
sit per Leontiwm, Ursacium, Macarium, Poulum, Tauri-

1) Der erste Satz der Urkunde diirfte folgendermalsen herzustellen
sein: perseverare Maenalium in ea, quam iamdudum susceperat,
insania ceterosque qui a veritate dei digressi errori se pravissimo
dederunt, prowima etiam gravitatis tuae seripta testata swnt, quibus
inhaerentem te tussioni nostrae dementia seditionis ipsorum eoque
tumultu, quem apparabant, inhibitum esse memorasti. Die Handschrift
liest eam quem statt in ea quam, ceteros statt ceterosque, demerito statt
dementia. s

2) Cumgque satis clareat, neminem posse beatitudines martyrum €o
genere conquirere, quod alienum a veritate religionis et incongruum
esse videatur.
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num, Romanum 1. Ahnliche Verfolgerlisten finden sich auch
wiederholt bei Optatus 2, und jedesmal steht darinLeontius an
erster Stelle, vor Ursacius. Da dieser erweislich im Winter
320/21 gegen die Donatisten titig war (8. 190), wird jener noch
etwas frither anzusetzen sein . Nun kennen wir aus der In-
schrift CIL VIIIL, 18219 einen Flavius Leontius viz perfectissi-
mus dux per Africam. Jener Donatistenverfolger war also
nicht ein ziviler Kriminalrichter, sondern ein Offizier, der nur
in Tatigkeit treten konnte, wenn die Militirmacht in Anspruch
genommen wurde. Hs ist wohl mehr als Vermutung, dals
das Blutvergiefsen, dessen die Gegner ihn beschuldigten, durch
die Niederschlagung des Aufrubrs hervorgerufen wurde, der
in unserer Urkunde erwihnt ist.

6. Der Briefder Préifekten an denselben Celsus
(Ziwsa 8. 212). Er triigt die Uberschrift: Petronius Annianus
et Julianus Domitio Celso vicario Africae. Die Unterschrift
lautet: Hilarus princeps optulit IIII Kal. Maias Triberos.
Dies hat Duchesne nicht verstanden; es bedeutet, dafs am
28. April in Trier das Haupt des Officium die Urkunde
dem Prifekten zur Vollzichung vorgelegt hat. Das Datum
lifst sich nur auf das Jahr 316 bezichen, palst aber auch
fiir dieses nicht; denn schon vor dem 21. Mirz hatte das

1) Gesta coll. Carth. IH, 258 — Migne L. 11, S. 1413,

2) II1, 4: sub Leontio, sub Ursacio iniuriatos esse quam plurimos,
sub Paulo et Macario aliquos necatos. 111, 10: displicent vobis tempora
nescio cuius Leontit, Ursacii, Macarii et ceterorum. 111, 1: ab operarig
unitatis multa quidem aspere gesta sunt, sed ea ad quid inputatis
Leontio, Macario vel Taurino?

3) Die donatistische Passio SS. Donati et Advoeati 2 bei Migne L. 8,
8. 763 falst allerdings beide in folgender Weise zusammen: res apud
Carthaginem gesta est Caeciliano pseudepiscopo (eudinepiso die Hand-
schrift) tune instante, assentiente Leontio comite » duce Ursacio, Mar-
cellino tunc tribumo. Doch erweist sie sich schon dadurch als sehr
schlechte Quelle, dals sie auch den Marcellinus mit ihnen in Zusammen-
hang bringt, der offenbar kein anderer ist, als der Tribunus et Notarius
dieses Namens, der im Jahre 411 den Richterspruch gegen die Donatisten
fillte und zur Ausfihrung brachte. Wenn Optatus III, 4 schreibt: sub
Leontio, sub Ursacio iniuriatos esse quam plurimos, so zeigt hier schon
die Wiederholung des sub, dafs es sich um zwei verschiedene Ver-
folgungen, nicht um eine und dieselbe handelt,
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Hoflager Trier verlassen, und der Vikar Celsus hatte in Eu-
melius einen Nachfolger erhalten . Doch durch die leichte
Anderung von Maias in Martias ist dieser Anstols zu be-
seitigen. Fiir Celsus ist der Gentilname Domitius auch durch
Cod. Theod. I, 22, 1; IX, 18, 1 beglaubigt. Die Prifekten
Petronius Annianus und Juolius Julianus kommen auch in
der Inschrift CIL III, 13734 vor, was Duchesne noch nicht
wissen konnte, weil sie erst nach dem Erscheinen seines Auf-
satzes verdffentlicht ist. Von ihnen diente der zweite am
Hofe des Licinius 2, befand sich also zu jener Zeit im fernen
Osten; doch bestiitigt dies eher die Echtheit der Urkunde,
als dals es ihr widerspriche. Denn wie die Kaiser ihre
Gesetze formell immer alle gemeinsam gaben (8. 198), so
auch die Prifekten ihre Erlasse; auch wenn sie nur von
einem ausgingen, wurden sie doch mit den Namen aller iiber-
schrieben, die gleichzeitig im Amte waren . Abgesehen von
jener Korruptel im Datum, die. jedenfalls nur Schreiber-
versehen war, ist also formell in dieser Urkunde alles in
Ordnung. Wenn ich sie frither nach dem Vorgange Voelters
fiir gefiilscht erklirte, so lag dies nur daran, dals sie mir,
wie auch Duchesne, im Zusammenhange mit der Anklage-
schrift der Donatisten zu stehen schien, von der spiter noch
die Rede sein soll. Losen wir sie aus dieser triigerischen
Verbindung und ziehen fiir ihre Beurteilung nur die Zeit-
verhiltnisse in Betracht, die sich aus den unmittelbar vor-
hergehenden Urkunden ergeben, so schwinden alle Bedenken.

Von den donatistischen Bischifen, die in Rom am Hofe
Konstantins als Ankliger erschienen waren, hatten sich einige
vor dem Abschlufs des Verfahrens aus dem Staube gemacht,
und die anderen waren von ihm als Gefangene nach Mai-
land mitgefiihrt worden (5. 209). Als er nach ihrer Verurteilung
von dort nach Trier aufbrach, mufsten sie ihm wahrscheinlich
auch hierher folgen, damit nicht ihre Riickkehr nach Afrika
Unruhen hervorrufe. Doch bald hatte ihn ein Bericht des

1) Zeitschrift far Rechtsgeschichte. Rom. Abt. X, S. 216.

2) Seeck, Die Briefe des Libanius S. 189.

3) Mommsen, Die diocletianische Reichspriafektur. Hermes
XXXVI, 8. 202.
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Celsus belehrt, dafs der Donatismus nicht zu unterdriicken
gei, und wie die vorhergehende Urkunde uns gezeigt hat,
hatte er beschlossen, ihm einstweilen freien Lauf zu lassen,
Dies mufste dazu fiihren, dafs er auch den gefangenen Geist-
lichen die Heimkehr gestattete, und demgemiils stellte ihnen
der Prifekt Avpnianus ibren Reisepals aus. Dals er durch
den vorliegenden Brief dem Vikar von Afrika davon Mit-
teilung machte, hatte ich frither fiir iiberfliissig gehalten;
doch war es das nicht, wenn ihre Riickkehr eine neue Phase
in dem donatistischen Streit einleiten konnte, mit dem er sich
von Amts wegen zu beschiftigen hatte. Wahrscheinlich ist
die Urkunde gleichzeitig mit der vorhergehenden an Celsus
iiberschickt worden. Fiir diese hatten wir schon gefunden,
dafs sie im Winter 315/16 oder im darauffolgenden Friihling
abgesandt sein mufs; das pafst gut zu dem Datum des
97. Februar 316, das sich uns fiir den Brief der Prifekten
als das richtige ergeben hat.

7. Der Brief Konstantins an die afrikanischen
Bischife (Ziwsa S 212). Der Kaiser erklirt, er habe alles
getan, um den kirchlichen Frieden herzustellen, doch durch
die aufrithrerische Gesinnung, die wenige Hartnickige geschiirt
hiitten, sei ihm dies nicht gelungen. Er ermahnt daher die
Anhéinger Cicilians, den Gegnern Zeit zu lassen, bis sich
die Gemiiter beruhigt hiitten, und unterdessen das Unrecht,
das sie durch jene erlitten, als gottgesendetes Martyrium hin-
zunehmen. Wahrscheinlich ist dieser Brief gleichzeitig mit
den beiden vorhergehenden abgeschickt.

8. Der Brief Konstantins an ein numidisches
Konzil (Ziwsa 8. 213). In der Stadt Cirta, die nach seinem
Namen Konstantina getauft war, hatte der Kaiser eine Kirche
erbauen lassen; doch als sie fertig war, hatten die Donatisten
sie in Besitz genommen und trotz der Reskripte Konstanting
und wiederholter Mahnungen seiner Beamten sie nicht heraus-
gegeben. Zugleich hatten stiidtische Magistrate, die sich zum
Donatismus bekannten, Kleriker der orthodoxen Kirche zur
Ubernahme der munizipalen Lasten gezwungen. Darauf war
ein Konzil zusammengetreten und hatte eine Eingabe an den

Kaiser gerichtet. Es hatte darin erklirt, damit Aufrubr ver-
Zeitschr, £ K.-G, XXX, 2. 15
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mieden werde, auf die Kirche zu verzichten, aber zugleich
das Geschenk eines fiskalischen Grundstiicks erbeten, um
sich darauf eine neue zu erbauen. Hierauf antwortet Kon-
stantin durch den vorliegenden Brief, der, wie die vorher-
gehenden, deutlich seine Furcht vor donatistischen Aufstéinden
verrit . Er lobt die Bischéfe wegen ihrer Friedfertigkeit,
empfiehlt, die Sektierer der Strafe Gottes zu iiberlassen, und
erfiillt nicht nur die Bitte, sondern verordnet auch, dals die
Kirche auf Staatskosten erbaut werden soll. Zugleich teilt
er mit, dafs er durch ein Reskript an den Konsularis Nu-
midiae das frithere Gesetz, das die orthodoxe Geistlichkeit
von den munizipalen Leistungen befreite (3. 184), neu ein-
geschiirft habe. Von diesem Reskript ist ein Fragment auch
im Codex Theodosianus (XVI, 2, 7) erhalten; es trigt die
Unterschrift: dat. non Feb. Serdica Gallicano et Symmacho
conss. (330), die ich frither mit Unrecht angezweifelt habe.
Dieselbe Unterschrift findet sich auch bei unserem Brief, nur
dafs das Konsulat hier fehlt. Dals er echt ist, kann also
nicht bezweifelt werden,

Aufser den Protokollen iiber die Prozesse des Silvanus und
des Felix, deren Echtheit sicher ist, sind dies alle Urkunden,
die sich im Anhang des Optatus erhalten haben. Doch aulser-
dem haben sich in ihm, wie er selbst uns sagt (I, 26), frither
auch noch die Akten des Eunomius und Olympius befunden,
und eine zweite Urkunde ist in seinem Texte (I, 22) wort-
lich mitgeteilt. Priifen wir also zunichst diese letatere.

9. In dieser Anklageschrift der Donatisten er-
kennt Duchesne (5. 608) das unversiegelte Schreiben, das
im April 313 dem Prokonsul Anullinus tibergeben wurde
(S. 184), und ihre Echtheit vorausgesetat, kann sie wirklich
nichts anderes sein. Doch das versiegelte Libell, das ihr
beigelegt war, trug die Aufschrift: Libellus ccclesiae catholicae
criminuwm Caeciliowi traditus a parte Maiorini, und die Ur-
kunde des Optatus ist unterschrieben: datae a Luciano, Digno,

1) Ne, sicuti est eorum perversitas maligna et perfida, ad seditiones
wsque prorumperent et inter turbas atque concentus sui similes ineitarent
atque ita aliquid existeret, quod sedari vi oporteret. Die Handschrift
bietet mon statt vi; doch ist die Anderung paliographisch leicht.
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Nuasutio, Capitone, Fidentio et ceferis episcopis partis Do-
nati. Nach Duchesne konnen nur die Ungeschickten (les
maladroits) hieran Anstols nehmen. Zu diesen ,,Un-
geschickten“ hat aber auch der heilige Augustinus gehért;
denn seit dem Augenblick, wo er den Bericht des Anullinus
kennen lernte, strich er jene Anklageschrift aus seinem Be-
weismaterial (S. 197). Duchesne seinerseits ist so geschickt
anzunehmen, dals sich das wortliche Zitat des Optatus nicht
bis auf die Schlulsworte erstrecke; dieser habe es fiir erlaubt
gehalten, den Namen des Maiorinus durch den bekannteren
des Donatus zu ersetzen. Hierbei ist nur iibersehen, dals
die entscheidenden Worte partis Donati noch an einer anderen
Stelle des Optatus (II, 3) zweimal wiederholt sind und dals
aus dieser Unterschrift der Urkunde der Beweis gefiihrt wird,
dals die Donatisten sich nicht zu Christus, sondern zu Donatus
bekennen. Dals Optatus — oder seine Quelle, ein Zusatsz,
den ich kiinftig als selbstverstindlich zu erginzen bitte, —
die Unterschrift micht als etwas Gleichgiiltizes behandelt,
sondern fiir seine Zwecke zurechtgemacht hat, wiirde also
auch Duchesne nicht leugnen konnen, wenn er diese Stelle
beachtet hiitte: wo bleibt aber dann die Gewibr, dafs das
gleiche nicht auch fiir die ganze Urkunde gilt? In den
Archiven war sie jedenfalls nicht zu finden, da man sich
sonst auch bei der Disputation von 411 auf sie bezogen hiitte.

Die Namen der Bischife, welche jene Unterschrift nennt,
kehren mit Ausnahme von Dignus ganz ebenso in dem Briefe
der Prifekten wieder, den ich schon oben (S. 211) bespro-
chen habe. Da dieser echt ist, schlielst Duchesne, auch die
Anklageschrift miisse es sein. Wie mir scheint, ist die Méglich-
keit ebenso naheliegend, dafs ein Filscher aus jenem Brief
die Namen abgeschrieben habe. Dieser zihlt ja micht alle
Ankliger Cicilians auf, sondern nur diejenigen, welche im
September 315 aus Rom nicht hatten entweichen konnen
und daher nach Trier mitgenommen waren. Wire es nicht
ein hochst sonderbarer Zufall, wenn dies Milsgeschick ge-
rade die getroffen hétte, welche zwei und ein halbes Jahr
friiher ihre Namen unter der Anklageschrift genannt hatten ?

Duchesne meint, es hitte gar keinen Zweck gehabt, eine

15
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solche Urkunde zu filschen, und glaubt mich damit wider-
legt zu haben (8. 611); doch seine Voraussetzung ist auch
diesmal unrichtig. Wie ich schon frither hervorgehoben habe,
warfen die Donatisten der katholischen Partei immer wieder
vor, dafs sie die Staatsgewalt gegen ihre kirchlichen Gegner
aufbiete. Optatus selbst fiihrt aus der Schrift des Parmenia-
nus den Satz an: quid christiants cum regibus aut quid
episcopis cum palatio? Dies weist er zuriick, indem er aus
ihrer Eingabe den Beweis fiihrt, dafs sie zuerst den Kaiser an-
gerufen haben (I, 22). Das war unzweifelhaft wahr und liefs
gich aus dem Bericht des Anullinus auch urkundlich beweisen
(S. 193). Aber dies Schriftstiick war dem Optatus noch un-
bekannt; denn weder steht es in seinem Anhang, noch nimmt
er irgendwo Bezug darauf. Da ihm also das echte Beweismate-
rial fehlte, mulste er sich falsches machen, und wird dies mit
sehr gutem Gewissen getan haben, weil er sich ja bewulst war,
nur der Wahrheit mit unbedeutenden Mittelchen nachzuhelfen.

10. Die Aktendes Eunomius und Olympius (Opt.
Mil I, 26). Auch sie sind bei der Disputation von 411 nicht
vorgelegt worden, obgleich ihr Inhalt fiir dasjenige, was dort
bewiesen werden sollte, hichst bedeutsam hitte sein konnen.
Dafs sie nicht in den Archiven zu finden waren, ist hiernach
sehr wahrscheinlich. Man erwidere nicht, dals derselbe Grund
sich auch gegen die ganze Reihe der Urkunden anfiihren lasse,
die wir oben als echt erwiesen haben. Diese sind fiir die wei-
tere Geschichte des Donatismus zwar von hohem Interesse;
doch fiir die Fragen, welche die Disputation beschiiftigten,
ob Cicilian durch einen Traditor geweiht und von Kon-
stantin verurteilt worden sei, lehren sie nichts und brauchten
schon aus diesem Grunde nicht angefiihrt zu werden, wih-
rend die Akten des Eunomius und Olympius ausdriicklich
von seiner Freisprechung berichteten. Sie sind uns nicht
mehr erhalten, doch kennen wir sie aus dem Auszug, den
Optatus daraus gemacht hat. Nachdem er erziihlt hat, dals
die Donatisten von dem Urteil der romischen Synode appel-
lierten und dals Konstantin hdchst empért dariiber war,
folgt unmittelbar der Bericht, den er jener Urkunde entnommen
hat. Auf den Rat eines Donatisten wird Ciicilian angewiesen,
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in Brescia seinen Wohnsitz zu nehmen, damit neue Un-
ruhen, wie seine Riickkehr nach Karthago sie hervorrufen
konnte, vermieden werden. Donatus bekommt die Erlaubnis,
nach Afrika zuriickzukehren, aber unter der Bedingung,
dafs er sich von Karthago selbst fernhalte. Dann werden
zwei Bischtfe, Eunomius und Olympius, dorthin geschickt,
um an Stelle der Gegner, die beide abgesetzt werden sollen,
einen neuen Bischof fiir Karthago zu ordinieren. Sie halten
sich dort vierzig Tage auf, um zu entscheiden, auf welcher
Seite die katholische Kirche sei, werden aber durch Tumulte
der Donatisten lange daran verhindert. Endlich fillen sie
das Urteil, die Partei sei als die katholische zu betrachten,
die iiber den ganzen Erdkreis verbreitet sei, und der Be-
schlufs der romischen Synode sei nicht anzufechten. Dann
kommunizieren sie mit dem Klerus Cicilians und reisen ab.
Darauf bricht Donatus sein Versprechen und kommt nach
Karthago, wodurch sich auch Cicilian veranlafst sieht, das
gleiche zu tun, und die Unruhen beginnen von neuem.

Zunichst sei auf die inneren Widerspriiche dieser Er-
zihlung hingewiesen. Eunomius und Olympius sind be-
auftragt, die beiden streitenden Bischife zu beseitigen und
einen dritten unparteiischen an ihre Stelle zu setzen; statt
dies auszufithren, benehmen sie sich, als wenn sie den Spruch
der rémischen Synode nachzupriifen, also zwischen Donatus
und Cécilian zu entscheiden hitten. Dem letzteren wird
durch den Kaiser ein Zwangswohnsitz in Brescia angewiesen ;
trotzdem kann er nach Karthago zuriickkehren, sobald ihm
das angemessen scheint. Doch dies mégen Konfusionen
des Optatus sein, der die ihm vorliegende Urkunde vielleicht
mifsverstanden hat; denn dafs solche Akten nicht ganz leicht
zu verstehen sind, erproben noch wir selbst an den er-
haltenen Exemplaren. Priifen wir also das Tatséichliche,
was zweifellos in ihnen gestanden haben muls.

Am sichersten ist dies bei dem Urteilsspruch der beiden
Bischofe; dieser mufs in das Protokoll ganz wortlich auf-
genommen sein und konnte von Optatus nicht falsch gedeutet
werden, falls er ihn nicht absichtlich verdrehen wollte.
Er lautet: illam esse catholicam, quae esset in toto orbe ter-
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rarum diffusa, et sententiam decem et novem episcoporum
tamdudum datam dissolvi nom posse. Hieraus ergibt sich
mit absoluter Sicherheit, dafs das Urteil, falls es tiberhaupt
echt ist, vor dem Konzil von Arles gefillt sein mufs. Denn
es hatte gar keinen Sinn, sich nur auf den Spruch der
neunzehn Bischife, die in Rom getagt hatten, zu berufen,
wenn seitdem schonr beinahe die doppelte Zahl in dem glei-
chen Sinn entschieden hatte.  Trotzdem will Duchesne
(5. 646) die Sendung des Eunomius und Olympius nicht
nur spiter als die Synode von Arles (August 314), sondern
auch als den Richterspruch Konstantins (Oktober 315) an-
setzen. Kr klammert sich an das Wort tamdudum, das,
wie er meint, nicht hitte gebraucht werden kénnen, wenn
die romische Synode nur wenige Monate zuriickgelegen hiitte.
Doch wie man sich jetzt aus dem Index von Ziwsa leicht
iiberzeugen kann, bedeutet iamdudum durchaus nicht immer
pvor langer Zeit®, sondern wird von Optatus sehr oft in
dem Sinne unseres ,,frither gebraucht. So heifst es II, 17
von Julian dem Abtriinnigen: sed intervenit et occurrit iu-
dictum dei, wt ille, qui vos iamdudum redire iussera,
wmperator profanus et sacrilegus moreretwr. Hier kann von
einem langen Zeitraum schon deswegen nicht die Rede sein,
weil Afrika sich hochstens anderthalb Jahre unter der Herr-
schaft Julians befand , und dies wulste Optatus ganz genau,
weil er es selbst kurze Zeit vor der Abfassung seines Buches
erlebt hatte. Der - einzige Grund, die Sendung des Euno-
mius und Olympius mit Duchesne an den Spruch Konstantins
anzuschliefsen, kénnte nur sein, dafls dieser in Mailand er-
folgte und Brescia, wohin Cicilian verwiesen sein soll,
dieser Stadt sehr nahe liegt. Doch in dem Brief an Eu-
melius, der ein volles Jahr nach dem Mailsinder Gericht
geschrieben wurde, also auch die niichsten Folgen desselben
nicht hitte verschweigen konnen, war von der Verbannung
Céicilians mit keinem Worte die Rede. Denn bei der Dis-
putation von 411 konnten sie die Donatisten nur durch das
Buch des Optatus beglaubigen ?, nicht auch durch jenen

1) Man vergleiche auch die Stellen III, 8; IV, 7; V, 4. 8; VI, 1. 4
2) Capit. coll. Carth. III, 477: wbi Donatistae dicunt, se scriptis
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Brief. In diesem aber schrieb Konstantin wortlich iiber sein
Gericht: in quo pervidi Caecilianum virwm ommi innocentic
praeditum ac debita religionis suae officia servantem eique
ita, ut oportuit, servientem und fiigte hinzu, dals die Gegner
des Bischofs nichts gegen ihn hiitten beweisen konnen .
Und unmittelbar nachher sollte er den Befehl gegeben haben,
ihn abzusetzen oder auch nur eine neue Untersuchung gegen
ihn zu erdffnen!

Es bleibt also unbestreitbar, dals die Sendung der beiden
Bischife, falls sie iiberhaupt stattgefunden hat, nur in die
Zeit zwischen den Synoden von Rom und Arles fallen kann
(Oktober 813 bis Juli 814). Die letstere war von Kon-
stantin berufen worden, sobald die Donatisten gegen den
Spruch der ersteren appelliert hatten (S. 187). Der Ent-
scheidung von dreiunddreilsig Bischifen durch ein vorher-
gehendes Urteil von zweien priijudizieren zu lassen, konnte
unmdoglich seine Absicht sein; doch wiire es nicht undenkbar,
dals er diese zwei nach Afrika schickte, um sich an Ort
und Stelle iiber den Stand der Dinge zu unterrichten und
dann dem Konzil dariiber Bericht zu erstatten. Doch in
diesem Falle hiitte es sich von selbst verstanden, dafls sie
an den Sitzungen desselben teilnahmen; aber in der Prisenz-
liste von Arles, die uns in doppelter Form erhalten ist,
kommt weder ein Eunomius noch ein Olympius vor. Daraus.
aber ergibt sich, dafs alles, was uns iiber sie berichtet wird,
Schwindel sein muls.

Es bleibt uns nur noch iibrig, den Zweck der Filschung
zu erkliren; doch dieser ist durchsichtiz genug. Optatus
kannte die Akten der romischen Synode und wufste, dafs
gegen ihren Spruch appelliert war; doch wie wir oben ge-

Optati catholici episcopi monstraturos, Caecilianum Briziae fuisse
damnatum. 532: interlocutio, debere respondere primitus Donatistas,
utrum falsa sit imperatoris epistula (das ist der Brief an Eumelius), et ita
demum recitare de Optato, quid velint. 533: ubi asserunt Donatistae,
Caeciliano nihil prodesse rescriptum, quia invenitur postea condemnatus; -
et hoc volunt recitata Optati lectione constare. B537: non inventa in
Optato damnatione Caeciliani, sed retentione apud Brixziam, temperantius
ab Optato esse dictum asserunt Donatistae.
1) August. c. Cresc. III, 71, 82 — Migne L. 43, 5. 541.
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zeigt haben und auch Duchesne zugibt, waren ihm die
Entscheidungen von Arles und Mailand unbekannt. Dafs
jene Appellation erfolglos geblieben war, leugneten die Dona-
tisten, und er war nicht imstande, es mit echten Urkunden
zu beweisen. Er machte sich daher falsche — oder liefs
sie sich machen — und richtete sie so ein, dafs das end-
gilltige Urteil darin moglichst unbeeinflufst erschien. Zu
dem Zweck wurden sowohl Cicilian als auch Donatus von
dem Orte des Gerichts ferngehalten, ja der letztere erschien
sogar als der Begiinstigte, weil er, wenn auch nicht in
Karthago, so doch in Afrika verweilen durfte. So konnte
er aus grofserer Nihe doch vielleicht auf die Richter ein-
wirken, withrend dies bei Cicilian, der in dem fernen Brescia
weilte, ganz ausgeschlossen war. Trotzdem fillt die Ent-
scheidung zu seinen Gunsten. Gleichwohl hilt er sich be-
scheiden von seinem Bistum fern, um nicht Gelegenheit zu
neuen Unruhen zu geben, bis Donatus ihm in Karthago
zuvorkommt und dadurch auch seine Heimkehr veranlalst.
Wenn das Urteil des Eunomius und Olympius lautet, die
Kirche miisse fiir die katholische gelten, die iiber die ganze
Welt verbreitet sei, so ist dies ein Kennzeichen, das zwar
zur Zeit des Optatus brauchbar war und auch oft genug
von seinen Parteigenossen polemisch verwendet wurde, das
aber sehr verfritht in das Jahr 314 verlegt wird. Denn
damals war ein grofser Teil Afrikas auf Seite der Dona-
tisten, und aulserhalb der Diozese hatten sich nicht mehr
als neunzehn Bischiife aus Italien und Gallien gegen sie ent-
schieden, die unmoglich als Vertreter der ganzen Welt be-
trachtet werden konnten; wie die iibrigen Teile des Reiches
urteilen wiirden, konnte noch kein Mensch wissen. Ein
Argument, das die katholische Partei erst in viel spéteren
Jahren mit Vorliebe und Erfolg benutzte und benutzen
konnte, ist also hier in die erste Frithzeit der donatistischen
Sekte verlegt, was allein geniigen wiirde, um die Akten als
gefilscht zu erweisen.

Uberblicken wir nun den Anhang des Optatus in seiner
Gesamtheit, so werden wir bemerken, dafs unter den Ur-
kunden, die er enthielt, soweit sie echt waren, keine einzige
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gich befand, die nicht den kirchlichen Archiven ent-
nommen sein konnte. Seine Hauptstiicke waren die Konzils-
akten von Karthago und Rom. Von den Briefen sind fiinf
(2. 8. 4. 7. 8) an Bischofe gerichtet, nur zwei (5. 6) an
einen weltlichen Beamten, den Vikar Celsus. Doch diese
beiden Stiicke sind wahrscheinlich gleichzeitig mit einem
Brief an die Bischife Afrikas (7) angelangt, und ibr Inhalt
rechtfertigte es, dals Celsus Abschriften von allen drei Ur-
kunden an sie versandte. Dagegen ist von den Zwillings-
urkunden, die das gleiche Datum tragen (8 und Cod. Theod.
XVI, 2, 7), nur diejenige aufgenommen, die dem numi-
dischen Konzil iibersandt wurde; die andere, welche die
Adresse des Konsulars trigt, fehlt in der Sammlung. Auch
dafls nur bei zwei Briefen (6. 8) ein Teil der Unterschrift,
bei keinem das Konsulat erhalten ist, weist auf die kirch-
lichen Archive hin. Denn wie ausdriickliche Zeugnisse uns
beglaubigen 1, pflegte man bei den Abschriften, die man
hier niederlegte, die Datierungen der Originale in der Regel
wegzulassen.  Allerdings enthiilt der Anhang auch zwei
Gerichtsprotokolle, die Akten des Silvanus und des Felix;
doch diese waren fiir den donatistischen Streit von solcher
Bedeutung, dafls gewils die meisten katholischen Bischife sich
Kopien davon haben anfertigen lassen. Da der Brief Kon-
stantins an ein numidisches Konzil (8) den Anhang ab-
schliefst, wird das betreffende Kirchenarchiv sich hiochst wahr-
scheinlich in Numidien befunden haben, also in derselben
Provinz, in der Mileu, der Bischofssitz des Optatus, lag.
Diese Herkunft unserer Urkundenmasse erklirt es, warum
die drei Berichte der Prokonsuln Anullinus und Alianus,
die Briefe Konstantins an den Prokonsul Probianus und an
die Vikare Eumelius und Verinus, die alle bei der Dispu-
tation von 411 eine so grofse Rolle spielten und von Au-
gustin immer wieder angefiihrt werden, im Anhang des
Optatus fehlen und immer gefehlt haben. Sie waren eben
nicht den kirchlichen Archiven, sondern dem prokonsularischen
entnommen 2. Dals diese Quelle fiir seine Urkundensammlung

1) Diese Zeitschrift X, S, 524.
2) Dies ist ausdriicklich gesagt von dem ersten Bericht des Anullinug
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nicht ausgebeutet wurde, war der Grund, warum ihm wich-
tige Beweisstiicke fehlten und durch Filschungen ersetzt
werden mufsten. Was durch sie belegt wird — dafls die
Donatisten zuerst die Staatsgewalt angerufen haben, dals ihre
Appellation vom rémischen Konzil nur zu einer neuen Ver-
urteilung fiihrte, dafs die Beschliisse des Konzils von Arles
sich gegen sie wendeten —, ist alles in der Hauptsache wahr;
aber man wollte es urkundlich beglaubigen, und weil man
dazu die Mittel noch nicht besals, die spater von Augustin
und seinen Genossen gliicklich aufgestobert wurden, sah man
sich auf Filschungen angewiesen.

Diese verraten, wie ich noch immer glaube, zwei ver-
schiedene Hénde. Denn der Brief an Alafius (1) kann nur
zu dem Zwecke erfunden sein, um das echte Synodalschreiben
des Konzils von Arles (2) gegen die Donatisten beweiskriftig
zu machen. Dagegen wird dies Konzil von den Akten des
Eunomius und Olympius (10) vollig ignoriert; sie kniipfen
die endgiiltige Verurteilung der Donatisten unmittelbar an
das romische an (S. 218). Die beiden Filschungen gehen
also von ganz verschiedenen Anschauungen iiber den Verlauf
des donatistischen Streites aus und kinnen folglich nicht den
gleichen Urheber haben. Optatus selbst weils in seiner Ge-
schichtserziihlung nichts von dem Konzil zu Arles; an dem
Alafiusbriefe ist er also jedenfalls unschuldig. Dagegen
konnten die Akten des Eunomius und Olympius (10) und die
Anklageschrift der Donatisten (9) sehr wohl von ihm her-
rithren; doch wire es auch méglich, dals sie ihm von einem
anderen Fiilscher untergeschoben sind. Dafs Duchesnes per-.
sonmage vénérable in gutem Glauben gehandelt habe, ist also
zwar etwas unwahrscheinlich, aber doch nicht ganz aus-
geschlossen.

Er ist der Ansicht, es miisse schon vor Optatus historische
Darstellungen iiber die Anfiinge des Donatismus gegeben
haben (S. 590); namentlich nimmt er an, dals die Werke

(Gesta coll. Carth, IIT, 220) und von dem Brief an Eumelius (August.
¢. Crese. IIL, 61, 67; vgl. ad Donat. post coll. 16, 20; Capit. coll. Carth.
11T, 527), also von denjenigen beiden Urkunden, deren Unkenntnis alle
Filschungen des Optatus hervorgerufen hat.
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des Donatus, deren Hieronymus (de vir. ill. 93) ‘erwihnt,
derartiges enthalten haben. Doch wie die donatistischen Schrift-
steller, iiber die wir genauere Kunde besitzen, Tichonius und
Parmenianus, Petilianus und Cresconius, sich nur mit der
Dogmatik beschiiftigten und die geschichtlichen Fragen kaum
im Voriibergehen streiften, so kann es auch bei Donatus
selbst gewesen sein. Jedenfalls wiire zu erwarten, dafs, wenn
es etwas gegeben hiitte, was einer Gieschichte der Sekte ihn-
lich sah, dies Buch auch bei der Disputation von 411 irgend-
eine Rolle hitte spielen miissen. Da man hier nichts anderes
dieser Art anzufilhren wufste, als das Werk des Optatus,
darf man wohl mit ziemlicher Sicherheit schliefsen, dafs es
auch nichts anderes gab.

Aber wenn unser Urkundenbuch nicht dem Zweck einer
historischen Darstellung diente, wozu sonst hat man es zu-
sammengestellt? Denn dals wenigstens der gréfsere Teil
desselben von Optatus schon fertig iiberkommen , nicht erst
von ihm oder fiir ihn geschaffen ist, haben wir ja schon ge-
sehen. Die Erklirung diirfte wohl in dem immer erneuten
Bestreben der katholischen Partei liegen, die Donatisten zu
einer Disputation zu veranlassen. Da sie sich hartniickig
versagten, gelang es erst im Jahre 411, durch den Zwang
eines kaiserlichen Befehles ein solches Religionsgespriich zu-
stande zu bringen. Doch wie uns Optatus selbst erzihlt,
waren schon vor seiner Zeit dahingehende Versuche gemacht
worden ', und zeitweilig mochte man glauben, dafs sie Erfolg
haben wiirden. Fiir eine Disputation, die zwar nicht statt-
fand, wohl aber erhofft wurde, kinnte das Urkundenbuch
angelegt sein, freilich nicht mit der gleichen umfassen-
den Quellenbenutzung und der gleichen Wahrheitsliebe, wie
sie die Katholiken im Jahre 411 bewiesen. Optatus hat es
dann in sein Werk iibernommen und wahrscheinlich durch
ein paar eigene Erfindungen, die Urkunden 9 und 10, erginazt.

Hiermit kénnte ich abschlicfsen, um so mehr, als ich eine
umfassende Darstellung des donatistischen Streites im dritten

1) I, 4: a multis saepe desideratum est, ut ad eruendam veritatem
ab aliquibus defensoribus partium conflictus haberetur ; et fieri potuit.
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Bande meiner ,,Geschichte des Untergangs der antiken Welt*,
der sich seiner Vollendung niihert, zu geben gedenke. Doch
mogen vorher als Anhang zu dieser Untersuchung noch ein
paar historische Fragen erortert werden, die fiir das Ver-
stindnis seines Verlaufes nicht unwesentlich sind. Den Be-
ginn des Schismas setzt man gewdhnlich in das Jahr 311;
doch widerspricht dies dem Zeugnis des Tichonius, nach dem
die Sekte zur Zeit der Makarianischen Verfolgung schon
40 Jahre bestand 1. Denn dafs diese unter die Regierung
des Konstans fiillt, steht fest; rechnet man aber von 311
mit 40 Jahren weiter, so gelangt man auf 351, wihrend jener
Kaiser schon im Januar 350 seinen Tod fand. Aus dona-
tistischen Mértyrerakten wissen wir, dafls zur Zeit jener Ver-
folgung der 15. August auf einen Samstag, der 29. November
auf einen Sonntag fielen; dadurch ist es gesichert, dals ihr
Jabhr 347 war 2 Zihlt man von hier mit der Ziffer des
Tichonius riickwirts, so kommt man fiir die Wahl des
Cicilian und Maiorinus auf 307, einen Zeitpunkt, der ganz
vortrefflich pafst.

Auf jene falsche Jahreszahl ist man dadurch gelangt, dals
nach Optatus (I, 18) jene Wahlen stattfanden, nachdem durch
ein Gesetz des Maxentius den Christen Toleranz gewihrt
worden war, und dessen Regierung begann, wie man meinte,
in Afrika erst 311. Nun hat dieser Kaiser zwar erst durch
die Besiegung des Usurpators L. Domitius Alexander im
Jahre 311 sich Afrika endgiiltig unterworfen; aber schon vor
der Erhebung desselben, die erst im Jahre 308 erfolgte, ist
er dort als Herrscher anerkannt worden, wie seine Miinzen
beweisen . Da er am 28. Oktober 306 den Purpur nahm,
kann sein Toleranzgesetz, das in den ersten Anfang seiner
Regierung fillt4, im Winter 306/7 in Karthago publiziert
sein, wonach dem Zeugnis des Tichonius gemifs die Ent-

1) August. epist. 93, 10, 43.

2) A. C. Pallu de Lessert, Fastes des provinces Africaines II,
5. 245.

3) Jules Maurice, Numismatique Constantinienne, Paris 1908,
I, S. 347 ff., ein Buch, das auch fiir die Kirchengeschichte manche wert-

vollen Daten bietet.
4) BEuseb. h. e. VIII, 14, 1: dgydusvos.
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stehung des Donatismus in das Jahr 307 zu setzen ist. Dies
ist insofern von Bedeutung, als die ersten entscheidenden
Jahre des Streites unter die Regierung Alexanders fielen,
wihrend deren Afrika dem ganzen iibrigen Reiche feindlich
gegeniiberstand. Man war also nicht imstande, einen aus-
wirtigen und daher unparteiischen Richter, etwa eine rémische
oder gallische Synode, zur Entscheidung der Bischofsfrage
anzurufen, sondern mulste sie unter sich ausmachen, wodurch
sie bei der Hartnickigkeit beider Teile im Laufe der Zeit
immer mehr an Schirfe zunahm. Und als man sich endlich
im Jahre 313 nach Rom wandte, da war die Absetzung
Cécilians schon deshalb sehr schwierig geworden, weil er
nicht weniger als sechs Jahre lang sein Bistum innehatte.
Als Augustinus um das Jahr 398 mit einem Donatisten
disputierte, erzihlte ihm dieser, seine Partei habe vor der
Wahl des Maiorinus einen Bistumsverweser (interventor )
fiir Karthago eingesetzt, doch sei dieser durch die Anhiinger
Cécilians ermordet worden .  Zu jener Zeit hatte Augustin
die donatistischen Streitschriften fast alle gelesen und war
mit den Akten der Konzile von Karthago und Rom, in denen
die Vorgiinge bei der Wahl Cicilians vollstiindig erbrtert
sein mufsten, genau bekannt, Trotzdem erklart er, nie etwas
von jener Geschichte gehort zu haben und sehr an ihrer
Wahrheit zu zweifeln. So sind denn auch die Donatisten
selbst niemals, auch nicht bei der Disputation von 411,
auf sie zuriickgekommen; irgendein Beweis ist nicht fiir
sie erbracht worden. Eine miindliche Behauptung, die
fast ein volles Jahrhundert nach dem angeblichen Ereignis
in der Hitze des Streites ohne irgendeinen Beleg hervor-
gestolsen wird, hat natiirlich gar keinen Quellenwert. Trotzdem
hat man sie merkwiirdigerweise ernst genommen, freilich nur,
weil sie aus einer anderen Verlegenheit herauszuhelfen schien.
Als die Gegner Cicilians im April 313 dem Prokonsul
Anullinus ihre Klageschrift einreichen, da bezeichnen sie sich
selbst noch als pars Maiorini, Dagegen spielt im Oktober
desselben Jahres vor dem Konzil von Rom ein Donatus die
Hauptrolle; von Maiorinus ist nur noch in historischem Sinne

1) August. epist, 44, 4, 8.
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die Rede (S. 185). Daraus hitte man natiirlich schliefsen
miissen, dafs dieser zwischen dem April und dem Oktober
313 gestorben und der Mann an seine Stelle gewihlt war,
nach dem spiter die Donatisten ihren Namen fiihrten, um so
mehr, als Augustin ausdriicklich sagt, dafs Donatus von Kar-
thago an dem Konzil teilgenommen habe !. Doch als das
Verdammungsurteil gegen diesen bei der Disputation von
411 aus den Akten verlesen wurde, da behaupteten die Dona-
tisten, um ihren berithmten Heiligen zu reinigen, nicht er
sei gemeint, sondern ein gleichnamiger Bischof von Casiinigri,
der wahrscheinlich ebenfalls zu den Ankligern Cicilians ge-
horte 2. Dies gab die katholische Partei zu, weil sie bemiiht
war, die Verhandlungen, welche ihre Gegner geflissentlich
in die Linge zogen, nach Moglichkeit -abzukiirzen, und weil
fiar ibren Beweis, dafls Cicilian freigesprochen sei, auf die
Person des Verurteilten nichts ankam. Ja diese Namens-
gleichheit war ihr sogar erwiinscht, weil sie sich fiir eine
andere, wichtigere Frage auf ihre Analogie berufen konnte.
Doch fiir uns, die wir nicht einen Prozels zu fithren und
nur dasjenige zu beriicksichtigen haben, was fiir ihn in Be-
tracht kommt, sondern der schlichten Wahrheit nachforschen,
ist eine Behauptung, in der damals beide Parteien iiber-
einstimmten, darum noch lange nicht bewiesen, namentlich
wenn sie so unwahrscheinlich ist. Das anerkannte Parteihaupt
der Donatisten war erweislich in Rom anwesend, und dennoch
soll es bei der Anklage Cicilians nicht die Fithrung iiber-

1) August. ad Don. post coll. 18, 17: Donatus Carthaginiensis
contra Caecilianwm missus fuerat ad Melchiadis episcopale tudicium.

2) August. a. a. O.: nam ipsi quoque Donatum suwm Carthaginien-
sem, ne i wdicio Melchiadis ipse putaretur esse damnatus, quem multi
pro magno habent, a Donato Casensi distinguendum esse clamaverunt.
Brev. coll. 111, 18, 36: nisi forte ipsis licuisset Casensem a Donato
Carthaginienst distinguere, cum timerent, ne maior auctor tpsoruim
Donatus Carthaginiensis dammatus in Melchiadis tudicio putaretur.
20, 88: cum et de Donati nomine contendissent, quod non Carthaginiensis
sed Casensis Donatus in wudicio Melchiadis adversus Caecilianum ad-
stitisset, quod et catholici concedebant. Capit. coll, Carth. 111, 539:
prosecutio Donatistarwm, qua dicunt, alium Casaenigrae fuisse Donatumn.
Catholicorwm ad id responsio, quod in actis Miltiadis Donatus Casensis
evidenter expressus sit.



URKUNDENFALSCHUNGEN DES 4. JAHRHUNDERTS, 227

nommen haben, sondern statt dessen ein sonst ganz un-
bekannter Namensvetter: wer kann das glauben? Doch
unsere Theologen haben es geglaubt und die wunderlichsten
Erklirungen dafiir ersonnen. Jenem Donatus wurde vor-
geworfen, er habe gegen Ciicilian, schon als dieser noch Diakon
war, ein Schisma in Karthago erregt (S. 186). Dies bedeutet
gewils nichts anderes, als dals er Parteiungen innerhalb der
Gemeinde hervorgerufen hatte; wahrscheinlich unterstiitzte
und billigte er den abergliubischen Mirtyrerkultus der Lu-
cilla, gegen den Cicilian eingeschritten war . Dazu gehorte
aber, dafs er ein Mitglied des Klerus von Karthago war,
wie wir dies von dem spiteren Bischof dieser Stadt voraus-
setzen diirfen, nicht das geistliche Oberhaupt des numidischen
Stidtchens Caséinigrsi, das mehrere hundert Kilometer von
Karthago entfernt lag. Man hat sich auf jenen angeblichen
Bistumsverweser berufen und angenommen, das Schisma des
Donatus von Caséinigrii habe eben darin bestanden, dafs er
es gewesen sei, der jene Stellung  bekleidete. Doch der
Verweser war ja schon vor der Wahl des Maiorinus ermordet
worden: wie konunte er also dem rémischen Konzil beiwohnen ?
Denn an dem Morde zu zweifeln, haben wir gar keinen
Grund, wenn wir an die Verweserschaft glauben wollen, da
beides durch dieselbe Quelle, also gleich gut oder richtiger
gleich schlecht, iberliefert ist.

Ich habe in dieser Untersuchung scharf gegen Duchesne
polemisieren miissen, und doch bin ich ihm dankbar, dafs
er mich durch seinen Angriff gezwungen hat, manches, wor-
liber ich vorher nur fliichtig hinweggegange.n war, jetzt genauer
zu untersuchen und so auch manchen fritheren Fehler zu
berichtigen. Denn selbst wo es sich nur um kleine Einzel-
fragen handelt, findet einer allein nicht leicht die ganze
Wahrheit, und eben darum ist der wissenschaftliche Streit
meist so fruchtbar. Allerdings gehort dazu, dafs jeder Teil
bereit sei, Irrtiimer einzugestehn und Korrekturen mit auf-
richtigem Danke hinzunehmen, wie ich es getan habe und
auch von Duchesne erwarten kann.

1) Opt. Mil. I, 16.



