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ZUr teschichte der evangelischen Bekenntnis-

und Bündnisbildung 1529/30 °
Von

i} l\ Schubert

111
Die Vorstufen des sächsisch-fränkischen ekenntnisses.

In dem vorhergehenden Aufsatz XXIX ıst e1IN

Punkt berührt dessen Wichtigkeit e1iNe CISCNE Behandlung
erheischt 2 Die Bekenntnisentwicklung des Jahres 1529 hat
eiNne Vorstufe den sächsisch brandenburgischen Beziehungen
des Jahres 1528, dafs JENE doch nıcht ohne eiNe

Betrachtung dieser völlig verständlich und einleuchtend g_
macht werden annn Diese Beziehungen sind aber älteren
Ursprungs, und INa  n} wiıird gut tun, S1e Zusammen-
hange vorzuführen

Man kennt die Bedeutung der Nürnberger Reichstage
1529 1524 S1e brachen die Wucht der kaiserlich päpst-
Lehen Aktion die VOoNn Luther entfesselte relig1öse Be-
WECSUNS Indem den KReichstagsabschied Vomnn 18 Aprıl

der Satz aufgenommen wurde, dafs die Sstände dem
Ormser Edikt gemäls verfahren sollten, „ SO 1el ihnen INOS-

Vgl diese Zeitschrift 323—384
Sıehe u Anm und NMNeINeEN Vortrag „ Bündnis

und Bekenntnis 1529/30 * 14 f Um ıhrer Bedeutung gerade diesem
Zusammenhang willen , die 190088 erst, nach Vortrag auigegangen

Der dort Anmchiıebe iıch dies und das folgende Stück hler ein
als Nr 111 angekündigte Aufsatz über den Schmalkaldener Yag ird als
Nr übernächsten eft erscheinen

Deutsche Keichstagsakten, JUNSETE Reihe 603 ff (1905)
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he C wurde tatsächlich 1e8 Kidikt aufser Kraft gesetzi;
nıcht dıe geringsten unter ihnen hatten vorher kundgegeben,
dafs ıhnen au ıinneren oder äaufseren Gründen

Indem MNan aber dıe letzte Eint-eben nıcht möglich @1
scheidung, „ WES sich hinfurter 1ın dem ein jeder halten soll“,
emnem zuküniftig auf deutschen Boden einzuberufenden Unıi-
versalkonzil anheimgab, machte Mal 1m Grunde die
ıudicata ZULC res judicanda, un indem 109  $ dıe Forderung hın-
zufügte, dals bıs dahın das Evangelıum und Gotteswort „nach
rechtem verstand und auslegung der VOoNn gemeıner
kırchen angenomMMeENCN lerer aufrur und gepredigt
und gelert werd ““, erklärte INan entweder jede Predigt für

gültig, die vVvon S1C.  h dieses wahre Verständnis behauptete,
sanktionıjerte also die aulfserste Willkür, qder gyab damıt das
Recht und die Pflicht die Hand, wenıgstens provisorische

als dıes etztere dıe MemnungLehrordnungen schaffen.
War, ersjieht 1INan endlich AUuUSsS den beiden Bestimmungen, die
direkt auf solches Ziel Josgingen, nämlich dafs „mitler zeıt *
schon 1m Herbst, Z Martıini, ın Speler eine Nationalver-
sammlung ! beraten solle, wıe his ZU. Konzil halten
sel, und. zweıtens, dafs die Stände, diıe hohe Schulen be-
sıtzen, „durch ire gelerte, erbare, erfarne und
verstendige rethe eınen ausSZus aller lere
und bucher, wWe darın disputirlich befunden“,
anfertigen lassen sollen , der dann der geplanten Versamm-
Jung vorzulegen sel , damıt auf dem zukünftigen Konzil
„dester fruchtbarlicher un! furderlicher“ gehandelt werden
könne. Ebendieselben Sachverständigen sollten auch Gut-

Ursprünglich War der Gedanke eINES Nationalkonzils von den
Ständen mıt dem eiNes allgemeinen koordinlert behandelt worden,
dafs als definitiv entscheidendes Tribunal auftrat. Diese assung
War ine Konzession en Legaten Campegg]1, der be  Y VO1l se1inem
Standpunkt mıt vollem KRechte auch von ihr nıchts wıssen wollte: 1ne
solche Versammlung werde dem Konzıil 1Ur präjudizieren und
zugunsten der uen KetzereI, o 522 Vgl auch Richter,
Reichst ZU 1524 (Leipzig. Diss.), 1588, 109, dessen Auffassungen
ich aber SONS nicht ganz zustimme ; Weizsäcker, ist. Zeıitschr.
1890, 201 und die Dissert. V. Brasse über Speierer National-
konzıl 1890, 13  —
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achten ber dıe (jravyamına Rom ausarbeıten. Damiıt
War dıe Notwendigkeit gegeben, sofort Fn Werk ZU gehen.
Eın besonderes Mandat VO: selben afum schärfte das den
einzelnen Sständen och besonders eın Der Nürnberger
Reichstag hat dıe Bekenntnisentwicklung enti-

fesselt, dıe Wege gezeigt und den Ständen den
Rechtstitel gegeben, diese Entwicklung selbst
ıIn dıe Hände nehmen.

nNnier den Ständen, die mıiıt steter Berufung darauftf die
Neuordnung gingen, befindet SIC.  h der Markgraf von Branden-
burg, damals och Kasımır, dem ın Schlesj:en se1in Bruder
eorg als Mitregent Sseıte stand, In erster Lime Ka-

Yıo 616{f. 1er heilst dıe obıge wichtigste Stelle noch
ausführlicher „ Damit auch auf dem künftigen concilıo dester fürder-
lıcher, stattlıcher und austreglicher vonxn der lere geratschlagt, wWas

gut angenomeh und WwWas böse gemitten werde, das eın jeder churfürst,
fürst und stand und sonderlıch auch die, ın ıren oberkeıten hohe
chulen haben, mitler 7e1% etlichen gelerten ; erbarn und verstendigen

bevelch thun soll, sölich des Luthers und andere NeEUeE lere,
predig und pücher fürhanden ZU 9 dieselbigen mit hochstem yvleıs

eXxaminırn, disputirn , einen AUSZUg machen, das gut von dem
bösen schelden ; dessgleichen die beschwerung Leutscher natıon
Darumb bevelhen WITL deiner lıebe hiemit, das du jetzerzelter ass

und fürderlıchsten tlıche gelerte, erbare und verstendige PEerSoN!|
solıch handlung der Jlere, uch die beschwerung TE dem etule

Rome und den geistlichen für sıch verordenest, die wıe
vorberürt besichtigen, EXamMINIrN, disputirn und beratschlagen,
QUSZUSg un! ratslege mit allem höchstem vleiıss darüber machen und
dieselben auf obgemelt zelt überantworden bevelhest und bestellest.“
Darauf folgt hier die Krneuerung des W ormser Edikts, die 1m Abschied
vorangeht; Sıe ist. hler 1m VOTAauUS ıhren Sınn und ihre Kraft
gebracht; die Uneinigkeıt der beiden Gebote, diıe Luthers Z0rN und
Spott herausforderte (Erl Ausg. 2 210£.), trıtt In beiden Stücken
krals zuftage.

2) Wır haben erst durch trefflıche Erstlingsarbeit
über 39  1€ Stellung des Markgrafen asımir von Br. ZULXF reform. ewegung
In den Jahren 4—1 auf Grund ayrchiıyalıscher Forschungen“, 1900,
eine are, umfassende un! gerechte Zeichnung selner Politik erhalten.
Vorher las INa das este bel Friedensb ür Zur Vorgesch. des
Gotha-Lorg. Bündnisses der EIy. 1884 Das tendenzlöse uch vox

C Die Glaubensspaltung (G(Gebijete Markgrafschaft Ansbach-Kulm-
bach 1520—1535 ** den Krl UL, Krg. anssens Gesch des deutschen
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SMIr gehörte nıcht den Yürsten, die von der
Lehre persönlich ergriffen WarCcNnh, aber INnan ann ıh: den
Reformfreunden zählen, die der Macht Roms Uun: nament-
ıch der geistlichen Stände einen Damm entigegenzusetizen
wünschten und der Überzeugung Warch, dafs INa  D einheıt-
ıch vorgehen mMUÜSSse, wollte INn efwas erreichen und gröfseres
Unglück verhüten. Dieser Gedanke möglichst -  U 1 (e!  C  e  S 1ı
Regulierung, 1ebsten VO Reichs 7 der
bei Kasiımir ın starker Sympathie mıt dem Reichsgedanken
und ın wirklicher Treue das Kaıisertum Nahrung
fand, iıst das Leitmotiv der brandenburgischen
Politik auch och ber Kasımirs 'Tod hinaus SCWESCH , or

mulste SaANZ besonders der Bekenntnisentwicklung S1C.  h för-
derlich erweısen und schon Jetzt dazu führen, dafs der Plan
einer ın Speier Von Reıichs erlassenden allgemeinen
Ordnung Jler mıt besonderem Kıfer ergriffen wurde. Dazu
kam, dafs 1n dem mächtigen Nürnberg, dessen Gebiet das
eıgene des Markgrafen In zZWel Stücke teilte, die relıg1öse
Bewegung energısch vorwärtsdrängte, während anderseıts die
dreı geistlıchen Fürstentümer, die des Markgrafen Nachbarn
WarCcNhn, W ürzburg, Bamberg und Kıchstätt, Stützen der en
Ordnung WaIch, und dafs se1ın eigenes Land, zwischen
diese Gegensätze gestellt , sehr früh 1n gärende Unruhe g-
riet. Schon ZUr Zeeit der Nürnberger Tage ın se1ıner
eigenen Umgebung die führenden Männer, Georg
Vogler, der Kanzler, und Hans Vvon Schwarzenberg, der
Landhofmeister, eıfrıge, auch innerlich SCWONNENE Lutheraner,
und predigte auf der Kanzel Ansbach Johann Rurer das
autere Kvangelium. Die W agschale neıgte sich sichtlich
gunsten der Neuerung. Daraus erklärt sıch, dafs TOTZ der
Im (}+runde relig1ös indıfferenten und kaisertreuen Haltung
Kasimirs die Kntwicklung jer doch eınen für dıe gesamt-
evangelische Bewegung bedeutungsvollen Verlauf nahm.

Rascher als ırgendwo SONst schritt INnaAan 1er Ausfüh-
rung des In Nürnberg aufgestellten Programms, indem Ka-
Volkes, her. Pastor, V, Ü, Heft 1907, ist TOLZ Materi1alanhäufungfür uUuNseTeE Yragen wertlos und bedeutet überhaupt einen Kückschritt,vgl auch Hartun In Koldes Beıtr ZUT bayer Kirchengesch. XIV, 90 f£.
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SImIır bereits 1m Sommer 1524 23 Artikel autfsetzen lıefs,
die ohne eigene Entscheidung scharf und klar dıe angefoch-
enen Punkte hinstellten , alte und neue Meinung neben-

Den oder die Verfasser kenneneinander, also Fragestücke
WIr leider nıcht Dann hef(s Kasımiır S1e der auf se1nNe Inı-
tiatıye hın August zusammenberufenen Versamm-
Jung der weltlichen Stände des fränkischen reıses
Wıindsheim vorlegen. Herren un! Sstädte ın der Reihe
der ersten auch der raf Wertheim , der Spitze der
letzteren Nürnberg beschlossen einmütig, dafls jeder VON

ihnen ZUr Vorbereitung des Spelerer Tages auf (Grund dieser
Artikel bis Miıtte Oktober durch se1ıne (+elehrten Ratschläge
aqusarbeiten lassen solle. uch darın Zn der Markgraf
wıieder Nur einen Monat nach dem Windsheimer
Kreistage auf den 2n September berief eınen Landtag

CD Schon dıe Luste der Eingeladenen von

Geistlichen und Weltlichen zeigt das Überwiegen der GV

gelisch Gerichteten. Zur Vorbereitung zugleich mıt
dem Ausschreiben (vom August), das sich wieder streng

dıe Direktiven des Nürnberger Abschieds hält, den Eıin-
geladenen die Artikel zugestellt. Der AUS sechs Prälaten
und sechs Pfarrern gebildete Ausschuls, ein Abbild der voll-
endeten Zwiespältigkeit des Landtags, förderte 3 ZzwWel
KRatschläge, einen katholischen und eıinen {  C A C  C S he 7

zutage. Der etztere vermutlich von den beiden führendern

1) Am bequemsten D} lesen bel Kraussold, Gesch Kırche 1MmM
ehem Hürst. Bayreuth 1860, mıt einem Exzerpt des Ans-
bacher papıst. Ratschlags und se1iner Widerlegung ZUSsSamımen ın Engel-
hardts Ehrengedächtnıs der ränk. Reform. 1561, ber die
Handschriften H> Drucke Schornbaum Ae 172, Anm 116
Den Inhalt zeıgt folgende Übersicht: und ‚Kırche, aps und
Konzil, Schrift, ahl der Sakramente, b f Bufssakrament eichte,
Reservatfälle , Ablals), B Abendmahl (Kelch, Monstranz, Mefls-
prıester , deutsche Sprache), Deutsche Taufe, Zöllbat, Eihe-
hindernisse, UOrdensgelübde, Amt des Worts, ] Genugsamkeıt
des Glaubens, Freler ılle, Marıa und dıe Heılıgen, Bilder,
21 Zeremonien, U Fasten und Felertage. Diıe praktısch be-
deutsamsten Anstölse stehen iIm Vordergrund, das Verständnis des
Kyvangeliums wıird elgens NUur in behandelt.

Abgedr. beı Schülin, Fränk. Reform. - Geschichte, 1731,
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Predigern Johann Rurer Von Ansbach und dam Weıls VOoONn

Crailsheim , schön Uun:! klar, ausgezeichnet besonders durch
reichlichen Schriftnachweıis, annn ohl als das ersie
brandenburgische Glaubensbekenntnis bezeichnet
werden, leidet aber unter der Gebundenheit seine
systematische Vorlage und dem Zwange, eıne kritische Aus-
emnandersetzung geben. Zur Annahme konnte nıcht
gelangen. Der Landtagsabschied VO Oktober bemühte
sS1IC  h7 die Einhelligkeit durch Neutralisierung der Ansichten
herzustellen : es solle allein das Wort Gottes Alten und Neuen
"V’estamentes ach rechtem und wahrem Verstand Iauter und
rein gepredigt werden, aber Neuerungen 1m Kultus werden
bıs auf weıteren Bescheid verboten.

Die eigene relig1öse Lauheit Kasımirs erklärt doch nıcht
ausreichend dıes Resultat Schon September, Be-
gınn der Verhandlungen Wr das kaiserliche Schreiben VO:

Juli! eingetroffen, das sich die Speierer National-
versammlung wendete, alle Vorbereitungen qauf diese verbot und
strengstens befahl, sıch das W ormser KEdikt 1alten. Da-
mıt Wr mıiıt diesem Teile des Nürnberger Reichstagsabschieds
Von der höchsten Stelle das Programm desavoulert, auf das SIC.  h
gerade Kasımir mıt besonderer Entschlossenheit gestellt und
In dessen Ausführung sich mıtten inne befand. Die Si-
tuatıon Wr peinlich , dafs el den versammelten Ständen
das Schreiben vorenthielt, aber er handelte unter seınem Fiın-
Huls, WEeNnNn e]ıne neutrale Formel suchte, dıe beide Teile
befriedigte und dem kaiserlichen Mandat nıcht stracks
wıderlıef. Die KRatschläge gegenstandslos geworden,
nıcht AUur dıe Ansbacher, sondern auch die der anderen
Stände, die S1C.  h ın Wındsheim bis ZU. Oktober solche zu
Jliefern verpflichtet hatten, freilich biıs diesem "Termin nıcht

Man beschlofs ann dochdamıt zustande gekommen
TOTzZ der veränderten Sıtuation autf dem Kreistag
Rothenburg a./ T einander die Ratschläge mıtzuteilen, wenn nıcht

175.,, Auszug beı Kngelhardt, H 121 Genaueres üDer
Original Ü, altesten Druck bel Schornbaum Anm 159, ötz S. 43,Anm.

1) bel Förstemann, Neues Urk»Buéh 204 f_
61tSCHhr. Kı-Ge ÄAXX,
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als Vorarbeit für dıie Versammlung Speier, als Material
für eıinen späfteren Reichstag oder das auch vVvVom Kaiıser
gestandene Konzil. Siıe liegen Jjetzt friedlich 1im alten Ans-
bacher, Jjetzıgen Nürnberger Kreisarchiv unter ihnen VODN

besonderer Bedeutung die rel fa  C  C  - Ratschläge und
VoNn diesen wıieder der VO sıiander, Venatorius und
Sleupner, der wesentlich Von dem ersteren tammt? Nur dessen
drıitter e1l beschäftigt sich mıt der Vorlage der Artikel,
dıe anderen handeln freı darüber, „welches rechte christliche:
Lehre sel““, und „VON Menschen Wort und Menschen Lehre“,
Iso eın vollständiges Nürnberger Bekenntnis, freilich
durchaus eine übrigens tiefgründige , mystisch - spekula-
tıve Theologenarbeit ohne volkstümlichen Charakter. Der
drıtte e1l wurde nıcht mıt 1n Druck gegeben, dafür aber
die Zustimmung dem Ansbacher Ratschlag ausgesprochen,

dafs Ina  —_ l1er den ersten Ansatz ZU einer brandenburgisch-
nürnbergischen , also einer gemein - fränkischen Bekenntnis-
einheit finden ann.

ber der ansbachische Ratschlag erhijelt eine och all-
gemeıinere Bedeutung durch dıe Kreignisse des nächsten:
Jahres. Der Bauernkrieg hatte 1mM allgemeinen 1n Kasımir
die Überzeugung von der Notwendigkeit des Zusammen-«--
stehens der weltlichen FYürsten bestärkt und ih 1Mm beson-
deren mıt I näher zusammengeführt,
der ıhm allein beigestanden und WwWI1]1e Hessen mıt ihm
In KErbeinigung stand Er War sich wohlgeneigt, den
Vorschlägen Gehör schenken , mıt denen Johann ach.
der Schlacht bei Mühlhausen hn herantrat. och
Mühlhausen hatten dıe verbündeten Fürsten verabredet, auch:
künftig die Bauern gemeiınsam handeln und dafür

nsb Rel.-Akt. OM Der markgräfliche fasc. I, fol. 45—254,
dıe Nürnberger fasc, I’ fol. {(1—135, 137—154, der Henneberger ebenda

7—46, der Windsheimer 155—190, der Wertheimer fo} 47—70,
der Rothenburger fol. 191—2592

Über Drucke und Abdrueke sıeche Schornbaum 184, 1785
Kın ausführlicher Äuszug beı Möller, Os1ander 24—45 Der
andere evangelische Katschlag, der die drei Klosterprediger Ver--
fassern hat ist. VvVon ch jetzt 256 abgedruckt.

Schornbaum
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Genossen unter den anderen Kürsten werben. Da aber
unterdels Herzog Georg VO Sachsen diesen Auftrag benutzt
hatte, AUS der Gunst der Lage, dem Udium, das der
Aufstand auf die relig1ösen Neuerungen geworfen, für die
Aufrechterhaltung der alten Lehre Kapiıtal schlagen und
sich ın Dessau (19 Juli) mıt Fürsten VoNn gesicherter Ka-
tholızıtät, WI1Ie den urfürsten vVvon Brandenburg und Maiınz
und den Herzögen Heinrich und Erich Von Braunschweig

verbünden unfer gleichzeitigem Versuch, seinen. Vetter
Johann wieder auf die kathohsche Seite zurückzuführen

SCWAaNN umgekehrt dıe S}  < a  er €  C  C die Johann A

August Saalfeld mıt asımiır ZU. Zwecke der
Werbung für die Mühlhäuser Beschlüsse hatte, die Tendenz,
diesen von der katholischen Parteı abzuziehen und ZU. Schutze
des bedrohten Kyvangeliums mıt sich (und Hessen)
verbinden. Der Markgraf antwortete mıt kluger Zurückhal-
tung und Sanz 1ın der Spur seiner bisherigen Politik : se]
bedauerlich, dafs der Keichstag Von Speier nıcht abgehalten
worden sel, aber INAan dahın streben, dafs der nächste
Reichstag die Religionssache 1ın die and nehme, un:! einst-
weilen sollten die weltlichen Fürsten siıch ber ihre Haltung
untereinander verständigen. An diese Krklärung schlof(s sıch
och eine Unterredung der Räte, speziell uch ber diesen
Punkt IMNan solle siıch bei solchem Zusammenschicken darüber
bereden, „ WAaS 1r aller gynaden als. Mt ın disem fall rathen
un: fur sıch selbst furderung un handhabung des gÖöLL-
lichen worfts thun soll C6 azu solle InNnANn sich E  C ] FA  C  C

Ratschläge ber die CUuUe Lehre überschicken, „da-
mıiıt INnAan sich destpas auf dem Reichstag entschliefsen könne“.
Die Markgräfischen blieben doch sehr vorsichtig: „ Und 1st.
gleichwol vVon den sechsischen geredt, Was annn eın iglicher
In solchem bei seinen freunden und nachpaurn aln SC-
muet funde, das 2a1ln taıl dem andern anzaıgen solt ber

Siehe Seidemann, Das Dessauer Bündnis VO:  S Junı 1525,Zeitschrift für historische Theologie 1847, 6381 ; ZU ganzen vglr1 f  E g y Zur Vorgeschichte des Gotha-Torgauer Bündnisses,1884 , 9 Stoy, Kırrste Bündnisbestrebungen evangelisch. Stände,1555, 194£.
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die Marggref. Rethe haben keine antwort darauf geben.“
Damıiıt schlıefst Voglers Protokoll

Der Kurfürst ahm doch eine gute Meınung mıt hinweg,
als VON hıer nach Naumburg der usammenkunft mıiıt
Herzog Georg (11 August) rıtt, der ıhm persönlich dıe
Dessauer Verabredungen mitteilte und unklug
damıt die volle Gefahr selbst enthüllte, die dem Evangelium
drohte. Der Wüunsch, sich wenıgstens des Markgrafen völlig

versichern, mulste be1 Johann werden. In
Saalfeld hatte iıhm asımır VOLN dem Ansbacher evangelischen
Ratschlag geredet. Entweder schon damals mündlich oder
kurz ach Naumburg schriftlich , annn vielleicht
mıiıt em Schreiben des Kurprinzen Johann Friedrich, der
gleichfalls in Saalfeld KEWESCH Warl, VO: 17 August Ka-
SIMIr ist dieser gebeten worden, den besagten Ratschlag
übermitteln. Jedenfalls bewegte Man sich damıt SahNZ In
dem Rahmen der Saalfelder Abmachungen; wWas sich aber
von sächsıischer seıte für W ünsche solchen Austausch mıiıt
Brandenburg knüpften, sieht na  > AUS dem angeführten
Briefe des Kurprinzen, der dem Markgrafen unter Beziehung
auf die Naumburger Eröffnungen diıe Hofinung ausspricht :
„JIch hab aber keinen zweyel, werden Ir dieselbige
Handlung nıt vefallen Jassen, und als AyM christlicher furst

bei dem gotlichen wort bleiben und sych In kainen WCS

1) Nürnb. Kr.-A,, nsb Rel.-A LOmM VI, fol 318 ff. (niıcht 346, WI1e
Schornbaum hat 75. denSchornbaum Anm. 201 ang1bt).

Hauptpunkt richtig herausgestellt, sich aber nicht unwesentlich in der
7Da 7f. Ueo On ihm angeführten Stelle, WI1e der obıge ext

zeigt, verlesen. Das Folgende 76) ist auch kein „ Abschied””, sondern
das Protokoll der Schlufsunterredung der äte der VONn secken-
dorff, Commen. de Tuther. lıb I, sect£. 9 S 15, add. I erwähnte Satz
AUS einem Saalfelder Abschied Kasımiırs VvVoxn diesem JTage stammt, WwWäas

bezweifelt, eıl das Schriftstück In Weımar nicht auf-
getaucht ıst, mufs dahingestellt bleiben. Die Stelle enthält allerdings
sicher eınen Fehler, insofern s1e VON einem Konvent Kasımirs mit dem
Landgrafen redet, Aber der emphatısche relig1öse Ton und die Be-
zıehung auf die wahre Rechtfertigung us dem Glauben würde uns

recht, ohl die gufe Meinung erklären, miıt der der Kurfürst Aaus 5aal-
feld schied.

V Lıth, Erläuter. der Ref.-Hist. 111f.
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darvon Tofzen lassen. “ Man meınte offenbar, dafs Kasımir
Am 1 Augustpersönlich hinter dem Ratschlag stände.

wurde übersandt Der Kurfürst muls annn sofort
nach Wittenberg ZU> Begutachtung geschickt haben, enn
bereits September geht das Bedenken der 1er Häupter
Luther, Melanchthon, Joönas un Bugenhagen den Kur-
fürsten ® ab Es zeigt bis autf den einzıgen geringfügıgen
Punkt des Abtuns der Bilder die vollste Anerkennung::

„Alles, Was ın dem uchleın berathschlagen und gestellet 1st,
gyefälle unNns fast, wohl ist auch KÜSsSer Munz und des rechten
Schlages, damıt Wr uun beı funtf Jahren en umbgangen ınd
elehrt , danken auch (JOft mıft, YHreuden, dass anderswo solche
ant seind, denen die yrechte Wahrheı ernstlich und treulıch
Dı Herzen gyehet, seiınd anch desz YEWISZ, der KRathschlag 11D-
kompt, sol] miıt allen Eıhren bestehen, nıcht alleın wıder die
Papisten, sondern auch wıder die höllischen Pforten. Wır wollen
auch denen treten und hel ihnen stehen , dıe solche Artikel
en bewährt, WwW1e WITr bei re ısher ethan und \
thun schuldig seind; dann 0S ist dıe rechte Wahrheit, darauf
sıch eede, Euer ehurf. und der Furst, 910 hat Kuern
ehurf. zugeschickt ©, trostlıch verlassen , ferne uns (zo0tt
nad <1bt und Stärk.“ ıe Dıfferenz über die Bildersache könne

leichter ertragen, S „ diess Buchleıin e1INn Kath-
schlag ist und furzutfragen uf e1n endlıch Urtheil“®, eın „ Gut-
dunken und Furschlag“‘, 4180 keın eigentlich „ Bekenntnis“‘.

ber der Ratschlag wuchs U doch in eıne immer be-
deutendere Rolle adurch hinein, dafls wenıge Yochen darauf
der ]Junge, erst se1t Zurzem (1524) dem Kvangelium CWON-
ene Landgraf VoNn Hessen unter den bestehenden Verhält-
nıssen seiınerseıts Anschlufs Sachsen suchte, noch
VOr dem ach Augsburg einberufenen Reichstag, auf
diesem mıt dem Kurfürsten und weıter mıt den (7esinnungs-
verwandten auch unter den Städten gemeinsam In

Nürnb Kr.-A nsb Rel.-A YVI  9 fol. Friedensburg
AUS dem Weim. rch Vgl auch Becker, Kurf. Joh U

Bez Zu Luther, Leipz. Diss. 1590,
Eirl Ausg. 3  9 Das ‚„ Bedenken Melanchthons*‘, Corpe

Ref. I 954 (Becker d3, 4), ist natürlich damıt ıdentisch.
hıs scheint also, als habe Johann den Wittenbergern den Namen

des Hürsten verschwiegen.
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Aufrichtung eıiner einhelligen christlichen Ordnung handeln
Indem der Kurfürst (am Oktober) zustiımmte , aber auf
dıe Notwendigkeıit hinwies, sich ZUVOT, och VOL dem Reichs-
tag und den dort mıiıt anderen Ständen pflegenden Ver-
handlungen ber die strıttigen Artikel untereinander
vereinıgen und diesem Z wecke den VOoNn Wittenberg

glänzend zensurıjerten Ansbacher Katschlag überschickte,
brachte den Gedanken eıner Lehrverstän-

dasdigung qals Voraussetzung für poliıtische
Bündnıs ZUEeErst auf dıe Bahn, und hob den
brandenburgischen Ratschlag, der , wı1]ıe WIT oben
gesehen, auch In Nürnberg Billıgzung gefunden hatte, ı1n die
Stellung ZWar nıcht eines allgemeinen Bekenntnisses für
die Bundesglieder, aber eıner allgemeıinen Vorlage tür
eıne Bekenntnisbildung.

Als NnunNn Philipp, ohl schon bel der Zusammenkunft
mıt dem Kurprinzen Friedewald 1m November den Rat-
schlag ebenfalls gebilligt hatte WalLl

Keim des Bekenntnisses da Der Kurfürst hıelt
21 November alle drel, Sachsen, Hessen un Brandenburg,
für einhellig verbunden ıIn der Anerkennung des Katschlags,
und In der Instruktion selner Gesandten für den KReichstag
ging OTr VON dıeser Voraussetzung AUS: S16 sollten sich zuerst
vergewıssern, dafs die Markgräfischen un ıe Landgräfischen
27 auf dem Katschlag Q  C ha Tren Befehl hätten 66 Phıi-
lıpp erklärte sich Dezember mıiıt diesem Vorgehen
einverstanden *. der ZaNnZEN Reihe VonNn Fürsten, bel denen
Sachsen und Hessen mıiıt Aussicht auf Kırfole, ebenso WwW1e in
Nürnberg, geworben hatten, W1e Mecklenburg, Anhalt und
Lüneburg, auch schon er Ratschlag unterbreitet oder wenıg-
stens Von iıhm geredet worden ist, staht dahin

Der Augsburger Reichstag scheiterte der mangelhaften
Beteiligung der Stände un wurde Januar 1526 auf

Instrukt. V, Okt 1525, hbel Ro mmel, Urk.-B ZUTr Gesch. 'hıl
N1 4, 1 3 Frıedensburg 41

2) Friedensburg U,

Ebenda D
4) Ebenda 61
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den Maı ach Speier erstreckt; War immerhiıin eın Er-
folg der Evangelischen, dals 1nnn dıe freilassende Formel
des Nürnberger Reichstagsabschiedes wörtlich in den Abschied
Aufinahm. Der Bekenntnisentwicklung Wr eın KRiegel VOTI-

geschoben. ber freilich weıter kam in  e och nıcht; ZULF

Stunde wurde der gelegte Keım och nıcht ZU W achstum
gebracht. Der Ansbacher Ratschlag War Von Sachsen,
WwWEeNN auch ın freıer Weise, ZUr Grundlage der politischen
Vereinbarung ZU Schutze des Kvangeliums gemacht W OL-

den ber eben dieses politische Verständnıs kam zurzeıt
och nıcht zustande. ((erade asımır weıigerte Schon 2R881

August hatte auf eine sächsische Werbung erwiıdert,
dafs er sich mıt der Erbeinigung begnügen wolle; ]Jetz auf
dem Reichstag lehnte in den etzten Tagen des Jahres
definıtıv dıe erneute Werbung des Sachsen ab; NUr einen
Lag der weltlichen Hürsten ZUL Beratung der Religionsirage
lasse siıch gefallen, aber nıcht e1ın Bündnıs, das auf
die Städte S1C.  h ausdehnen sollte INan mulfs speziell
Nürnberg denken Die Liebe ZU Kvangelium , die den
iın seınem eıgenen Lande entstandenen, VON ıhm übersandten
Ratschlag kräftig durchwehte, beherrschte ıh: eben nıcht
selbst, dals Ss1e ZU1 entscheidenden Träger se1ner Politik
hätte werden zönnen. Damıiıt verschwindet auch die Bedeu-
tung, der dieser Ratschlag durch die daran geknüpften
politischen Strebungen gelangt WAar, wieder dahin Das 1
Februar wenıgstens zwıschen Sachsen und Hessen Gotha
zustande gekommene Bündnıs ruht ZW ar auf der Überzeugung
des gemeınsamen evangelischen Besitzes, dessen INa sıch
der and des nsbacher Katschlags bewulst geworden War,
O1l ıhm selbst aber schweigt die Bündnisurkunde

Die Verbindung mıiıt Ansbach rıls ab asımiır schjen
mehr und mehr In katholische Bahnen zurückzulenken ,
CP’ZW &N Oktober 1526 einen Landtagsabschied, der

1) ber diese Verhandlungen Schornbaum &. 82—87;
K die Relationen Schrautenbachs Ü, Minckwitz?

ebenda 125
2 edr. bei Hortleder, Handl U, Ausschreiben Bd I, uch

Kap. vgel. Friedensburg 106{f.
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ähnlich w1ıe der Von einen neutralen KReformgeıst atmet
und LUr die Mifsstände abstellt ; er lefls Georg V ogler VeLr-

Die Lage WäTrhaften, Johann Rurer quiser Landes gehen
doch nıcht ohne Hoffnung, wıe Kasımıiırs Haltung nıcht ohne
Konsequenz. Er ware für eıne gründlichere Neuordnung in
der Religionsfrage , auch der Lehre Jetzt ebenso ZU haben
ZCWESCH WwWIie vorher, aber hielt test der Notwendig-
keıt, dafs es VO  — Reichs autf dem Reichstag oder dem
Nationalkonzil geschehen musSse 1ler sollte INa die Rat-
schläge der einzelnen Stände prüfen lassen und daraus eine
einheitliche Lehre normıeren. T)Das die ZENAUC Einhaltung
der Linie, die der Nürnberger Abschied VONn 1524 die
and gegeben hatte, das auch der Standpunkt, den in Speier
vertraf, Miıt dem dort gefalsten neutralen Abschied („wıe Nan

es ott und Kaıis. Ma) sıch geiraue verantworten “‘)
konnte sich ohl einverstanden erklären. Kır vererbte
diese Tendenz auf möglichste Kınhelligkeıit auf seınen ach-
folger , LUr dals diıeser sachlich die evangelische Wahrheıt
dıeser Tendenz opfern nıcht gewillt WAar. Auf diesem
Nachfolger Kasımırs ]Jüngerem Bruder Ge 29 11}

Frommen“, stand VOL allem dıe Hoffnung. An ıhn hatten
sich bereits 1mM Frühjahr 1526 die (z+etreuen gewendet, und

hatte ıIn einem dringlichen Schreiben, das ın W eiımar
hegt“, VO 8 unı seinem Bruder ernsteste Vorhaltungen
gemacht. Auf iıhn hatte schon Georg Vogler 1ın Augsburg
die Sachsen verwlesen, iıh: bereıts sächsısche Wer-
bungen EZAaANSCH , NUur mit ühe und erst. Anfang
hatte asımır seine Eimwilligung Z Landtagsabschied ON

1526 gewinnen können_ , un: Nnur mıiıt Unmut hılelt Georg
aran fest

Als 2l September 1527 eın plötzlicher Tod Kasımir
fen 1m FWFeldzug dıe Türken hinrafite und Georg

Vgl Schornbaum o A 87—11
Von brandenb. Schreiberhand, abgedr. ınten 1nı Anhang, WKs

ist früher als das VvVon Schornbaum 105f. u Anm 9792 96
mitgeteilte Materlal, das aufs estie Ygänzt.

Schornbaum H W d S 106 109; Desselben Pelitik
des Markgrafen eorg 14 HS Ä
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die älleinige Leitung der Dinge übernahm, Wr die ahn
freı tür den endgültigen ıeg des KEvangeliums 1m eıigenen
Lande, freı auch für den Wiedereintritt der alten Kombi-
nationen, dıe Wiederaufnahme der abgebrochenen Verbin-
dung rmıt Sachsen und Hessen. Z um zweıten ale
trıtt eıne Sıtuation e1n, die die dreı Mächte, spezıell Sachsen
und Brandenburg, ahe zusammenführt un eıne V orstufe
für die „ Emntstehung des sächsisch-fränkischen Bekenntnisses,
der sogenannten Schwabacher Artikel“ 1mMm Jahre 1529 bildet.

In vieler Beziehung herrscht eın merkwürdiger Paralle-
lismus zwıschen der Aufeinanderfolge der Vorgänge VO  b

1524/25 und Jjetzt Damals Wr der Ausgangspunkt der
fränkische Kreistag Windsheim SCWESCH, auf dem neben
Brandenburg Nürnberg die wichtigste Rolle gespielt, und
der die 3 Artikel ZUFF Grundlage nahm, KRatschläge
erfordern, wıe S1e dann der Ansbacher und Nürnberger
Der relig1ösen Annäherung Von Brandenburg und Nürnberg
aArcCh Verhandlungen über e1IN nachbarliches Verständnis über-
haupt ZUTLF eıfe SaANSCH ; erst Anfang 1526 aren S1e ohne
Resultat abgebrochen worden Von eıner viel innıgeren kırch:.
lichen Veremnigung der beiden Nachbarn und dem Wunsche,
AUS ihr auch eine politische erstehen Jassen , nımmt die
eCue Phase ihren Ausgang. beider (+e-
danken, des kırchlich -religiösen und des polı-
tischen Verständnisses, steht a lsoO 1er der
Wiege. Die unmittelbare Kriegsgefahr Anfang des
Jahres machte den Hürsten und den Rat geneıgt, mıt-
einander ENSC Fühlung suchen, auf der Seıite des ersten
kamen die finanziellen Bedrängnisse, eın traurıges rbe VOR
se1nes Bruders Kegjerung , und dıe bedrohliche ähe der
drei Bischöfe hinzu, auf Seıte des letzteren hatte INa  > sıch
durch militärische Verbindung mıiıt Philipp von Hessen waeıt
stärker kompromittiert: INa  - suchte aneinander Rücken-
deckung. Der Mann aber, der VvVon sıch AuUS , wı1]ıe ach
seınem Briefe den trefflichen , treu evangelischen Hans

1) Schornbaum, Zur Polıtik Georgs e  > : Anm. 101 A, nament-
lich auch der Schlufs (S 277/8)
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d Schwarzenberg OIn Maı sıcher scheint den (+e-
danken falste , dafs als Grundlage und Voraussetzung alles
W eıteren erst einmal eıne gemeınsame Kirchenvisıtation nach
kursächsischem Vorbild 1INns Leben rufen sel, AUS der
ann eıne gemeinsame ehr- un! Kirchenordnung heraus-
wachsen könnte und herauswuchs, WAar der Nürnberger Rat-
schreiber Lazarus Spengler. Nıcht An ob für den wahrhaft
ftrommen Mann das Kirchliche 1Ur Mittel ZU Zweck g-

wäre, und nıcht sıch 1mM höchsten Grade für
wünschenswert gehalten hätte, dafs namentlich In der ark-
grafschaft die qge1t; 1526 völlig zerrütteten kirchlichen Ver-
hältnisse 1n Ordnung gebracht würden, aber Wr ıhm

wünschenswerter , und machte es den Markgräfischen
einleuchtender, qls dadurch dıe Hoffnung wuchs, „das

nachmaln AUS sollichem dester ehr 2a1n gleichmessig bericht
und nachparlicher verstand, W es sich bede Herschafften
VOL bei ıtzıger rüstung ettlicher Fursten, daran dannocht unNns

beden teilen nıt wenig gelegen se1ın will, V!  -

Er redet dabeı nıicht vVonsehen sollten , mocht ervolgen “.
der Aufstellung eiınes gemeinsamen Glaubensbekenntnisses,
aber die Finigung ın der Lehre, die INan übrigens Ja schon
1 5924. hatte konstatieren dürfen, War die Voraussetzung der
gemeinsamen Vısıtation Er schlägt enn auch VOT, dafls die
Viısıtatoren 27 auf ettlich notwendig Artıkel denen das Haubt-
stuckh uUuNsers gelaubens und der selıkait gelegen ist ZULC noft-
dorfft examınıerten 6C

hne Vorbereitung Wr dıe Sache weder hier och ort
Wiıe Spengler mıiıt selinen W orten höchstwahrscheinlich auf
eine in Nürnberg schon vorhandene Lehrzusammenstellung
in 3 Artikeln hindeutete durch markgräfliche

Nürnb. Kr.-A nsb el.-A fOMmM. VUL, tol 1092 (hab ıch fur
ıch s e gedacht, ob nıt gut WETIEC, das SEeIN und melne Herren,
dhweıl S1E nahent beyeinander sıtzen, auch ı1re bederseits unterthanen
uftf dem land ZU taıl mitteinander vermengt selen , ymand verstendigs

verordenten, die bel allen ıren pfarrherrn visıtierten —)
Vogler Spengler der Juni; nsb el.-A VIIT, 377

Und w1ıe wol Ich Wals, das Ir herrn Nurnberg als die anfaher der
eristlıchen visıtacıon den sachen INEeT dann WIr nachgedacht habt und
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Reskrıpte bereits Maı diıe ersten Prediger des Landes
(Weıils, Schopper, Althamer) mıt der Vorberatung einer
Kirchenvisıtation beauftragt worden und hatte man Frage-
stücke zusammengestellt, ach denen 112a ne  e anzustellende
Pfarrer und Prediger auf dem Gebirg, 1m Oberland,
examınleren liefs uch Unterhandlungen ber die
Beseitigung der alten nachbarlichen Differenzen mıt Aus-
sicht auf Erfolg 1mM Gange, und se1t Vogler wieder der
Spitze der Ansbacher Kanzlei stand, wulste Spengler einen
gesinnungsverwandten F'reund drüben eifrıg der Arbeit 1n
seinem Sinne ber C Spengler, ZOS 1U doch alle dıe
Fäden ZUSAMMCN , guter Stunde, dafls ıe Sache den
schnellsten und, W1e es schien, ach allen seıten glück-
ıchsten Verlauf ahm Der Markgraf gab durch Schwarzen-

unl Lag dermassen gefasst komen werdet, das des Orfts nıt not seiIn
wirdet davon A reden, sondern uns alleın Uurs begrifs miteinander
ZU vergleichen (zum Schlufs:) Dann 1r solchs alles ON 7zweivel wıe
obgemelt vor der eit vil besser bedacht und verzaichent, auch SOIC.
eur furnemen der christlıchen visıtacıon auf grund der heylıgen gotlichen
geschrıfit nach nottdurft gezirt und befestigt habt.

Zwischen den hen genannten Stellen: schick Ich uch doch
hıemit etlich Artickel, darauf meın H Georg selner Q  (Y nNneu

nemend pfarrhern und predigern ufm gebirg examlinırn asst, deszgleich
auch zweyerlay MemorIial, wıe und warauf beı ettlichen bedacht und
eın anfang gemacht ist , dıe 1INas und ordnung der visıtacıon und WwWas

darzu gehort, auch desselben handhabung zestellen, allein darumb das
Ir sehet, was geNanNts melns ernstlich gemut ist, und Sar nıt der
MAayNungs, das ich euch damıt eın  S‘ WCcS WwWEeIS oder undterricht geben oll
Danach mMussen diese Artıkel doch schon In G(Gebrauch Z denken seIn ;

werden aDer die Artıkel JCWESECN seIn, die INnall ann bel der Be-
ratung der Pfarrer Ansbach (29 Maı) auf ZUSAMMENZOS ; also
nıcht eigentlich eın „ Entwurf . Die beiden MemorI1ales, d1e eigent-
liıche Frucht dieser eratung, siehe nsb. el.-A fom. VUIl, fol 907
33 9 236 940 ff. Vorausgegangen War bereıts eın von Bossert,
"Theol. Stud AUS W ürtt. 1882 , 185 £., ediertes Memorı1al AUuS der
Yeder von Adam Weils den Markgrafen, dem ohl selbst dıe hre
gebührt, den ersten Anstofs gegeben haben Siehe darüber Kolde,
Althamer f  E ( A Brand. Nürnb. Kirchenvisitation
und Kıirchenordnung, 6  9 Schornbaum d04, AÄnm 148

Vgl Spengler Vogler VO  S 11l März, nsb. el‚-AÄA XL,
fol 10ff. Ich werde alle diese Briefe In meılner Bıographie Spenglers
edieren.
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berg Spengler sofort seıne Kinwilligung erkennen nach
einıgem Zaudern willigte auch der Nürnberger Rat ein, 20083

oder sandte Vogler die brandenburgischen Vorarbeıiten,
jene Examinations- oder Visıtationsartikel und ZWel unter-
des fertiggestellte Memoriales un bestimmte die usammen-
kunft der geistlichen und weltlichen Deputierten ZUT Be-
ratung der kirchlichen und politischen Fragen nach Schwa-
bach auf den abends

Auf diesem Schwabacher Konvent, dessen Verhandlungen
15 begannen und VOT dem beendigt 3 hat Nan

rasch die beiderseits vorliegenden Artikelreihen aANZCHNOMMECN,
zuerst dıe 3 längeren Nürnberger Lehrartikel®,
die INaAan lange miıt den In der Verborgenheit gebliebenen

„Schwabacher Artikeln“ von 1529 verwechselt hat, sodann
die 30 kurzen Ansbacher Frageartikel die V ogler
schon vorher ZUFr Kenntnis der Nürnberger gebracht hatte,
WIe WITr sahen. Namentlich die Jetzteren, die och SAaNZ deut-
ıch den Aufri(s der früheren D} Ansbacher Aus dem Jahre

zeıgten, tragen och einen O  anz unsystematischen Cha-
rakter, bringen Dogmatisches und FEithisches, Fundamental-
satze und rein Zeremoniales, Grundsätzliches und Kınzelfragen
durcheinander, aber auch die Nürnberger Arbeit, die sicht-
ıch einen Aufbau nach inneren Zusammenhängen erstrebt,
läfst sich vielfach och Von den Punkten leıten , die durch
die einzelnen praktischen Milsstände die and gegeben
Waren Immerhin ann 1an diese ausführliche, vVvon Bran-

Schwarzenberg Al Spengler Om D Maı nNs Rel.-A. >
fol 104 Ol

a Niıicht Ln WIe bel Westermayer ZU lesen ist.
Abgedr. LE B beı YO d Lith, Krläuterung der eformations-

hıstorie 247 .
4) Abgedr. AUS nsb el< A OM. V1 tol 1797. bel Westeı

inNnayZcr 141f£%.
D} Freilich konnte sıch infolgedessen auch der Markegraf Georg

Ferdinand gegenüber darauf berufen, dafs 1n der Visıtation „Nıt ÜToS
oder hoch Artickel begriffen, das darzu eıner INnerern versamblung christ-
lıcher heubter und gemeinschafften eines Coneilion not WEIC, wie
Kge wırd VoNn den wıderwertigen einzupilden understanden wirdet, sO11-
der 1st NSET visıtacion allein dohin gericht die ordnung, weyland
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denburg angCeNOMMENEC Nürnberger Lehrunterweısung,
cdıe Z W: nıcht dıe Form eines Bekenntnisses, aber doch die
posıtıver Ausführungen rägt, während die Ansbacher Reihe
NUur dıe Fragen stellt, ın gew1ssem Sınne das ersfie gemeın-
fränkische Bekenntniıs NneNnNnen Auf Grund der ber-
ZEUZUNS Von solchem gemeiınsamen W ahrheitsbesitz hefs S1iC.  h
ohl den Aufbau einer gemeiınsamen Kirchenordnung
gehen, WOZU die Nürnberger ebenfalls ereıts einen Entwurf
mitgebracht hatten. uch damıiıt kam INa  } ins reine. Die
ersten Schritte geian, eıne Finhelligkeit der Lehre
und Gleichförmigkeıt der Zeremonien In den beiden fränkı-
schen Territorıien erzielen.

Än der anderen Aufgabe scheıterte Nan ; die zweıte V oraus-
setzung für eın politisches Bündnıs, dıe W egräumung der
nachbarlichen Differenzen , wurde In Schwabach und auch
nachher nıcht erzielt, schliefslich mehr durch Schuld des
Nürnberger ates, als des Markgrai‘en ; der dringend den
Ausgleich wünschte. ber gerade die Enttäuschung, die
1er erlebte, wurde der Grund, dafls wıeder bei den
deren Kvangelıschen bei sa chsen und Hessen, vornehm-
ıch dem ersteren, Rückhalt suchte un:! 1es wıeder führte
naturgemäls auch einem Austausch ber die Glaubens-
grundlage , dıie Lehrfrage und die Fragen der kirchlichen
Organisation. Die fränkische ehr- und Bekennt-
nısbildung trıtt ZU zweıten Male ın offızielle
Fühlung mıt den mıtteldeutschen, spezıell den
sächsischen Faktoren.

Bis dahin hatte Georg beharrlich die Werbungen Hessens
und Sachsens zurückgewiesen, auch während der kritischen
Zeit der Packschen Händel. Er fürchtete VOr allem

heber Bruder Marggf. Casımir seliger uf obgemeltem SpelerischemReichsabschied ın seinem und uUuNnserem gemacht und AausgeecNnlassen hat, in ettlichen lIrrıgen Artickeln mıt yottes reinem WOort 61 -
elern und die unsrigen iın ‚hristl. amhelligkeit ZUu erhalten *. ( Weımrch Reg, H pag. fol 56.)

} Sıehe über diese Verhandlungen Im einzelnen ch IM u
Aufsatz in Koldes Beitr. bayer. Kirchengesch. V, Jahreg. 1902, 193
(Markgraf Georg Von Br. und die sächs. - hess. Bündnisbestrebungen
Na Jahre 3 auch Zur Politik Markgraf Georgs
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seiner schlesischen Besıtzungen und Ansprüche dıe Feind-
schaft Ferdinands. eiz 1m Juli wurde zugänglicher, als
Graf Albrecht VONn Mansfeld ıhn 1ın Prag aufsuchte und
einer Zusammenkunfit mıt Kurfürst Johann aufforderte. Beılde
Fürsten Z0S zueinander : verband 91@e 1e aufrichtige
evangelische Frömmigkeıt, aber auch der ebhafte Wunsch,
es mıiıt dem Kalser nıicht verderben , und die vorsichtige
Art Am Juli annn Mansfeld ach Torgau schreiben,
dals der Markgraf bereıt sel, 1n rel Wochen mıt se1inem
Herrn zusammenzutrefien. Eir, Georg, halte eine gemeınsame
Botschaft aller Stände, die dem göttlichen Wort anhängen,
für gut, wolle, wı1ıe die anderen , eım göttlichen Wort
bleiben, S1e sollten das dem Kaılser „Mitt CY. gelymp “
zeigen. In dıe Herberge zurückgekehrt, hielt Mansfeld
für gut, S1IC.  h och einmal ZU vergewiıssern, dafls den Mark-
graien richtig verstanden habe Da schrieb Georg mıt seinen
grofsen Schriıftzügen unter die Anfrage „J11p 0  er lıs) tetter
laı, MI1r lassen uns gefallen, das Ir se]lner libe also zusr1bt,
om]! eın starken drunck Georg, marggraf.‘“

Die Zusammenkunft verzögerte sich ann doch bıs Knde
Oktober. Unterdessen dıe Unterhandlungen mıt Nürn-
berg och immer fruchtlos geblieben dafür aber ein ungnädiges
Schreiben FWFerdinands VO o September eingetroffen ,

as der Kaiser höchstsolle VO der Visitation abstehen.
ungehalten Wäl, erschien fraglos. Unter diesen Umständen
wurden eorg und selne vertrauten Käte, die schon immer
diesen Weg befürwortet hatten , einem Zusammengehen mıiıt

Am Oktober ordert Schwar-Sachsen immer genelgter.
zenberg Vogler auf, für den Tag eınen Ratschlag ber die
schon erwähnte gemeınsame Sendung ZU. Kaiıiser oder
wenıgstens schriftliche Verantwortung stellen Das haft
Vogler getan, und ach diesem Ratschlag * haben sich dann

Weım. reh. Reg H pags. D: fol o wenıgstens vermäg
ich die etzten zweI orte NUur lesen.

Schornbaum, Zur Politik Georgs 38 ff.
Nürnb Kr.-A nsb. el.-A VI, ©
Ebenda LOM. XVI, 179 (Konzept: Ungeyverlich vertzalchnus,

wWäs bey dem Churrf. ZU Sachsen handeln ist)
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Kurfürst und Markgraf D Oktober auf der Ko-
verständigt. Johann hat sich SANZ den Darlegungen

Georgs angeschlossen, natürlich ihn mehr sich
fesseln, aber auch AUS natürlicher Verwandtschaft der säch-

sischen miıt den brandenburgischen Interessen und Auffassungen.
Der Abschied beschlielst auf dreierlei Weıise S1C  h für dıe
Lage rüsten ; die ersten beiden Punkte sollen die
drohenden Gefahren schützen: erstens soll jene gemeınsame
Gesandtschaft der evangelischen Stände den besser
unterrichtenden Kaıser in die Wege geleitet werden, wobei
der bereıts fertige Instruktionsentwurf Voglers als Vorlage
dıenen soll Dabei soll] der Markgraf auch mıf Nürnberg
und durch dieses wıederum „mıiıt den anderen VOTI'- und ober-
ländischen Reichsstädten handeln “ In dieser Gestalt ist eine
friedliche (Gesamtaktion aller Evangelischen 1Nns Auge gefalst.
Zweıtens wollte INAaln durch eine Botschafft dem schwä-
bischen Bundestage, der Martinı iın Augsburg stattfinden
sollte, scheinbar 1n Sachen des 'Thomas Absberg handeln,
in Wahrheit erspähen, ob dort das Kvangelium etwas
unternommen würde. uch das WAar vornehmlich fränkisches
Interesse. Vollends 1m driıtten Punkt, der nun von der P -
sıtıyen Vorbereitung redet, erkennt INan Yanz dıe branden-
burgischen Gesichtspunkte , WwWI]1e S1e seit dem Nürnberger
Reichstagsabschied, auf den INan SIC.  h auch jetzt wieder direkt
bezieht, hier festgehalten worden Hans Schwarzenberg

1) Nürnb. Kr.-Ä nsb. el.-A VI, fol 251 In W eım. rch.
KReg Pas. 59 ff.

Bezeichnenderweise qol] die Gesandtschaft sich nıcht mıiıt Luther
identisch erklären, INAal ihn für einen Menschen und änge ıhm
1Ur weıt, an, als Gottes Wort vertrete, wWas ohne Zweifel der Kaiser
Ja auch vertreten wolle, 8e1 INa  b auch erbietig sıch AUSs der Schrift
1ines Besseren belehren lassen. Voglers Entwurf soll miıt dem Schreiben
ZUSAINMENSCZOYFEN werden, das Phılıpp von Hessen ne anderen Ständen

den Kaiser schicken wolle; In Monatsfrist wolle Johann asımiır die
a.lso „ IN bester Form“‘ gestellte Instruktion wleder zuschicken. Darauf
wolle mMan dann mıt, Hessen und den anderen Ständen in Unterhandlungen
eten , und der Kurfürst einen Termin für eine Malstatt bestimmen,
auf der die Instruktion definitiv beschlossen und dıe Gesandtschaft ab-
gefertigt werden sollte.



48 'V' HUBERT,

hat mıt der Annahme dieser ((edanken ın der Koburger
sächsisch-brandenburgischen Fınung, die Nnur wenıge Tage
überlebte , seınen etzten Triumph gefeıert. Ich lasse diesen
(Schlufs-)Teil* des Abschieds (fol. im Wortlaut folgen:

Zum drıtten aben hbede meın genedigst und gygenedig
eIrn bewegen, Dieweil anf etzlichen Reichstegen davon geredt,
auch ZUum al in dıe Reichsabschie xesEeiZt 1ST, und siıch Kaı!
Mat obgeme. orator 1tz% auch oren lest, das 1n gyememn chrıst-
1ıch Concilıum oder Nacionalversamblung furgenomen, und in den
Spaltungen, 1tzt uUuNsSers eılıgen christliıchen glaubens halben
VOT seind, christlicher aynıgkeit gehandelt werden O11
Das no% und gut SoYy , das sich 1rer beder Ar und
samp andern chrıistlı  en ursten und tenden
VO  — aucech usamen beschreiben, und da 1rs thuns
und 288028 halben einer einhe  ıgen mMmM6YyNUuNHßS 1n
yottes ort gygegrundet vergleichen, auch dermassen
beyeynander besteen, das der widerthal nıt sprechen
m uge, das S1e selbst mıt eynander irrıg, speltig
oder ye  al S@e1IN.

Und damıt NnUun S0111CHAS dest furderliıcher und urchtbarlıcher
geschee, S wıl meın genedigster herr der ur se1ner churtf.
411 ıIn der heilıgen gyotlıchen geschriefft gelerten evelhen, alle
iıtzt irrıge und streittig artickel Vor sıch und einen
jeden In sonderheıt mıt heiliger gotlicher unwidersprechlicher
SCNTIE erkleren, Wie die nach gyottes galst und ort chrıist-
lıcher und gotsellger WEISZ verstanden und gehalten sollen werden,
und w 0S dann Se1N ur 2180 bey seiner ur gelerten
m Kath Nnde das wollten se1n ur 5n meinem genedigen

1) Wie sehr uch auf dem Voglerschen Ratschlag ruhte, mas
das Folgende zeıgen (a Y fol 182) Zum drıtten dieweıl auf
gehalten Reichstegen und sonst von Kayl'. Mat: davon geredt und
handelt ist, eiInN gemein general Concilium der Nacıonalversamblung
furtzunemen , wurde VvVoxn noten Ssein das sich 1r aller genaden und dıe
andern gottes wort hıeben und demselben anhangen UVOTL ZUSamen

beschreiben und auch mit eynander vergleichen Wann In keme
wWI1e 1r aller genaden beyeynander besteen und 1r thun und zulassen
mıt gottes wort verantworten und beschirmen und also fur aln Man
steen wollen ,, Und a 180 wollen *‘ voxXn Voglers and eingefügt|]. Und
1eweil ann SeiIn Chu:if. genad a s der eltist und verstendigst , auch
ın diesem handel wolfersucht und vOor andern mıt dartzu geschickten
pErSONEN gefasst , SCY melins margg{f Georgen freundtlich pıt
selbst VvVOoxn den sachen 7zureden und U Rathen Das wolten SeEIN
zusampt dem, das 1r aller genaden guet keme, freundtlich und bruder-
lich verdienen.
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herrn arggra Jorgen aunfs arst. und nemblıc. 7zwuschen hıe und
mitfasten schriefftlic. oder gedruckt zuschreıiben.

Dergleichen meın genediger herr arggra Jorg etC. SE1INer
genaden gelerte Rethe, weıtter dann VOL gescheen ist, auch zu]
haben [anhalten], und hochgenanten meınem genedigsten herrn dem
ur in ‘bestimbter zeıt auch schriefftlic. ubersenden soll und wıl

So qol] und wıl auch meın genedigster herr der ur etc.
miıtler Zeit bey meınem ygenedigen herrn, dem Jlandtgrafen
Hessen und andern chrıistlıchen fuersten und tenden aNnregon
und andeln , dergleichen auch ZU thun WI16 dan hlevor nach
verm0®ß eins Nurmbergischen Reichsabschie: VON en Reichs-
stenden gescheen SE1IN solt, und sıch also0o mıiıft 1Irer er churf.
ınd er 2rt1CK®@e vergleıchen damıt al1le
chris  ıche ostende esterbas bey dem Reinen lau-
er ort yottes pleıiben und OTr  en WOTI-«-

den Zu dem en wol or der almechtig seinen eiligen gy’e1st
und genade geben urc chrıistum üÜuNnserK errn. MmMen.

Angeknüpit den (+edanken der grofsen Glaubens-
auseinandersetzung auf einem Konzil oder eiıner National-
versammlung, den der ın Süddeutschland geheimniısvoll ZC-
schäftige kaiserliche Vizekanzler, Balthasar Merklin, Propst
Von Waldkirch, reilich DUr dem Zwecke wiederbelebt
hatte, bis dahın alle Neuerung hintanzuhalten, trıtt hier
vVon NEUCIHN, SZanz konkret, der Vorschlag eiıner SC-
samtevangelischen Lehrfestsetzung 1mM SaNnzZCh Reich
ZUTr einhelligen Vertretung der Wahrheit in der Stunde der
Verantwortung auf auf Grund eines Vergleichs aller Ar-
tikel , der auf einer evangelischen Gesamtsynode geschehen
soll, dem aber dıe beiden Kontrahenten Jetz gleich den
Anfang machen sollen. Der fejerliche Schlufs zeigt eINn Be-

Von dem frü-wulstsein von der Bedeutung dieser Stunde.
heren Ansbacher KRatschlag, der bei der Schliefsung des
Gotha-Torgauer Bündnisses eine wichtige Rolle gespielt,
wIird dabei TOIZ der Verwandtschaft dieses Koburger mıit
jenem Saalfelder Tag abgesehen.. Vielmehr erscheinen
erster Stelle Jjetzt die Wittenberger Führer, die sächsischen
Theologen als diejenigen, denen die Aufgabe zuteil wird, bis
Mıtfasten, also den März 1529 ajle strıttigen Artikel VOTLI-
zunehmen und der and der Schrift erklären.
Luther und diıe 5»eiıinen werden also hiıer ZU
erstien ale ausdrücklich ın die Mitarbeit der

Zeitschr. Kı-G. ÄXX, 1.



SCHUBERT,

Bekenntnisentwicklung hıneingezogen. Bıs
dem angegebenen Termin soll Georg das aächsische Schrift-
stück in der and haben Umgekehrt ll dieser dem Kur-
ursten eine entsprechende Arbeıt seın Gelehrten, deren

Abfassung S1E 1M Verfolg früherer Bemühungen anhalten
werde, In der gleichen Zeıit schicken

Wwas weıter och können WIr den Verlauf der Dinge
der and der Korrespondenz zwischen den beiden Fürsten

Am 19 Dezember1m Dezember des Jahres verfolgen.
chrieb eorg Johann diesen DBriet?2:

nNnser freuntlich dınst und Was WITr 1e uıund guts vermogen
alzeıt VOrT. Hochgeborner urst, freuntliıcher hleber oheım und:
bruder. Als uns be1 dem botten Iren Ratschlag, ıIn unstıes

marschalks, rathes und lıeben getireuen ansen VONO Neuenstets
1) So wenıgstens glaube ich die In beiden Exemplaren allerdings

gahz gleichlautende, ber doch ohl verderbte Stelle .‚ Dergleichen
uch haben“ aeuten MUSSEN. Be]l den früheren Bemühungen muls
1NaAal aufser den Ansbacher Ratschlag ıe Visitationsartikel
denken, die vielleicht ebenso damals ZUL Kenntnis der Sachsen gebrac
wurden, WwWI1e jener 15924 ach Saalfeld (S. u. 53).

W eım. Archir Reg. pa  g 403 Nr (139 a) , früher Keg.
pas. 403a Nr. Kr ist vOon Egelhaaf 1m Anhang ZU an

sel]ner „Deutschen Gesch ım Jahrh.“ 6711. abgedruckt, freilich
einem alten Registraturvermerk gemäls 1Nns Jahr 15924 gyesetzt, e1Nn Irr-

LUMm, den schon Schornbaum, Polıitik Georgs dd9, Anm 290 be-
merkte, ohne aber gelbst den Inhalt scharf ZU fassen. Der Irrtum
erklärt S1C. daraus, dafs der Brief bel einem Jangen brandenburgischen
Bedenken über dıe Reformation der Frauenklöster ag (bei Egelhaaf

672—676 abgedr.), das ‚WAar uch Koburg dem Kurfürsten AT

Begutachtung übermittelt wurde, das ber noch in die Zeıt Kasımiırs
und Ins Jahr 1524 gehört. Der ben genannte Ratschlag Voglers
für den Koburger Tag bringt darüber Klarheit, indem CT nach der hen

48, Anm angeführten Stelle fortfährt: „Wann ann das es
verhandelt und beschlossen ist, soll dem Churfursten angetzalgt werden,
wı]ıe U, Marggff Casimir selıger eıt SeEINS lebens und .
Marggff Georg, ‚USZ vil beweglichen chrıstlichen ursachen, des willens
und gemuts gewest se1n , 1r genaden Krauenkloster reformırn wıe
ungeverlich die verzeichnus hıebey aıt sıch bringt und dieweil I,

solchs n mıt guttem rath thun wolt, SCY se]ner genaden
freundtlich pıt das meın gßl‘ err der Churfurst se1inen genaden darın
auch getreulich berathen Se1lInNn wolt.‘“ Im folgenden ist dann aufser VOI}

den schlesischen Dıingen uch VvVon der Eheangelegenheit des Hans V. Neuen-
SiE die Rede, die auch ın (zeOrgs obıgem Brief berührt WITrd,
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eesachen, u ff 1HSer jJungst gyethon hıttlıch ansuechen, uberschickt,
Auch dauneben Guüur Liebd gyutbeduncken furgenommen Ke-
formacıon irauen Oloster halben angetzeigt, und beschliefs-
ıch versteen yeben, WI@e E, bederseits mıteinander
gemachtem abschied nach diıe ArticKe. Jetz strıttiger Jeere, dem
wirdıgen hochgelerten uUuNnSerm besondern lıeben doktor MAar-
t1no0 Luthern, behendigt, der siıch aunch erbotten dieselben
fur dıe handt unNnemel uınd se1in, auch der andern Theologen
bedencken darauf Z stellen, WwWelllehsSs UDXNS furter zugefertigt werden
soll , haben WITr alles Inhallts TrhOMeN , und bedannken uns In
sollıchem 6, zugeschicktenn ratschlags erofenten yutbedunckens
und freuntliıchen erbiettens, und sınd NSerN theologen dıe ar =

tickel g]eicherweıs furgehallien, dıe sıch auch erbıeten, 1Iren
weıtern ratschlag (sonderlic der De  z eingefallen Nchwermereı

Und wiewolhalben VOxn den Sacramenten) darauff verfassen.
WIT, und yemelt Theologen wissen und bekhennen, das doktor
Marthinus und dıe andern Theologen alleın ZNUSSamM SeIN,
dıse sachen notturftigelich beratschlagen und Ir er ariicKe:
halb den echten grundt Zı Jegen., auch darauf pauch ,
C erhaltung chrıistlicher leere und lebens Voxn notten 18%, darumb
UuUNXS dann hochsten nach demseliben ratschlag (den iıllıch alle
Cristen wissen sollten verlangt, SO  ” soll doch 'The0o-
logen bedencken, sobald S1e damıt fertig, auch zugeschickt werden.
Und dieweil mıteinander ZENOMENET 2DSCHIE unter anderm
Vermas , dals dergleichen Xu% und notwendig werckh beı
unserm hleben oheım und ruder, dem Liaandgrauen essen,
und andern christlichen ursten und stenden AaNTESCH und handeln
wolle, dergleichen auch zethun, W1e dann hlevor vermöge eıns
Nurmbergischen Reichsabschieds yYoxnxn allen Reichsstenden geschehen
sein sollt, und sıch a180 mıt GUurn 1ebden und uns aller articke

vergleichen ; 1C uNXnsS iür not und gut d 1ewol WITL 1NSeTri
malısten grund auf Theologen Ratschlag setzen, das doch

solch jetzt berurt AanreDeN heı UXnSern lıeben Oheim und
Bruder, dem Jandtgrauen Hessen und andern chrıstlıchen SfeN-
den, sonderlıch aher auch beı den VÜüLR Nürmberg, und Urc die-
sgelben bei andern Reichs Stetten unvertzogenlich thun, damıt WIT
uNns q 11g mıteinander vergleichen, und einem Concilion
oder nacıonal versamblung käme, unspeltug für 231nen mMan SteeEN
und also beı dem reinen 07T% Xottes l1e1ben mögen, wollten WIT
, freuntlıcher guter m6 erinnern nıt verhalten, und
derselben Ur 1eh alzeıt nach em uNnsernz vermögen freuntlıch
und brüderlich 1N8 thun, sınd WIL gyenzlic enelgt, atum
Onolzbach, moNtag nach Lücıe, NnNnoOo 15285

Von o gnaden G6EOTZ, MAarggra. ZU Brandenbureg,
1n Schlesien Zu Ratıbor Herzog.
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Und als 4S O, In einem eingelegten zettel schreıben, dafls
uff UNsSernN miteinand YeENOMON 2.DSCHIEG Ir bedencken der In-
structjon kaiserlicher Majestät schicken furderlich verfassen
und uns furter zusenden wollen , das sıcht uns nach gyestalt und
gelegenheı der leuff und sachen auch fur Xut und not &, das
05 uffs es gyeschehe, das auch unverlangt mıt andern
christlichen fursten und tenden davon andeln, WIe 4D-
schied vermaß®e. Damıiıt OL selligelıc evolhen. atum ut
SUDIa,

Der rıef greift durchaus, ZU eil wörtlich , auf den
Abschied VO Oktober zurück und mahnt mıt grolsem
Ernst, den Ausgleich 1n der Lehre doch auch bei den
deren betreiben, namentlich dem Landgrafen. In der 'Tat
hatte Johann das unterlassen, wıe AUS einem Briefe A  — Phıi-
lipp VO Oktober hervorgeht, ın dem DUr Von den
ersten beiden Punkten des Koburger Abschieds berichtet,
von den strıttigen Artikeln aber nıichts geredet ist 1 uch
die Instruktion für die Kaisergesandtschaft Wr noch nıicht
wieder zugestellt. Eın Fortschritt ber den Abschied hinaus
ıist ın Sachsen NUur darın gemacht, dafs der Kurfürst die
Artikel strıttiger Lehre tatsächlich jetz Luther behändigt
und dieser sıich bereit erklärt hat, seın und seiner (GGenossen
Bedenken darauf stellen. dabei eine VO  S Kur-
fürsten, bzw. seınen Räten gemachte Zusammenstellung der
strıttigen Artikel, eiwa wIıie die des Markgrafen Georg
VO. Frühjahr oder ob eıne den sächsischen

1) Sehr flüchtiges Konzept Brücks ım W eım. iIch Reg. H pPapß.
D, fol. 50 f.

2) Schreiben (JE0rgs VOHl Januar 1530 ın nsb Rel.-Akten
XIL, fol. 10018 Den Pfarrern, die „„Superattendenten seind *, werden

hbestimmte Artikel ZULF Beantwortung als Material für den Augsburger
Reichstag vorgelegt: ‚„„alle EeUuUTr leer und kirchenordnung halben oschrieft-
lıch und mundlich bestendigen grundt und ursach Aus heiliger göttlıcher
chrıft mit einführung etlicher lauterer unwidersprechlicher Sprüch auff
einen jeden Punkt und Artickel sonderlich anzuzalgen, furnemblich aber

unterhandlen, auch. WasZz die miszpreuch und dıe durch got und
seine heilige propheten und aposteln auch etliche der alten heilıgen
leerer schriften verworffen se1n, iıtem ob und USZ was grunde und uUur-

sach uns und ainer iglıchen eristlichen oberkaıt, gebure die mispreuch
(ausserhalb e1INS freien eristlichen Concili1ons) abzustellen, unangesehen
des herkomens. gebrauchs, gewonheıt voxl concihis satzungen und bischoffen
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und brandenburgıischen Gelehrten gemeınsame Vorlage
denken ıst, worauf der Wortlaut zuerst führt (dıe Visitations-
artikel?), wI]e überhaupt 1m weıteren die Lehrausgleichung
gedacht ist , das bleibt unklar. Wır mussen uns mıt der
gyewlls wichtigen Erkenntnis begnügen ® dals nd C  C

1528 Luther und dıe seınen offızıell miıt den
Vorarbeiıiten einem evangelischen Bekenntnis
betraut und selbst wıllens ArCch, sıch damiıt
befassen. Weıiıteres hatte der Kurfürst och nıcht melden
können, als er ZzWel Ratschläge ın untergeordneten Punkten,
dıe auch iın Koburg ZUC Sprache gekommen, aber nıicht mit
Iın den Abschied aufgenommen (Ehesache des Hans
vVvVon Neuenstett und eformatıon der Frauenklöster) eiwa
Mitte Dezember Georg überschickte. Georg ann seiner-
se1ts NUr die Krwartung aussprechen, dals der Wittenberger
Ratschlag ber die Artikel, der ohne Z weifel wichtiger a ls
andere se1n würde, ıhm noch zukäme, und wiederholen, dafs
seinNe Theologen 1Im Anschlufs diıe Artikel, dıe iıhnen VOI-

gehalten se]en , ihrerseits (wıe verabredet) Ratschläge stellen
würden, mıt besonderer Rücksicht auf die neuerdings ein-
gefallene Schwärmere]. Obgleich der Wortlaut besagt, dafs die
brandenburgischen Theologen sich bereits azu erboten, haben
die Statthalter ın Wahrheit erst Januar Althamer, Rurer,

Weıls, Meglin, Geiling und ast unter Zusendung des
entsprechenden markgräflichen Mandats mıt der Stellung solcher
Gutachten un ihrer Vergleichung beauftragt, mıt dem Be-
merken, dafls 331e Mitfasten, q,|s0 März ach Sachsen
überschickt werden sollten , a 180 demselben Lermin, da
der sächsische Ratschlag nach Brandenburg übersandt werden
sollte, und mıt dem weıteren charakteristischen, ebenfalls N

alls ob INa wider 1r galistlıch jurisdicetion handlet nd das WI1r damit
uff alns solich erıstlıch concılıon , dessen gegenwertikailt doch nyemant
WälsZ, warten mussten, es ordenlich und underschiedlich in sonnder
capıtel nacheiınander out deutsch und wol geschrieben C Die Pfarrer
dürften sich miteinander bereden Die Antworten wären bıs Sonntag
Reminiszere einzuschicken, Was nıcht geschah, dafs das Mandat CI'-
neuert werden mulste., Die Antworten halten sich 1m allgemeinen
das vorgeschriebene Schema.
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den Koburger Abschied, bzw den Nürnberger Abschied
schliefsenden Bemerken, dafs solcher Ratschlag dem
„Konzil oder Nationalvyersammlung gebraucht werden möge“?.
Die Sache hatte offenbar durch Georgs Reise nach Schlesjen

Von Frankfurt AUS 1at dannVerzug erlitten.
die Statthalter angewlesen, den Befehl anch auf die Pfarrer
und Prediger auf dem Gebirg auszudehnen un: ile 4ANZU-

empfehlen
Ansbacher Rel.-Akten XIL, fol 81 Das Schreiben (Konzept)

lautet : An ettlich pfarher und prediger 1Ns Ratschlags der Schwermerel
halben Vom Sacrament machen. Wirdiger heber her pfarher Der
durchleuchtig hochgeborn furst gnediger her Marggraf Jorg
Brandenburg efC. hat uns jetzo under anderm geschrıben, laut inligen-
der abschrift [ liegt jetzt nıcht mehr bei], die WIr euch zuzuschicken
nıt verhalten wollten , und ist darauf sStat selner uUuNSer bevelch
uUunNnsernNn halben gutlich bıtend, Ir wollet ZU.: allerfurderlichsten den Rat-
schlag fur uch und der He  < eingefallen schwirmerel halben VOIN

sacrament EUTrN weıtern rathe gutbeduncken und uSz gotlicher
schrift aufzeichnen , und uch furter desselben mit den Pfarhern und
Predigern Onoltzbach, Creilsheim , Kitzingen, Feuchtwangen und
Cadolzburg vergleichen, 1Iso das solchs einem concılıo der nacıonal
versamblung gebraucht werden möge und das solchs zwıschen hıe und
fasnacht negstkunfig gewlsslich hıeher geschickt wurde, VO mıt-
fasten dem churfursten von Sachssen uberschickt werden
mMaßte |Im Origıinal unterstrichen]. Das wollten WIr unNns stat gemalts
SIC UNSEeIS gentzlich euch verlassen. Datum freitag ach
trıum NO 1m 1529 ten An die obgemellten pfarher und prediger,
mutatıs mutandıs.

nsb Rel.-Akten XLV, fol. Anhang einem Schreiben Georgs
die Statthalter und äte Onolzbach |Konzept voOn Voglers Hand|

112 cedula. Und w1e WIr uch Jungst geschrıben und bevolhen aben,
das 1r etlich unNnser pfarhern und predigern UNSEeEIrSs underlands bevelhen
aolt ber die strittigen artıckel ltzıger leer halben sonderlich die
schwirmerel voxnxn dem heil. Sacrament betr weıter zuratschlagen und
zuschreıiben , damıt Nan sich desselben einem kunfftigen Concilio
der nationalversamblung gebrauchen möge, 1n INasSsen UunNsSers oheims
und bruders des Kurfursten sachssen Theologen uch thun werden,
WIE der abschied Jungst Coburg mit selner lıeh SENOMEN untier
anderm VeETHOSC, bevelhen WIT euch, Ir wollet den eristliıchen pfarhern
und predigern uft dem gebürg dergleichen zethun auch bevelh thun, und

beden orten darob seın, das es mit vleis und unverzogerlich geschee,
damıt solıche ratschlag noch VOL mittfasten gegeneinander uberschickt
werden M, Verlassen WILr uns auch gentzlich euch.
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Hıer ZU ersten Male sehen WIr auf brandenburgischem
Boden die ehr- und Bekenntnisfrage , dıe bisher Jediglich

der Opposıtion die alte Kıirche orjentijert Warl, sıch
Die weıter War-die inneren Feinde wenden.

*+ende theologische Arbeit 1ın Brandenburg hat zugleich diese
Front Man wird dabei zunächst wenıger die Schweizer
uınd Stralsburger als die mancherlei wiedertäuferischen
Kınflüsse denken müssen, dıe namentlich in der etzten Zieit
Kasımıirs Von Nürnberg AUS 1nNns markgräfliche (ebiet e1Nn-
gedrungen Man möchte auch Schwenkfeld
denken, WEeLN dessen Kinflüsse nıcht erst VO Sommer 1529
bezeugt

Die Antwort des Kurfürsten VOIN 2 die uUnNnSs gleichfalls
erhalten ist bringt nıcht 16.  ] weıter. Sı]ıe lautet

Nser fruntlıch dinst und Wäas WIr 1e und KUES
alzeıt ZUVOT, hochgeborner furst, fruntlicher lıeber ohem und bruder.
Als uns eue8eTr ı1ebden 1tz% bey unserm botn bey dem WITr ,
unsren Ratslag ıIn ITrSs Marschalhs ansen VOn Neıistets e5s5achn
halben, auch auf üÜNSeTr gutbedunken, WITr lrer f(urgenomener
reformacon S1IC derselben Q, closter halben angezalgt, wıder-
umb geschrıben, solchs haben WIr es nhalts S32 dank-
SAaSuDng M  es inhalts und orn gehort das sıch 0,

theologen erbieten, Ir edenken auf dy Ort der streitıgen lehr, die
inen haben furhalten lalsen und sonderlich der NEeEW e1N-

1) Vgl die Stellen bel chornbaum, Markgraf asımir 243
DIS 245, Anm. 319, auch Bossert 1n Theol Studien AUS Württemb
1882, 18

Dann allerdings YEWANN er 1el Anklang, dafs Brenz auf-
gefordert wurde, ıhn ZU schreıben. Am Julı schreıibt Schwenk-
feld den Markgrafen, nsb Rel.-Akten fOom. ALL, fol und über-
sendet se]ne „ Apologie und Erclerung **, 1b fol Am 31 Dezember
schreibt Brenz aln den Fürsten und legt se1ne depulsıo0 handschriftlich
Del fol A<} U, 13—9206 o Er ll mit der Entgegnung veranlassen, da{fs
der Pfarrer, dem das verzaiıchnet buchlin ’ zustendig, auch die andere
Partei höre und Unterricht empfange. Die Schwenkfeldschen Schriften
hatten 1so bei den Pfarrern Kıngang gefunden. Das erklärt unNns

mehr Georgs Geneigthelt, ım Sommer 1529 auf die antischwärmerische
"Lendenz Sachsens einzugehen.

Pr
iWeim. rch Reg, pas. A, Nr

4) Zuerst „das dy artık] der streitigen lehre ıren Theologen
auch furgehalten

Zuerst „ zustellen ‘*,
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gyefallen Schwermerey halben VvVon den Sacramenten ZU verfassen.
Und üÜNnS doctor Martın Luthers und der andern uUuNsSerer 'Theo-
logen universitet ıtnberg edenken iın dısen dingen
ukombt, qgl E, solchs uUunNnsern vorıgen erbıeten nach zuzuschıken.
nıt underlassen bleyben, der fruntlichen zuversicht, wWen T'heo-
ogen mı( 1rem ratslag und edenken fertig, werden un

denselben alsdan auch uübersenden.
Wır W1issen uNnSs auch ETyNNOTN, Was WIL N ın

er negsten YeENOMENCN obschijed e, yboten und 3180
das WITr dergleichen und notwendıg erk beı NSsSern lıeben ohem,
schwager und gefatter , dem Jandgraifen essen und andern
Cristliıchen fursten und tenden auch ANTOZECH und handln wolten.
Nu staht, arauf, das vielleicht gedachter ohem und
schwager der landgraf 1n kurtz alnsten unNSs komen wırdet,

das eschı1e wollen WIT miıt selner 1eb voxn den dingen nOot-
turfftiglic reden, qauch volgent neben se1ner 1e6b mıt andern
fursten und tenden auch dermassen handln.

Der instructon halben kays mt. wollen WITr 6, nıt bergen,
das WIT UÜUNSernN cantzler In etlichen sachen aulser lands O«
schikt, sch1irst erselbe wider uUnNs komet, sO] dıe angezalgt
instructon ahnstellen auch furgenomen und furder zugeschikt
werden, wolten WIr M freuntlıcher meynung nıt unangezaıgt
Jassen , der WITr dinen fruntlich geneigt se1in. Datum eymar
dinstag nach Thome dm 1528

An marggrTaf Jorgen.
Das Schreiben entschuldigt also die Versäumnısse, stellt

Von Luthers und der Seinen (zxutachten ın Aussicht
und spricht se1INeE Ereude AUS, dafs die ansbachischen 'T’heo-
logen ihre Ratschläge ausarbeıten auf dıe vorgehaltenen rte
der strıttigen Lehre.

Ist das Wiıttenberger Gutachten Je eingetroffen ? Der
Briefwechsel der Wittenberger bringt, sovıel ich sehe, keine
Aufklärung. Sıind die versprochenen Ansbacher Katschläge
ach dort übersandt!? Es ist ohl das Wahrscheinlichste, dafs

Krwägt Man, dafs Aln Januar überhaupt Tst der fürstliche
Befehl die Statthalter Übermittlung Al die Pfarrer des ber-
landes erging, ist das sehr unwahrscheinlich. In der Waf finden sich
In den nsb Rel.-Akten KRatschläge AUuUS dieser eit nıcht, dagegen findet
sich ftom AÄIIL, fol 100—406 jene Fülle VO1 (xutachten einzelner Pfarrer
über dıe fürstlicherseits iıhnen vorgelegten Kontroverspunkte alg Vor-
bereitung auf dıe Verhandlungen auf Augsb Reichstag 1m Frühjahr
1530, ob “r  2 Man kann darın 1Ne YEWISSE Fortsetzung der
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der für den Februar angesagte ecue Reichstag Speier die
Interessen allenthalben ın andere Bahnen lenkte un die
Sache überhaupt stecken hblieb iın dieser YWorm. Denn 1n
anderer Horm lebte der Gedanke eines Austausches ber die
Hauptartikel des christlichen Glaubens zwischen Branden-
burg und Sachsen, WIe WIr anderer Stelle gezeigt haben,
sehr bald ach Speier wıeder auf. uch jetzt wieder und
iıu erst recht War eine auf klärende Sendung den Kaiıser
von notien und beabsichtigt: die Feder Voglers bleibt (neben
der Spenglers) ın dieser KFrage das Jahr 29 hindurch
bıs 1ns nächste hinein ıIn Tätigkeit, auch Jjetzt och hıelt
1Ina.  ; fest dem (+edanken des Konzils, auf dem die grolise
endgültige Glaubensauseinandersetzung erfolgen sollte , aber
die plötzlich wieder akut gewordene (Gefahr hatte der Stimme
Philıpps von Hessen Gewicht verliehen und dıe Not-
wendigkeıt eınes Waffenbundes auch für den Markegrafen e1IN-
leuchtend gelehrt. Als der Plan der Bekenntniseinheit HU

wıeder auftauchte, wurde dem des W affenbundes diıenstbar
gemacht. Was mıt Nürnberg allein sich nıcht hatte realı-
s]eren lassen , schien Jetzt 1el umfassender un wirkungs-
voller gelingen. Das War das eine Neue. Das andere
Waär, dafs 1im Zusammenhange damıt der (Gedanke die volle
Wendung nach innen nahm, denn eben sıch Ör einem
Bündnis mıt den der 27 Schwärmere1“ Verdächtigen schützen,
wollte Sachsen die Bekenntniseinheıit. Markegraf Georg Wa

WAar in der Instruktion für Saalfeld immer och getragen
ZECWESCN VON dem spezifisch brandenburgischen rundsatz
möglichst allgemeiner Neuordnung überhaupt, 1ın Lehre wı]ıe
In Zeremonien, dem Grundsatz, der von Anfang Ver-

folgen War. Ks Wr Wittenberger Geist, der der Sache die
Wendung gab Das zeıgt das drıtte Neue: handelte sich
bis Jetzt fränkische Gedanken, dıe nach Wittenberg
tragen und ZUTC Begutachtung vorgelegt WAäarch, handelt
es sich NunNn Waiıttenberger Artikel, dıe ach Hranken

oben geschilderten ansbachischen Aktionen erblicken, die aber 1Un Dahnz
ohne Beziehung uf einen Austausch mit Sachsen bleibt.

Kolde, Tag Yon Schleiz 98 {ff.
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gehen. Miıt welcher Ehrerbietung 1039  S 1ler solche aufzu-
nehmen bereit WAar , zeigte der letzte Brief Georgs VON n  nde
1528

ber WwIıe 1Nan ın Brandenburg ebenfalls schon ZEDCH
die „ Schwärmerei “ mıt W affen der Lehre sıch wenden
1mM Begriff SCWESCH War, also halbwegs Sachsen auch darın
entgegenkam , darf INa  e nıcht VETSCSSCH , dafs auch ın
dieser dritten Phase wiederum , wenıgstens uUunNnserer Quellen-
kenntnis nach, 99 wesentlich der Anregung Brandenburgs
verdanken Wal, dafs die Frage der ehr- und Bekenntnis-
einheit iın den Vordergrund rückte.

Von dem Oktober 1529 A da INan 1n Schwabach
bel Ansbach den Sstädten Strafsburg und Ulm die Artikel
ZUr Entscheidung vorlegte, läfst sıch eine deutliche Linie
rückwärts verfolgen bis dem Schwabacher Tage VOIN unı
1528, da die nürnbergisch-brandenburgischen Visiıtationsartikel
vereinbart wurden, un! dem AÄAnsbacher Tage Von 1524,
da „die (+elehrten“ Brandenburgs ihren evangelischen Rat-
schlag vorlegten. ber der SAaNZEN Kntwicklung aber steht
der programmatische Satz AaAUuSsS dem Nürnberger KReıichstags-
abschied, mıt dem WIr diese Darlegung begonnen haben

Anhang.
chreiben arkgra GEeOrgzSs Markgraf Kasımiır

VO 41 unı 1526
(Weim Arch heg Da 403 u12 Ä — B 139.)

Freuntlicher lieber bruder. Wıewol uer 1eb und WIT (alsdıe miıt einander regıerenden fursten) , dieweil WITr kein gyewaltund nıchts anders aben, dan alleın auUS gotlicher verleihung
ve  T ze1t, alg WIr draussen beı uer 1eb In beıider
furstentumb und landen S0WEsenN seind, antz Cristlicher und
pılliıcher welse evolen aben, das allenthalb 1n er and
das heilıg KEuangelıon und wortt yoLtes lauter und rein gepredietwerden sol, und nıchts das dowider ist, domıiıt alle menschliche
Satzung dıe seelen und gyewissen belangend) ausgeschlossen seind,mit dem weiterm erıstlıchen und auch pillichem erpleten, das WIT
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hede miıt einander egıren ursten ob den Reinen predıgern
des gotlichen WOTtS getreulich hant aDbDen und wıder nıchts Se1IN
noch thun wollen, Das das heilig Kuangeliıum und ort gyottes,
nach echtem verständ mı1t sıch pringt oder zulest , das ist
dıe yotlosen misbreuch ın der kirchen abzustellen, recht besser-
ıch gyotsdinst auffzurichten fur der priıester ubısch Jeben, S1@e
sıch nicht enthalten konnen nach der lere des heilıgen apostels
den ehelichen stannd ADZiNOMON, und dergleichen mer thun,
das das heilıg Euangelium und WOTEtG gyottes miıt sıch bringt
und zulest.

So werden WITr doch uff vleissig nachfrag und erkundı-
UDn lauter bericht “, das nıt alleın das WOor Xottes In uUunNnsSerm
furstentumb en ortten, sonnder auch Onoltzbach In der
statt nıcht lauter gepredigt und dem prediger im stifft Se1INSs
ergerlichen gotlosen predigens, menschen an und f2bDe  iın g-
statt, Sonnder das z2uch her Hanns Rurer pfarnner In der
und ander recht eristlıch euangelisch prediger erhast ınd VOT-

{olgt, Das auch understanden werd, zubereden, das dıe 0b-
gemelt Cristlich und im SE ziımlıch erpieten wıder-
sprechen und anders Teutzschen ollen , dan W10 der buch-
stab Cler11c. anzeigt, gy]eich 218 hetten WITL dıe WwOort, das WIT
bede wıder nıchts Saın noch thun wolten, Wa das heilig Euangelıum
mıt sıch brecht oder zulest alleın auffs predigen gemeint, UÜber
und wiıder, das WITr doch SOI1C. offenntlıch ausschreıiben miıt stat-
lıchem KHat beschlossen, Auch erstlich beıder untertanen 1n
den steten uff dem gebirg auch olgend gyemeiner Rıtterschafft
ulmach uur dan eın mal in uUunNnsSer beder gegenwertigkeit gelesen,
obschriefft davon geben und Jetzien offentlıch 1m Druck aUusS-

gehen lassen, Des W1r dan nıt alleın ın NSerm sonder auch 1n
andern Landen beı allen eristlichen hertzen ehre Rhum und
lob haben

Darumb und 1eweıl SOI1C offenntlıch ausschreıiben
1m selbst erıistlich und ıllıch ist, auch fern VOO üÜUNSs und en
Cristen sSeiın soll , efelen, das wortt yoLtes alleın In einem
schein Jauter und reıin predıgen und doch zuverhindern dem-
selben mıt der that volgen, Dan nıt dıe x gyottes WOr horen,
.sonnder asselb un werden selıg werden, Also das dıe seligkeıt
1n der ader volzıekung des gotlichen WOrtSsS und nıt allein
1n wortten steet SO ersuchen WITr demnach bruderlich
bıttend und Uurc Cristum uUuNnsSernN hern vermanend, WwWOoO
alle gyotlose predigen In unNnser beider Jand, aber zZuvorderst in

1) Reinen gehörte natürlich eigentlich VOTrT gvotlichen.(zewils vor allem durch Georg Vogler, dem 1n der Anklageschrift
baum, Anm B
eben olcher Bericht Georg ZU Vorwurf gemacht wird, Schorn-
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uUuNsSer beıder STa Onoltzbach abstellen, Hern Hannsen Rurer
und ander eristliıch prediger VoOn er hannthaben.
und 1 gnedigen bevehl halten, auch darob SOIN, Das SIe Ehr-
ıch Competentz haben und n1ıt „Jlein nı% verhindern, sonder auch
mıt eis darzu elffen, Das alle gyotlos mısbreuch abgestelt und
meniglich zugelassen erd sıch dem gotlıchen WOr IO
halten unangesehen einıcher menschlichen forcht ungunst ader
lchtes anderst 0M WIT a 18 recht gottforchtend fursten funden
werden , uıund üDns nıt aufgelegt werden INUuS©O, das WIL wıder

offentliıch qusschreıiben und erpleten uneristlıcher
handeln oder asselh alleın in scheıin ınd nıt AUS Rechtem
eristlichem gyemu und glauben gyetan haben Dan 0DEe1 gedencken
WIL miıt der hilfi gynad und sterck des almechtigen X0S pleiben,
anch unseTrTe untertanen mı1%t der hılft XoLtes behalten Und
2180 0L Jieweg mer dan en Creaturen gehorsam SCIH,
Des versehens sollen sıch auch ZU keinem andern bewegen
lassen Das wollen WIT wıderumb bruderlicher 1eb und Lrew
verdinen Datum Jegerdorf freitags nach boniıfacıı ANUO 1526

Georg eic
An HN61N€EN ynedıgen ern arggra UCasımiren ete

Das Marburger Gespräch als Anfang der
Abendmahlskonkordie.

Es 1st scechon dem vorletzten Artikel9 Seıte 353)
darauf mıt Nachdruck hingewiesen worden , welches als
von Übereinstimmung die LTage Von Marburg schliefßslich
doch zwıschen den theologischen Führern herausgestellt
hatten, und WIC freudig INa  — auch un! gerade auf lutherischer
Seite auf e1iINe volle Unıion hoffte, als 1INan die gastliche Burg
verliels. Die Marburger Artikel ZEISCN Gegensatz
den Schwabachern Unionscharakter, und auch der letzte Ar-
tikel über das Abendmahl stellt des G(Gemeinsamen weıt mehr

alg des Irennenden Eine und voll-
ständigere Quellenbetrachtung zeıgt uns aber, dafs INan sich
zumal unter den deutschen Theologen, noch vıel näher mO
kommen War und eS Moment gab der fast
vollen Resultat geführt hätte rst begreift INa  — die
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ohe Stimmung Luthers und Melanchthons auf der Heim-
reise vollkommen.

Wır sahen einer früheren Stelle (a 37 f.), dafs
über dem Interesse der Abendmahlsdiskussion die ber dıesen
speziellen „Span “ hinausgehende allgemeıne nıcht ausreichend
Berücksichtigung gefunden hat, Ahnlich en WITr 1U  -

sagen, dafs wieder dıe grofse öffentliche Unterredung VO

und Oktober, die Ja fruchtlos verlief , sehr alles
Interesse auf SIC.  h KEZOZECN hat, dafs dıe orgänge vorher
und namentlich nachher dagegen völlig ıIn den Hintergrund
getreten, Ja In Vergessenheit geraten sind Miıt den Tränen
Zwinglıs, Luthers Zurückweisung und der ede von dem
anderen Geist Nachmittag des War aber Jängst nıcht

Ende, und ehe INa  — 1m Laufe des ZUr Niederschrift
des (+emeinsamen kam, WAar allerlei vOrsSeSahgen, WOVON
namentlich Osilander, eın wenıges auch Hedio berichtet: die
Marburger Artikel haben wıeder eine SANZ intıime Vorge-
schichte Ziu solchem längst zugänglichen Material erhalten
WIr Nu  — AUS soeben voll erschlossenen Quellen, dem Briet-
wechsel der Gebrüder Blaurer die willkommenste Krgänzung,

dafs die Hauptsachen Jetz klar und fest stehen.
Ich gebe zunächst den Bericht E ach der

offiziellen FEntlassung der öffentlichen Versammlung durch
den Landgrafen J. aber och VOL dem Abendessen hat
dieser die Lutheraner einzeln beschickt und s1e gefragt, ob
1Nan nıcht Mıttel Fınıgung WISSEe und ob in Sar
nichts weıiıchen könne. Da fand die Lutheraner und
2 War alle doch Z U einem Frıedensvorschlag bereit,
der efwas aulserordentlich Überraschendes hat wWehnn 1€e
anderen NUur miıt ihnen bekennen wollten, dafs der e1bD Christi
nıcht HUr in der Menschen Gedächtnis, sondern 1m Abend-
ahl (scil. wirklich gegenwärtig) wäre , wollten S1e alle
weiteren Bestimmungen ber das Wie eiblich oder gelst-

Osiander beı Riederer, Nachrichten ZULr Kirchen-, Gelehrten-
und Büchergeschichte IL, 119 T Hedio in Zitschr. Kirchengesch.
{ 435 {.

Hrsg. V. Traug, Schiefs 1m Auftrag Bad. hiıst, Kommission
1908
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lıch, natürlich oder übernatürlich, 33 11 stat (d also LTAaUIn-

lıch, localiter) oder ohne stat‘“ dahingestellt Se1N Jassen, S16

für Brüder wieder annehmen und alles Lun , Was ihnen lieb
ware. Man hielt danach also den Lutherschen (+rund-
gedanken von der Gegenwart des Leibes fest, aber der
mildesten und weıtesten Hassung, bezeichnete UUr durch den
Gegensatz „Nnicht alleın der Menschen Gedächtnis“ den
Punkt dem relig1öses Interesse hing, und gab dem Gegner
die Möglichkeıit , sich POSIULV e1INe Gegenwart des verklärten
Leibes vorzustellen, die e1INEC geistliche Deutung des (+enusses
zuliels, unter Fernhaltung alles krafs Materialistischen Das
Wolgende weıst darauf dafs die Lutheraner den Landgrafen
beauftragt haben, den Vorschlag dem Widerteil unter-
breiten Sie werden ıhn also schriftlich fixiert haben

Die Aufnahme brachte 00 Enttäuschung 27 das ist
wunderlich hören, S16 wollten nıcht““. Da hat der Würst,
dessen Zähigkeit höchster Bewunderung wert ist, SI alle
miteinander SCINECIL 'Lisch versammelt, gewils 1 der Hoff-
Nung, dafs die (+emeinschaft freier Geselligkeit das Ihrıge
fun werde ! und dann geheilsen nächsten orgen, Mon-
tag, direkt ohne ihn mıteinander verhandeln: „also han-
delten Luther und Philippus mıt Zwinglı und Ökolampad “

die ZzWeEe1L Paare W1e ersten Tage „ Brentz un ich
mi1t Martınus Butzer und Hedio gehaym ** Und diıeser
zweıten Gruppe der der Berichterstatter gelbst gehörte,
kam INAan wirklich der Hauptsache ZU Schlufs Die
Vertreter der süddeutschen Städte Stralsburg, Schwäbisch-
all und Nürnberg vereinıgten sich der Tat Bucer

undgab Z „Christus eib wWere Nachtmal
würde und mıf dem Brod geben den gylau-
bigen“ Nur die manducatıo infidelium yab nıicht Z
Von dem rot das den Ungläubigen gegeben werde rede

Darauf wollten dann die LutheranerChristus Sar nıcht

ach Bullinger Ref Gesch I1 232 hat er dabei ernstlich
Frieden und ZUT Kıintracht rmahnt Von den welteren Verhand-

Jungen sagt nichts fügt aber bei ‚„Vermeinend vil S all noch
Dy einandern blıben, und sich e miıtteinandren underreden mögen, werend
S noch naher kummen
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nıcht näher eingehen , da das einen Streıt geben
würde, WE auch keinen schlimmen W1e den bisherigen;
arüber würden S1e sich auch och vergleichen. Miıt solchem
Resultat ist. Bucer Zwingli und Ökolampad egangen,
eın von Wiıttenberg halb Gewonnener, den Weg beschreitend,
den dann oft SINg, qls Makler und Mıttelsmann zwischen
den Parteıen.

„ Aber Butzer, als Gr seınen gesellen kam, redeten
S1e davon, un: fiel wıeder ab 66 Zwingli und ÖOkolam-
pad hatten a 1s0O w1e Abend UVOT nıcht gewollt; ob-
gleich , W1e Osiander sag%, „auch Luther Heilsig handelt“,
„schaffet doch des Sacraments halben nichts“. Da hat
Luther sich den Hedio kommen lassen, WITr NUr durch
diesen wıssen , ihn also VOoNn jener anderen Unterhandlung
abgerufen, der darum In dem Berichte Hedios NUur Brenz,
Osiander und Buecer beteiligt erscheinen Luther un Hedio
haben dann ber vieles ın Sachen des Abendmahls und der
Konkordie geredet, die Stellung Bucers, Ziwinglis und Okolam-
pads wurde berührt, un! Hedio wart e1n, dafls ZU. Zeit des
Kusebius auch zwischen Morgen- und Abendland Differenzen
SCWESCH sejen , ohne die Abendmahlsgemeinschaft /ÄR)

reilsen, aber Luther meınte, dieser Ziwist Jetz se1 1e] gröfßser.
Danach verhandelte Hedio auch och mıiıt Melanchthon, der
siıch dabei durchaus als F'reund des Friedens gab Von
einem posıtıven Resultat W1e bei Bucer ist be1 diıesen Unter-
redungen des zweıten Straßfsburgers nıcht die Rede, aber auch
1er dıe Beziehungen offenbar freundliche.

Die Sache zerschlug sıich Zwingli und Ökolampad.
Man ann vermuften, dafs S1e eıne Fassung wünschten, bei

Zitschr. K LV, 433 Mane prıyatım colloquium OCU  s Brentio
e Osilandro habuıit Bucerus, r es concordarı possıit 7 nterea CO ad
Lutherum vocabar, CUM q UO de multis disserui P Eucharistiae
et Concordiae. Buceri, Zwingl1 e Vecolampadii ment1o0 incidit. Obiter
inter alla, dissidium Orientalium et Occidentalium apud Kusebıium et
quomodo Kucharistiam s1bhı transmiısıssent mMu£uo, Respondit, re  S hanc
Sse longe malorem. ost, haec eti1am CUM Philippo colloquium habul,qu] PTräe erebat CONALUrUM ut res concordaretur. Den Hedio
Melanchthon VoOn vornherein gewinnen gehofft, Corp. Ref. I, 1066
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der die krafs materialistische FHassung nıcht Nur ausgeschlossen
werden konnte, sondern ausgeschlossen War , und dalfls S1e
trotzdem begehrten, als Brüder angesehen werden.

afls dem War , läfst sich 2UuS einer Stelle ın dem
Briefe Luthers Jakob Probst In Bremen erkennen, die
ıu  — erst , wenn 19 SiIEe autf diese Verhandlung deutet, iıhr
volles Licht empfängt. Freilich ist erst acht Monate
später, unı 1550, geschrieben und VonNn der Tendenz
beherrscht, zeıgen, dals nıcht VON Zwinglı und den
Seinen besiegt worden sel, vielmehr jene durchaus ıhre An-
erkennung qls Brüder hätten durchsetzen wollen: 29  1€ Ver-

sprachen aber mıt 1el Worten, dafs S1e mıt uns bıs dahın
gehen wollten Sagch, Christiı Leıib ist ım Abendmahl wahr-
haft gegenwärtig, aber geistlich, NUur dals WIr 991e des
Brüdernamens würdıgten, und die Eintracht heucheln c
ach Luthers EKrinnerung die Sakramentierer, nıcht
NUur Bucer also, 1m allgemeinen bereit SCWESCH , die Kom:-
promifsformel des Friedens willen anzunehmen, aber die
ZzWe] orte, die hiıer mehr parenthetisch stehen „aber ge1st-
lıch“, werden auf das deuten, worauf faktisch der Nachdruck
gyelegen hatte diesem Punkte, der Dorge, ob der Weg ZUTT

geistlichen Deutung offen blieb, wiıird sıch die Kinigung /ÄR e

schlagen haben. So Jälst sich das pätere private und Von

Anımosıität getragene Wort Luthers mıt dem gleichzeitigen
speziellen Bericht Osianders . den Nürnberger Rat ohl
vereinigen.

alg Inan der SANZEN Darstellung Osjanders ber diese
Fipisode TOfzZz des Stillschweigens der anderen Quellen * ZU

Enders VIL, 354 Multis eTrTO verbıs promiserunt, SE  D velle
nobisecum eatenus dicere Christi COTDUS SSe veraciter ın
(at spırıtualıter), tantum ut e0Ss ratres dignaremur appellare et SIMU-
are ıta concordiam.

Eınen leichten Hinweis auf diese Verhandlungen bietet. übrigens
auch Justus Jonas ın dem Briefe, den raptım mediis In OCcCupationıbus

Reifenstein geschrieben hat Corp. Ref. 1095 {f., Kawerau,
Jonas’ Briefwechsel I 129) Hodie, dıe Lunae princeps per SuUOoSs CON-
sıl1arı08 et, eruditos adhuc quaerıit 1A8 SyNcretismı alicuilus, sed de]

et negot10 sacrament]ı NON sarcletur gratia alıqua, NOn co1lbıt [ur]
concordia. Jonas schreibt , WwWIe scheint, während der geheimen
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4uen hat, wird NU.  b schlagend bewilesen durch die Vor-
gänge, dıe sich fünf Jahre späfer und anderem Orte,
ım Stuttgarter Schlosse, bei der dogmatischen Verstän-
dıgung zwıschen Erhard Schnepf und Ambrosıus
Blaurer, den beiden VonNn Herzog Ulrich berufenen Organlı-
satoren der württembergischen Kırche, also der Schliefsung
der sogenann{ten württembergischen Konkordie abspielten
Herzog Ulrıch, der seinerzeıt die Brücke zwischen Zwingli
und Philipp VvVon Hessen gebildet und die ZU Marburger
Gespräche führende Versöhnungspolitik besonders betrieben
atte, übrigens auch in Marburg persönlich anwesend ZC-

Wal, machte, 1534 durch Philipp wieder ın den Besitz
se1iner Lande gesetzt, mıiıt der Versöhnungspolitik insotern
wirklichen Krnst k alg ZzWel Männer verschiedener
Geıistesart wıe den streng lutherisch gerichteten Schnepf
und den Zwinglı nejgenden Konstanzer Blaurer gleich-
zeitig berief und ZU) Zusammenwirken nötigte. Allerdings
War bei dem letzteren der Einfluls Bucers ımmer ma{is-
gebender geworden und hatte den der Schweızer , vollends
nach Zwinglis und Ökolampads Tod, zurückgedrängt, und
Schnepf, ein geborener Süddeutscher, Aaus Heilbronn, hatte
1m Hessenlande , als Professor In Marburg, auch einen
deren (Geist als den streng wıttenbergischen kennen gelernt.
Aufserdem War das sächsische Bekenntnis, die Augustana
(nebst Apologie), auch VON den Oberdeutschen unterschrieben

Unterredungen, von denen ım extie die ede ist und Z denen
nıcht ZUugeEZ0OgeN wurde. In nicht angegebener e1t hatte auch ıne
Jängere Unterredung miıt Bucer, In der sıch über die Hauptartıkel
de trınitate , de peCcCcato orıgınalı eic ohl verständigte , ur nıcht
über den artıculus eucharistiae (sıehe Schlufs des Briefes). als UU

Osiander VON solchem Entgegenkommen der Lutheraner vermeldet, be-
tonte, sichtlich deswegen mifstrauisch , Schmitt In seliner kleinen
Monographie über das Religionsgespräch Z arburg 1840, 122,
ım

1) Diese Dinge sınd, WEeNnNn auch nicht auf Grund vollständiger Quellen-
kenntnis, berührt In den Monographien über Blaurer von Keim (‘
und Pressel S und ber Schnepf vyoNn Hartmann 3Off,
1592 ff.), danach VonNn S S ert ın der schönen Kirchengesch. ürttem-
bergs 330, uch In Schmids Ref.-Gesch Württembergs II
aber hne Weststellung der wirklichen Vorgänge ın Marburg.

Zeitschr. K.- XXX,
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und als Urkunde des Schmalkaldischen Bundes, der alle eut-
schen umfalste, anerkannt, und die Tetrapolitana , das Be-
kenntnis der viıer Städte, ZU denen auch Konstanz, Blaurers
Vaterstadt , gehörte , hatte dazu die Voraussetzung gebildet,
da die jer vertretene Abendmahlslehre die Sachsen befrie-
dıgte Man hatte sıch 1so auf der SANZCH Linie genähert,
und selbst die Schweizer unter Bullinger und Mykonius 1n
Zürich und Basel entizogen sıch dieser Tendenz auf usam-.-
menschlufs nıcht durchaus. Dennoch konnte der Abend-
mahlsstreit nıicht als erledigt gelten, und War eın gefähr-
liches Experiment, dessen Ausgang von den weittragendsten
Folgen seın mulste, wenn Ulrich DU  a ZzWel T’heologen VO  s

verschiedener Provenijenz nebeneinanderstellte.
Schnepf hef(s enn auch nıcht — Schärfe gegenüber

dem milderen (Jenossen fehlen Als beide etzten Jul:
Vor Ulrich gerufen wurden, verfehlte nıcht, ‚„ das lıplich,
tleischlich des naturlichen leybs Christi‘“, das dem.
Gottlosen und Frommen gemeınsam sel , als eıne entscheı-
dende Differenz aufs deutlichste herauszustellen. In se1ın
Quartier zurückgekehrt machte Blaurer in einem sehr ernsten
Schreiben den Herzog auch auf die politischen Konsequenzen
dieses schroffen Vorgehens aufmerksam, stellte sich selbst
auf die Abendmahlslehre der Augustana und bat eine
Privataudienz, die iıhm August gewährt wurde. 1er
erfolgte annn die Verständigung, VON der Blaurer ach allen
Seıten eingehenden Bericht schickte, nach Konstanz (Zwick),
Ulm (Frrecht), Schaffhausen (Burgauer) und Augsburg (Mus-
culus) Da auch Schnepf, der S1C.  h die Sache se1nen
(Aunsten deutete, unter den Seinen nıcht damit zurückhielt

Besonders Schnepf seine Zustimmung azuı geäufsert: D'
illıs d1ix1t ÄAugustae NnoS velle ratres amplecti, et1am S1 eNHNO alıus
velıt (Bucer Blaurer nde Juli A 511), vgl Briefwechsel
1lıpps Hessen mıit Bucer, hrsg. Lenz 1, (Strafsb. red. a&
hıl Aug.)

Bel Schiefs Nr. 432 (S 4 Nr. 440 928), Nr. 441 S
529), Nr. 444 (S 534 £., statt Abraham ist, Wolfgang Jesen).

Vgl den Brief Yoüx< Brenz, zitiert 1n dem Briefe 1M-
bergers mbr. Blaurer, ed Schiels, Nr. 455, 543 und Schnepf

dam Weils bel Hartmann, 154
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Bucer darüber A den Landgrafen berichtete dıe Sache
überhaupt bei H'reund un! Feind ungeheures Aui_‘sehen
machte, dafs Blaurer schliefslich eine Schrift ZUr

Rechtfertigung ausgehen hefs sehen WIr den Vorgang
mıt dramatischer Lebendigkeit.

Blaurer berief sıch auf die einftachen W orte Christi, die
Väter, dıe mıt Luther ın Marburg getroffene Kon-
kordie®, die von ıhm und den anderen ANSCHOMIMNENE
Augustana. Zum Krweis, dafs das, w4s ehre und auch
2M vorletzten JTage 1n seinem Schreiben den }WHürsten
wıeder bekannt habe, nıchts anderes sel, als WAS Luther
selbst iın Marburg ANSCHOMM: habe, Z0S eıne sche-
dula heraus, die SI', WI1e behauptete, zufällig, 1n seinem
Beutel (In Marsupl0) bei sıch trug, mıt el D E  C  E  S

Nn18, das eınst ın Marburg VO den Lutheranern
den Süddeutschen übermittelt worden war “* Der
Name Luthers seinem Kopfe machte den Ursprung ZWEIl-
tellos Es autete

„Wir bekennend, das S77 vermögen diser ort: ‚ Dısz ist mın
lıb, dısz ist mın der 1lıb und das blüt Christi warhafitiklich‚

Bei Lenz, Philıpps Briefwechsel mıt Bucer
2 Abgedruckt ın S  S Blaurer 331

Blaurer Musculus . A, 535 Womit hier ohl die
Handlung ın Marburg meint, die Blaurer überhaupt alg 1ne am1ca

et chrıistiana collatıo beurteilte , vgl Blaurers Brief Zwingli VO:
Oktober 1529, ed Schielfs Nr. 155

Blaurer WIC. S 516 CUIMmM plane dubius anımı
prInceps, quıd ın hac nOostra controversjia ageret, et CRO constanter alfır-

Lutherum Marpurgi receplsse e  S confessionem, quam 1pse UU0O-
UUg nudilustertius confessus 3 prolata interim schedula s[ignata],tum ın Marsuplo habebam: Age, Inquit ” .9 Bl Frecht

598 'ost longam contentionem , CUmM forte fortuna MNecum haberem
schedulam quandam Lutheranis Marpurgi nostris oblatam , UuUReE IC
habuit vgl Buecer 569

Bl. Br. Zwıick Y e 517 CgO Contra obılcere
tandem schedulam producere rogareque, ut, quod Lutherus CUM Su1s
recepisset, 1pse qUuU0que recıpere [vellet} : nıhiıl sollıeitum ore deimpi manducatione Hic ılle CUm Lutheri In 1DSO primo]1NOX capıte scr1ptum videret Jegeret quam hıec videtis confessionem:S] istud, alt, Jargiri mıhi poterıs, nıhil eXigam.
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hoc est essentialıter et substantive, NOl autem qualitative vel

quantitative vel localıter 1m nachtmal gegenwirlig s1enNd und geben
werdind 1 6

Der erfreute Herzog hels sofort Schnepf kommen, der S1IC:  h
durch den Augenschein von der Authentizıtät des Schriftstücks
überzeugte un sich von Blaurers Zustimmung demselben
befriedigt erklärte, auf weıtere Zugeständnisse ın bezug auf das
„ fleischliche KEssen “ ach Luthers Vorgang in Marburg VeLr-

zichtend : beide unterzeichneten dann eigenhändıg das dem
Marburger Schriftstück entnommene Bekenntniıs, das dem-

gemäls autete
„Ich Ambrosius Blaurer (Erh C.  n beken mıt diser miner

hantgeschrıfit, das verm0s diser ort ‚Das ist mMYyM lıb, das
ist myn der leyb und das blüt Christiı warhaftıg, hoc est
substantive (substantialıiter) ei, essentialıter, NOn autfem quantitative
aut qualitative vel localıter 1m nachtma gegenwertig Soy und
geben werde 2 66

so wurde, wWwWas schon einmal als medium concordıae VOL-

geschlagen Waäl, wirklich azu. Darauf geht, wäas Bucer urz
darauf (27. Aug.) Melanchthon schrieb: Blaurerus hıs 1pS1s
verbıs confessus est, qUa6 1psı nobıs praescripsistis Marpurgı1®.

Wiıe Wr Blaurer, der nıcht mit in Marburg yEWESCH Waäal,
ın den Besıtz des Stücks gekommen ? Wır werden nıcht fehl-
gehen, WEn WITr darın Buecers and erkennen, der, SOWI1e
Von Blaurers Berufung hörte, sofort ihn miıt ausführlichen
Direktiven für se1ın Verhalten gegenüber dem Herzog und

Blaurer Frecht ib 528
Der Wortlaut in Brenz’ Brief 1M Schreiben Limbergers Blaurer

. O: vgl Blaurer Musculus ıb S 535 In der Form , die Eek
SOgr gedruckt nach Strafsburg gesandt hatte (s Schiels . ,

D67, Ä 4), War noch die Übersetzung der ler in Klammern gesetzten
{remmden Ausdrücke hınter localiter beigefügt: das ist substantzlich und
wäsenlich, ber nıt iın der grösse der qualitet der abmessung
der statt ber die Bedeutung der Ausdrücke unterrichtet besten
DBucers Entwurf Zu Blaurers Apologie 567 und diese Schrıift
selbst. Diese confess10 wird Blaurer sofort n seine Vettern
nach Konstanz geschickt haben, 1D. 517 Hıc ille CuUumh ‚ legeret, Quam
hic videtis fe U 6 Vgl. D40; Ulrich schickte s1e  (} sofort ach
Strafßfsburg urm, dafs Bucer bereits Blaurer sgeine Mei-
nungs darüber schreiben konnte;, 1b. 517

Bucer Blaurer e . 569 Mel. C ed Bindseil
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Erhard Schnepf versah Dazu fügte eine Menge Material,
das ZU. Schlufs aufzählt:

Diıe vYOxh ıhnen den Lutheranern In Äugsburg übergebenen
und voxn Schnepf gebilligten Artikel, 2180 die Tetrapolitana ,
sgine Konkordienschrift den Lüneburger , Luthers und
Melanchthons Antworten arauf, wıederum se1ne Antwort aunf
Luthers Antwort, Mıtto ıtem artıculos concordıae datos
nobıs Lutheranıs Marpuregl, S18N0 E, ubı videbis verba
9bstitisse S „ S ist uff meın gee] diser handel C böse unnötige
Tage, W16 WIL erkennen‘®, Briıefe Ökolampads.

alg unfer diesen offenbar handschriftlich übermittelten
Eintrachtsartikeln, die Bucer und den Seinen Von den Luthe-
ranern ın Marburg übergeben sejen, nıcht einfach die bekannten
1Im Druck erschienenen und natürlich auch Blaurer ZUugäng-
lichen 15 „Marburger Artikel“ verstehen sind, geht schon
AUS deren Versagen gerade ın dem 1er alleiın ZULC Frage
stehenden Punkte des Abendmahls hervor: Wa jetz vorbe-
reıtet wurde, War gerade die Ausgleichung der Differenz, die

AÄAuch fehlt dieder 15 jener Artikel übrig gelassen hatte
angegebene Stelle Höchstens könnte 1NAan einen ersten
Entwurf derselben denken, be1 dem der Versuch, auch diese
Differenz AUS der Welt schaffen, gemacht wurde. Sıcher,
dafs die Abendmahlsfrage darın besonders behandelt wurde
un: ZWAar 1MmM Sınne eines Vergleichsvorschlags vVvon seıten der
Lutheraner. Dann ist es aber auch höchst wahrscheinlich, dafls
einerseıts die VOon Blaurer 1n seiınem Beutel miıtgeführte sche-
dula dieser Bucerschen Sendung entnommen ist, zumal WIr
wiıssen , dafs Tage eben Von Bucer eıne Sen-
dung, also ohl jenen Brief mıiıt Finlagen, erhielt und
derseıts der VvVon Osiander geschilderte lutherische Unilons-
antrag VO Abend des Oktober 1529, den schrıftlich

AÄAuchdenken WIr allen Anlafs hatten , damıiıt ıdentisch ist.
das Blaurersche Schriftstück medium concordiae ent-
hielt mehr als HUr die PAaar Worte des Bekenntnisses, W1e

Bucer Blaurer V. nde Juh &e Nr. 430, 509 ff., nament-
lich 513

Blaurer Zwick 515 ubi commodum adveniebat
Bucero mihi, Sturmio ero princlpi ıteras adfierens .
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C scheint, mehrere capıta, deren Spiıtze der Name
Luthers stand In der 'T'at mulste es Ja auch; WwWeNnNn

den Herzog un Schnepf von seinem Ursprung überzeugen
ollte, mehr enthalten.

Bıs ZU. etzten deutlich sehen WIr nıcht, sınd offenbar
damals verschiedene Schriftstücke VOon beiden Sseıten ent-
worfen worden. Mit grofser Wahrscheinlichkeit hat e  C  e

inNanlnll das Stück, das de 1  3 573 In den Ziusammen-
hang der Kasseler Verhandlungen nde 1534 gerückt hat das
sich in gewıls richtigerer Anordnung iın dem Dresdener eıt-
Dietrich-Kodex (cod. ö9, 425 49 iindet, vielmehr dem
Marburger Gespräch zugeteilt uch hier erscheinen unter
Ablehnung des localıter als die Hauptstichworte das „Wahr-
hafftiglich und substancıaliter gegenwärtig‘“‘; das Stück schlie(lst
mıt viıer Dätzen , darunter der drıtte (nostra sententı]a 11L)
lautet: „ WIr halten das auch eib und plut chrısti Su
stancıalıter un wesentlich gegenwertig ıst mıiıt prot un weın

sacrament eb Das 1st fast dıe Blaurersche CON-

fess10 nach ihrem posıtıven Teıl, die räumliche Gegenwart
„nach praıtte und lenge “ wiıird hıer W1e dort abgelehnt und
VO.  S „Aeischlichen ““ FEissen wıird geschwiegen. Jedenfalls O
hören dieses Stück und Blaurers schedula, bzw. Bucers Iu-
therische Eıintrachtsartikel iın den gleichen Moment der Mar-
burger Verhandlungen und bestätigen beide die wesentliche
Richtigkeit des Osianderschen Berichts, dessen Kern darın
besteht, dafls VON Luther eine Formel dargeboten wurde, die
Z W ar dıe Gegenwart auch des Leibes OChristi behauptete,
aber auf weıtere Bindung 1m Sinne des fleischlichen Kssens
verzichtete, wobel unter den ebenfalls drei Punkten das NO  e

localiter ın den Worten „1N stat oder ON stat*® direkt wıeder-
Siehe diıe Stelle 2AUS dem Briefe die Zwicks, 0b. O7,

(das pr1ımo ist allerdings vom Herausgeber ergänzt). Hınter der Stelle,
die VonNn Bueer angegebenen Stichworte begegneten : „ s ist uff meın see}
etfe.  .4 mochte das Bekenntnis beginnen, das Blaurer dann Schnepf CgCN-
ber benutzte und das ZUr Konkordie wurde., Man hört AUS diıesen Stich-
worten den guten Willen Luthers heraus, die ‚, böse unnötıge Frage“‘ AUs
der Welt schaffen.

Schriftstücke ZUF KReformationsgeschichte miıtget. V, Seide-
1nNnanh, Zeitschr. hist. Theol 1874, KT
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kehrt Nur dafs bei Osiander die Formel ohne das essent1i2-
liter un substantialiter und mı1t dem reinen Verzicht zuf
Prädikate s{ia der Negationen och eintacher und damıt
dem Frieden förderlicher erscheint.

Der Blaurersche Briefwechsel bestätigt auch, dafs die
{A)nıon sıch dem W ıderspruch der Schweizer
Führer, Zwinglı und Okolampad , zerschlug Bucer, der
allein unfer den jer korrespondierenden ännern selbst d2-
be1 Wr und als0 kompetent 1St, sag% deutlich wW1e

möglıch !:IC Zwinglıus ef UVecolampadius noluerunt anc
tionem concordijiae Marpurgi Und ler erfahren
WIr auch SECNAUCA den Grund diıe Worte „ essentialıter et
substantialiter ge  wärfiig SC1nNn Uun! gegeben werden “ sind.
unbiblisch un klingen den Ohren der Menge ach INAaS-

Auffassung (ingerunt alıquıid cCrassıus) * die durch dıe
Negationen (non quantıtatıve ef Jocalıter) ZWar ausgeschlossen
wird aber fürs olk nıcht verständlich och
wichtiger ist vielleicht dafs dıe Strafsburger Prediger,
Bucer, den Landgrafen, der die Kıichtigkeit der Behauptung

allererster Linie kontrollieren der Lage WAar, da die
Sache Marburg VOonNn ıiıhm AaUSZINS und geleıtet wurde, von
den „Worten“ reden , „die Dr Luther und die Seinen
Marpurg furgaben und aber desmals Von Mag Ulrich un
UOkolampadio nıt wurden angenomMMen, darumb dafs S16 also
sophistisch E& S1e fürchteten also TOLZ allem , dafs
e1nNe krafs fleischliche Auffassung sıch damıt decken und
hınter die Sophistik fAÄüchten könnte; der ÄAnerkennung der

Bucer Blaurer VO  S Aug . 518 Vgl ebender -
se 509 Blaurer sol1 sSe1ner Apologie lıeber nicht den Namen
Marburg NENNEN, damıt nıcht eiwas 35 geben scheine, was dort
nıcht gegeben “, zugestanden worden ist. Den Rat hat Blaurer
auch Sc1inNner Schrift befolgt , sıehe bei Presgsel 334 Und
W1e€e ich ber dem andern Gespräch eın Zeddel bei INır hatte, dessen
Inhalt auch vormals eLwa als eE1IN Mıttel der Konkordie und Verein-
barung in diesem Zwiespalt vorgeschlagen worden,.

UOsiander hat 180 allerdings gerade die Zusätze weggelassen ,denen sıch zerschlug.
Lenz, Briefwechsel 39{f. Y vgl auch Bucer An Melanchthon

OM Zn Aug ed Bindseil 91
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wahrhaften Gegenwart des Leibes Christı überhaupt haben
S1e aber sich iın jenem kritischen Moment nıcht wıder-
Seiz „Sunst erkenneten 81€ dieselbigen ihnen
selb auch eidlich und nıt wıder dıe geschriıft“;,
fährt Bucer den Landgrafen fort , der es gyut wissen
mulste WwW1e er. Das alles bestätigt Luthers oben mitgeteilte
Aulserung Probst.

Bucer selbst hatte sich damals, w1e WIT AUS Osjander
wıssen, vorübergehend herüberziehen lassen}. Jetzt schreibt
{ Blaurer (2 O3; dafs immer auch dıe g-

nannten Ausdrücke Bedenken gehabt habe und S1e deshalb-
ın seınen eigenen Kompromi[(sformeln STET{S vermieden habe
(neque CO illa 1ın R  11sS form1s, qUuas postea proposul, Un Ua
admiscui) 2. ber da NURN einmal nıcht anders Se1IN konnte,
will sich zufrieden geben D e NUur qoll INan verhüten, dals

Wirklich setzte:mıt solchen Ausdrücken gepredigt werde.
se1ın Freund ‚Sturm, der sich sofort ach Stuttgart begab,

persönlich eiım Herzog durch, dals alle Pfarrer angewlesen
wurden, 29 ga'nz einfältig “ ach der Augustana lehren un!
die remden Ausdrücke meıden Den Wortlaut der
Augustana sah ma  > bemerkenswerterweiıse als den einfachen
Ausdruck für das A, Was in der anderen Formel sophistisch
gelehrt und eshalb gefährlich gegeben WAar.

Gegenüber diesen bestimmten Angaben Bucers ber das,
Wa in Marburg geschehen, mussen die Von anderer Seıite 1n
die 7zweıte Stelle rücken. Ambrosıius Blaurer hatte nıcht selbst
am Marburger Gespräch teılgenommen. Ks scheıint, dafls er über

Daher nennt Melanchthon ın eiınem Briefe Bucer (16 Sept
1534, ed. Bindseil 91) dıe Stuttgarter Konkordienformel die SCI1L-+

tentja, de 0Ua Cum Luthero Tu conveniısti].
Vgl uch 1m Schreiben Philıpp Falsch 1so Pressel S,

317 War ziemlich der einz1ge, der mıiıt der Formel SanZ zufrieden WÄär.

Ja haft sich ann ıe aufserste ühe kosten Jassen, Blaurer
die Unterlagen für 1€ Rechtfertigung dieser Ausdrücke ZUu geben, und
hat damit den besten Kommentar dazu geliefert, A2US dem iINaln uch für
seine Haltung in Marburg el schlielsen kann, Buecer Blaurer 567

4} Bucer n Blaurer . e D18; Frecht D28; an Burgauer
529; Bucer 530; Musculus 535D; Zwick 539 (für

Bullinger). Iso „wahrhaftiglich gegenwärtig sind“ (V\:I‘B adsınt).
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dıe Stellung der Schweizer, speziell Okolampads, der von

ıhm benutzten lutherischen Unionsformel zunächst nıcht
klaren gEWECSCH ist und annahm, dafs es (vorüber-
gehenden) Fınıgung wenıgstens zwıschen Ökolampad und
Luther darüber gekommen SCI; vielleicht, dals dıe fünf ıhm
VONn Bucer zugesandten Briefe OÖkolampads ihn der An
sicht verführten , die Formel beruhe autf Abmachung
zwischen Luther und Okolampad durch Bucers Vermittlung
Kann auch SCIN, dafs e1N mifsverständlicher Ausdruck

se1iNer ersten Brıefe , dıe ach der Verständigung
un deren Rechtfertigung den ıhm nächststehenden
Kreıs der Konstanzer Verwandten, Bruder Thomas
und die beiden Zwick gerichtet mıiıt untergelaufen ist und
den Irrtum erst hervorgerufen hat möglicherweıse nıcht
ohne die leise Absicht dadurch die EIZENE sehr angreif bare
Entscheidung deren Augen decken

Jedenfalls hatte sich dem Konstanzer Kreıse JeENE IrMıSC
einung festgesetzt In Briefe Bullinger, der Zanz
auf Kxzerpten Blaurerscher Briefe ruht hat Johannes Zwick
Blaurers Gespräch mı1 dem Herzog wiedergegeben , als

Blaurer als Unionsgrundlage gefordert habe, dafs Schnepf
das 3 ANNECMCE, das och Luther VO. Ecolampadıo angenomen“
eiNe Wendung, die der Sache nach Sanl richtig ist da die
lutherische Formel wirklich e1NeC Konzessjion dıe
dere von Okolampad geführte Parte1 darstellte , die aber
auch SZaNZ anders, nämlich autf eEiINE formelle Abmachung
zwischen Luther und Okolampad gedeutet werden konnte

Aus dem Züricher Staatsarchiv I1 340 95) SCEINECIN wesent-
lıchen nhalte nach von Schiels 515 mitgeteilt Das nıcht
m1t Abgedruckte ist W16 ich mich überzeugt habe, für unsere Frage
bedeutungslos

Der Passus lautet In colloqu10 hat (Blaurer) (Her-
Z0S Ulrich) frylıch och underricht W1e m1 dem Sch(nepffio) möcht
überkomen ; ı1ıtem mıt 1Iso überkeme und AaNNECINC, das och
Luther VO:  = Ecolampadıo das ann C der fürst| von ynch
baıden die handschrifft erforderte dann Am(brosius) waiılst wol NCON-

sTLantf]ıam ıllorum als Blaurer selbst SCWESCH der en Herzog be-
e habe die Unterschrift von beiden begehren, entspricht jedenfalls
nicht der Darstellung , diıe Blaurer dem allerersten Bericht Zwick
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Und schreibt August 'Thomas Blaurer den
zwinglisch gerichteten Simon Grynäus ach Basel eın
Bruder und Schnepf concıilıiati sunt confessione, qUam
olım Oecolampadius eit Bucerus Lutheri gratiam SUSCEDE-
runt obscecuram verbis, sed talem; QqUAaE possıt ufrıusque SeN-
entJas fuer1 dafs hler geradezu Okolampad neben
Bucer als der konziliante Autor der FKFormel erscheint ! Ja

September verteidigt Johannes Ziwick sSCc1Nes Vetters
Handlungsweise UnNn! Formel indem auch Zwinglı den
Eıdeshelfern der Blaurerschen Union macht un! eiINeEe

Geschichte AUS den Marburger Tagen erzählen weıls
Hınc Zwinglıus qU0Q UE hanc sententiam (qua de praesentla

est quaest10) recep1it a Oecolampadio et Bucero, ÖUu.  S audiısset
egeandem 1l1ppo YUOYU® et Luthero receptam At hune N0 -
dum Joquendi NON adferam ececles12@ meae *,  “ INqu1% DIE MEeEMOoTIE
mıles I ‚utcumque sententıa mıhlı NO mprobetur“
Quacumque OTSO ratıone sanctıssımı H 3E Zwinglıus
Oecolampadius e1 Bucerus hane de eucharıstıa SenN-
entıam cConcordıiae stfud10 ONSCT1PSEeTUNG, DaIl
NDEeC 112 putarvıt integerrimus Irater AÄAmbrosius et UOPIN10HNeM et
allectus Schnepfil posse ** *,2

Das hıels allerdings die Dinge auf den Kopf stellen
Man begreift dafs diese Legendenbildung oder Geschichts-
fälschung den Kreisen der Baseler und Züricher starkes
efremden erregte. Am September schreibht Mykonius,
Okolampads Nachfolger , sehr ernsten Brief Am-
brosius Blaurer, dem zurückweist dafs diıese Formel

gleich ach der Sache selbst g1b% (1D 517 voluit autem [ princeps], ut
alter alterı SuoOPTe chirographo sententiam istam conärmaret.) ID macht
doch den Eindruck a {S ob Zwick das Verhalten sSe1nes Vetters Bullinger
gegenüber 105 beste Licht sefzen sıch bemühe

Aa 05
2) Aus dem Züricher Staatsarchiv I1 346, 3 mıtgeteilt

VON Schiefls . D39, Anm Der übrige Text, den I1r Dr.
Schief(ls miıtzuteilen die üte a  @, bringt NUur C1INe interessante dogma-
tische Kechtfertigung der Formel selbst. uch dieser Brief ruht auf
Mitteilungen Blaurers , vielleicht ‚ISO auch das zıiLierte Wort Zwinglis,
das echt annn da eS (nach Bucer) SeC1INeTr wirklichen Stellung ent-
sprach Blaurer durch Bucer zugekommen SCIinNn Mag und NUunNn die Quelle
weıterer Mifsverständnisse wurde, indem Zwick daraus e1IN Consenserunt
und daraus wieder ein CONscrıpserunt machte
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nennt S1E charakteristisch kurz con{fess10 Saxonıica
vVon Zwinglı und Ökolampad zugleich mıt Luther ın Mar-
burg gemacht worden sel , WwI1sSsSe wohl, dafs S1e VO
Luther geschrıeben und „Jenen Heroen“ über-
sandt, aber nıcht ANSCHOMMEN worden sel, weıl
s]1e eıne Falle darın erkannt hätten , In die enn ÜU.  D CT,
Blaurer, nachträglich noch glücklich hineingefallen @1 Er
sjeht ihn als das Opfer eines Betrugs Aaln: ırgendeıin Schlau-
kopf, dem die Verführung sehr Herzen lag INaAan
wiıird aum fehlgehen, WenNnn INa  ] darunter Bucer versteht
habe seıner Kınfalt die Bekenntnisformel ın die Hände gespielt

Im Grunde War Mykonius selner Sache nıcht sıcher,
WIe er sıch in dem Briefe x1bt, In dem als aupt-
argumen doch auch NUr anzuführen weıls, dafls Luther und
Ziwinglı - Ökolampad nachher siıch schroff gegenüber e
tanden hätten w1e vorher, also eine Union nıcht geschlossen
haben könnten. Das zuverlässige uellenmaterıal ber den
Marbur_ger Tag hefs iıhn ım Stich Wir haben einen höchst
interessanten Brief Von Mykonius Bullinger und Uttinger
AUus diesen Septembertagen , der einen intımen Einblick In
seine Verlegenheit gewährt: ist höchst erfreut, dafs die
Züricher die acta Marpurgica Blaurer geschickt haben,
ıindem er hofft, dafs der gute Mann, der sıch offenbar habe
täuschen lassen, daraus seinen Irrtum In bezug auf Ökolam-
pad un Zwingli erkenne. Wenn diese Akten, WI1Ie an

nehmen ,  E die Niederschrift des Begleiters Zwinglis, Rudolf

556 Palam CSSE mıhl, ut clare dicam, videtur et
te nonnihıl seductum , dum confessionem Saxonicam Opınarıs Zwinglio
et, UVecolampadio Marpurgi parıter CUum Luthero factam. — Qu1-dem miıh) compertum eAam C Luthero fuisse perserı1ptam et heroibus iıllıs
transmissam , sed NON receptam , utquae dolum gestaret, quldolus UXC est ın aperto, postquam tu et nesCc10 QquU1S Schnepfiusconfessionis chirographa inter VOS dedistis ?

. Hx hıs facıle pate astutum alıquem , Cul  A seducere
magıs cordi {uerit, confessionis formulam istam et a LE et a 21108 S1mM-
plicitate donatos VIros tradidisse, vgl weıter oben 1441

Bei YFüfslin, Kpistolae aD ecel. Helvet reformator. Cen-
$urı]a prıma. 1742, 153 ff. Das Datum
aber In diese Tage gehören. der Brief mul[s
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Collins, Warch, die Voxn Schuler und Schulthels In ZWw. Ö
1 175—180 publizıert sind, konnten q1e dıesen Dienst.
nıcht Jeisten , da S1e NUur das Protokaoll des öffentlichen (je-

sprächs geben. Dazu aber kam NU.:  - eine Tatsache, die

Mykonı1us ebhaft beunruhigte: unter den Papıeren des ()ko-
lJampad hatte se1n Diakonus ast tatsächlich jene confess10:
SaXx0N1CA gefunden *. Er ll S1C.  h lieber das halten, wWas

Vvon Zwinglı publızıert worden ıst, und in der Formel NUur einen
lutherischen Versuch sehen, S1C.  n hınter orten verkriechen,
indessen schwankt: plane iın dubium eonı]1ectus haereo-
nonnihıil. W enn ÖOkolampad und Zwinglı zugestimmt haben;,

wäre es DUr daraus erklären, dalfls S1e eınen freund-
schaftlicheren Abschied 1n Marburg hätten erzielen wollen
Das gefundene Schriftstück trug a1sO offenbar dıe Unter-
schrıften der beiden nıcht, aber selbst iıhre uınmittelbaren
Nachfolger hielten CS nıcht für SahNzZ ausgeschlossen, dalfs 831e
einer momentanen Regung und dem äufseren Ziwange der
Sıtuation folgend einer wirklichen Union geschrıtten
waren  .

W ıe WIr oben sahen, hatten S1e damıt unrecht nıcht,
e>s yab ın Marburg eınen Augenblick,
schıen, als sollte A ZU vollen Frieden kom-
INne Luthers entgegenkommender Schritt hatte iıhn herbei-

Man wird auch dıe ZU Axıom gewordene Me1-geführt.
nNnuns Voxn Luthers unzugänglicher Härte und schlechthin
unversöhnlicher Haltung 1ın Marburg selbst ernstlich revıdıeren
mMUusSsSenN. Der Augenblick ging vorüber, aber in den 15 Ar-
tikeln, die Luther autfsetzte und denen die Schweizer
und Oberländer fast nıchts änderten, und besonders der
freundlichen Wassung des etzten ber das Abendmahl fühlt.

(uamvıs ut aliquändo Scrmps] (der Brief fehlt) eandem (Gastıus
{[haconus INeUS invenerit ınter chartas Oekolampadıl.

Quod G1 Oecolampadıus et Zwinglius consenserunt, ıd factum
ex1st1mo, ut aAmM1ıc1l0res digrederentur.

3) Ks 1st klar, wıe sehr diese Unsicherheit üver die Haltung der
‚, Heroen * ıhre eıgene ın diesen Jahren schwächen mufste. In dem Brief
Blaurers Bullinger VO.  S Oktober ist, die Beziehung auf das
Verhalten der Heroen ın Marburg fallen gelassen, z 563
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an den Nachhall der vVOTANSCHANSCHECN och ENSZECETCN Be-
rührungen und friedlichen Strebungen.

Erfüllte damals, 15 die utherische Formel ihren Zweck
nıcht ZalZ, kam ihre Zeıt, 1534 Die Bedeutung des
vorgeführten Materials erschöpft sich nıcht darın , dafs WIr
eine interessante Kpısode des Marburger Gesprächs klarer
erkennen und unNns lebendiger vorstellen können zeigt
zugleıich, dals der Vorgang nıcht KEpisode blieb trug eine
spä Frucht, wurde der Keım der definıtiven Abend-
mahlskonkordieL. Die W ürttembergische Konkordie
ıst nıcht NULr die sachliche Fortsetzung der ın Marburg A1ll-

gefangenen Unionsbestrebungen, sondern ht fo 11 auf
Marburg, ist dıe Annahme einer in Marburg &O:
schaffenen, aber nıcht durchgedrungenen luthe-
rıschen Bekenntnisformel. Melanchthon hatte ın dem
bekannten Gutachten ber das Marburger Gespräch VO

Maı 1529 Blaurer (neben Hedio) als einen genannt, den
ohl Hoffnung hätte, auf einem Gespräch gewınnen

Blaurer, der ach Marburg nıcht kam, hat 1n Stuttgart voll-
endet, Was Bucer dort begonnen hatte, In weıtem Mafse
als Werkzeug Bucers. Freilich In EHNZETEN Grenzen , nıiıcht
mehr für das evangelische Gebiet, J@ nıcht einmal
mehr für das deutsche, Nur für W ürttemberg. ber
dies Land und seın Schicksal besafsen , W1e Philıpp Jängst
erkannt hatte, eine für SaNz Ssüddeutschland entscheidende
Bedeutung. War seine Kückeroberung und Kvangelisierung
der härteste Schlag, der die alte Kirche und Habsburg
zugleich treffen konnte, wurde der dogmatische Hriede,
den iINaAan Jler 1m Innern der Kirche schlofs, ein
wichtiger Schritt einer friedlicheren Entwicklung in der
evangelischen Kıirche Deutschlands überhaupft. 27 Die Ver-

afs auch die dazwischenliegende Entwicklung, dıe Fassung
vVon Augustana Art. und Tetropolitana Art. 1 die Annäherung der
Strafßfsburger und Sachsen in Augsburg, Bucers und Luthers auf der KO-
burg 1530 auf dem Hintergrund dessen verstanden Se1iINn will , wäas
d Oktober 1529 ın Marburg verhandelt und eıreicht worden War, soll
hiler ausgesprochen werden. Es erforderte eıne eigene Untersuchung.

Corp. Ref. 1, 1066
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Von Blaurer und Schnepf“‘ sagt Ranke (I115 346)
miıt KRec „ bezeichnet dıe sich bildende KEinheit der deut-
schen evangelıschen Kirche Auf dıie W ürttembergische
Konkordie zwischen Blaurer und Schnepf folgte die Witten-

Und wenn auchberger zwıischen Bucer und Luther selbst
der lutherische Typus dort und och mehr jJer vorwaltet

war doch 1e Verständigung Stuttgarter Schlosse VOL-

bildlich für e1INe frejere und weıtere Auffassung der Be-
handlung innerevangelischer Differenzen Südwestdeutsch-
land überhaupt.

Das „freundliche Gespräch Marburg‘“ hat wI1ie MNan

sjeht e1iNe och vıel posıtıvere Bedeutung für die Kınigung
des deutschen Protestantismus gehabt als die Abfassung der

die Geschichte derUnionsartikel SIC  h schlielst
Abendmahlskonkordie mulfs Nanl Oktober 1529 be-

Freilich kannte der, dem 1l dafür die Palme desZINNCN
Verdienstes erster Linie darzureichen hat Philıpp Voxn

Hessen, damals sSe1nNenNn DieX selbst och nıcht Die nächste
Zukunft stand unftier dem Zeichen nıcht der Konkordie, SOI1-

ern der Diskordie Dem wenden WILTr unNns den nächsten
Untersuchungen ZU


