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arl Müllers Unter31iéhungen über Luther
ınd Karlstadt

Referat
VvVon Theodor Brieger.

Müller haft eSs In diesen Untersuchungen , Was e1n jeder
leicht erraten wird, 1n jedem einzelnen Abschnitte mıiıt dem erke
Barges über Karlistadt tun, das auch in dieser Zeitschrift
mehrfach berührt und auch VOR mIır nach se1ıten des Fleifses, mı1t,
welchem ine Quellenmaterlals zusammengebracht ist,
TücCkhaltlos anerkannt worden ist.

Wer wülste nıcht, dafs Karl Müller siıch urc den be-
treffenden Abschnitt Se1INer „Kirchengeschichte“ mıt einem Schlage
als einen der besten enner des Zeitalters der Reformatıion aus-

gyew10sen und VOTr manchem Reformationshistoriker den orzug
der grölsten Vertrautheit auch m1% dem Mittelalter , seinem UuT-

Kın olcher Forschersprünglıchen Arbeıtsgebijete , VOTauSs hat?
kann nıcht 0I8 Polemiker se1n , und hesitzen 1n der Val dıe
von iıhm mit Umsicht, Gründlichkeit, J2 peinlıchster Genaulgkeit
geführten Untersuchungen eınen selbständigen Wert, der e1t.

Keineswegs aber gehtüber iıhlıren zufälligen Anlafs hinausgreift.
daranf AUS, e1ne Widerlegung er der teıls AUS Parteilich-

keıt, teils AUS Flüchtigkeıt, teıls AUS Unkenntnis geflossenen Un-
Völlig beiselte gelassen 1st,richtigkeıten < >  S geben.

Was ar über Karlstadts Relig10s1tät und üDer Se1Ne Mystik
In groiser Breıte auszuführen oder auch über Luthers Anschauung
VO): Sakrament ewulst hat. Dıese Beschränkung 1st.

„Luther und Karlstadt, Stücke AUus ihrem gegenseitigen Verhält-
N1Is  A untersucht“ (Tübingen: Mobhr 1907, XVI und 243
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wohlverständlıich. enn 1ne Auseinandersetzung über dıese
Punkte kann bei der Verständnislosigkeit Barges In dieser Hın-
sıcht und beı seinem Mangel einschlagenden Yachkenntnissen
VO  - vornherein kaum Aussıcht anft Erfolg bıeten und zugleich als
weniger notwendig erscheinen, da nıcht leicht irgend ]jemand
sıch diese dılettantischen Ausführungen halten ırd er-
ding's aher are es wünschenswert, dafs Karlstadt, nachdem
einma|l a{IS „ Reformator “ In den Vordergrund gezerrt ist, N1C.
oISs als Scholastiker, ondern „uch aqls ystiker Voxn e1nem
Kenner der betreffenden Bewegungen des Mıttelalters (am besten
vielleicht reın posıtLVv, ohne das Bemühen, dıe en des
ar geschen Labyrınthes entwırren) dargeste würde,
dafls volle Klarheit entstände über das als Vn Krafft und
OÖriginalıtät, das ıhm 1n dieser WI1e ın jener Hıinsicht e1gen ist.

Müller behandelt Aur dıe äulseren Beziehungen zwıschen
Luther und Karlstadt, W1e S1e sıch In den Jahren 21— 1
gestaltet haben Seıin eINZIYES Ziel 1st, hler „ das Elementare
der Tatsachen“ festzustellen, as, W1e meınt, dem Einfufs der
Sympathien und Antipathien SaNZ entzogen werden kann (S VIDI)
In der aft, andelt es sıch hier egine Reıihe VONn eın aulseren
Vorgängen, über welche bel richtiger Methode und Unvorein-
genommenheit der Forschung unschwer 81n sicheres Krgebnis
erzielen seın muls reilich, WenNnn Müller gehofft hat, auf
dıiesem ebenen en auf eine auch für arge einleuchtende
Weise operj]eren können, War das eine Täuschung. enn dıeser
hat sıch beeilt, auch ın ezug auf dıe vorlıegende cehrıft Müllers

erklären, dals Man bisher 99 wenig tatsächlıche Berıchti-
gungen ““ seiner Angaben habe beibringen können, und sıch
bereıts anheischig gemacht, ‚„die Hınfälligkeit fast aller Einwen-
dungen Karl Müllers erweisen ‘‘ Karl Müller ırd diese
Wıderlegung In Ruhe abwarten können. Anuf welcher Seaıte Un-
befangenheit des Urteils, ruhıge Besonnenheit und Siıcherheit der
Methode en 1st, darüber kann sıch schon Jetz jeder Fach-
MAann , welcher das Werk Barges und die chrıft Müllers
durcharbeitet, eın endgültiges Urteil bılden

Der erste Hauptabschnitt Müllers räg dıe Überschrift
„Luther, Karlstadt und dıe vorbereıtenden Verhandlungen über

In eliner Kontroverse mıt Hermelink, 1st. Vierteljahrsschrifty< Heft 125 Miıttlerweile hat arge des weıteren C_ -
klärt, dafs, VOLN elner nebensächlichen Partıe Schlufs seines Werkes
abgesehen (Exkurs 9} „Schlechterdings alle** VvVOxn arl Müller
ihn gerichteten Aufstellungen „ hinfällig“ selen. Siehe ebenda eft

193 In einem Aufsatz, den als „ Teilstück“‘ selner Gesamtaus-einandersetzung mıiıt arl Müller bezeichnet. Ich komme auf diesenAufsatz weılter unten noch zurück.
30 *
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Änderung der Messe, Sommer 15094 S 1—28) Hıer x1D%
miı1t, der erforderlichen Sachkenntfnıs eg1ne Verständnıs viel-
fach fördernde Darstellung der betreffenden Wiıttenberger Vor-
yange unter steter Aufdeckung der zahlreichen Mılsverständ-
nıssSe Barges.

Der zweıte Hauptabschnitt behandelt „Luther, Karlstadt und
dıe Wiıtftenberger Neuerungen 1mM Herbst und Wınter

(S 29—87). Hıer hat Müller S zunächst mıt
Barges Entdeckung e1nNes „evangelischen Puritanismus“‘ tunN,
dessen Geburtsstunde 1n den Dezember des Jahres 1521 fallen
soll, und 418 dessen erste Äufserung UuNs dıe damals dem W ıtten-
berger 4te tumultuarısch übergebenen sechs Artikel vorgeführt
werden, e1in „yeligionsgeschichtlıches Dokument von hervorragen-
der Bedeutung#“ ; denn WIT haben hiler mi1t einer „Jlaienchrist-
lıchen Stimmung‘‘“ ZU tun, dıe übrıgens keinen geringeren a 1S
Karlstadt yleich In iıhren Anfängen miıt sıch fortgerıssen hat.
Kıne nüchterne Prüfung der Quellen und dıie rhebung des Al
sächlıchen AUuUSs ihnen lıefert NnUun TEl für das phantastische
Gemälde Barges nicht einmal den chatten einer Unterlage.
Dıie betreffenden orgänge sınd ınfach diese.

Ks andelt sich hıer dıe Stellung, weiche Rat und Bürger-
schaft Wittenbergs bıs Ende 1521 ZUTC evangelischen Bewegung
eingenommen haben, seiıtdem überhaupt dıe Reform des öffent-
lıchen Gemeindegottesdienstes In Frage kam, die ın Wiıttenberg
erst 1m Spätherbs d1e808 Jahres aufgetaucht 1S% rst jetzt
nämlıch ze1gt sıch auch Bürgerschaft und Ral VON der ewegun
ergrıffen. Der Rat erläfst (spätestens 1mM November) WI1e es

scheint, nıcht ohne ıIn dıe Rechte der dem inkorporierten
Pfarrkırche einzugreıfen eine Urdnung des gemeinen Beutels,
weilche N1C DUr inhaltlıch anf ‚uther zurückgeht, sondern auch
auf e1ne ausdrückliche des Reformators hın Ins en
gerufen ird als arge miıt Unrecht diese Beutelordnung
später ansetzt a lS dıe Stadtordnung vVo  = Januar 1522, NUur

fälschlıch S10 auf Karlstadt zurückführt, hat Müller ıIn Se1ner
Beigabe 202— 9208 ezeigt Beachtenswert ıst, dafs bald

Diesen Nachweıls hat jJüngst arge in dem oben bereıts CI

wähnten Aufsatz (Hıst Vierteljahrsschrift X-} eft 193 bis
229) ‚ DIe alteste evangelische Armenordnung‘”‘ auf das eingehendste
widerlegen versucht. Die einzlge authentische Nachricht, welche WIT
über die Errichtung des „Fiskus“‘ 1m November 1521 haben, WI1r
gewaltigt. Im übrıgen hebe ich ur Kennzeichnung der Argumen-
tationswelise S einz1g folgendes hervor. ıst.
Vierteljahrsschrift AL, LO mitgeteilt , dafs Nikolaus üller aulser
dem von Barge veröffentlichten Exemplar der Beutelordnung och e1In
zweıtes aufgefunden hat, welches fast ganz voxn Luthers Hand geschrieben
ist (während das erstie Exemplar UUr Randbemerkungen von Luthers
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noch 1m November auch die Oblatıonen beı den Vigıilien,
indem S10 dem Klerus entzogen wurden, In den gemeınen Beutel
fossen. Z gy]eicher Zeit wug sıch der Rat bereıts miıt dem
Gedanken, die Bruderschaften abzuschaffen , e1Nn Beweıls, dafs
den Zeitpunkt für gekommen erachtete, mehr al einem Punkte
dıe Reformvorschläge Luthers Z verwirklichen. Dabei bewahrte

jedoch eıne ruhige, feste Haltung bel dem stürmischen,
Aufruhr grenzenden Vorgehen eINes Teıles der Bürgerschaft (erste
älfte Dezember), obgleich dıe ıhm eben damals überreichten
sechs Artıkel DUr Reformforderungen enthielten, die ohne Aus-

ach eg1nernahme auf Luther zurückgıngen (vgl 9—4
krıtischen W ürdigung des Verhaltens und des Vorgehens Karl-
stadts 1mM November und Dezember S 1—4 wendet sıch
M üller (S 4.9) der von arge a IS Werk des ‚„ autonom SO-
wachsenen, purıtanisch gefärbten Laienchristentums “ und zugleich
als SVARAR: Grolfstat Karlstadts yefej)erten Stadtordnung VOÜ.

z Januar 1522 em 16 dreierle]l Art vVvOoOn Bestimmungen
bringt (1n betreff der Neuordnung des Gottesdienstes , der Neu-
organısatıon des gyemeinen Kastens, des oittlıchen Lebens), geht
s1e , W1e Müller überzeugend ze1g%, ebenfalls 1n der aupt-
sache durchaus auf Luther zurück. ıne Ausnahme bıldet 1Ur

Vor allem der Kampf Bilder und Jtäre, dıe Einzelheıten
der Melsordnung, ıe Einziehung der Prijesterlehen und
Bruderschaftszinsen in den allgemeinen Kasten, WI]e einzelne
ufgaben, dıe der Armenpüege geste. werden, W1e dıie Unter-
StÜtzUNg er Schüler un Lehrlinge (siehe 58) Woher
stammen diese Kinschläge, woher überhaupt der Anstofs ZU Kr-
afs der SAaNZCH OÖrdnung ?

Hat Barge auch hıer Karlstadt stark in den Vordergrund
treten Jassen , untersucht Aüller (S 58—— 67 mıt SAaNzZ be-
sonderer Vorsicht den Anteıl, welchen Karlstadt, ennn auch HUr
neben anderen, WwWI]e ( Melanchthon, WITr  4 diesen Kr-

and aufwelst, (je Barge ihrer Herkunft nach nıcht erkannt atte)
Kıs bedarf zeiner Bemerkung, dafs d  eEse Tatsache oehr bestimmt darauf
hinwelst, dafs WIr die Beutelordnung auf Luther zurückzuführen haben
Barge findet sich mıiıt. dieser atfsache dnrech folgende Eı wägungen ab
„ Kr kann sehr gur ZUT eigenen Information Abschrift VOI der Beutel-
ordnung SCHOMMEN haben. och wahrscheinlicher ist C dafs Q1@e
auf Anfragen einem auswärtigen Freunde abgeschrieben und zugeschickt
hat ** uüSW S 221) Nur ungern vVer ich mMır hıer die Sätze abzu-
drucken, In denen arge die Ergebnisse selner UntersuchungenSchluß 2924 f. zusammenfalst. Das ‚„„autonome Gemeindechristentum “*
ist en Zweıifeln und Angriffen gegenüber gesichert! (Vgl über dıesen
Aufsatz uch das zutreffende Urteil VON H., ist. Zeitschrift Band
101, 443

elches bekanntlıch VON der „Jutherischen Frömmigkeıt
ınterscheidet.
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e1gnN1ıSsSeN yehabt hat, und beleuchtet namentlich anch die Haltung
des KRats, der DUr zögernd der fortschrıttlichen chicht der Bürger-
chafit entgegenkommt.

Zuletzt beschäftigt sıch üller in diesem Abschnitt miıt den
Unruhen VvVon nde Januar 1522 und dem Einschreıiten des Kur-
ürsten. Hıer ırd VOL allem der Bildersturm der Masse 1NSs
rechte 1C. gyesetzt Sie Wäar Uurc Predigten Karlstadits und
Zwillings aufgereizt worden. ennn e$ lıegt hier, Han beı
Baryge freiliıch nichts rfährt, eıne ofene Aufreizung VOrT,
den Wıllen der Obrigkeit eigenmächtig miıt dem Abtun der Bılder
vorzugehen. Das VON Barge gröblic verzeichnete Verhalten
des Kurfürsten erscheıint nach den Quellen als ebenso verständıg
w1e ruhlg: 8r hat die NEeue Ordnung In allem Wesentlichen -
angetastet gyelassen, ist. 4180 eıt davon entfernt FOWESCH,
1ne yewaltsame Wiederherstellung des en denken S
Wır finden hler da:; gerade Gegenteil VOn dem Bestreben, das
ih arge angedichtet hat, AUS Angst VOr den katholischen
tänden die RHeformen wıeder rückgängıg machen. Nur, dafls

auch hıer seiıne alte, jedem DUr halbwegs Kundigen bekannte
vorsichtige dıplomatische Haltung beobachtet Hat: dıe Se1Nn ruhiges
Gewährenlassen nach qulisen decken bestimmt Wäar,.

Eınen ausdrücklichen Hınweıls verdient bel diesem Abschnitt
welchenoch dıe grundlegende Würdigung der Verhandlungen,

der kurfürstliche Kat Hugold VoO  m; Einsiedel A& FYFebruar
Eılenburg miıt den Wiıttenbergern führte (siehe (7{£.) Hıerher
gyehört dıe Beilage 11 208—217, in welcher Müller dıe
einschlagenden Aktenstücke des Corp Ref. kritisch untersucht
und chronologisch rdnet, indem 1 dıe Deutung dieser
Tkunden beı Ar a} auf chrıtt und Tritt als völlig verie erweıst.

Im drıtten Hauptabschnitt (S . haft sıch Karl Müller
der ühe unterzogen, das nachgerade hbekannte ustige Parade-
stück der arg eschen Quellenbenutzung und phantasıevollen
Geschichtskonstruktion beleuchten, wonach Luther als Mandatar
des Reichsregiments („als Kxrekutor der Vorschriften des Reichs-
regıiments“ Bd T 434) voxn der artburg zurückgekehrt ıst,
uun ın Wiıttenberg eıne katholische 824Kki10nN durchzuführen. (Wıe
wen1ıg auf arge selbst dıe früher erhobenen Kınwendungen

se1ne er historıschen Methode INs (Aesicht schlagende
Darstellung INATUC emacht aben , zeıgt dıie erneute Begrün-
dungz se1ner Auffassung iın der 1st. Zeitschrı Bd Y9 1907]1;

293—324, welche Müller noch nachträglich in der Vor-
rede Se1Nes Buches X—XVI berücksichtigt hat.) Ks are
überÄüssiıg , hiıerüber noch irgendemn Wort verlieren. Auch
hier abDer hat Karl Müller nıcht allein das Verdienst, in M1-
nutiösester Weiıse das Hirngespinst Barges e1N für lemal 7ZOe7-
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rıssen aben, ondern seine vorsichtige und eindringende Unter-
suchung wirft auch hler nNeue Ergebnisse aD Ich denke nament-
lıch seıne Auffassung der Instruktion des Kurfürsten A seinen
BEisenacher Amtmann Oswald enn OI 0mm hler eınem
uen, nıcht oIs von Kawerau, ondern auch voxn Bezold ab-
weiıchenden Ergebnis, weilches meıner Meinung nach unumstöfslıch
ist Y dals ämlıch Luther s @E  C 9!  O den ıllen Se1INOeS
Herrn nach Wiıttenberg zurückgekehrt 1st.

Ich muls mMIr versasgen, auch die ünf etztien Abschnitte
Müllers S 124—201) und dıe ıhnen beigegebenen HKxkurse
S 217—243) durchzugehen und ıhren Wert 1mM einzelnen aui-
zuzelgen Schon meıne Bemerkungen über dıie erste Hälfte des
Buches werden gezeigt aben, dafs kein eser der Bargeschen
Monographıie über Karlstadt diese Untersuchungen unbeachtet
lassen darf, J2 dafls auch unter völligem Absehen VON Karlstadt
der Reformationshistorıker hıer eıne von Belehrung empfängt:
überall s1eht sıch der and eines undigen Führers durch
hıs jetz noch Jange nıicht erforschte (z+ebiete eführt

ntier en Ausführungen Müllers ist; DUr eıne einz1ge, W

ıch ıhm nıcht urchweg folgen vermas. Ich denke se1ne
lehrreiche Untersuchung ber „ Luthers edanken über den Auf-
bau der (+emeinden TL S 109—123), ın der
er sıch mıt Köhler berührt. Ich bın noch immer der
Meinung, dafs Nan hler einer Überschätzung gelegentlich hın-
geworfener Aufserungen Luthers siıch hat hınreilsen lassen Doch
verrät Müller auch hier Se1Ne besonnene Vorsicht, W10 N iıhm
denn auch nıicht entgangen ist, dafs die edanken Luthers hiler
ZU 'Teıl e1ne schärfere Fassung vermissen lassen (vgl 121)
Jedenfalls geht Jange nicht e1t WwW16 Drews, dessen
chrıft „KEntsprach das Staatskirchentum dem L1deale Luthers?“
(Tübingen ich starke edenken habe

Ich gebe ler die Überschriften der Abschnitte 4— 8 und deren
Beigaben 3—9 Luther und Karlstadt voxn Luthers Rückkehr bıs
Frühjahr 1523 124—136) Karlstadt In Orlamünde (S 136 bıs
161) Karlstadts Ausweilsung AUS Sachsen (S 162—179).
f Diıe angeblichen Verhandlungen über Karlstadts Zurückberufung nach
Sachsen 1Im März 1525 (S 180—186). Karlstadts zweiter Aufent-
halt ın Sachsen 5—1 ( x 187—201). Dazu folgende Beigaben:

Luther und die Zwickauer Propheten 217 Die Leisniger
Kastenordnung nd Luthers Schrift : „Dafs 1ne christliche ersamm-
lung Al Karlstadts Romreise 295 Karlstadts alteste
Polemik die Abendmahlslehre Luthers 9927 ff. Kaspar atz
und seine Wahl nach Orlamünde 9929 ff. Luther 1m Bauernkrieg

031 Die Quellen ber Karistadts Aufenthalt ın Kemberg bis
ZıU seiner Flucht, 15927 233


