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Karl Miillers Untersuchungen iiber Luther
und Karlstadt’).

Referat
von D. Theodor Brieger.

Mitller hat es in diesen Untersuchungen, was ein jeder
leicht erraten wird, in jedem einzelnen Abschnitte mit dem Werke
Barges iiber Karlstadt zu tun, das auch in dieser Zeitschrift
mehrfach beriihrt und auch von mir nach seiten des Fleilses, mit
welchem eine Fiille neuen Quellenmaterials zusammengebracht ist,
riickhaltlos anerkannt worden ist.

Wer wiilste nicht, dafs Karl Miller sich durch den be-
treffenden Abschnitt seiner ,, Kirchengeschichte mit einem Schlage
als einen der besten Kenner des Zeitalters der Reformation aus-
gewiesen und vor so manchem Reformationshistoriker den Vorzug
der grofsten Vertrautheit auch mit dem Mittelalter, seinem ur-
spriinglichen Arbeitsgebiete, voraus hat? Ein solcher Forscher
kann nicht blofs Polemiker sein, und so besitzen in der Tat die
von ihm mit Umsicht, Griindlichkeit, ja peinlichster Genaunigkeit
gefithrten Untersuchungen einen selbstindigen Wert, der weit
fiber ihren zufalligen Anlafs hinausgreift. Keineswegs aber geht
er daranf aus, eine Widerlegung aller der teils aus Parteilich-
keit, teils aus Flichtigkeit, teils aus Unkenntnis geflossenen Un-
richtigkeiten Barges zu geben. Volliz beiseite gelassen ist,
was Barge iiber Karlstadts Religiositat und fber seine Mystik
in grofser Breite auszufihren oder auch tiber Luthers Anschauung
vom Sakrament zu sagen gewulst hat. Diese Beschrinkung ist

1) ,,Luther und Karlstadt, Stiicke aus ihrem gegenseitigen Verhiilt-
nis untersucht* (Tibingen: J. C. B. Mohr 1907, XVI und 243 8.).
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wohlverstindlich. Denn eine Auseinandersetzung iiber diese
Punkte kann bei der Verstindnislosigkeit Barges in dieser Hin-
sicht und bei seinem Mangel an einschlagenden Fachkenntnissen
von vornherein kaum Aussicht auf Erfolg bieten und zugleich als
weniger notwendig erscheinen, da nicht so leicht irgend jemand
sich an diese dilettantischen Ausfihrungen halten wird. Aller-
dings aber wiire es wiinschenswert, dals Karlstadt, nachdem er
einmal als ,Reformator” in den Vordergrund gezerrt ist, nicht
blofs als Scholastiker, sondern auch als Mystiker von einem
Kenner der betreffenden Bewegungen des Mittelalters (am besten
vielleicht rein positiv, d. h. ohne das Bemiihen, die Fiden des
Bargeschen Labyrinthes zu entwirren) dargestellt wiirde, so
dafs volle Klarheit entstéinde tber das Mals von Kraft und
Originalitit, das ihm in dieser wie in jener Hinsicht eigen ist.

Miiller behandelt nur die #ulseren Beziehungen zwischen
Luther und Karlstadt, wie sie sich in den Jahren 1521—1528
gestaltet haben, Sein einziges Ziel ist, hier , das Elemenfare
der Tatsachen‘ festzustellen, das, wie er meint, dem Einflufls der
Sympathien und Antipathien ganz entzogen werden kann (S. VII).
In der Tat handelt es sich hier um eine Reihe von rein #ulseren
Vorgingen, iiber welche bei richtiger Methode und Unvorein-
genommenheit der Forschung unschwer ein sicheres Ergebnis zu
erzielen sein mufs. Freilich, wenn Miiller gehofft hat, aaf
diesem ebenen Boden auf eine auch fiir Barge einleuchtende
Weise operieren zu kinnen, war das eine Téuschung. Denn dieser
hat sich beeilt, auch in bezug auf die vorliegende Schrift Miillers
zu erkliren, dafs man bisher ,,80 wenig tatsichliche Berichti-
gungen‘ seiner Angaben habe beibringen kénnen, und sich
bereits anheischig gemacht, ,,die Hinfilligkeit fast aller Einwen-
dungen Karl Miillers zu erweisen® . Karl Miiller wird diese
Widerlegung in Ruhe abwarten konnen. Auf welcher Seite Un-
befangenheit des Urteils, ruhige Besonnenheit und Sicherheit der
Methode zu finden ist, dariiber kann sich schon jetzt jeder Fach-
mann, welcher das Werk Barges und die Schrift Millers
durcharbeitet, ein endgiiltiges Urteil bilden.

Der erste Hauptabschnitt Millers triigt die Uberschrift
»Luther, Karlstadt und die vorbereitenden Verhandlungen iiber

1) In einer Kontroverse mit Hermelink, Hist. Vierteljahrsschrift
XI (1908), Heft 1 8. 125. Mittlerweile hat Barge des weiteren er-
klart, dafs, von einer nebensichlichen Partie am Schluls seines Werkes
abgesehen (Exkurs 9), ,,schlechterdings alle* von Karl Miiller gegen
ibn gerichteten Aufstellungen , hinfallig* seien. Siche ebenda Heft 2
8. 193f. in einem Aufsatz, den er als ,, Teilstiick® seiner Gesamtaus-
einandersetzung mit Karl Miiller bezeichnet. Ich komme auf diesen
Aufsatz weiter unten noch zuriick.

32%
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Anderung der Messe, Sommer 1521% (S. 1—28). Hier gibt er
mit der erforderlichen Sachkenntnis eine unser Verstindnis viel-
fach fordernde Darstellung der betreffenden Wittenberger Vor-
ginge — unter steter Aufdeckung der zahlreichen Mifsverstind-
nisse Barges.

Der zweite Hauptabschnitt behandelt ,,Luther, Karlstadt und
die Wittenberger Neuerungen im Herbst 1521 und Winter
1521/1522“ (S. 29—87). Hier hat Miller es zundchst mit
Barges Entdeckung eines ,evangelischen Puritanismus® zu tum,
dessen Geburtsstunde in den Dezember des Jahres 1521 fallen
soll, und als dessen erste Aufserung uns die damals dem Witten-
berger Rate tumultuarisch {ibergebenen sechs Artikel vorgefiihrt
werden, ein ,,religionsgeschichtliches Dokument von hervorragen-
der Bedeutung®; denn wir haben es hier mit einer ,laienchrist-
lichen Stimmung* zu tun, die ibrigens keinen geringeren als
Karlstadt gleich in ihren Anfingen mit sich fortgerissen hat.
Eine niichterne Priiffung der Quellen und die Erhebung des Tat-
sichlichen aus ihmen liefert nun freilich filr das phantastische
Gemalde Barges nicht einmal den Schatten einer Unterlage.
Die betreffenden Vorginge sind einfach diese.

s handelt sich hier um die Stellung, welche Rat und Biirger-
schaft Wittenbergs bis Ende 1521 zur evangelischen Bewegung
eingenommen haben, seitdem iiberhaupt die Reform des offent-
lichen Gemeindegottesdienstes in Frage kam, die in Wittenberg
erst im Spiitherbste dieses Jahres aufgetaucht ist. Erst jetat
nimlich zeigt sich auch Biirgerschaft und Rat von der Bewegung
ergriffen. Der Rat erlifst (spitestens im November) — wie es
scheint, nicht ohne in die Rechte der dem Stift inkorporierten
Pfarrkirche einzugreifen — eine Ordnung des gemeinen Beutels,
welche nicht nur inhaltlich auf Luther zuriickgeht, sondern auch
auf eine ausdriickliche Anregung des Reformators hin ins Leben
gerufen wird. (Dals Barge mit Unrecht diese Beutelordnung
spiter ansetzt als die Stadtordnung vom 24. Januar 1522, nur
filschlich sie auf Karlstadt zuriickfiihrt, hat Miller in seiner
Beigabe 1 8. 202—208 gezeigt 1.) Beachtenswert ist, dafs bald

1) Diesen Nachweis hat jingst Barge in dem oben bereits er-
withnten Aufsatz (Hist. Vierteljahrsschrift XI [1908], Heft 2 8. 193 bis
9295) ,, Die ilteste evangelische Armenordnung*® auf das eingehendste zu
widerlegen versucht. Die einzige authentische Nachricht, welche wir
iiber die Errichtung des ,,Fiskus® im November 1521 haben, wird ver-
gewaltigt. Im iibrigen hebe ich zur Kennzeichnung der Argumen-
tationsweise Barges einzig folgendes hervor. Hermelink hatte Hist.
Vierteljahrsschrift XI, 127 mitgeteilt, dals Nikolaus Miller aufser
dem von Barge verdffentlichten Exemplar der Beutelordnung noch ein
zweites aufeefunden hat, welches fast ganz von Luthers Hand geschrieben
ist (withrend das erste Exemplar nur Randbemerkungen von Luthers
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— noch im November — auch die Oblationen bei den Vigilien,
indem sie dem Klerns entzogen wurden, in den gemeinen Beutel
flossen. Zu gleicher Zeit trug sich der Rat bereits mit dem
(edanken, die Bruderschaften abzuschaffen, ein Beweis, dals er
den Zeitpunkt fiir gekommen erachtete, an mehr als einem Punkte
die Reformvorschliige Luthers zu verwirklichen. Dabei bewahrte
er jedoch eine ruhige, feste Haltung bei dem stiirmischen, an
Aufruhr grenzenden Vorgehen eines Teiles der Biirgerschaft (erste
Hilfte Dezember), obgleich die ihm eben damals iiberreichten
sechs Artikel nur Reformforderungen enthielten, die ohne Aus-
nahme aunf Luther zurfickgingen (vgl. S. 29—41). Nach einer
kritischen Wiirdigung des Verhaltens und des Vorgehens Karl-
stadts im November und Dezember 1521 (8. 41—48) wendet sich
Miiller (S. 49) der von Barge als Werk des ,autonom ge-
wachsenen, puritaniseh gefirbten Laienchristentums* ?, und zugleich
als soziale Grofstat Karlstadts gefeierten Stadtordnung vom
24. Januvar 1522 zu. Indem sie dreierlei Art von Bestimmungen
bringt (in betreff der Neuordnung des Gottesdienstes, der Neu-
organisation des gemeinen Kastens, des sittlichen Lebens), geht
sie, wie Miiller fberzeugend zeigt, ebenfalls in der Haupt-
sache durchaus auf Luther zurtick. Hine Ausnahme bildet nur
vor allem der Kampf gegen Bilder und Altire, die Einzelheiten
der neuen Melsordnung, die Einziehung der Priesterlehen und
Bruderschaftszinsen in den allgemeinen Kasten, so wie einzelne
Aufgaben, die der Armenpflege gestellt werden, wie die Unter-
stiitzung armer Schiller und Lehrlinge (siehe S. 58). Woher
stammen diese Einschlige, woher iiherhaupt der Anstols zum Er-
lafs der ganzen Ordnung?

Hat Barge auch hier Karlstadt stark in den Vordergrund
treten lassen, so untersucht Miiller (S. 58—67) mit ganz be-
sonderer Vorsicht den Anteil, welchen Karlstadt, wenn auch nur
neben anderen, wie z. B. Melanchthon, wirklich an diesen Er-

Hand aufweist, die Barge ihrer Herkunft nach nicht erkannt hatte).
Hs bedarf keiner Bemerkung, dafs diese Tatsache sehr bestimmt darauf
hinweist, dafs wir die Beutelordnung auf Luther zariickzufithren haben.
Barge findet sich mit dieser Tatsache dnrch folgende Eiwigungen ab:
»Er kann sehr gut zur eigenen Information Abschrift von der Beutel-
ordnung genommen haben. Noch wahrscheinlicher ist es, dals er sie
auf Anfragen einem auswirtigen Freunde abgeschrieben und zugeschickt
hat* usw. (S. 221). Nur ungern versage ich mir, hier die Sitze abzu-
drucken, in denen Barge die Ergebnisse seiner Untersuchungen am
Schlufs 8. 224f. zusammenfalst. Das ,,autonome Gemeindechristentum **
ist allen Zweifeln und Angriffen gegeniiber gesichert! (Vgl. iiber diesen
Aufsatz auch das zutreffende Urteil von R. H., Hist. Zeitschrift Band
101, S. 4431)
1) Welches er bekanntlich von der ,lutherischen Frommigkeit

unterscheidet.
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eignissen gehabt hat, und beleuchtet namentlich anch die Haltung
des Rats, der nur zigernd der fortschrittlichen Schicht der Biirger-
schaft entgegenkommt.

Zuletzt beschéftigt sich Miiller in diesem Abschnitt mit den
Unruhen von Ende Januar 1522 und dem Einschreiten des Kur-
firsten. Hier wird vor allem der Bildersturm der Masse ins
rechte Licht gesetzt. Sie war durch Predigten Karlstadts und
Zwillings aufgereizt worden. Denn es liegt hier, wovon man bei
Barge freilich nichts erfihrt, eine offene Aufreizung vor, gegen
den Willen der Obrigkeit eigenmichtig mit dem Abtun der Bilder
vorzugehen. Das von Barge groblich verzeichnete Verhalten
des Kurfiirsten erscheint nach den Quellen als ebenso verstindig
wie ruhig: er hat die neue Ordnung in allem Wesentlichen un-
angetastet gelassen, ist also weit davon entfernt gewesen, an
eine gewaltsame Wiederherstellung des Alten zu denken (S. 80f.).
Wir finden hier das gerade Gegenteil von dem Bestreben, das
ihm Barge angedichtet hat, aus Angst vor den katholischen
Stinden die Reformen wieder riickgingig zu machen. Nur, dals
er auch hier seine alte, jedem nvr halbwegs Kundigen bekannte
vorsichtige diplomatische Haltung beobachtet hat, die sein ruhiges
Gewihrenlassen nach aufsen zu decken bestimmt war.

Einen ausdriicklichen Hinweis verdient bei diesem Abschnitt
noch die grundlegende Wiirdigung der Verhandlungen, welche
der kurfiirstliche Rat Hugold von Hinsiedel am 14. Februar zu
Eilenburg mit den Wittenbergern fithrte (siehe S. 77f). Hierher
gehirt die Beilage IT S. 208—217, in welcher Miiller die
einschlagenden Aktenstiicke des Corp. Ref. kritisch untersucht
und chronologisch ordnet, indem er dabei die Deutung dieser
Urkunden bei B arge auf Schritt und Tritt als vollig verfehlt erweist.

Im dritten Hauptabschnitt (S. 88 ff.) hat sich Karl Miiller
der Miihe unterzogen, das nachgerade bekannte lustize Parade-
stiick der Bargeschen Quellenbenutzung wund phantasievollen
Geschichtskonstruktion zu heleuchten, wonach Luther als Mandatar
des Reichsregiments (,,als Exekutor der Vorschriften des Reichs-
regiments* Bd. I, 434) von der Wartburg zuriickgekehrt ist, um
nun in Wittenberg eine katholische Reaktion durchzufiihren. (Wie
wenig auf Barge selbst die frither erhobenen Einwendungen
gegen seine aller historischen Methode ins Gesicht schlagende
Darstellung Eindruck gemacht haben, zeigt die erneute Begriin-
dung seiner Auffassung in der Hist. Zeitschrift Bd. 99 [1907],
8. 293—324, welche Miller noch nachtriglich in der Vor-
rede seines Buches 8. X—XVI beriicksichtigt hat.) Es wire
iiberflissig, hieriiber moch irgendein Wort zu verlieren. Auch
hier aber hat Karl Miller nicht allein das Verdienst, in mi-
nutitsester Weise das Hirngespinst Barges ein fir allemal zer-



BRIEGER, EARL MULLER UBER LUTHER U. KARLSTADT. 495

rissen zu haben, sondern seine vorsichtige und eindringende Unter-
suchung wirft auch hier neue Ergebnisse ab. Ich denke nament-
lich an seine Auffassung der Instruktion des Kurfiirsten an seinen
Eisenacher Amtmann Oswald. Denn er kommt hier zu einem
neuen, nicht blofs von Kawerau, sondern auch von v. Bezold ab-
weichenden Ergebnis, welches meiner Meinung nach unumstdfslich
ist, dafs niamlich Luther durchaus gegen den Willen seines
Herrn nach Wittenberg zuriickgekehrt ist.

Ich muls mir versagen, auch die fiinf letzten Abschnitte
Millers (S. 124—201) und die ihmen beigegebenen Exkurse
(S. 217—243) durchzugehen und ihren Wert im einzelnen auf-
zuzeigen 1. Schon meine Bemerkungen iiber die erste Hilfte des
Buches werden gezeigt haben, dafs kein Leser der Bargeschen
Monographie iiber Karlstadt diese Untersuchungen unbeachtet
lassen daxf, ja dafs auch unter volligem Absehen von Karlstadt
der Reformationshistoriker hier eine Fiille von Belehrung empfingt:
iiberall sieht er sich an der Hand eines kundigen Fithrers durch
bis jetzt moch lange nicht genug erforschte Gebiete gefiihrt.

Unter allen Ausfiihrungen Miillers ist nur eine einzige, wo
ich ihm nicht durchweg zu folgen vermag. Ich denke an seine
lehrreiche Untersuchung iiber ,,Luthers Gedanken iiber den Auf-
bau der neuen Gemeinden 1522—1525% (8. 109—123), in der
er sich mit W. Kohler beriihrt. TIch bin mnoch immer der
Meinung, dafs man hier zu einer Uberschiitzung gelegentlich hin-
geworfener Aufserungen Luthers sich hat hinreilsen lagsen. Doch
verrat Miiller auch hier seine besonnene Vorsicht, wie es ihm
denn auch nicht entgangen ist, dafs die Gedanken Luthers hier
zum Teil eine schirfere Fassung vermissen lassen (vgl. S. 121).
Jedenfalls geht er lange nicht so weit wie Drews, gegen dessen
Schrift: ,,Entsprach das Staatskirchentum dem Ideale Luthers?“
(Tiibingen 1908) ich starke Bedenken habe.

1) Ich gebe hier die Uberschriften der Abschnitte 4—8 und deren
Beigaben 3—9: 4. Luther und Karlstadt von Luthers Riickkehr bis
Frithjahr 1528 (S. 124—186). — 5. Karlstadt in Orlamiinde (8. 136 bis
161). — 6. Karlstadts Ausweisung aus Sachsen (8. 162—179). —
7. Die angeblichen Verhandlungen tiber Karlstadts Zuriickberufung nach
Sachsen im Mirz 1525 (S. 180—186). — 8. Karlstadts zweiter Aufent-
halt in Sachsen 1525—1528 (S. 187—201). — Dazu folgende Beigaben:
3. Luther und die Zwickauer Propheten S. 217 ff. — 4. Die Leisniger
Kastenordnung und Luthers Schrift: ,,Dafs eine christliche Versamm-
lung “ 8. 221 ff. — 5. Karlstadts Romreise S. 223 ff. — 6. Karlstadts alteste
Polemik gegen die Abendmahlslehre Luthers S. 227ff. — 7. Kaspar Glatz
und seine Wahl nach Orlamiinde S. 229ff, — 8. Luther im Bauernkrieg
5. 281f. — 9. Die Quellen itber Karlstadts Aufenthalt in Kemberg bis
zu seiner Flucht, 1527 f. S. 233 ff.




