Zu Luthers Gedanken iiber Idealgemeinden
und weltlicher Obrigkeit.

Ein Nachwort von Dr. H. Hermelink.

In einem Erginzungsheft zum 18. Jahrgang (1908) der Zeit-
schrift fir Theologie und Kirche sucht P. Drews die Frage:
, Entsprach das Staatskirchentum dem Ideale Luthers?“ zm be-
antworten. Er erirtert somit dasselbe Problem, an das ich un-
abhiingig von ihm in dem Aufsatz dieser Zeitschrift 8. 267 ff.
herangetreten bin. Interessant ist nun, dals er genau zu dem
entgegengesetzten Resultat kommt, als ich. HEs freut mich, dals
das Problem auch von anderen als brennendes empfunden wird;
und es freut mich doppelt, dals durch die entgegengesetzte Lo-
sung die Fachgenossen zu neuer Priifung, d. h. zu neuem Studium
Luthers gezwungen werden. Hier nur in der Kiirze einige Siitze
zur Wahrung meines Standpunktes.

In einem ersten Abschnitt behandelt Drews dis Schrift ,,an
den christlichen Adel“ Sie erwartet nach seiner Ausfilhrung
die Reform von den Obrigkeiten, sofern sie ,,wahrhaft glaubig®
sind. In grofsartigem, durch Huttens Zustimmung genéhriem
(S. 21f) Idealismus habe Luther angenommen, dafs die Firsten
und Herren, an die er schreibe, , wirkliche Christen* seien. Weil
die Leitenden zur ,,innerlichen Christenheit gehiren*, werden sie
aufgefordert, die , Aulsere Christenheit” zu einer der ,,inmerlichen
Christenheit® vollig enisprechenden Form umzuwandeln (S. 27 f.).
Nach dem Vorgang von Brandenburg und W. Kéhler wird dann
die grolse Enttiuschung, namentlich seit dem Reichstag von Worms
und die grofse Umstimmung in der ,,Schrift von weltlicher Obrig-
keit“ geschildert. Und da sei der weitere Gedanke bei Luther
aufgewacht: Nicht die Fiirsten mit ihrer #Aufseren Gewalt, Gott
selbst mit seinem Wort wird dem Papsttum in Kiirze ein Ende
machen (8. 34).
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Dieser letztere Gedanke hiingt aufs Engste mit L.s apokalyp-
tischen Gedanken (,,Hauch seines Mundes*’) zusammen, die auch
von Drews ganz aufser acht gelassen sind (vgl. oben S. 285f).
Sie konnen schon vor 1520 und in durchgehender Steigerung
bis 1523 verfolgt werden. So darf auch die Enttduschung duarch
die Aufseren Ereignisse und der vorausgehende Idealismus nicht
in allzustarker Gegensitzlichkeit gesteigert werden. Denn (vgl.
oben 8. 283 u. 289) schon die Schrift an den Adel weils, dals
ein Herr oder Oberer im Himmel ein seltsam Wildbret ist; und
bitterer, als im Sermon vom Bann von Anfang 1520 hat auch
spiter L. sich nie iiber die Fiirsten ausgesprochen (W. A. 6, 73
18#; vel. oben S. 289 gegen Dr. 8. 31f.). Und der Appell an
die ,,Christlichkeit* des Adels ist micht so-gemeint, dals die
Fiirsten alle Vollehristen wiren, sondern sie haben durch die
Taufe den Anspruch, die Sache des Evangeliums zu fithren, da-
durch als , Christen® sich zu bew#hren. So diirfte der bekimpfte
Rieker (S. 6f.) trotz aller richtigen Bemerkungen von Dr. der
wirklichen Meinung L.s nicht zu fern gekommen sein. Der
kenkrete Sachverhalt ist doch der, dafs unter dem Papsttum
die von L. bekimpfte , Vermischung von Geistlichem und
Weltlichem* eingetreten ist, und dafs mnach gemeiner An-
schauung dev weltlichen Gewalt der Eingrift in die , geist-
lichen“ Dinge (und in die causae spiritualibus annexae) nicht
zustand. L. beweist dem (auf Grund der Taufe und des HEvan-
geliums) christlichen Adel das Gegenteil. Also nicht weil sie
wahrhait gliobige Vollehristen sind, sondern weil sie inner-
halb der Christenheit auf Grund der Taufe den Anspruch auf
das Fvangelium haben und die Macht dazu, darum sollen die
Fiirsten vorgehen.

Im zweiten Abschnitt behandelt Dr. das ,,Gememdmdeal“
das in den Schriften des Jahres 1523 an. Stelle des Fiirsten-
ideals getreten sein soll. Aus der Schrift an den Magistrat und
die Gemeinde zu Prag (,De instituendis ministris ecclesiae®), aus
den drei Schriften fir die Leisniger (,,Ordnung eines gemeinen
Kastens®, ,,Dals eine christliche Versammlung®, ,Von der Ord-
nung des Gottesdienstes’) und aus der Organisation der Witten-
berger Gemeinde gehe hervor, dafls ,von unten her, durch die
gich bildenden evangelischen Gemeinden, die sich nach aposto-
lischer Ordnung organisieren, das neue Kirchenwesen sich ent-
wickeln soll“ (S. 47f). ,Die rechten wahren Christen innerhalb
der alten Parochialgemeinden werden durch die Predigt des Evan-
geliums aktiv werden, sich zusammenfinden, sich, wenn es notig
ist, neue Prediger wihlen, neue gottesdienstliche Formen schaffen,
unter sich Zucht halten, die Armen versorgen und dem Bettel
wehren*. ,,Die Gemeinden der rechten Christen, so klein sie
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sein mogen, sind also die Lebenszellen der neuen Kirchenbildung“
(8. 55L).

Ich verstehe unter den ,,christlichen® Gemeinden, von denen
jene Schriften sprechen, nicht Gemeinden auserwihlter ,1echter
Christen®, sondern korporativ organisierte Gemeinden, in denen
das Evangelium herrscht. Wir miissen uns den Grundgedanken
der vier genannten Schriften klar machen, ohne uns durch den
Ausdruck in der ,,Deutschen Messe von 1526: , die mit Ernst
Christen sein wollen® beirren zu lassen. TUnd dieser Grund-
gedanke ist, dafs die Predigt des Worts, und nicht irgendwelche
gliubige Person eine vorher papistische Gemeinde zur ,,christ-
lichen* macht. Dr. muls unter Verschiebung dieses genuinen
Lutherischen Gesichtspunktes einen Unterschied konstatieren zwi-
schen der ,,christlichen® Gemeinde in Leisnig, die L. insgesamt
fir wahre, rechte Christen ansehe (S.-40), und der Wittenberger
Gemeinde, ,,die er als wahrhaft christliche nicht zu erkliren ver-
mochte** (S. 55). L. schimpft zwar gelegentlich fiber seine
,, Kupernaiten®, aber wie oft redet er in seinen DBriefen von
»ecclesia nostra*! Er hat sein Wittenberg mit ,,Libanon* iber-
setzt und (auch in seiner lokalen Umgebung) mit ,,Jerusalem*
verglichen (vgl. W. A. 8, 476. 562; 12, 22015t), gerade zwischen
1521 und 1523, weil hier Christus mit seinem Wort erstanden
ist gegen den Antichrist. Und woraus lilst sich entnehmen,
dals er die Idee gehabt habe, jedes Mitglied der Leisniger
Pfarrgemeinde sei ein rechter, gliubiger Christ? ! TIch glaube,
dals auch hier die reale Situation deutlicher beachtet werden mufs.
Die Pfarrbesetzungen und vollends die neuen Armenordnungen
hingen aufs engste zusammen mit dem Verfiigungsrecht iiber
das Kirchengut, das wenigstens beziiglich der niederen Pfriin-
den in der Regel dem Magistrat oder einzelnen Ratsver-
wandten oder sonst den ,,potiores® in der Gemeinde zu-

1) Luther schreibt: ,,allen Christen der Gemeine zu Leisnig"' und
ist iiberzeugt, dals der Vater aller Barmherzigkeit sie berufen und den
Sohn Jesum Christum in ihr Herz hat scheinen lassen; aber wo steht,
dafs alle Leisniger ,,mit Ernst Christen* seien? Das wird nur durch
ungerechtfertigte Kombination aus den Ausdriicken der ,,Deutschen
Messe* von 1526 geschlossen. Ahnlich wie an die Leisniger schrieb L,
an diec Gemeinden vieler anderer ,,Christen** in Krfurt, Reutlingen,
Stralsburg usw. (zu dem Ausdruck vgl oben 8. 297f). In dem Schreiben
an die Leisniger ist L. nicht gewils, ob sie selbstlos genug sind, seinem
Rat zu folgen. Er ahnt das voraus, was tatsiichlich dann eingetreten
ist, dals man aus Geiz, der ein ungehorsamer, ungliubiger Schalk ist,
seinem Rat nicht folge. Er will nur das Seine tun und sein Gewissen
entledigen (E. A. 22, 107f). Und nun beachte man wohl, dafs L. von
der Obrigkeit die Initiative fordert, die Kirchengiiter ihres Patronats
und ihrver Advokatie , zum gemeinen Gut eines gemeinen Kastens‘“ zun
konfundieren (S. 108f.). . i
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stand. Die Einfilhrung eines Armenkastens ohne den Rat war
gar nirgends moglich. Er war aber auch allein kompetent. Was
ging es den Landesherren an, wenn die Stadtobrigkeit ihre Stif-
tungen so oder so verwendete (gegen Dr. 8. 46f)? Erst bei
Konflikten innerhalb der Lokalobrigkeiten hatte der Kurfirst ein-
zugreifen und far Ruhe zu sorgen.

Wenn die drei Schriften fiir die Leisniger von der ,,Gemeinde
reden, ist m. E. also stets die obrigkeitlich organisierte Gemeinde
gemeint. Anders konnten die Worte Luthers von seinen Lesern
gar nicht verstanden werden. Von den ecclesiolae echter Christen
hitte doch L. deutlicher reden miissen! Nur einen Ubergangs-
zustand denkt sich L. und bespricht ihn deutlich: Wenn Teil-
gemeinden mit Evangeliumspredigt innerhalb der bisherigen (pa-
pistischen) Gemeindeorganisation sich bilden, so soll alles ,,sittig
und ziichtig® zugehen (W. A. 11, 412f). Aufruhr und Empo-
rung sind unter allen Umstinden zu meiden. Sie wiren aber
gar nicht zu vermeiden gewesen bei einer Gemeindeorganisation,
wie sie Dr. als L.s Ideal hinstellt. Dafs sich eine Anzahl
,Christen® in irgendeiner Nebenkirche oder unter einer Linde
um einen von ihmen berufenen Prediger versammeln, ist das
Aufserste, was ohne Tumult gehen konnte. Dafs eine solche
Schar von ,,Christen® eine , Gemeine® bilde, mit eigener Finanz-
verwaltung und mit Armenversorgung, das war ohne die polizei-
liche Fiirsorge der Stadtverwaltungen jener Zeit gar nicht mdg-
lich. Entweder mufste die Stadtverwaltung mittun, oder es gab
Aufrubr, vor dem aber der , Christ® sich zu hiiten hat. Oder
einige dem Evangelium zugewandter Ratsmitglieder ermdglichten
das Zustandekommen einer Teilgemeinde (wie in Eilenburg), dann
erwartet aber L. von dieser erst recht, dals sie moglichst rasch
die TIsolierung ihberwinde und an der ,ganzen Gemeinde® mis-
sioniere.

Dr. geht in diesem Abschnitt aus von der Schrift an den
Prager Magistrat. Tch habe sie oben nicht besprochen, weil sie
aulserdeutsche Verhiltnisse beriihrt und weil anderseits ihre
Adresse schon deutlich genug fiir meine Auffassung von der ,,Ge-
meinde® spricht. Aus einzelnen Sitzen schliefst allerdings Dr., dals
,nicht jeder beliebigen Gemeinde und auch nicht der Masse der
Gemeinde, sondern den Gliubigen in ihrer Mitte, den Gliubigen
des zur Gemeinde gehirigen Magistrats die Initiative zugemutef
wird“ (8. 35). ,,Anch eine geringe Minorit4t der rechten Frommen
in der Gemeinde hat nicht allein das Recht, sie hat die Pflicht
zu handeln® (S. 36). Wie soll man sich das eigentlich in prak-
tischer Ausfihrung denken? Luther will den Magistrat und
die Gemeinde von Prag fiberzeugen, dafs ihre Geistlichen der
Ordination durch die romischen Bischofe in Norditalien nicht
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mehr bediirfen. Nun soll der Magistrat warten, bis die wenigen
Frommen, die er hat, einmal zusammen kimen, um den
Pfarrer zu wihlen? Nein, er ermahnt dem Rat, frischweg
im Glauben an das Wort, das in ihrer Mitte ist, sich fir
eine ecclesia zu halten (W. A. XII, 19433 — 195s), auch
wenn nur 6 oder 10 Gldubige da wiren, und wenn auch
viel infirmitas unter ihnen wire. Darum soll der Rat mit
denjenigen zusammen kommen, quorum corda Deus tetigerit,
ut vobiscum idem sentiant et capiant, und die Wahl nach
Anrufung Gottes vollziehen. Bald werde dann wohl die eine
oder andere civitas (!) diesem Beispiel nachfolgen wund auch
in comitiis (!) konne man dann dariiber beschliefsen (W. A. XI,
1945¢). Nur als Hilfskonstruktion, um die Bedenken des Prager
Magistrats zn schwichen, wird der Satz angefihrt, auf welchen
Dr. den Hauptnachdruck legt: ,,Was die sechs oder zehn getan
haben, qui verbum habent, unter Zustimmung der anderen, die
das Wort nicht haben, das habe sicherlich ganz Christus getan
(W. A. XI, 1955—s). Ich meine, gerade aus diesen Worten
gehe hervor, dals nicht die reinen Christen, sondern das corpus
permixtum die Wahl vornehme. Allerdings ihre ideale Giiltigkeit
bekommt die Wahl lediglich durch die ,sechs oder zehn*“. Es
ist fir L.s Gedankengiinge in dieser Zeit und fiir seine ockamis-
tiseche Vorbildung charakteristisch, dals er durch solche ideale
(naturrechtliche und apostolische) Beweiskonstruktionen die reale
Anderung konkreter Rechtsverhiltnisse unterstiitzt (vgl. oben 8.
309f. 284 und Beweisginge in ,,An den christlichen Adel* und
»Dals eine christliche Versammlung®). Aber er stand viel zu
sehr mit beiden Fiissen anuf dem Boden, um ,,Gemeinde-“ und
anderen ,,Idealen* mnachzuhiingen.

Im dritten Abschnitt bespricht Dr. die Gedanken L.s
iiber ,,Scheidung der ernsten Christen* von dem Haufen, wie
sie uns am markantesten in den bekannten Ausfiihrungen der
° »Deutschen Messe* von 1526 entgegentreten. In Leisnig sei
dies ,,zunfichst nur fiir die Wittenberger aunfgestellte Ideal“ be-
reits in seinen Grundziigen verwirklicht gewesen. TUm nun die
Wittenberger jenem Ideal wenigstens einen Schritt niher zu
bringen, sei dieser Plan einer Scheidung der rechten Christen
von der grofsen unreifen Masse entwickelt. Wenn nur wenigstens
ein Teil der Parochialchristen zu einer christlichen Gemeinde sich
organisierte! (8. 60). Die Visitation sei fiir L. ein neuer Weg
gewesen, sein Ideal zu realisieren und christliche Gemeinden
nach apostolischer Ordnung zu konstituieren (8. 66). Und dieses
Ideal einer rechten Christengemeinde habe endlich L. nicht preis-
gegeben, weil er es als irrig erkannt hitte, sondern es habe fiir
ihn nur an praktischem Wert verloren, weil es undurchfithrbar ist.
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»Dals die Volkskirche, wie sie sich entwickelte, sein Ideal ge-
wesen wire, kann man nicht mehr behaupten® (8. 68). L.
,Wwill anf eine Scheidung der Gliubigen und Ungldubigen hin-
aus® (S. 52f). Dem halte ich entgegen, dals L. gar nirgends
von einer Scheidung, sondern immer nur von einer , Sammlung*
spricht. Wie sich aus der Vorgeschichte des Gedankens ergibt,
kommt es L. nicht auf Separation an. ,Sekten zu machen taugt
und_hilft nicht viel** sagt er im Mérz 1522, als der Gedanke
zam ersten Male auftaueht. ,,Es will alles Christen heissen und
miissens auch zulassen, aber gleuben und lieben will nicht her-
nach.* ,,Darumb ist kein Radt iibrig, denn das Evangelium
predigen und die Leut vom Sakrament und allen fusserlichen
Stucken wenden, bis sie sich Christen fithlen und beweisen und
von ihm selbst zuerst zum Glaaben, zur Liebe und darnach zu
aolserlichem Sakrament u. desgl. dringen. Indes miissen wir
lassen gehen, was da gehet” (W. A. 10b, 3915—21). In Liebe,
die Hauptmann und Meister sein mufls (W. A. 10¢, 3027; 382s1)
und die von jedem, der jetzt moch in des Papstes Reich ist an-
nimmt, dafs er gewonnmen werden kann (7is—20), will L. die
Christen zu einer Abendmahlsfeier des bediirftigen Hungers und
des bewulsten Glaubens heranziehen, statt der papistischen Massen-
und Gewohnheitskommunionen (vgl. oben S. 299ff). Daher for-
dert L. fir die innerliche und geistliche Empfahung des Sakra-
ments eine ,,Priifung des Glanbens® und stellt schon in der
Predigt vom 14. Mirz 1522 (u. am 17. April 1522) ein dazu
passendes Glanbensbekenntnis auf, die Urform des spiteren Ka-
techismus (W. A. 10¢, 49 u. 69 16—30). In der Griindonnerstags-
predigt von 1523 ist dies Glaubensexamen weiter ausgefiihrt
(Dr. S. 49ff). Doch die Priifung der zum Abendmahl Gehenden
soll sich iiber das ganze Leben erstrecken (W. A. 10b, 3819).
Und dazn erscheint es L. passend, dals man die Abendmahls-
giste, ,,s0 da recht gleubten, d. h. die das Glaubensexamen
bestanden haben, auf einen besonderen Platz in der Kirche
um den Altar setze, damit sie in ihrem Wandel (verher und
nachher) unter der Kontrolle siimtlicher Gemeindeglieder stehen
(ne furtim aufferant caenam et deinde inter alios mixti ignoren-
tur, an bene vel male vivant, W. A. 12, 2162%) und damif
sie als Sauerteig wirken fir die anderen. Das ist in der
Griindonnerstagspredigt von 1523 und in der ,,Formula missae®
von 1523 ausgefihrt. Auch die Teilgemeinden mit Evan-
geliumspredigt, deren Bildung in ,Dals eine christliche Ver-
sammlung* als— Ubergangszustand besprochen  wird, sind ja
als Missionskern, als Sauerfeig” gedacht fiir das Gros der
Gemeinde.

So gewinnen wir auch den rechten Geswhtspunkt gegenubar
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dem Gottesdienst fiir ,,die Sammlung der Christen* in der
»Deutschen Messe“. Hs ist eine ,dritte Weise*, nicht mehr he-
rechtigt und nicht weniger, als die beiden anderen ,,Weisen* des
Jugendunterrichts in der Woche und des Sonntagsgottesdienstes
fiir das Volk. Durch alle drei ,,Weisen* wird dasselbe Ziel ver-
folgt, mit dem Wort das Reich Gottes, die Kirche zu pflanzen,
,,Christen* zu machen. Die dritte Weise erscheint als die ge-
eignetste, die gliubigen Christen zu ernstem Leben heranzuziehen.
Zum Zweck der Kontrolle und Belebrung ist der besondere (ein-
fach erbauliche) Gottesdienst mit dem besonderen Katechismus
fir die Erwachsenen vorgesehen, und durch das Eintragen in
ein Buch soll das Prinzip der -Freiwilligkeit gewahrt bleiben.
Jedermann in der Gemeinde weils: Der und der hat sich ein-
schreiben lassen; also achtet man in jenem kleinbirgerlich-poli-
zeilichen Zeitalter besonders auf seinen Wandel und er selbst
fithlt sich durch besondere Verpflichtung gehoben, ein Vorbild
fir die anderen zu sein. Hier ist erhohte Liebestitigkeit mdg-
lich, in freiwilligen Gaben, das bedeutet die Berufung auf
2. Kor. 9, namentlich V. 2 u. 7; hier ist auch evangelische
Kirchenzucht nach der Regel Christi Matth, 18 (d. h. zur Besserung
des Nichsten) moglich .. Das leilst der offenbare Siinder wird
vom Abendmahl ausgeschlossen, in den Haufen hinavsgestolsen
und von dort aus wieder in bessernder Pflege herangezogen. L.

1) Gegen Drews, welcher unter dem ,,Ausstofsen* und dem ,,Bann
nach Matth. 18* den sog. grofsen Bamnn versteht, michte ich darauf
hinweisen, dafs Luther jedenfalls seit 1523 den , grofsen Bann‘ als
eine papistische Vermischung von geistlichem und weltlichem ange-
sehen hat: aber schon in den Schriften des Jahres 1520 ist die ex-
communicatio im wesentlichen beschrinkt auf die Entziehung der com-
munio im Abendmahl. Am deutlichsten sprechen allerdings niichst
dem Brief vom 26. Juni 1533 (Enders 9, 816) erst die Schmal-
kaldischen Artikel: ,,Den grofsen Bann, wie es der Papst nennt,
halten wir fiir eine rein weltliche Strafe und pehet uns Kirchendiener
nichts an*. Gestiitzt ist diese Abgrenzung durch die fiir Luther be-
zeichnende Anschanung von den Aufgaben der Obrigkeit, dals sie das
»Stadtrecht” zu halten hat auch in geistlichen Dingen und fiir
einerlei Predigt an einem Ort sorgen muls (vgl. E. A. 53, 368 und
an vielen anderen Orten). Diese Anschauung, die beim Vorgehen
gegen die Stiftsherren in Altenburg in Vordergrund gestellt wird, ist
auch die treibende bei den von Drews 8. 84—93 geschilderten Ereig-
nissen. Die kirchliche Gemeinde, d. h. ihr Prediger Luther richtet
die offentliche Ermabnung an die Wittenberger Stiftsherren und lafst
um ihre Besserung beten. Rat und Universitit als Vertreter der
birgerlichen Obrigkeit, spiter der Kurfiirst als deren oberste Spitze
miissen titlich einschreiten. So lifst sich alles ohne Widerspriiche
und Kinstlichkeit erkliren. Drews mufs hier die geschlossene Witten-
berger Gemeinde als ,,christlich® handeln lassen (S. 93 Mitte), ganz
wie die Leisniger, wihrend sie ja nach anderen Stellen doch nicht wahr-
haft christlich war (S. 55 u. 60)!
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verzichtet, eine solche Gemeine oder Versammlung anzurichten,
weil er ,,noch nicht Leute und Personen dazu hat®. Ich kann,
wenn ich die Stellen alle fibersehe, in denen dieser Gesichtspunkt
wiederkehrt, die Worte nicht anders auffassen, als dals fir L. noch
mehr die geniigenden Hilfskrifte (Prediger, Diakonen und Almosen-
pfleger, vgl. oben S. 317, Anm. 1 und S. 278), als die freiwilligen
Christen fehlen. Wie beim ersten Auftreten des Gedankens wehrt
er auch hier ab, ,dals nicht eine Rotterei draus werde‘.

So kann ich durchaus nicht zugeben, dafs L. auf eine Trennung
und ,,Scheidung der Gliubigen von den Ungldubigen hinaus will *
Die ,,Sammlung derer, ,die mit Ernst Christen sein wollen®,
ist eine ,dritte Weise* des Gottesdienstes innerhalb der christ-
lichen Gesamtgemeinde, Wie ich oben 8. 285f. wahrscheinlich
zu machen suchte, ist die ,Sammlung® endzeitlich orientiert.
Allein der Gedanke baut sich aus zu einem Versuch, die Volks-
kirche zu beleben durch die Wechselwirkung zwischen einer frei-
willigen Schar eifriger und lernbegieriger Frommen und der
grofsen Masse, die der groberen Mittel der Erziehung bedarf.
Es ist kein ,,Ideal®, sondern ein Versuchsgedanke der nicht all-
zulang festgehalten wurde. Es ist doch nicht von ungefiibr, dals
der Gedanke von 1523 an von L..ansnabmslos nur erwihnt wird
zur_Abwehr von Mahnern und Dringern, die weitergehende Forde-
rungen stellen (vgl. oben 8. 314ff). Hausmann, mit dessen
weitergehenden Plinen sich ein gut Teil der Formula missae
auseinandersetzt (W. A. 12, 217—220), mochte ich auch fir
einige Wendungen in der , Deutschen Messe* direkt verantwort-
lich machen. Man lese einmal den Abschnitt @iber ,die dritte
Weise“, ,80 die rechte Art der evangelischen Ordnung haben
sollte® ...,nicht so offentlich” ..., ,sondern®..., ,In
dieser Ordnung kunnt man* ... ,strafen, bessern, ausstofsen oder
in den Bann tun® (vgl. den Brief E. A. 53, 400: ,Ihr wisset
ja wohl, dafs soleh Strafen der Person gehtret nirgend hin, denn
unter die Sammlung der Christen” usw.). Und dann die ver-
schiedenen betonten: ,,Hier kunnt man®, die immer auf Lieb-
lingsgedanken Hausmanns eingehen. ,,Kiirzlich, wenn man die
Leute und Personen hitte, die Ordnungen und Weisen wiren bald
gemacht®. ,,So sehe ich auch nicht viel, die dazu dringen®.
Setzt sich da L. nicht mit jemand auseinander, auf seine Worte
eingehend? Wenn man das beachtet und zudem die einzelnen
Worte nach meinem Vorschlag exegesiert, dann existiert der grobe
Widerspruch beziiglich des Bannes nicht, den Dr. gegeniiber dem
zeitlich so naheliegenden Gesprich L.s mit Schwenckfeld kon-
statieren mufs (Dr. 8. 65) % :

1) Drews macht noch besonders auf eine Briefstelle aufmerksam
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Das Ideal der Scheidung von Gldubigen nnd Unglédubigen
sucht Dr. endlich aus dem Kirchenbegriffs L.s verstindlich
zu machen. In Anlehnung an den oben 8. 271, Anmerkung 1
zitierten Aufsatz von E. Rietschel meint Dr., dals die Vor-
gtellung von der Kirche, die ,sichtbar ist fiir den Gldubigen*
fiir L. eine auflserordentlich praktische Bedeutung hatte (8.
69). Es wird Loofs zugegeben, dals ,die Kirche fir pro-
fane Augen immer unsichtbar bleibt, sie mag organisiert
sein oder nicht“ (von Dr. gesperrt). Dagegen habe L. eine
Organisation der wahren Christen nicht abgelehnt. ,,Im Gegen-
teil gerade von L.s Auffassung von der unsichtbar - sichtbaren
Kirche aus wird sein Wunsch erst recht verstindlich, dafs sich
frei verbindende Genossenschaften der Gliubigen bilden mdchten®,
dals sich ,endlich aus der Masse die echte Gemeinde herauskristalli-
siere. Ich mufs gestehen, dafs ich Dr. in diesem letzten Punkt
nicht verstehe. Wenn sich die ,echte Gemeinde“ in e;n Buch
eintriig und in einem besonderen Haus versammelt, ist sie fiir
profane Augen um kein Haar weniger sichtbar, als fiir die Augen
der Glaubigen. Und da die Kirehe am Wort und am Sakrament
und am Kreuz und an der Liebestitigkeit und am Predigtamt
und an anderen notae fiir den Gliubigen sichtbar ist, nicht aber
an irgendeiner Person, oder an einer Gruppe von Christen, darum
bedarf es fiir den Gliubigen auch keiner Separation. Die Kirche
ist unter der grofsen Masse ebenfalls ,,sichtbar®, insofern auch dort
Wort und Sakrament wirksam sind. Oder besser (mit Loofs und
in der Sprache des empirischen Zeitalters) sie ist und bleibt
unsichtbar. Das (itbrigens seltene) visibilis des Glanbens bei L.
ist doch nur ein Rest neuplatonischer Psychologie! Es wird sich
nimmermehr nachweisen lassen, dals L. den Begriff ecclesia auf
organisierte Teilgemeinden wahrer Christen beschrinkt wissen
wollte! Und Dr. wird wohl nicht recht haben, wenn er sagt,
dafs L. ,der Gedanke an die Volkskirche, in der Gliubige und
Ungliubige wahllos durcheinander leben, an sich fern lag® (S. 52);
L. sieht iberhaupt nicht auf die Gliubigen und Ungliubigen,
sondern auf die Kraft des Wortes, die eine ganze Gemeinde zur
ecclesia macht, wenn auch keine ,zweene wahre Christen® in
ihr sichtbar sind,

vom 10. Januar 1527 (Enders 6, 10; Dr. 8. 66). Auch sie ist eine
Beschwichtigung Hausmanns und zeigt nicht so sehr, ,, welche Hoffnungen
L. an die Visitation knipft*, sondern vielmehr was sein ewiger von ihm
freundlich behandelter Drianger von ihr erwartete (man beachte das
»praesumere“l). Warum hat L. nicht in die Visitationsinstruktion
einen Abschnitt aufnehmen lassen: ,, Alsdann frage man die versammelte
Gemeine, wer sich in ein Buch eintragen und mit Ernst Christ sein
wolle“? Das wire wohl nach Hausmanns Sinn gewesen.
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In einem vierten Abschnitt behandelt Dr. die Frage
nach L.s Stellung zur landesherrlichen Gewalt in
der Kirche. Hier ist das Material, aus dem Dr. seine Schliisse
zieht, zu eng begrenst, als dals das schwierige Thema erschopfend
behandelt werden konnte. Ockamistische und humanistische Staats-
gedanken, biblische Aussagen und Glaubensforderungen, tatsich-
liche Situationen und realpolitische Zweckmilsigkeitserwigungen
miissen in gleichem Mafse beriicksichtigt werden. Die Aus-
einandersetzung im einzeluen muls anf den fiir den nichsten
Jahrgang dieser Zeitschrift angekindigten Aufsatz erspart werden.
Noch zwei Bemerkungen allgemeiner Art, die sich auf das Luther-
.bild im ganzen beziehen, kann ich mnicht unterdriicken. Dr. redet
von dem ,,grofsen inmeren Verzicht, den L. leisten muflste* und
den L. iiberwunden habe durch den Glauben an die bis ans Ende
der Welt reichende Kirche. Freilich sei eine tief pessimistische
Beurteilung der Welt die Begleiterscheinung dieses Glaubens
gewesen (8. 72). Der Luther, den ich mir aus seinen Schriften
herausgelesen habe, hat die ., Welt* zu allen Perioden seines
Lebens gleich ,,pessimistisch® beurteilt, so ,,optimistisch* er auch
immer war. Das bingt, mit seiner Apokalyptik zusammen (vgl.
oben S. 285 und 297). Bei Charakterisierung dieser fiir
unsere Zeit fremdartigen religiosen Gedankenwelt sollten unsere
modernen - ,,ismen* vermieden werden, denn sie treffen die
Sache nieht. Und ferner der Luther, den ich mir zusammen-
gelesen habe, kennt keine ,,grofsen inneren Verzichte*, schliefs-
lich auch keine ,Tdeale®. Jedenfulls bitte er niemals still
verzichtet, sondern weidlich geschimpft, so dafs wir Dokumente
genug dariiber hitten. Nem, er kennt eine grofse reale
Wabrheit, an die er unloslich gebunden ist und auf die er
nimmermehr verzichtet; ,sed omnia sunt indifferentia et libera*
(vgl. oben S. 286). Ob das Reich Gottes durch die Filrsten,
oder aus der Tiefe der christlichen Gemeinde kommt, das grenzt
er gar nieht deutlich ab Wenn es nur kommt! Wenn nur das
Evangelium gepredigt wird! Durch wen die Evangeliumspredigt
kommt und wer ihr freien Lauf lafst, der gehort zu den ,,Christen®.
Tn der Art und Weise nun, wie L. zur Durchfihrung seiner
Lebensarbeit, der Hrneuerung der Evangeliumspredigt, stets
wechselnd alle Idealgedanken des Naturrechles und der aposto-
lischen Urgemeinde und alle tatsiichlichen Situationen der recht-
lichen und geschichtlichen Entwicklung ausnutzt, wie er sich
nicht zum Radikalismus fortreifsen lifst, der sein Werk vernichtet
hitte, in dieser steten Mobilitit scheint er mir den grofsten
Realpolitikern unserer Nation zur Seite gestellt werden zu miissen;
so sehr os Mode geworden ist, ihn als ,,Propheten® und als
,, Idealisten** und als ,schlechten Organisator zu charalkterisieren.
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Allerdings entsprach das Staatskirchentum nicht dem ,Ideale |
Luthers® aber es war eine realpolitische, und darum fir ihn
gottgewollte Notwendigkeit.

Mogen wir protestantischen Theologen doch allmihlich zu
einem Einverstindnis kommen {iber Luthers Kirchenbegriff und
iiber des Reformators Bemiilhungen um Neuorganisation der
Kirche!

Zoitschr. f. K.-G. XXIX, 4. 32



