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Zur Entstehungsgeééhichte des Wıtten-
berger Ratschlags Vo Dezember 1539

NVon

Küch

In se1iner Untersuchung über dıe Entstehung des Wiıttenberger
Ratschlags hat kürzlich Brıeger 1 1m Gegensatz 0OCkwe fest-
gyestellt, dafs der ext dieses Ratschlags nıcht In Hessen ent-
estanden S@e1 Y sondern ın allen Stadien se1iner Entwicklung 1n
Wiıttenberg. Er ist diesem Resultate gekommen „dem archl-
valıschen Befund ZU Trotz“ Da UU e1n Wiıderspruch zwischen
den Folgerungen, die AUS dem aktenmäls'gen Zustand der hand-
schrıftlıchen Quellen S6Z205SCH werden müssen, und den sonstigen
Ergebnissen der Forschung schlechterdings undenkbar ist, 1e
noch dıe Notwendigkeit übrıg, auch nach der aktenkundlichen
Seıte hın eine Nachprüfung der Rockwellschen Hypothese VOI«=-

zunehmen. Über das Ergebnis SC1 hıer kurz berichtet.
Rockwell ist. ZU seınen Aufstellungen veranlasst worden durch

e1ne 1m Marburger Staatsarchive vorhandene handschrıftlıche Über-
lieferung des „ Katschlags “ dıe In ihrer Urform 1ıne altere Hor-
mulierung abschrıftlich wiedergı1bt, aber miıt Korrekturen, dıe die
endgültige Fassung VO  S Dezember 1539 herstellen, mit dem
Datum: „ ANnno 39 Septemb(ri)“ und den Unterschriften:
„Martıinus Luther, Philipp(us Melanth(on)“. Der ursprüngliche
'Text ist mıt Einschlufs des Datums und der Unterschriften Von
einer Nnı C S Kanzleıhand geschrieben. Dıe KOor-
rekturen hat 1ne andere Hand mıt anderer Tınte hinzugefügt.
Die Faltung des Schrıftstücks In Verbindung m1% den vorhandenen
Eıinschnitten weist daranf hın, dafls eS iırgend einmal, wahrschein-
ıch a ls Beıjlage einem anderen Schreıiben, In verschlossenem
Zustande verschickt worden 18%.

Das nächstliegende Wäar also, nach diesem Begleitschreiben
suchen : ıst. das auch ockwe bekannte Schreiben Kaspar
Peucers den Landgrafen Wılhelm von essen VO Oktober
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1560 Wenn eine Beilage gleichzeitig mıt dem Begleitschreiben
gefaltet, und das ZU Z7wecke der Versiegelung miıt einem
oder ZWwel Einschnitten versehen wird, stimmen später nach
der Öffnung und Entfaltung des Schreibens die Falter und Kın-
schnıtte beıider Schriftstücke nach Gröfse und ichtung 38  ‚U
übereıin. Ihese MG V/ siıcheren erkmale treffen auch 1M VOI-

legenden
Ks ist nıcht ohne Interesse, die näheren mstiande In etrac

ziehen , unter denen Landgraf Wiılhelm 1n den Besıtz dieser
und anderer Abschriften des Wiıttenberger Ratschlags gekommen
1st Kr un die übrıgen ne AUS der Ehe des Landgrafen
ulıpp miı1t Christine von achsen eianden sıch 1m re 1560
In lebhaftem Streite miıt ıhrer Stiefmutter Margarete von der
Aa2ale SCcH der ndung und Titulatur der Söhne AUS der
ebenehe Margarete verfocht m1% grölstem Eıfer dıe Recht-
mäfsigkeit ihrer .Ehe und dıe Rechte ihrer Kınder und WI1eS beı
dieser Gelegenheı immer wıeder auf dıe Schriftstücke hın, HT
die es eınst dem Landgrafen gelungen Wäal, hre und ihrer utter
edenken besiegen, namentlhich auch anuf das Gutachten der
Theologen, 2180 eben den Wiıttenberger Ratschlag, und den Kon-
Sens Christines. Beide Dokumente 1e S1@e alg wertvolle Beweils-
stücke iın siıcherer

Auf der anderen Seite lag natürlich dem Landgrafen Wılhelm
viel daran, den ortlau dieser Schriftstücke , mıt denen iıh
die Gegenpartel edrohte , kennen lernen. Den „Katschlag“
hoffte AUS Melanchthons Nachlalfs erhalten, und ScCh1ICKTE
er A Julı 1560 dessen Schwiegersohn einen (+2sandten
(Vicetorinus) C  €  Ab, 1las auf die Doppelehe bezügliche Materı1al

erhalten Krst SDAt kam Peucer dazu, dıe hınterlassenen

L 316 Wenn der sorgfältige Rockwell diese Lösung nicht DC-
funden hat, sondern :  9 ahe an iıhr vorübergegangen Ist, rklärt

sıch daraus, dafs das damals ıIn Neuordnung begriffene Archiv des
Landgrafen 1l1pp weniger leicht VAN übersehen War un gerade die
beiden Schriftstücke weıt voneinander entlegen AaTrTen.

Das folgende nach Akten des Landgrafen - Wılhelm ım Marburger
Staatsarchiv.

3} In dem Memor1a|l für Vietorinus heifst „Cum aqautem plane
inducı pOosSsım, ut eredam anfos VIrOS (1 Luther IS Melanchthon)
temere quUilcquam consentlisse nedum SUaslSsE, quod ad tantum chrıst]anı
NnOoMmMIINIS verg2at dedecus, eN1ıXe HIE petere atque efflagitare, uüut 1pse (Peucer)
mıh] (quon]1am SC1O, quod omn1]1a SOCEN habueriıt ei habeat Commun1a)
ınıttere velıt, QU;AECUNG ÜE U1n SOCETO Suo et Luthero hac ın CAUSa
sınt cia transaCcta, un omnıbus consilus, qUaE 1psı hac In
CAUSa dederunt. Indıicabit praeterea 1€ fidedign1s acceplsse plissimae
memaorlae Lutherum, andıvisset, diamı1am au b SuUOo NnOomıne in vulgus
Spargl, egregiıum COMPOSUISSE 9 QuUO evidentissimis argumentis pPro-
bavıt, illam nullo modo 1 OChrıstiano homine fier1 pOoSSE. “
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Papıere durchzusehen. Kr fand eınen nıcht Vn Melanchthons
alıena Manu scr1pta desand herrührenden Text (formula 9

Ratschlags, den or in Abschrıiıft dem Landgrafen zuschickte. 1e8
also 1st das VvVoO September 1539 datierte Schriftstück

Wo und durch WwWen sınd ÜUuURN die Korrekturen hineingekommen ?
Von dem Abschreiber stammen s1e , W1e oben erwähnt, nicht,
ebensowenIig VON Peucer selbst. Sie sind a1sS0 wahrscheinlich erst
ın essen In das Schriftstück eingefragen worden. Die Erklärung
dafür lälst sıch ohne Mühe nden, ennn man dıe weıteren Schritte

Diedes Landgrafen Wilhelm In der Angelegenheit verfolg‘
Antwort Peunucers verzögerte sıch vVo  S Julı bıs ZU Oktober.
Unterdessen ar Margarete VvVox der 4216 nach Speyer gereist

Durchdortige Juristen ın ihrer Angelegenheıit befragen.
den früheren Marburger Professor Dr. Aeg1dius Mommer , ‘ da-
malıgen Jülichschen AÄASsSsessor Kammergericht, erfuhr Wiılhelm,
dals 10 auch die fraglıchen beiden Dokumente 1m rigına. mıt-
gebrac uıund vorgewlesen habe Durch Mommers Verm1  ung
erhielt Abschriften VoOn ıhnen, und ZWal ungefähr dieselbe
Zeit a 1s auch Peucer jene Kopıe des Ratschlags schickte Was
War natürlicher, IS dals Wılhelm beide Texte mıteinander VOeI-

gleichen und die Varıanten 1n das durch Peucer besorgte _-

vollständıgere Exemplar eintragen hıefs? Tatsächlich 1älst sıch
auch die Hand des Korrektors .18 dıe des Sekretärs Kaufung
feststellen, der der Person andgra Wılhelms attachjert WarLr

Die Abweichungen der Korrekturen Vn dem Wortlaute des Or1-
ginals oder der nach dıiıesem hergestellten Abschriften sınd üchtig-
keitsfehler , w108 S10 beim Kollationieren durch infügen anderer,
in der Nähe der betreffenden elle stehender 0oTie leicht VOT-

kommen können Kıs muls aber aulserdem festgestellt werden,
dafls Kaufung sSe1n8 Kollation:erung überhaupt nicht bıs
durchgeführt hat, ondern NUur bıs ZU Begınn des Absatzes
„Darumb wollen JR K 1n betrachtung aller 1  er ursachen,
des CTSCTNUS, der andern SOTSCH und ar beit und leibsswacheıt
dise SAaC wol hbedenken“ USW. SO erklärt sıch sehr einfach,
ATU der Zusatz Bucers, den alle nach dem r1g1na herge-
stellten Abschriften enthalten, sıch weder 1m LText der Peucer-
schen Abschrift noch 1ın den Korrekturen undet.

Vgl den Auszug us selinem Briefe bel Rockwell 316
Sie gab ihrem ach Krankreich reisenden altesten Sohne Philipp

das Geleite.
Das Begleitschreiben Mommers ist, VONN Oktober 1560 datiert.

4) Die Handschrift hat, WI@e Ro ckwell Anmeı:kung andeutet,
allerdings eine YEWISSE Ahnlichkeit mıt der Jost Wiınters, aber an diesen,
der zudem 1m Jahre 1560 höchst wahrscheinlich schon tot War, ist ach
dem Vorstehenden nıcht mehr ZU denken.

Vgl Brıeger 183 f.
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Es mufs übrigens dem Landgrafen Wiılhelm gelungen sein,
sıch auch noch von anderer Seıte, wohl AUS der väterlichen
Kanzleı Abschriften des KRatschlags verschaffen , denn
en siıch unter seınen Papıeren N1C wen1iger als sechs weıtere
Kopijen, die sämtlıch auf die endgültige Fassungz VO  S De-
zember zurückgehen Dıiese atsache berechtigt wohl dem
chlufse, dals eine altere Redaktion des Ratschlags in Hessen
bıs ZUDBHM TE 1560 nıcht exıstiert hat und dort 310 wohl auch
unbekannt SCWESECH ist. Dıe handschrıftliche Überlieferung be-
Aindet sıch emnach m1t Brıegers FHeststellungen iın wünschens-
wertester Übereinstimmung.

Was schlıefslich das irreführende atum „ MCNSC Septembrı“
etrıfft, möchte ich nıicht annehmen, dafs hler eın Flüchtig-
keitsfehler des Kopisten vorliegt Offenbar sınd dıe erstien
Entwürfe überhaupt nmıcht datiert SCWESECNH, und erst dıe „allen&
manus“®, dıie das In Melanchthons achlals gefundene Schriftstück
angefertigt hat, Mas AaUS unsicherem (Üedächtnıs die Namen der
beiden Reformatoren und dıe unrichtige Zeitangabe eingetragen
en Dafür pricht dıe unbestitamte Fassung.

Die eine der 1er erwähnenden Abschriften ist ach einer
von Georg Nufspicker 1m Auftrage des Landgrafen Phılıpp gefertigten
notarıell beglaubigten Kopie hergestellt.

Hünf Im Marburger Staatsarchiv, eine In Darmstadt. Vıer sind
von Wiılhelms eigener and bezeiıchnet. Einige haben auf der Um-
schlagsseite bzw. uf der etzten Seite die Notiz „ Modo praebea
COoNnsensum *, die das Original NIC. enthält. lle bringen q {S letzte
Unterschrift den Namen Balthasar Ralds, der 1n Original durch Tıinte
unkenntlich gemacht ist.

3) Brieger 193
4) Vgl hierüber Brıeger 191


