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Armenische Nestorlana.
Von

Bibliothekar Dr. PT Lüdtke, 1e1

Loofs haft In seinen „Nestoriana“ (Halle die gyriechischen,
lateinıschen und syrıschen Fragmente gesammelt. Doch auch In
Armenıen scheıint eıne Quelle iNieflsen, dıe freilich noch kein abend-
Jändıscher (Aelehrter erschlossen hat, AUS der aDer wenigstens
ein1ıge Tropfen hindurchgesickert sind. Tauxu Agnes 1INC und
Snı Gjandschezian en ın der leıder wieder eingegangenen
Zeitschrift für armenısche Philologie Band (1903), 1— 1747
den TrT1e des Photius den HKürsten Aschot, in dem iıhn
Tür dıe Annahme des Chalecedonense gewinnen sucht, und die
ablehnende Antwort des armenıschen Wardapet theol. ]
Sahak, dıe auıf Befehl SEINES Fürsten abgefalst, 1ns Deutsche
übersetzt. Zugrunde legen das „Buch der Briefe® (Girk' t 1t’ oc,
Tıiflis 279 — 9294. (armenischer eX und der russische
Pravoslavny] Palestinsk1]) OTN1IK Vyp 31 1E vY  >
210—226, 261—977Q (armenischer Text mit russischer Über-
setzung).

In der Antwort stellt ]e vlier Yıtate AUuUSs Nestorius und
Leo und ZWäar S dals qauf eine Naestoriusstelle
immer 1ne Lieostelle olg ihre theologısche Überein-
stimmung 7, erweisen S Alle vier Zitate AUS Leo tammen
aus dem Sendbriefe der auch Begınn des ersten angeführt

1) Migne, 5 ® Gol 68 und A Nr U unterwarf sıch
en Leiden‘“‘ 688 Ven 164 TOLCG MAINUAKOV| Lat. In1urıus, Gr.
TALG ÜßoEOLV. Nr „ Dem weisen KErbauer se1In Haus, enn das
Wort ist, Kleisch geworden und hat gewohnet untier uns.“ Den Zu-
Satz ZU dem Bıbelziıtat fiand ich uf Col 768 nıcht. Vgl ben die
Bemerkung
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ırd. Man sollte annehmen, dals auch die Nestoriusfragmente
AUS der Anfang des ersten angeführten Schrift stammen ; doch
dies ist nıcht der all

‚„ Nestor schreıibt In seınem hauptsächlıchen Gespräche des
aubens das Wort folgendermafsen : Ich bekenne mıch F
dem unwandelbaren und unveränderlichen Worte Gottes iın Z W el
Naturen, ZU wahren (+0tt vom waähren und vollkommenen
Menschen VO  S Stamme Darvıds und Abrahams .“

188 Fragment gyehört Loofs CAÄAL, 390 8—— 331 L00fs
veröffentlicht dıe erhaltenen syrıschen Bruchstücke unter den
Predigten ; S10 geben als Tıtel ‚„„Üüber den Glanuben oder uch
des aubens Aus dem armenıschen 1te müssen WITr schlıefsen,
dafls das verlorene erk des Nestorius eın Dialog War, W1@e der
Theopaschites (Loofs 11L) In den syrischen Fragmenten
dıeser Schrift begegnen unNns ebenfalls verschiedene Tıitel (Loofs

——370) „Kede (2006) 010A006 wıder dıe Cyrillianer”
en DUr ZzWwel (von dre1) Bruchstücken AUS Mus rıt. 8359, Add

533 Nr 307 und 309; Nr. 300 (S 374, vgl meıine Annı.
1) AUS derselben Handsehrift „Disputation ZeTECN dıe Lheopa-
schiten o Der Dialog ist In beıden Fällen (vgl dıe Lemmata

20090 Anm.) wohl UUr Kunstform, und Disputationen, dıe
Nestorius öffentlich gyehalten, ist kaum ZU denken.

‚„ Nestor schreıibt “Nicht (G0tt das Wort wurde VON

Joseph m1%t dem Leichentuche bekleidet, sondern se1n Körper .“
Loofs 266, NON deus verbum sindone Joseph

involutus sepulturae mandatur. Aus dem Sermo To.G ( MEV EIC
EUE) WuUO00.

„Nestor SCHTE1L “Das Wort 1st Fleisch gyeworden und
haft gyewohnet unter uns .  66 Joh 1, wırd Vvon Nestor1ius öfter
zıtiert, vgl LO0Ofs 393 Wahrscheinlich mufls I11Aan AUuUS dem
oben (Anm angeführten drıtten Leozitat, das he1 Sahak unmittel-
bar auf olgt, den Zusatz „dem weisen Erbauer seın Haus“
streichen und stellen. us welcher chrıft des Nestorius
das uc stammt, ist nicht auszumachen.

„Nestor schreıbt.: “Als zweıfach unterscheide ich 7e1
Christo dıe Natur, denn zweıfach ist durch Natur, aber
e1INSs durch Würde‘.“ LOoofs 5.:354, 13 TÜG DinAiac

1) Das Fragment Nr. 300 374), über dessen Einordnung Loofs
163 zweıfelhaft ist , gehört ach der Überschrift ZU Theopaschites.Die Übersetzung 131 mufls auten: ede (20y06) der DısputatıonNW) des Nestorius —>  SC die 1 heopaschiten. uf den üinwand des

Gegners folgt die Antwort des Nestor1us: e1n weiterer Hewels für dıe
Zugehörigkeit ZU einem Dıalog.

2) der mıt Zufügung eiInes -  ‘  927315457 OLKA yOU C0 Nr a00,vgl vorige AÄAnm.
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1006 TOV 00707 NV X0oL0T0vV O0iuUKOLVOPTE qn'*aag ? 0iır hat LLEV YOÜO
( PUOEL, ıN S  S-  a UOVAdıKXAL.

Das Fragment ist, NUur bel Cyrall (ady Nest ed Fusey
70 erhalten Zu der Stelle dem Proöminum Cyrilis

(Loofs 95  J ıst noch bemerken, dals OT0LYNO GV O07LXNdOr
ist, Cyrill a 180 e1INn mit Stichenzählung versehenes Buchhändler-
exemplar, keine Privatabschrıift, hatte: das „begünstıgte seın BHe-
haltanwerden‘“‘. Kıne der Predigten &INg yrıll EV OYHLOTI 1E&-

rgéöog ZU 9 dazı bemerkt Loofs „Ursprünglich nämlıich
scheıint jede Homilıe des Nestor1ius einen Quaternio0 efüillt ZAU

en Das ist wohl kaum zutreffend. Kıs War auch sonst üb-
lıch, Quaternionen, nıicht Bände, versenden. Der Ka-
tholikus Timotheus beschwert sıch 1n einem Brıefe Rabban
Serg1us darüber, dafs ıhm den zweıten Band der Reden
Gregors des Theologen vollständig, VO  D ersten aber Aur sı1eben
Heite (Quinionen geschickt habe (Braun 1mM Orliıens christl1anus
Bd d 1903, 157

Mögliıcherweıse sınd In dem armenıschen „Buch der Briefe“
noch mehr Nestor1uszıtate enthalten. Zarbhanelıan, Bıbliothek
der alten armenıschen Übersetzungen, Venedig 18589 (neu-arme-
nisch) und dıe gedruckten Handschrıftenkataloge führen vielleicht
auf weıitere Spuren. Diıe Nachforschung ırd freiılıch adurch
erschwert, dafls manche er des Nestorıius unter falscher Anuf-
schrift üDberlıeler sind.

um Briefwechsel Melanchthons
1Szelle Voxn Dr. Schornbaum-Alfeld erpfalz).

In der Bibliothek de historischen Vereins Von Mıttelfranken
findet sıch eıne Reihe von Briefen Ansbacher Iheologen, über
weiche ZU ersten Male Dr Preger 1im Jahresbericht des
historischen Vereins für Mittelfranken (Ansbac 1907
berichtet hat, Auch der anbeı folgende, U, bis Jetzt me
druckte Brief des Jenenser Pfarrers Chrıstoph Hofmann efindet
sıch darunter. Über die Angelegenheiten des Briıefes SOWI1@ über
dıe Persönlichkeit Hofmanns sıehe Paul Flemmıng, Beiträge ZUuU


