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Armenische Nestoriana.

Von
Bibliothekar Dr. W. Liidtke, Kiel.

Loofs hat in seinen ,,Nestoriana® (Halle 1905) die griechischen,
lateinischen und syrischen Fragmente gesammelt. Doch auch in
Armenien scheint eine Quelle zu fliefsen, die freilich noch kein abend-
lindischer Gelehrter erschlossen hat, aus der aber wenigstens
einige Tropfen hindurchgesickert sind. Frau Agnes Finck und
BEsnik Gjandschezian haben in der leider wieder eingegangenen
Zeitschrift fiir armenische Philologie Band 2 (1903), 8. 1—17
den Brief des Photius an den Fiirsten Aschot, in dem er ihn
fiir die Annahme des Chalcedonense zu gewinnen sucht, und die
ablehnende Antwort des armenischen Wardapet [= D. theol.]
Sahak, die er auf Befehl seines Fiirsten abgefalst, ins Deutsche
itbersetzt. Zugrunde liegen das ,Buch der Briefe“ (Girk' t1toc,
Tiflis 1901), 8. 279—294 (armenischer Text) und der russische
Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik Vyp. 81 (T. 11, vyp. 1) S.
210—226, 261—279 (armenischer Text mit russischer Uber-
getzung).

In der Antwort stellt Sahak je vier Zitate aus Nestorins und
Leo zusammen — und zwar so, dals auf eine Nestorinsstelle
immer eine Leostelle folgt —, um ihre theologische Uberein-
stimmung zu erweisen (8. 6). Alle vier Zitate aus Leo stammen
aus dem Sendbriefe !, der auch zu Beginn des ersten angefiihrt

1) M’igne, P. L. 54, Col. 768 und 770: Nr. 2 ,,... unterwarf sich
den Leiden* = 768%: Ven. 164 voic medjuasw] Lat. iniuriis, Gr.
Tais Ufpeow. — Nr. 3. , Dem weisen Erbauer sein Haus, denn das

Wort ist Fleisch geworden und hat gewohnet unter uns. Den Zu-

satz zu dem Bibelzitat fand ich auf Col. 768 nicht. Vgl. oben die
Bemerkung zu 3.
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wird. Man sollte anmehmen, dals auch die Nestoriusfragmente
aus der zu Anfang des ersten angefithrten Schrift stammen; doch
dies ist nicht der Fall.

1. ,,Nestor schreibt in seinem hauptséichlichen Gespriche des
Glaubens an das Wort folgendermalsen: Teh bekenne mich zu
dem unwandelbaren und unverdnderlichen Worte Gottes in zwei
Naturen, zum wahren Gott vom wahren Gotte und vollkommenen
Menschen vom Stamme Davids und Abrahams .

Dies Fragment gehort zu Loofs CXXI, 8. 328—331. Loofs
verdffentlicht die erhaltenen syrischen Bruchstiicke unter den
Predigten; sie geben als Titel ,,iiber den Glauben oder Buch
des Glaubens®. Aus dem armenischen Titel miissen wir schlielsen,
dals das verlorene Werk des Nestorius ein Dialog war, wie der
Theopaschites (Loofs B III)!. 1In den syrischen Fragmenten
dieser Schrift begegnen uns ebenfalls verschiedene Titel (Loofs
S. 368—370). ,Rede (Moyog) diczdoyoc? wider die Cyrillianer
haben nur zwei (von drei) Bruchstiicken aus Mus. Brit. 859, Add.
14533: Nr. 307 und 309; Nr. 300 (S. 374, vgl. meine Ann.
1) aus derselben Handschrift: , Disputation gegen die Theopa-
schiten. Der Dialog ist in beiden Fillen (vgl. die Lemmata
S. 209, Anm.) wohl nur Kunstform, und an Disputationen, die
Nestorius offentlich gehalten, ist kaum zn denken.

2. ,,Nestor schreibt: ‘Nicht Gott das Wort wurde von
Joseph mit dem Leichentuche beldeidet, sondern sein Korper .
— Loofs 8. 266, Z. 11: non deus verbum sindone a Joseph
involutus sepulturae mandatur. — Aus dem Sermo Tus (uév &g
duey mogo.

3. ,,Nestor schreibt: ‘Das Wort ist Fleisch geworden und
hat gewohnet unter uns’.* Joh. 1, 14 wird von Nestorius ofter
zitiert, vgl. Loofs 8. 893. Wahrscheinlich mufs man aus dem
oben (Anm. 1) angefithrten dritten Leozitat, das bei Sahak unmittel-
bar auf 3 folgt, den Zusatz ,,dem weisen Erbauer sein Haus®
streichen und zu 3 stellen. Aus welcher Schrift des Nestorius
das Stick stammt, ist nicht auszumachen.

4. ,,Nestor schreibt: Als zweifach unterscheide ich hei
Christo die Natur, denn zweifach ist er durch Natur, aber
eins durch Wirde.“ — Loofs S. 354, Z. 13: ... tac dwmidg

1) Das Fragment Nr. 300 (8. 874), iiber dessen Einordnung Loofs
8. 163 zweifelhaft ist, gehort nach der Uberschrift zum Theopaschites.
Die Ubersetzung S. 131 mulfs lauten: Rede (1dy0c) der Disputation
(xw=9) des Nestorius gegen die Theopaschiten, Auf den Einwand des
Gegners folgt die Antwort des Nestorius: ein weiterer Beweis fiir die
Zugehorigkeit zu einem Dialog.

2) Oder mit Zuftigung eines 5:095777 dueddyov = N5 Nr. 500,
vel. vorige Anm.
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Das Fragment ist nur bei Cyrill (adv. Nest. ed. Pusey S.
170f.) erhalten. Zu der Stelle aus dem Prodminum Cyrills
(Loofs 8. 95) ist noch zu bemerken, dals croiyndiv = oreyndov
ist, Cyrill also ein mit Stichenzihlung versehenes Buchhiindler-
exemplar, keine Privatabschrift, hatte: das ,begiinstigte sein Be-
haltenwerden®., Eine der Predigten ging Cyrill & oyjuar: ve-
zpedoc zu; dazu bemerkt Loofs S. 93: ,Urspriinglich nimlich
scheint jede Homilie des Nestorius einen Quaternio gefiillt zu
haben.* Das ist wohl kaum zutreffend. Es war auch sonst ib-
lich, Quaternionen, nicht ganze Binde, zu versenden. Der Ka-
tholikus Timotheus I. beschwert sich in einem Briefe an Rabban
Sergius dariiber, dafs er ihm nur den zweiten Band der Reden
Gregors des Theologen vollstindig, vom ersten aber nur sieben
Hefte (Quinionen) geschickt habe (Braun im Oriens christianus
Bd. 3, 1903, 5. . 15).

Moglicherweise sind in dem armenischen ,,Buch der Briefe®
noch mehr Nestoriuszitate enthalten. Zarbhanelian, Bibliothek
der alten armenischen Ubersetzungen, Venedig 1889 (neu-arme-
nisch) und die gedruckten Handschriftenkataloge fithren vielleicht
auf weitere Spuren. Die Nachforschung wird freilich dadurch
erschwert, dafs manche Werke des Nestorius unter falscher Auf-
schrift berliefert sind.
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Zum Briefwechsel Melanchthons.
Miszelle von Dr. Schornbaum-Alfeld (Oberpfalz).

In der Bibliothek des historischen Vereins von Mittelfranken
findet sich eine Reihe von Briefen Ansbacher Theologen, iiber
welche zum ersten Male Dr. Preger im b54. Jahresbericht des
historischen Vereins fir Mittelfranken (Ansbach 1907, S. 126f)
berichtet hat. Auch der anbei folgende, m. W. bis jetzt unge-
druckte Brief des Jenenser Pfarrers Christoph Hofmann befindet
sich darunter. Uber die Angelegenheiten des Briefes sowie iiber
die Personlichkeit Hofmanns siehe Paul Flemming, Beitrige zum



