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ZUT Sseschichte der evangelischen Bekenntnis-

nd Bündnisbildung 1529/30.
Von

VvVon enuber

Die Vorgeschichte n  des .Marburger G(resprächs.
als das Marburger Gespräch seINEe Vorgeschichte hat,

ist unNnseren Lutherbiographen und Reformationshistorikern
nıcht enigangen Indessen , W1e das Marburger Gespräch
se] bst eıiner ausreichenden monographischen Behandlung och
immer entbehrt, ist auch, Was hierüber ware,
nıcht SCHNAUCT verhandelt und kritisch zusammengestellit.

Be] der Bedeutung, die INa einerseıts In der. ganzen
GGaubensauseinandersetzung jener Tage der mündlichen Au
sprache führender Männer zuerkannte, un die anderseıts aehr
bald der unselige Abendmahlsstreit für dıe Entwicklung der
Reformation SCWaNN, wAare wunderbar SCWESCH , WEeNN

nıcht frühzeıtig der Wunsch aufgetaucht wäre , das Mittel,
das s oft 1n dem Streit die Altgläubigen angewendet
worden WAar, auch be1i diıesem inneren Ziwist gebrauchen.
In der 'Tat ist der Gedanke, die Abendmahlsdifferenz durch
eın Keligionsgespräch der Nächstbeteiligten ZUI2 Austrag
bringen, fast alt WwW1e diese Differenz selbst. Allein INa
wırd VonNn einem ernstlichen Versuche In dieser KRıchtung doch
erst von dem Moment reden können, als Philipp VON

KößsStliäin; M. Luther, D, ufl voOn Kawerau, H 121 ; Baur,
Ziwinglıs Theologie IL, 616f.; namentlich Kolde, Luther E
291 588



394 SCHUBELT,

Hessen die Sache mıiıt deı ıhm CISENCH Entschlossenheit
dıe and nahm, das heilst erst Se11 15927

Bıs dahın sSind. eSs doch LUr mehr oder mınder ebhaft
un ehrlich geäulserte theoretische "ünsche geblieben Nur
das 18 allerdings von Wichtigkeıt dafs CS on Anfang
der Kreis der Friedensfreunde Stralsburg und Basel Waäal,
der das Schauspiel des innerevangelischen Kampfes
erträglich fand, Bucer und Capıto und namentlich (O)ko-
lampad Kıs hat eLWwWwAas wahrhaft Rührendes sehen, WIe

diese Männer den Jahren des steigenden Kampfes Zwinglı
unausgesetzt ZUL uhe ermahnen, 7ı sehen, WI1e Okolampad

unsch der Strafsburger und dem eE1reNecN folgend
den Züricher Heros bıttet sSCe1IHCI stylus mälsıgen,
W16 auf der anderen Melanchthon ber den Wittenberger
Heros seutfzt 397 Quam vellem unc moderarı VÄ.  m

ımpetum styli 11“ Ihre orge würdigen mufs INa  5

sich VOor Augen halten WasSs überhaupt weıt mehr un
durchgehends berücksichtigt werden mülste dafls auch
zwischen Alt- und Neugläubigen die Frage des Abendmahls
CiINCN der allerwichtigsten Differenzpunkte bildete, dafs weder

Basel och Strafsburg der Rat sich diese Zeeit be-
reıts ZUTT völligen Abschaffung der Messe hatte entschliefsen
können, und dafls alles darauf ankam, dem katholischen Ver-
ständnıs einNn die Wandlungsiehre ausschliefsendes einhelliges

Nichts hinderte den Hort-evangelısches entgegenzustellen
schritt der ewegung diesen Gegenden sehr , WIie der
fortwährend erhobene Vorwurf dafs die Angehörigen der

Lehre sich untereinander seibst wıdersprächen AÄus
dieser Situation heraus begreiıft sich Wa Okolampad
Willibald Pirkheimer, der sich zunächst noch Lutherscher
Auffassung, den Streit gemischt hatte, ”5 Aprıl 1525
schrieb Crebro decernıtur senatu nostrae urbis disputatıo

Zwing] 0 VII 578 564 Mel A Blaurer ed Bindseil
Okolampad hat Zwinglı uf Luthers tiefstes relig1öses Motir

hingewl1esen iıhn entschuldigen LW O VII K  1Q (30 Oktober
198008} lieebit MMartınum 9 quod vereatur,

Ua VIS verblıs divınıs fiat efi, 1ta aper1atur fenestra
semel profanandı
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habenda, vel potius collatıo, In qua de hoc negot1i0 tracta-
bıtur. UÜbi dies desigynatus fuerı1t, eurabo resCc1IsSCcas. V oca-
huntur longinquı1s V1rı doctı utinam ef vestris

quıdam advenırent ei siecubi EerTareHus docerent. Nam
his, Qu1 1O  H addıctL, hiec est, qu1 1O  -

1 14 AÄus dıiıesem Basler Relig10ns-cupıjat erudirı verbo de1
gespräch ist dann nıchts geworden, wen1ıg W1€e AauUuSs einem
Straßfsburger Gespräch, das Nan nde des Jahres 1m

ENSCSIECN Kreise, mıt den inzwischen auf den Plan getretenen
schwäbischen Lutheranern, 1Nns Auge falste? ber WIrLr sehen
schon, wıe sich die humanistische Gelehrsamkeıit Okolampads
besonders naıt dem Nachweis rüstet, dals die vefieres doectores
seiner Ansıicht SCWESCH se]1en. Auf denselben /egen suchte

gleicher Zeit Melanchthon, der andere Humanıst un:
alte F'reund Ökolampads, für die Wittenberger Ansıcht
Stützen gewınnen, haft Jetzt schon die sententı]as
terum gesammelt, die beständig s«ei1Ner AÄnsıcht sind Er
ıst auch sechon miıt Okolampad ı1n Diskussion darüber B
raten. Vom 58 Maı 1526 haben WIr och ein Jängeres
Schreiben Okolampads Melanchthon. Dann versinkt
dieser, nachdem och 152 des Freundes Schweigen aum

Alserträglich gefunden hatte , selbst ın tiefes Schweigen
ann der Verkehr mıiıt der ekannten Korrespondenz wäh-
rend des zweıten Speierer Reichstags wıeder beginnt, spinnt
sich der en einfach da fort, abgerissen: Melanchthon
versichert: INQUISIV1 veterum de INS sententıas. In den
Spuren dieser gelehrten Diskussion, die sich namentlich

Bel Herzog,; Leben Okolampads (1843) 1E DU (Anh VIJL)
2) Nur zwischen Brenz und dem Heıdelberger Grynäus kam

auf dem Schlofs der Herren Gemmingen (zuttenberg Neckar 1
Dezember SN E einer Miniaturdisputation, siehe eım, Diıe Stellung der
schwäh,. Kirchen /D zwinglisch.-luth. Spaltung, Theol Jahrbücher AA N
(1855), 184 £. uf diese sehr wertvolle, tiefeindringende , umfang-
reiche Artikelserie , die sehr miıt Unrecht in Vergessenheit geraten
se1N scheint, möchte ich bei dieser Gelegenheit nachdrücklich hın-
welsen.

3) Melanchton Blaurer 1525 ed. Bindseil 21,
Briefwechsel der ebr. Blaurer ed. Ir Schiels 119 (Im Druck)

E: Bindseil 94 f.
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Augustins Auiffassung dreht, bewegen sich die beiden dann
auch VOr, ın und ach Marburg

ährend Melanechthon ın Schweigen versunken, Wr

Bucer gelungen, eınen anderen Wittenberger ZU en
bringen, Er hatte im unı 1526 Füstas Jonas Zwinglis
prächtige Schrift „Uiber den ungesandten sand brief Johannes
Fabers“ geschickt, In ihrer rücksichtslosen Derbheit und
ıhrem SOUvVveranen Humor eine ; der volkstümlichsten und
lutherähnlichsten Stücke, dıe AUS Z wingls Weder geflossen
Nıcht NUrLr deshalb hielt Bucer s1e solcher Sendung für D
eıgnet, sondern weıl sich Zwinglı hier dem gemeınsamen
Feind gegenüber unbedingt mıiıt Luther zusammenschlielst ;

schreibt 6S Zwinglı selbst: mıseram tuum prımum ın FHa-
Trum lıbellum, iın QUO memm1st1, L e G: Luthero facıle CON-

seniurum , cıtra intercessionem ıllius, vgl Zwinglis Worte
S 445) „Du wolltest ouch SErn Luthern und mich über
einander hetzen. Kr un: ich werdend wol mıiıt einander eINs

din underkoufen (Zwischentragen). Und obglych etwas.
zwıtrachts zwüschend uUuNSs H  9 Mas doch dasselbig den
glöubigen eın vorgricht (Vorurteil) bringen ; dann WÜUS-
send , wWeN) ggloubt habend, nıt Luthern oder Zwinglin
sunder Christo Jesu, uUuNsSeTeEIMM herren. Dem SyYC GeET un: ob!
Dann Luther und ıch habend einen glouben ut
jn und In Jn“ Zwinglı kommt später noch eiınmal darauf
zurück (S 451) Du hast ouch ZzU Rom Kogen wellen da-
hın {uren , dass mıiıt dir dem pPaps oder anwalten
liesse: INa  @ üch nıt gegnefte mıt jrer koufmannschaft,
wölltind Jr nıt wiıder den Luther SyI ber ET by
den glöubigen ke  1 zwıtracht des gloubens halb,
ma ouch zeiner SYy dann S habend einen
geıst S 66 Auf solche Bezeugung der (+emeinschaft hin gylaubte

1) Corp. Ref. E 1045 ; Mel C ed. Bıindseil 41 £. Knders,
Luthers Briefwechsel VUL, 165, ote

ZW. II, 2, 436 ff.
Vgl dazu Luthers bekanntes In Marburg an Bucer gerichtetes

Wort reymet sich uUNSer gayst und Sayı nıchts ZUSsSamen,
sonnder ist, offenbar, das WIr nicht aımerley gaist haben (Osianders Bericht:
bel Riederer, Nachrichten 1L, 118) un! Luther Propst Maı 1530,
Enders VII, 554 YVıelleicht hat Luther dabel jene Stelle gedacht.
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Bucer, der Sendung dıe Bıtte Jonas hinzufügen dürfen,
dals GE sich doch für die Wiederherstellung des Friedens
alle Mühe geben möge Kr übersah freilich, dalfls Zwinglı
iın derselben Schriftt miıt besonderer Schärfe ber den „ DrÖö-
tinen gott“ herzieht und sich auf Joh 6, 63 „ das Fleisch
ıst nut nütz *® stellt. Die AÄAntwort ist enn auch nıcht nach
Wunsch ausgefallen : Vıwar versprach Justus Jonas nach
Kräften für den Frieden iın Wittenberg wirken, wIıe
enn auch bisher getan habe (incitas plane currentem) und
ach W1e VOTr Zwingli, Okolampad und die Straflsburger für
Brüder halte, und streıifte dabei den (G(edanken eine münd-
liche Aussprache (utinam vel conven]endo COTAam au alııs
CommModis modis Uu1C intestino malo ef OTaV1SSIMO morbo
alıquod possıt remedium invenirı1), aber 1Ur QaNZ Nüchtig
un! NUr, nachdem bereıts ausgesprochen hatte, dals G1 nı]e-
mals ihrer Lehrweise zustimmen werde, die Gr für eıne Blas-
phemie halte Bucer und OÖkolampad hörten denn auch LUr das
Nein heraus un beachteten in ihren Mitteilungen Zwingli
die Außerung ber eın Gespräch SAr nıcht, der erstere
wollte Jonas antworten, VON FHrıedensgesinnungen merke 11a  -

wenıg SCHNUS, solange dıe Wiıttenberger ihnen allen Glauben
absprächen W1e ungefähr einem Papısten auch Es ist denn
uch bei dieser kurzen Annäherung geblieben.

Aus dem Bereich gelegentlicher Aufserungen und irommer
Wünsche hat, WI1e KESAaLT, erst der Landgraf VO Hessen
den Gedanken des Religionsgesprächs gehoben. Dıe Frage
ıst NUr, Wann und ob U Anregung anderer. al Johann
Haner siıch auf dem ersten Keichstag Speier 168 Ver-
dienst erworben habe, ist nıcht sıcher, W1e 6S gememhbhın *
auf (Grund se1INeEesS DBriefes Ökolampad VO September

Justus Jonas a Ducer VO  S Mnı 1526; Briefwechsel on Just,
Jonas ed awerau 1, 9 Bucer Zwingli vom Juli und ÖOkolampad
Zwingli VO Juli, Ziwing]. VIIL, 5921{f. Kıs g1bt doch einen
falschen Kındruck, WENN bel stlın 11, 121 gEesagt wıird
Der Gedanke ıne solche Zusammenkunft War schon 1mM Sommer
152  @> VONn Jonas iın einer Korrespondenz mıt Butzer angeregti worden,

2) Kolde, m NI 401 9, Baur, Theol Zıwinglis 1L, 418, 11
vorsichtiger Köstlin-Kawerau o
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1526 (coep1 ıtaque NO nıhil persuadere Princıpem ut de
contrahenda inter VOS PACE cogıtare coeperit) und auf
Grund eıner Vvon Schuler un! Schulthels, LW O VIIL, 240,

15 angeführten Stelle AUS einem in der Simlerschen amm-
lung befindlichen Briefe Haners Bucer VO Dezember
1529 (Ego certe prımus {ul, qu1 Hessorum princıpı ODETAS
INeG4as sollicitantı conciliandarum partıum calcar adhıbul, I0
QuE sub prior1bus Spirensibus cCOmi1t11s) aANZENOMM! WIrd.
In den betreffenden Stellen steht von dem Miıttel eines Ge-
sprächs Sal nıchts. ber auch die allgemeinen Verdienste
Haners dıie Einigung werden dadurch nıcht sıcherer, dafls
er S1e gelbhst rühmt. Denn diıeser haltlos zwıschen en Par-
te]en schwankende, immer nach eıner äulseren un inneren.
Position suchende Mann, der den zweiıifelhaftesten Charak-
teren der eformationszeıt gehört, zeıgt In seınem gesamften
Gebaren ZzWel ausgesprochene Neigungen , siıch wıchtig
machen un sich bel dem jeweiligen eintlufsreichen Adres-
Ssafen An Freund se1ner Sache hinzustellen. Was aber konnte
Ökolampad 1526 und Bucer lieber Se1IN hören, als
die angegebenen Worte ® —__ Solche Naturen werden leicht
0V unwahr. eın Verhalten In Nürnberg In der Zieit se1INeEeSs
Rücktritts ZU Romanısmus ist. ZU mindesten nıcht freı VOon

grober Verstellung. afls Haner, der ach Verlust seiner
W ürzburger Dompredigerstelle 1526 Prädikant ın Frank-
turt geworden Wal, sich den Landgrafen heran-
gemacht, ist gerade bei se1iner Art e1In Zweifel. ber ebenso
wıe Man (miıt Kolde 1n dem angeführten Brief

Ökolampad ein Fragezeichen hinter se1ine Behauptung
machen muls, dafs 1n selbstlos edier Friedensbegeisterung
seınen Eiıntritt ın den landgräflichen Dienst VvVon der Be-
endigung der Streitigkeiten, ZCNAUCT der Versöhnung mıt Oko-
lampad abhängig gemacht habe, wird INa  > bezweifeln können,
ob auf den Fürsten ırgendeinen tieferen Eindruck gemacht
hat, Deutet doch selbst die Möglichkeıit a dafls nach
seinem ortgang der fervor des Fürsten wıeder erlöschen
könnte, eın Wort, gleich eitel WwWI]e vorsichtig, nämlich für

Bel Füfslin, Kpıst. abh ecel. Helveticae reformator. Cent.
prıma. Zür. ] {f., Nam.,.
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den Wall, dafls Ökolampad beikommen könnte, auf die
rühmte (resinnung Philıpps hın Schritte unternehmen, und
einen SAaNZ anderen 'Tatbestand vorfände.

Denn in Wirklichkeit stand Landgraf Philipp, überhaupt
erst sejt 1524 dem Evangelium zugewandt, damals noch
SaNZ unter dem Einflufs Wittenbergs. In derselben Zielt,
möglicherweise im selben September 1526, da Haner sich
se1ıner KErfolge bei Philipp rühmte, schrieb dieser Luther
un Melanchthon: „Zum sechsten, vergess des Zwingels nıt
und Vecolampadır nıt, Jasst W as wıder den Irrsal AauUuS-

gehen; habt ihr Was gemacht, schickt mirs, dann euch wWwWas

(zefallen erzeıgen, bin ich geneıgt. Ich 11 dem Hessen
helfen 1 66 als dieser Brief, der sichtlich autf den Melanch-
thons Corp. Ref. E 819 ff. Bezug nımmt, wirklich in diese
Zeeit gehört, beweist die Bemerkung Ökolampads iın dem
Schreiben Zwinglı VO Februar 1527 A nte Pau-
CO e1Nse5S miısı (Landgrafius) Tua et mMea ad Lutherum
et solieitavit, ut conira NOS serıberet. Leider ist;
der Briefwechsel zwıschen den Wittenbergern un dem and-
ografen NUr SaANZ lückenhaft erhalten. AÄAus dem Begleit-
schreiben Zwinglıs seiner AÄmica eXegYESIS Luther VO

1. April 1527 hören WIr, dafs dieser den Landgrafen C
schrieben hatte, einerseıts der Handel gehöre VOL den iıch-
terstuhl Gottes, anderseıts das Schwert Se1 der Reihe
(negotium hoc ad ]Judicem Deum devolutum esSSeCc un

ferro decertandum esse) Ks War die Zeıt, 1n der siıch Phıi-
lıpp bei der Neuordnung se1ıner Landeskirche VOonNn dem
stralsburgisch-zwinglisch gerichteten Lambert Avignon ab-
wendete un Sanz den sächsıschen Grundsätzen anschlof(s

Enders 204 Vgl KUÜCH; Zum Briefwechsel des Landgr.
Phıilıpp USW,., Ztschr. ess. Gesch U Landesk. 30, 1907,

161—165
2) LW VIIL,

Enders VI, 36 85 34 33 Ebenso ist e1Nn Brief Mela.nchthons
Philipp über das Abendmahl verloren egangeN, dessen Inhalt 1m

selben April zwischen Capıto, Ökolampad und Zwinglı kolportiert w1;rde(Zw. VIIE 51)
Vgl Luther Philipp V, b Jan., Enders I: 9 Hassen-

Camp, Hess. Kirchengesch, I; 304 ff.
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Im März F5 97 wurde der atraffe Lutheraner Erhard Schnepf
als Professor die neugegründete Universıität Marburg be-
rufen

Dennoch hatte Ökolampad bereıts 1m Februar 15027 Hoff-
NUNgS, dafs der Landgraf in Sachen des Abendmahls sich g_
wınnen lasse , un dafs STI', WwWenNnn ILuther sich nıcht mit selner
Antwort Zwing]ı beeıle, dessen Schritften nicht mehr lesen
werde. Er 111 deshalb iıhn schreiben , ob „ Gott ihn
vielleicht würdige, se1ın Herz öffnen ““, auf den Antrieb
der Strafsburger, VO  e} denen Capıto zugleich mıft dem Sekre-
tarıus des Landgrafen (Feige 1n ireimütıgem Austausch
über die Frage steht Der Speierer Reichstag hatte auch
die Strafsburger miıt Philipp näher zusammengebracht. Caı
pıto ist erfüllt Von der apiteren Haltung des jJungen Hürsten.
Er schickt ıhm un Sturm Je eın Kxemplar seiner Schrift

Faber, un der jJunge Landgraf spielt S1Ee äulfserst
geschickt Ferdinand 1n dıe Hand Wiıchtiger Wäl, dals
Jakob Sturm un Philipp on Hessen siıch auf dem Keichstag
zuerst kennen lernten, und ecs ist mıt aller Bestimmtheıit
SaQCN, dals, WEeNnN Philıpp schon VOL hier dıe Richtung auf
Kinigung aller Kvangelischen miıtgenommen hat, das autf den
Eıinflufs niıcht Haners, hinter dem reıin nıchts stand, sondern
Sturms, der ıhm Zzuerst dıe Bedeutung der oberländischen
Städte klargemacht hat, zurückzuführen ıst. Die glänzende
Rolle, die Sturm hıer spielte und ıhn sofort 1n die erste
Reıhe der Politiker der Zeıt schob, ist bekannt. Die Not-

V gl.: Zur damalıgen Stellung des Landgrafen auch Kelilm, Die
‘Stellung der schwäb Städte USW., A0

ZiwW. 0 YVULL 31
ZwW. ITE 528. 531 Die hübsche Geschichte, dıie 2uUm

hereits verwertefe (Capito U, Butzer 360), wird 1Ul 1m Wortlaut mit-
geteilt In der Eidition des Blaurerschen Briefwechsels vVvon Ir
Schiels 138 Juvenis ille princeps Hessorum ardentissıma videtur
ad glor1iam del emulatione propendere, Qqu] Cu  S Fabro de rebus CON-

troversis quotidie disputat ue convıncıt. Is lıbellum nNostrum
SINnu promınentem velut a lıud Ferdinando ostentavıt, Qqu1 HOX

utendum rogarvıt. 1um Hessus nNOoster : Lan INnquit£, „ celsitudinem
lıbenter donabo . ita NUNC Ferdinandus CONSCIUS est scelerum

Kabrıllum " (Capito Ambr Blaurer Aug 1526).
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wendigkeıt , das politische Bündnıiıs ZU Schutze des Krvan-
geliums auf das süddeutsche Bürgertum auszudehnen, oing
Thilipp auf.

So Wr Anfang 1527 dıe Stimmung des Landgrafen ohl
yorbereıtet, in der KRıchtung auf eıne entschlossene Aufnahme
des Kınıgungsplans. alg iıhn aber tatsächlich aufnahm und
INn den Zusammenhang se]lner Politik einstellte , ist offenbar
auf den besonderen Antrıeb des vertriebenen Herzogs UG
T1 zurückzuführen, des erwandten
un nächsten Freundes, der seinem ofe damals dauern-
des Asyl gefunden hatte un:! vVvon 1er AUS die Wiedergewin-
HUn se1nNes Landes betrieb. Durch Ökolampad schon 1524
für das Evangelium WONNCNH, mıft Zwingli se1t Michaelis
1525 iın Verbindung, hatte seine eigene politische Ange-
Jegenheit CHNS mıt der Sache des Kyvangeliums ın der Form
Zwinglıis verbunden und Voxn den beiden ıhm gebliebenen
Stützpunkten AUS, Mömpelgard und dem Hohentwiel, mıt den
Schweizern operıert Die gemeınsame Feind-
schaft dıe Habsburger War das and An dieser
württembergischen Sache, deren Durchführung das eigent-
liche Meisterstück Philıpps geblieben ist, erwachte Philipps
süddeutsche Politik, erwuchs ihm AUS dem Gegensatz, ın den
iıhn der Kampf dıe Grafschaft Katzenelnbogen bereits DC-
drängt, eın umfassender antiıhabsburgischer Standpunkt, ent-
S{ÜAanN! ıhm eıne immer nähere Beziehung Zwingli, die
schliefslich 1n der Aufnahme essens 1Nns Züricher Burgrecht
ıhren Gx1ipfel fand Man annn Philipp den Diplomaten
vermissen, nıcht den Politiker. Die politische Betrachtungs-
:Welse Wr ıhm mındestens natürlich w1e dıe relig1öse,
und vermochte bis einem gewlssen Grade G1E VonNn der
Jetzteren frei halten , wenig ihm W1€e allen L:

Schwierigkeiten machte, beide miıteinander VOLI -
binden. Es politische Gesichtspunkte, der Kampf
die fürstliche Hausmacht, die ih: 1er packten, aber S1e

aufs engste verwoben mıt evangelischen. Er erkannte,
Siehe darüber U Waılle, Phil, VO  I Hessen U, die Kestitution

Ulrichs VON Württemberg — 15 158
Zeitschr. K.- ÄXIX, 29
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dafs die Frage der innerevangelischen relig1ösen Kınigkeit
eın el der politischen sel, vermochte CS , persönlich ber
den Widerspruch zwıschen der wittenbergischen Rıchtung se]lner
ejgenen wirklichen Überzeugung und der eben entstehenden
hessischen Landeskirche einer-, un: eıner zwinglifreundlichen
Politik anderseıts hinwegzukommen, und entschlofs sich, miıt.
allen Miıtteln die Beseitigung des „spänıgen Artikels“ A
streben. ber erfüllte, unterstützt durch eine innere Frei-
heit, die auf selbsterworbener Kenntnis der Schriftwahrheit:;
ruhte, diese Bemühungen mıiıt relig1öser W ärme, dals S1e
ıhm un anderen nıcht als das erschienen, wWwWas S1e vJıelleicht.
ArCH, Miıttel ZU. Z weck

Dabei ıst der Anteil nıcht bestimmen, der Ulrich auch:
weıteren Verlautf der Dinge zukommt, zumal der Brief-

wechsel 7zwischen Ulrich un: Zwingli verloren ist, Er
scheıint Anfang Februar 5 schon 1m Interesse der Schweizer
eım Landgrafen tätıg und läfst Zwinglı grülsen, nımmt nde:
März den direkten Verkehr miıt Zwingli, dem seine ü
nahme ın Marburg meldet, wıeder auf, hält die F'reunde 1n
Basel, 7Türich und Strafsburg auf dem aufenden und ist;
überhaupt durch Briıefe und Vertrauensleute der Zwischen-
Lräger Der Hohentwiel tat die Dienste e]ıner sicheren Post-
tatıon

So ist auch nıcht SaSCH, wWer Von beiden Fürsten das:
Mittel eınes Religionsgesprächs ZzuUuerst vorgeschlagen
hat Wohl aber liegen ausreichende Nachrichten darüber-
VOr, dals 1es Miıttel sehr bald i1nNs Auge gefalst wurde un:
vor Marburg bereits zweı Anläufe ın dieser Kıchtung
gemacht worden sind. Der erste Versuch fällt schon In den
Sommer 1527 Wie es scheint, hat sich der Landgraf
erst die Wittenberger gewandt. Das entsprach se1ner-
bısherıgen Vertrauensstellung diesen uUun: War auch 1NSO-
fern klüger, als INa  (} miıt Luthers Zusage den Haupttrumpf-
1n der Tasche hatte Er wurde enttäuscht. Am “ Sep-
tember berührte Capıto ın einem Schreiben Zwingli voll

1) ZwW. ü VILL, DE 7  9 vgl. uch 51 Siehe uch Lenz,
Zwingli und Landgraf Philipp, Zeitschr. Kırchengesch. 11L }

DU,
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Zorns ber Luthers Papsttum dıe Zurückweisung eıner
mündlichen AÄussprache durch Luther: colloquium refugıt
als es sıch hler wirklich eınen konkreten Versuch g-
andelt hat, bestätigte Luther selbst Anfang des öffent-
lichen Gespräches ın Marburg Oktober 1529 ach
Hedios Bericht, indem er zugleich den Grund für se1ne da-
malige Weigerung angıbt: nte u0os denegaram,
quıa se1ebam utrıngue satfıs ser1ptum SUPCFESSC AL
menta ab utraque parte Diese Angabe wiıird wieder be-
stätigt durch elne wenıg bekannte Stelle IN Bucers „Ver-
gleichung Luthers un selnes Gegenteils VOIN Abendmahl
Christ1i“, einer Schrift, dıe freilich erst. 1m unı 15928 GCI'-

schien , aber doch die Verhandlungen von 1527 1m Auge:
haben wird un! nıicht die gleich nennenden VO  a} 1528
Im Kapıtel des Dialogs ? „Das eın mündlich gesprech
um frıden würde dienstlich seın un welche des begert
haben e Jäfst den Sebastlan, den Vertreter der Gegenpartei,
sagen: „ Wıe INa  s Luther dıe un:! etliche
andern möchte e1nNn mal bringen, vielleicht WEn

A1e sich mündtlich underrichteten, würde besser mıiıt inen.
Wenn 1Nn4 1n eın ZWEYUNS kumpt, nımpt eın teil des
andern schreiben also a wı1ıe geschrıben ıst , hat auch

offt einer eın einred, die bey ihm selbst unüberwindtlich

ZwW. Ö VIIL, Man ist ZUNACHS versucht, auch die Stelle In
dem Briefe Ökolampads Zwingli V, 31 Aug., eb 59, hierhin
ziehen : Expedit evangell negotl0, ut 118 quı SINCEere colloquı1um NOsStrum
petfunt NOS ultra ıllıs humanıiıter offeramus, qUO calumnıatoribus pessima

iın 1105 COoNvYICIA congerent1bus et evangelıum 31C remorarı rustra
cuplentibus OTa per veraces aM1COS alıquatenus obturentur. och ist.

natürlicher, die Stelle auf das bevorstehende Berner Gespräch miıt
den Katholiken beziehen.

Hedios Itinerarium ed Erichson, Zeitschr. Kırchengesch.
(1881), 4920 Darauf deutet, uch Melanchthons Bemerkung, auf

die schon Kolde verweıst 558), 1m Brief den Kurfürsten YO  S
Mai 1529, 1, 1065, OMl „ abermaligen “ Abschlagen Luthers.

Ich führe die Stelle an der Seltenheit der Schrift,
die ich nach dem Kxemplar der Heıdelberger Bibliothek enutzte, WDE
des interessanten nhalts und der geringen Beachtung, die S1e  S gefunden
(wohl voxn Baum, Capıto u,. Butzer 420, aber weder vonxn Kolde noch
Köstlin-Kawerau).

00
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1sSt, die 1m doch miıt eım wort, Gr bey seınem gegenteıl
WEeETIC, möcht aufigelöset werden. Arbogast: Ich meınet auch
a,1s0. Das WelsSs ich aber , das Von den uUunNnsern 1Ur vıl

' M

darauff gehandelt ist, und das S1e nıchts höhers begeren.
Es haben auch SrOSSEC eut (als Fürsten und herren
Se1N) darauff gehandelt, aber als ich bericht
wird, hats der Luther und etlıch andern der
seınen gyaniz abgeschlagen. Seb Abgeschlagen
Das glaub ich nıt SZEIN, Arbogast : Ich wolts auch eın
mal nıt glauben, aber das die seınen rhümen, und ichs
VvVvon leuten gehört, die Se1IN eın WwI1issen haben, und glaubwir-
dig sınd, 11 USS ichs glauben. Seb Lieber AUS WAas ursachen
schlagen S1e solches gespräch doch ab Arb Ich hör der
Luther hab geschrıben eım STrOSSCH, der 1n
um b eın solch gespräch gelanget hat, es würde
vergebens seın, Kr würde Ja und dıe
SEerTN neın Man habe qe1lne büchlin, mÖg ma

lesen !! Seb Kıy da ist nıichts gemacht. Die alten heben
Väter haben auch geschrıben, och sind S1e aber dennoch
auch mündlichen gespräch zZusamen kommen, Ja Paulus
hat sichs nıt gewidert SCH Jerusalem mıt se1iner widerpart

verhör kommen. Dazu sehen WITLr das iın allen hen-
deln, WwWenNnn 102  s O] etlichen verirag kommen,, INUSS

INa  ] mündlıch ZUSaMEN, und wöllents die schrifften nıt thun
Ich halt davon nıchts. Wiıe kan der Luther a1so selnen
brüdern, Ja ott VETZASCH , S1e SeINS mündlichen be-
richts begeren ? Er solte doch eım Türcken willen WeI' -

den Arb Wolan, also haltet sich die sach, Gott erbarms.‘““
Die beiden Hürsten haben sich doch nıcht leicht ab-

schrecken lassen. Sıe haben aber den umgekehrten Weg
eingeschlagen und sich zuerst OÖkolampad un die Strafs-
burger gewandt, Philipp sicher 1ın der Hoffnung, dafs diese
Männer des Friedens siıch bereit finden würden, soweıt
ırgend tunlıch, Luther entgegenzukommen und damıt auch
Luthers Widerstand brechen. Denn diıesen Ausweg hatte

Vgl AaZzu JLuther den Landgrafen Vo  3 unı 1529,
Enders VIÄIL, 191471
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doch Luthers verlorenes Absageschreiben Philipp deutlich
erkennen Jassen: falls An iıhm das Milstrauen nehmen
vermöchte, dafs die anderen nıcht LUr eın sagten, WeNnn

Ja sagte, dann werde kommen. Unterdes hatte das Jahr
1528 mıt einem Diege des Zwinglianismus auf der
Berner Dısputation, dieser „ Heerschau AIl Schlufs des Feld-
zugs “* (Keim), begonnen, die schon die Katholiken
gemeınt War, der sich aber auch VON den weithergereisten
süddeutschen (+ästen der Nürnberger Prediger Althamer
gunsten der lutherischen Abendmahlslehre beteiligte. Der
Ausgang dieses Keligionsgespräches hatte nıchts Krmutigendes
für die Lutheraner !, un zugleich War klar, dafls die Po-
sıtıon Zwinglis auch iın Deutschland immer bedeutender
wurde. Am Februar gibt Ökolampad Zwingli Nachricht
VO.  S Eıintreffen eines Briıefes des Herzogs von ürttemberg,
1n dem gebeten werde, nach dessen kommen , der
Landgraf se1 ihm sechr FECWODCH und begehre eın Kolloquium.
Ökolampad ergreıft den Gedanken, eSs werde Von Nutzen
se1ın, 297  ım gemeınsamen Namen KSer aller mıft einem
grofsen Patron des Fivangeliums zusammenzukommen “, hält
dıe weıte Reise aber für gefährlich Drei Wochen darauf
sieht INa  a} ihn entschlossen reısen und mıt Capito
und Bucer, 1Ur hat auf den Rat der Freunde die Reise
verschoben, bis noch einmal hessischen ofe ihn
geschrieben wird. Er weıls dort Leute iın seinem Interesse
tätıg, die se1ne Berufung betreiben ber och Mıtte April
ist 199528  — nıcht weıter. Die Packschen Händel aArcn 3 Hori-
zont aufgezogen und hinderten die Fürsten der weıteren
Verfolgung jenes Plans Unterdes aber verdirbt sich ZUr groisen
Genugtuung der Strafsburger Capito und Bucer, die mıt
dem gleichen Boten ach Zürich schreiben Luther durch

Sı]ıehe daıüber Keım, Die Stellung der schwäbischen Kirchen
ZUr zwıinglisch-luth. Spaltung, Theolog Jahrbücher XIV (1855), 3853
und Kolde, ndr. Althamer 1895, 43

Zw. VINH, 143
Ibid. 141 sunt autem subornati quı ad id instigent, ut

4) Aprıl 1bıd 160 f.
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se1n mafsloses ten allen Kredit un stöfst auch die VOL

den Kopf, die och durch seinNe persönliche Autoriıtät
sich esselt. ber Zwinglı nl} SANZ agnft bleiben und ihn

W ürden auch S1ew1e einen rasenden Bruder behandeln. mal Ga E WE e  Oa Ba
sich wı1ıe Feinde benehmen, würde das Kolloquium
möglich werden, für das die beste Aussicht bleibt. Es ist
NUr och Von Ökolampad und Bucer, nıcht mehr Von Ca
pıto dıe ede Zwinglı, meınt Malı, bleibe auch besser auf
Schweıiızer Gebiet, da iıhn gyrımmer als verfolge , und
1Nan MUSSeEe auch zugeben , dafs seINe persönliche AÄnwesen-
heıt den unbändıgen 1nnn des Gegners noch mehr auf bringen
könne, WLl 61° schon durch die ma{f(svolle schriftliche Oppo-
s1t10N gereıizt werde 1 | Man rechnete a1s0 damıt, dafs
11a dem aps VOon Wittenberg gegenübergestellt wurde.
W ieder fünt Wochen später , und INa  - weıls noch ımmer

nicht, Wa der Landgraf un dıe Wittenberger vorhaben.
Okolampad 111 eıne Gelegenheıt benutzen, ein1ıge persön-
liche Zeilen Melanchthon un Luther rıchten, AUS

denen S1e ersehen sollen , dafls un die Seinen keine
Kr hofft q ISO ochSchwärmer un Geistbesessene se]jen

ımmer un miıt Recht Seit Keım ist eıine Stelle iın einem
Briefe Melanchthons Hıeron. aumgariner VO 25 Julıi ®

1) Capıto: 'Te putant fines Elvetiorum temere NOn COTESSULUNG,
ob bene facta malorum hominum acerbissıma dia observant, et

fortassıs impotentem adversarıl anımum magıs exacerbares A  115,
qul absentis moderato stilo tantopere eXasperatur. LW VIIL, 160.

Ökolampad Zwingli Maı hac hora xul quidam mıhr
exhibuit hoc edietum QUO ı1pse nolens consentire eXtorrıs factus est,
rediturus amen ad Wittenbergae confines S  9 per QquUemM PauCcOs quosdam
versiculos vel Iineas ef, Melanchthonı e Martino scr1bam, quıibus videant,

SIMUS phanaticı VL ÖXı OVOANTTOL. De Hesso ei Saxonibus quıd
mollantur incertum adhuc. Ita varla narrantur, nıhıl auspicatı PTraE-
sagıt anNnımus. ZwW. OD VL 190 Dıe Stelle ist bisher übersehen.

3) Corp Ref. 994 Colloquium Cu Oecolampadıo condixit
uth ETITUu S q nım finem ullum facıebat Landgravıus petendi, ut sibı
hoc offieh trıbueretur. UCErus scr1psıt a Brentium jam triumphans de
illo CONSTESSU., 'Tanta est, evıtas illius Bucer1. Vgl Keim, 'Theol
1855, 410 (Die Stellung der schwäb. Kırchen ZUTL zwinglisch - luther.
Spaltung), kürzer Schwäb. Ref. - Gesch. 114 Die von Kolde
092 vorgetragene Auffassung wird dadurch korriglert. als der Brief
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völlig in Vergessenheit geraften, die deutlich W1e möglıch
Dezeugt, dals Philıpps unablässiges Drängen, ihm diesen
Liebesdienst eisten bewogen hat,
dem Gespräch m ıt Okolampad zuzustimmen.
Wenn Melanchthon dann unmut1ıg fortfährt, dafls Bucer ber
<lese Zusammenkunft bereits triıumphierend Brenz O>
schrieben habe, sieht Man, dafs die Sache ein1ıge W ochen
zurückliegen muls. Vielleicht g1bt uUunNs die Zufügung aber
auch eine Erklärung, arum schlielslich doch nıchts daraus
wurde. Das Milstrauen In Wittenberg schofs wiıieder ın dıe
öhe Im August muls Ökolampad wıieder Zwinglı melden,
dalfls ihr Ruf ın Saxon1a und SOSAar 1n Jassıa sehr schlecht
sel und INa  - iıhnen auch iın der Trinıitätslehre und Christo-
logie die schlimmsten Ketzereien zutiraue., Seine Hoffnung
stie 1Ur och darauf, dafs, WEeNnnNn ıhre Libelli 1n öffentlichen
Vertrieb kämen, ihre Gegner nächstens „ Stummer als dıe
HKFische 66 würden

]Der Sommer Wr nämlich Von Zwingli und Ökolampad ZUT

Abfassung einer gemeınsamen Entgegnung auf Luthers
„ Gro[fses Bekenntnis VO Abendmahl““ benutzt, dıe den
beiden führenden mitteldeutschen Fürsten, Johann Uun! Phı-
1pp, gewıdmet wurde (datiert Juli); Bucer aber, der nıe
verzagende, schrieb jene sehr geschickte un!' volkstümliche
„Vergleichung‘“, worın e die Eriedensliebe der Seinigen 1Ns
hellste Licht rückte un: die Vorteile eıner persönlichen Aus-
sprache In der oben angeführten e1se auf{wıies. Dennoch
veriehlten die Schriften auf die Wittenberger offenbar KanZz
des Kıindrucks, J2 bestärkten Luther XeWls ın der ber-
ZEUZUNG, dafs die Gegner in der 4C nıcht nachgäben,
und also das Kolloquium unnütz sel Philipp aber mochte
mıiıt den politischen Händeln , die sich dıe Enthüllung
tto V. Packs schlossen, fun haben

Sobald das Gewitter vorüber Warl, ]Ja als och die etzten
W olken Himmel standen , sehen WIr ıhn doch wieder
mıt den gleichen Gedanken beschäftigt: alg 1m Dezember
1Ns Jahr 1528 gehört, wıird durch den übrıgen Igha.lt des Briefes _-
zweıfelhaft gemacht

1) Zw. VUIL, A
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ın OTINS mıt dem Schwäbischen und Frieden schlofs,
kam eSs eıner Art Vorspiel VON Marburg. Da der Kon-
ent IN dıe Weihnachtstage fıel, hatte seinen Hofprediger,
den streng lutherischen KErhard Schnepf, miıtgenommen, der
die Chrıistpredigt seınem Versprechen enigegen dazu benutzte,
unfer heftigen Ausfällen W iedertäuter un Sakramen-
tıerer, die UÜbiquitätslehre vorzuftragen un mıt wenig glück-
lichen Beispielen illustrıeren, nıcht ungestraft. Denn och

selben Nachmittag hielt der oOrmser ıIn Strafsburg g_
bildete Prediger Leonhard Brunner eine Gegenpredigt, ıIn der

den anderen lächerlich machte, und der Skandal, den
INa vermeıden wollte, Wr fertig. So veranstaltete der Land-
graf eine regelrechte Disputatıion, ıIn der sich beide bezeich-
nenderweıse Rationalismus vorwarfen, bıs der Hürst mı1t
lauter Stimme ZUr (+emeinde sagte „Lalst unNns den Herrn

Mit Gottesbıtten , dafls NS diıesem Ziwist entreilse.
W ıllen werde iıch ÖOkolampad m ıt den Seinıgen
und Luther m ıt den Seinigen unter meınem (+e-
leit und auf meıne Kosten zusammenbringen und
müflste 1C 6000 Gulden ausgeben.“ Der Vorgang
ist mıt einem Überblieck über das Resultat des Tages

Januar VO  b einem unbekannten Augenzeugen ach
Die mıt uNsSereN anderen ach-Zürich mitgeteilt worden.

richten ! aufs beste übereinstimmende Relation ber die PO-
litischen Verhandlungen 1m ersten Teile des Schreibens
lassen einen der anwesenden Städtegesandten VO Ulm oder
Augsburg In dem Briefsteller vermuten. Da das Schreiben
auch nach dıeser Richtung hın die bısherigen Nachrichten
ergänzt und VO zweıten el NUur der Schlufs SENAUCT be-
kannt ist lasse ich das (+anze 1m Wortlaut folgen :

Vgl Wigand 2uUzes Hessische Chronık IL, K 162 (Zeitschr.
des Vereıins hess, Gesch. U: Landesk. Suppl Die Vergleichs-
urkunde VOM Dezember 1m Marburger Archiv sıche Kommel,
hıl Grofsm. 1, 225, 1L, 207

2) Zuerst bel Keım, Schwähbh. Ref. - Gesch. 115, der ber ırrg
diese Vorgänge selbst ın den Anfang Januar setzt, w1e ach ıihm alle.
Die Abschrift des auf der Züricher Stadtbibliothek befindlichen Schrift-
tücks verdanke ich der üte melnes Freundes Dr Escher, der den
ext och mehrfach verglichen hat,
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Coll Sımler ° In Arch HKeceles Tigur.
(In epist. tom AA 259 Custen

er Zuinglıanos
Wormatıae quınta Januarıl 1529

Princeps Hessorum fu1t wormatıue a undecımum diem COM -

cordans CUDH conıuratis Sueulae, ÖU.  S Imperatore Ferdinando
ceter]ı1sque Principibus, qu1ı congesserant hoc foedus Tyrannicum
2d0WEersSus Evangelıum et cultores er Dıuin1, quod publicatum
ST DeI Doctorem postremo *. In trıbus unctis Princıpem
nostrum arguerunt 10 ut celaustra ceremonN)Jas et. Papıstica huc-

laudabilıter inducta erigat. Respondit Princeps, nolle
consentire nıs1ı Sana Sancta Scrıptura ad hoc inducatur. IO ut
ducem wirtembergensem penıtus relinquat, Ne alıquıid contra Impe-
1um machinarı possıt. KRespondit Princeps, Nunquam contra
Imperium machinatum machinaturum quantominus alterı
condescend[ end Jum. Sed dux 1le exul qUuum Sanguine sıbı 1UNC-
tus Q1it et 2deo0o cognatıone Junctus, ut erubescat, 1 mendicı1tatı
eXponatur, e quod nullam a l1am ob A UusSSam—ml eu  z detineat.
111° ut restituat carnalıbus iıllıs Kp1SCcOpIS pecunıam Sublatiam
Quum NOn ineumberet e1 tales ei tot Principes corrigere. Princeps
respondıt ıd non facturum. Kit foedus inıtum DOL Prin-
C1pes et Ep1scopos contra Evangelium atque SeTUOS Christ1 DEr
doctorem postremo- publıcatum Lam elare ef Iucıde D 1ps1s
sancıtum BGSsSe demonstrarvıt, ut ulteriorı testimon10 atque PTO=-
batıone HON esset. Tandem ast concardıa 4CcCtia .
nutum principis Hessorum. 1imeban forsan 1psum ın uturam
2esStAtem prelıa motfurum e1 turbas, qQU2@ pIINCIPES RoO-
manı mper11 sedare NOn possent T’andem eti1am rogarun b

Principe ut Imperatorı velıt inserulre S1 necessıitas poscere COUM

alıquıibus miılitibus (ein Reuterdienst un kKespondit 0Omnıno
1d faceturum Unde Papıistae congratulantur dicentes: CC H essus

erulıre Imperator1: OUu mille aut duobus millıbus equltum
In et ultra, 118 eXpensI1Ss tunc CONSUME o0tam terram
Su2m. Talibus populum CONANTUT nugı1s alere. 1deo 6S plana
sgalua est. inter imperatorem Ferdinandum Princıpes Bauarıae, f0e-
dus Sueu183@€ et Hessum. Dominus diu conseruet.

nterea Krhardus NnNeppIus (Schnepfius) , quı venera4 OCUuUmM
Principe, Conclonatus est primo in aula vel hospit1i0 Principis.
In natıuitate Domini ascendit ambonem et. UOMNe malum, quod
potult, dixıt ın Anabaptistas et Sacramentarios, QuUuum tamen pollı-
cıtus fulsset, quod aussam Sacramentariam 1am uONn angeret, sed

1) Natürlich Dr. tto V, ack IDS ist. doch sehr bemerkenswert,
WwIeE otark Philipp vVon Hessen ler noch die gefälschte Urkunde AaUS-
spielt, seine Ziele erreichen.
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persequendo hıstor1am diu1 ephanı ubı serıbitur! C0 v1deo
coelos i , declarauıt, eoelum EeSSe undecunque, Üirmamentium,
aorem, terram , Paradısum latronıs eifc Kt quod Christus Cu

a1t deus e1 homo SI ubıque, dıxıt etiam similıtudınem , quando
velum adpendiıtur, qul est retiro velum , LO videtur, nıs1ı
ueatur velum. SIC et1am Christus est, sad U1 HON
videmus eic Quare Leonhardus econcıonator Wormaclienses D -
dem die post merıdiem redargult 01Aam 108 e6ONCIOoNEM dieens
inter cetera: Christus r nıt Meıster Heymerleın worden, das
unther e1m du[rjehkrich und afls sich nıt sehen und SCY Dey
uNns Adhıbeatur Scriptura Mox ho£ Schisma d Princiıpem
qu1 eonNuocaunıt utrumque ad dısputationem. Schnepplus 0mMn142
ratıone fabulabatur e 9111 Secrıpturam postulaban et, nıhılominus
et1am Schneppius 21108 aCccusabat, quod rationıbus SC1L. uüterentur.
ındem Princeps VUüC®O a opulum dixıt Oremus Do-
mıinum quatenus Jle er1plat NOS ,D nO0C diserimıne. Deo volente
facıam Oecolampadıum GCU. SU1S et. utherum GCUu  - SUls mMe0 CON -
duectu et Sumptu eCoNueENIre et1amsı SX miıllıa HNorenorum
deberem Schneppius eti1am dıixit TIStUumM ut deum DasSsSsumnm
NEQUE mM hominem fu1sse., Princeps eti1am CN  S duce (47807210
confoederatus e8t.

Diese Vorgänge, auch das letzte Wort des Landgrafen,
standen bereits unier dem Zeichen des eben (30. November)
ach dem nahen Speier ausgeschriebenen Keichstags.
Was auf dem ersten Spelerer Nag sich bereits angekündigt,
das mulste ıer vollendet werden: das Bündnis miıt den
Städten, qals Vorbedingung azı die Finıgung aller Kvange-
iıschen auf Grund persönlicher Aussprache koste e>s Was

wolle Wır WIssen, dafls der Landgraf Dezember
Jakob Sturm AUS Strafsburg sich ach W orms be-

Apostelgesch. YIE Siehe ich sehe den Hımmel ffen und des
Menschen Ssohn ZUT Rechten Gottes stehen.

2) 1527 WäaLlr W orms w1e  n Landau durch die Predigt Hetzers Tanz
1n Verwirrung geraten, alle Prediger entlassen, und einıge Wochen

diıe öffentliche Predigt völlıg geruht, Da besann sıch der W ormser
Rat und erbat YoOxn dem Strafsburger einen Prediger. Der schickte
ıhnen den Leonhard runner. Bucer Zwinglı August 1527, ZiW.

VIIL, 52, vgl Ökolampad Zwinglı vom August, 1b
Die schwierige Stelle soll ohl heilsen: Christus kriecht nıcht

plötzlich WCY und macht sıch unsichtbar, obgleich da —  ist , WwIe das
Heimchen (Meister Heymerleın, noch Jetzt 1m Oberland genannt).

Vielleicht auch adhıbetur Z lesen.
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rief * Kıs ıst iın hohem Grade wahrscheinlich, dafs 1: bereıts
Jetz miıt ihm alle dıe Wege beriet, dıe sS1e danach iın Speier
zusammengıingen. als dann hıer die beiden Männer, a.1{S die
W olken 1ın doch ungeahnt bedrohlicher W eıse heraufzogen,
wI1e dıe Frage des Bündnisses die des Religionsgesprächs,
beide in Verbindung, In diıe and nahmen,
ist; k eine blofse Vermutung mehr. Philıpp beruft sich in
selner Fınladung VOoO ‚Juli ihn qelbest darauf, ebenso
ın der Ökolampad, der „ oN alle wıdersetzung ““ (am

Juli) zusagt: „ des ich miıch auch vorhiıin lang zeit VeLI-

willigt han, wIıe dann qals ich hoffe ve  INMmMen

hat “ Kınes der wichtigsten Schreiben, das Jakob Sturm
UuSs Speıer ach Strafsburg geschrieben, ist INn, Er das kurze
un sekrete Peter utz und den Rat der Geheimen
VOLN März: darın teilt „ IN JTOSSECT e1]“ mit, worautf
ach der Wendung, die die Dinge 1M Ausschufs SCHOMMEN,
sOWweıt ihn die Sach ansıeht, „ alles gespielt “, nämlich „ da-
mıt man eın trennung zwıschen Sachsen, Hessen, Nurnberg
eifc und uUunNns In sacramenti] ef mM1sSse mach, ut

‚Jetzt mulsten dıeun pOost facılius opprımatur ef altera “ 3.
Yäden mıt aller Macht ZUSAMMENSCZOSCH werden. Sollte
Zaufall se1ln, dafs s1eben Tage darautf Ökolampad VO  ] Basel
AUS, alte Freundschaft erneuernd , jenen Brief Melanch-
thon schrieb, der darauf berechnet WAar, die sacramentı
AUS dem CC räumen ? So wenıg wI1e es Zufall Warfr,
dafls acht Tage darauf eine Antwort Melanchthons abgıng,
ın der der Vertreter Wiıttenbergs qelbhst den Gedanken des
Gesprächs aussprach Der Landgraf Wr unterdessen auch
ın der sächsiıschen Herberge durchgedrungen. ast gleich-
zeltig mıt jenem Brıefe Ökolampads Melanchthon chrieb

März der sächsische Rat Hans Minckwitz 1n

Politische Korresp. der Stadt Strafsburg 1, öll V. Langs-
dorff, Die deutsch-protestantische Politik Jakob Sturms, Heidelb. Dıss.
1904,

Kuchenbecker, nal hass. coll. 4.07 und 410 Neu-
decker, Urkunden 121

3) Polit. Korresp. de Stadt Straßsburg
Bındseil d Corp. Ref.
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einem geiner vertirauten Briefe ! den Kurprinzen die Ver-

heifsungsvollen Sätze „ s steht darauff, das Doetor Mar-
tinus Philıpp Melanchton miıt Zwinglen und Kkolampadıo

Nurmberg solen kommen un sich der spal-
tung halben 1m sacrament unterreden. Steht In guter hoff-
NungS, S zusammenkommen, sollen S1e sıch eristlich Ver-

gleichen.“ Aus eıner wen1g späteren Nachricht erfahren
WIr, dals INAan 1m sächsischen Hoflager schon die Zieit

Jakobıi, alsO 2 Julı, dachte Termin und Ort haben
sich ann och gewandelt ; es ist Marburg und Michaelis
daraus geworden, aber Von da hat die Sache eınen s1eg-
reichen Fortgang SCHOMUMCN, dıe Geschichte des Marburger
Gesprächs öst seine Vorgeschichte aD

I1
Die ntstehung des sächsisch-fränkischen Bekenntnisses

(der SOS,. SSchwabacher Artikel).
ber dıe Entstehung der Glaubensartikel, die auf

dem Schwabacher Tag, Mitte Oktober 1529, VOoNn Sachsen
und Brandenburg ach Billigung VO  b seiten Nürnbergs den
Städten Straßfsburg und Ulm ZUr Annahme vorgelegt wurden,
habe ıch iın der Schrift „Bündnis und Bekenntnis 1529/30**
bereits gehandelt (Heft 96 der Publ des Vereins für Ref-
Gesch., Ihr Charakter verbot eın näheres Kıingehen
auf die (Gründe meıner Von der bisherigen stark abweichenden
Auffassung. Wenn ich auch gylaube, dals die Richtigkeit

Erkenntnisse sich gerade erst bei ihrer Finstellung
Weim. rch Reg, fol. 3/a, Nr 5 vgl Mentz, Joh Friedr.

Grofsmütige 1 und V. Schubert, Bündnis Ule Bekenntnis, Ver.
Ref.-Gesch eft d 77 1908 Wenn Hedio Luther In Marburg

selbst (Zeitschr. Kırchengesch. 1 4.20) Sagecnh Jäfst, dafs in CO-
miıt].ıs Spirensibus procurante domino Philıppo zugestimmt habe, SO wird
hier ıne Ungenauigkeit des Schreibers vorliegen, u, 360f.

Sächs Instruktion für Rotach , Weim. rch Reg. pas.
und meinen ebengenannten Vortrag, der uch für den Fortgang
gleichen ist,.
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1n dıe fortlaufende Geschichtserzählung der Natürlichkeit
un Fruchtbarkeit der Betrachtungsweise erweıst, die [)Dar-
stellung a S0 gleichsam dıe Probe aufs Exempel ıst, muls
doch verlangt werden , dals auch das Exempel selbst VOTI-

gelegt wiırd, W1e sıch In der Geschichte, die frei-
ıch nıe ZUE Mathematik wird, Nur rechnen läfst, zumal WEeNNn

schon mancher treffliche Rechner sich miıt dem KExempel
Hier isthefalst un eın anderes Resultat vertreten hat,

allerdings SaSCNH, dafs alle früheren Arbeiten VOT Kolde
und seinem Schüler u } die Zzuerst das branden-
burgische Material 1m Nürnberger Kreisarchiv für uUunNsere

Frage wıe für viele andere benutzten , unzureichender
Quellenunterlage lıtten. rst Koldes schöner, vielzitierter Auf-
saftz „Der Jag Voxn Schleiz und die Entstehung der Schwa-
bacher Artikel‘“ ın den Beiträgen ZUTLC Reformationsgeschichte
Köstlin gewıdmet 1596, 4A  9 und Schornbaums
auf en sorgfältigsten archivalischen Studien beruhendes
uch „ Zur Politik des Markgrafen Georg VOoONn Brandenburg‘“
1906, dem der in den „Mitteilungen des Vereıns für
Nürnberger (Geschichte“ 1906 (S 169 {f. erschjenene Aufsatz
‚„ Zur Politik der Reichsstadt Nürnberg Vom nde des Reichs-
tags Speier 1529 bıs ZUTF Übergabe der Augsburger Kon-
fession 1530° die erwünschteste Krgänzung bietet , haben
dıe Frage ın das richtige Yahrwasser geleitet, ohne doch
das letzte Wort gesprochen haben Vermag I1a  - schon
auf Grund des ın Nürnberg vorhandenen Materials, das ich
bereıts VOT mehr als einem Jahrzehnt ZU Zwecke e]ıner
Biographie Spenglers durchgearbeitet, och eLwaAas weıter
kommen, ann INAan sich für das sächsische Materal doch
nıcht mıt der se1inerzeıt vortrefflichen, aber nıcht ausreichen-
den Publikation des alten Joh Joach Müller, Hıstorie
Voxh der evangelischen Stände Protestation USW., 1705, be-
gnüugen, und auch das Marburger und das mer Archiv
geben och ein1ges AUuSs.

Indem ich für das Allgemeine auf die genannte Darstel-
lung verweıse, beschränke ich mich 1ler auf den springenden
Punkt, den Nachweis, dafs diıe sogenannien Schwa-
bacher Artikel nıcht, w1e dıe geläufige A
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sicht ıst, VO Luther auf der Heilmreise von Mar-
burg ach Wittenberg zwıschen dem und 16
Oktober 1529 auch nıcht VO der Abreise
och 1n Marburg (Rıederer, Heppe) eiwa
verfalst, sondern längst vorher, 1m Pa oder
August, 1 m Kreıse der Wittenberger entstanden
sınd

ntgegen der Gewohnheit 11 ich zunächst völlig VON

dem posıtıven KRüstzeug für dıe eıgene Datierung absehen
und dıie Gründe für die bısherige allein auf ihre Haltbar-
keıt prüfen. Die Gründe? Der all ist geradezu e1n Schul-
beispiel dafür, W1e vermöge einer wissenschaftlichen Sug-
gestion sich VON (+2e2neratıon (Generation auch ohne eigent-

Liest INa  5 dıeliche Gründe eine AÄAnsıcht behaupten ann.
Sache 1ın einem unNnserer geläufgsten Lehrbücher, cheınt;
freiliıch Jjetzt alles wohlbegründet. Ich greıfe STa aller anderen.
108088 das jetzte , VOIN ausgezeichnet sachkundiger and g-
schriebene heraus. Möller-Kawerau 3 Aufl 1907 heilst;
es auf 103 „Auf der Rückkehr von Marburg wurden
die Wittenberger ZU. Kurfürsten nach Schleiz berufen, der
1ı1er aıt Markgraf Georg zusammentreffen wollte. nier-
WEZS erhielten S1e Gegenorder, Luther endete
aber eın (wohl ın Eisenach, Oktober) 1n Verstän-
dıgung mıt Melanchthon und Jonas aufgesetztes
Glaubensbekenntnıiıs, das der Kurfürst der politischen
Verbindung der evangelisch gesinnten Sstände zugrunde legen
wollte. So entstanden die sogenannten Schwabacher Artikel.“
Tatsächlich ist die Von MIr gesperrfte Mittelpartie des
Absatzes NUur Hypothese. W eder haben WIr eın Zeugnıs
von des Kurfürsten „Gegenorder“, och Von der Abfassung
der (Haubensartikel durch die TrTel heimreisenden Wiıtten-
berger irgendwo unterwegs, och von irgendeiner Sendung
derselben den Kurfürsten. Das einNZzIge, Was WILr haben,
ist eın Brief des Kurfürsten Luther VO  S September

AauUuSs Torgau, worın 27 AUS sonderlichen furfallenden

1) ach dem Konzept 1mM Weım. rch. Ergänzungsband
Num pa  D, 72) von Burkhardt 165 und danach Enders
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und bewegenden Ursachen“‘ begehrt, dalfls Luther, WEeNnNn @1:

dıie Sachen ın Marburg „ausgerichtet und abgehandelt hat“,
sich mıiıt Jonas un Melanchthon „ VoN Eisenach demnächsten

uns Schleitz {ügen, den C Vvon Eisenach AUS erst-
ıch uf Weyda und urder Schleitz nehmen“ solle (die
anderen solle nach Wittenberg weisen), zufügend: „ ob ihr
uns vielleicht des Orts Schleitz nıt antreffen wurdt, wollen
WIL daselbs 1 verlassen, wohin inr UuUnNns furder nachfolgen und
antreffen sollet “ Dann NUrLr och die Bemerkung, dafs S1e
die 1  .  hnen zugeordneten ZzWel Fuhrknechte behalten dürfiten
„des versehens““, dafs S1Ee wıssen, » WOo S1e euch Von Eisenach
AUS ufs negıst demnächsten , w1e oben; im Original in
Kommata eingeschlossen) nach Schleitz (scil ber Weyda)
zufuhren wollen 6 Wıe Kolde (Tag VOL Schleiz, 108)
richtig berechnet, ann Luther diesen Briet frühestens

In Marburg erhalten haben, unmöglich unterwegs auf
der Reise ach Marburg, WwW1]ıe Enders . meınt. Kr
konnte hm 198Pük entnehmen und WITr können ihm DUr eNnNtTt-

nehmen , dals der Kurfürst wıieder einmal mit eınen drel
Wittenberger (+@ewissensräten und Hauptgelehrten eine wichtige
Angelegenheit besprechen wollte , deren KErledigung aber in
Schleiz nıcht unbedingt nötıg Wr und überhaupt nıcht autf

Mit keinem W orte wiıird ZULC KEile GT'-den Tag drängte.
mahnt, und es wird SaNZz un bestimmt gelassen, er S1@e dann
treffen ll Der Weg ber Weyda nach Schleiz ist; auch
nıcht der nächste, wıird aber ohl der beste und sicherste
SCWESECN sein und empfahl sıch vielleicht auch deswegen,
weil der Kurfürst auf seinem Rückweg auch passıeren
mulste und hiler also bereits eine Nachricht für Luther hinter-
lassen zonnte. Darauf scheıint auch der ursprüngliche ext

deuten, wonach der Amtmann VON Gera Luther die
weıtere Direktive zukommen lassen sollte. elches die
„Sonderlichen furfallenden Ursachen‘ SCWESCH, die den Kur-

VIL, 163 gedruckt, ber nıcht fehlerlos : bel Enders hes: 99
uUNSs Schleitz fügen, den Weg VoOn Fısenach uSW.  66 95  z  N
Schleitz, uf den Weg von Eisenach‘“‘ und W ‚, weisen “ STa „reisen‘‘.

Im Uriginal zuerst: mıt dem ermann vonxn Gera mbimann
uch anzuzalgen.
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ürsten ZUu seınem unsche veranlalsten , ist nicht gyesagi;
dıe Tatsache, dafs der Kurfürst den dreıen die Botschaft
nach Marburg nachschicken mulste, W 1e auch der Ausdruck
deuten darauf, dals CS siıch eıne neuerliche , erst ach
iıhrer Abreise iıh beschäftigende und brennend gewordene
Frage handelte. Aut dem Schleizer JTag, der auf den

Oktober angesetzt War und AIl schlofs *, ist allerdings
ber das Bekenntnis (dıe SOS. Schwab Artikel) als Grund-
Jage eines politischen Bündnisses gehandelt worden. Niıichts
1n dem Schreiben verrät, dafls der Kurfürst dabe1 die eil-
nahme se1iner Theologen gewünscht hatte; 1m Gegenteil, 1N-
em die Zusammenkunft gerade auf diese Tage gelegt
hatte, hatte ausgeschlossen, dafls diıe Teilnehmer VOL Mar-
burg auch dıe Teilnehmer VO Schleiz seın könnten. Es ist
das auch längst 1n bezug auf Philipp VON Hessen anerkannt,
der seın persönliches Ausbleiben In Schleiz mıt Marburg ent-

schuldigte un den der Kurfürst entweder von Marburg oder
weıt wahrscheinlicher VOoONn Schleiz fernhalten wollte. Da-

her rechnet der Kurfürst auch 1Ur SAahZ un bestimmt auf eINn Zu-
sammentreffen mıt den drejıen och In Schleiz selbst, das J@%
ımmerhın möglich SCWESCH W:  '9 WeNnNn dıe Verhandlungen sıch
hıer sehr ın dıe Länge ZOSCN , 1n Marburg aber sehr Urz
O1 Dieser günstige 'all ist auch eingetroffen, soweıt
Marburg angeht, der Ausbruch des englischen Schweilses
die Teilnehmer rascher auseinandertrieb, als e>s Jedenfalls
1im W iıllen des fürstlichen Gastgebers Jag So kam CS,
dafs Luther und die Seinen sich wirklich schon nach-
miıttags autf em Wege ach Schleiz befanden, S1Ee den
Kurfürsten och angetroffen haben würden, WEn dort

Da aber derdie Verhandlungen länger gedauert hätten.
Kurfürst bereits 1ın Grimma War', spätestens also

früh Schleiz verlie(s, ıst CS, WwWI1e Kolde A

schlagend nachgewiesen hat, SANZ unmöglıch, dafs der Kur-
urs mıt den Gelehrten och 1n Schleiz zusammengetroffen

Kolde, Lag VON Schleiz, 108 Anm
Vgl Luther Käthe ONl Oktober und Enders’ ote

dazu, A . 168
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ıst; C555 trat also der Fall eın , den der Kurfürst zweıter
Stelle Iın Aussicht hatte un der ach der Natur
des betreffenden Geschäfts offenbar nıchts austrug, dafls
die dreı Reisenden ihm nachreisen mulsten, nachdem ihnen
In Schleız oder vielleicht schon ıIn Weyda, etwa durch
den Amtmann VO  ‚ Gera, die Nachricht VON der Abreise
des Kurfürsten VonNn Schleiz ach Grimma zugekommen W ar.

Dafür , dafls das Negotium mıt den in Schleiz verhandelten
Dingen , der Absıcht des Kurfürsten oder dem faktischen
Verlaufe nach, etwas tun hatte, spricht also nıchts. W ıll
1039  a aber eine Krklärung, Arulin der Kurfürst dies Rendez-
VJUS auf der Reise überhaupt anstrebte, erklärt sich das
ZUF Genüge daraus, dafs ihm bei den vorläufigen Reise-
disposıtionen für beide Teile durchaus bequem schlen. Die Reılıse
VOonmn Sachsen ach Hessen und zurück bog dieser Stelle
SOW1eSO weıt ach Süden AUS und führte In grofsem Bogen ber
Grimma, Borna, Altenburg, Gera, en um Leipzig herum,
wollte na  S 1Ur kurfürstliches Gebiet berühren. So W ar 1ia

gyewuls auch hinwärts gereıst wobel INAan VvVvon Wittenberg
hıs (+otha 10 Tage unterwegs JCWESCH WAar.

eht 11139  - aber den Spuren, dıe un der Brief des Kur-
üursten [03001 September mıt den Briefen Luthers
und Melanchthons geben, weıter ach und verfolgt die ück-
relise bis ihrem Abschlufs, kommt Man, wenn na  > ohne
vorgefalste Meinung herantrıtt, nirgends auch NUr auf eine
Andeutung des allgemeın aANSCHOMMENEN Sachverhalts. Wır
können die Reılıse Luthers und selner Begleiter bis ZU

verfolgen, S1e geht ganz korrekt ber Kısenach, Gotha,
Krfurt, ena der landesherrlichen Anweilsung ach stracks
auf Weyda Z VON ena hätten S1e auch ber Saalfeld
nach Schleiz gelangen können ; sS1e schreiben aber Von 1er
us den ın Saalfeld befindlichen Agricola verfolgen
also die vorgeschriebene Route weıter. Sie werden dem-
gemäls ın Weyda eingetroffen und hıer oder

So reiste uch Luther 15292 voxnl der artburg AaUS , nde
Aprıl 1528 mit, urf. sehr chnell In Tagen von Torgau ach Weimar.

Enders VIL, 168  g Corp. KRef. 1107 0 Jonas Briefwechsel,
ed Kavweranu J, 129

z eitschr. K.-G. AXI.
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in Schleiz die „Gegenorder “ erhalten haben, dıe dıiesen
Namen eigentlich Sar nıcht verdient , da ihr Inhalt schon

ursprünglich vorgesehen WaLr , nämlich die Nachriıcht, dafs
der Kurfürst schon wieder heimgereıst se1 und wohin 941e
ıhm folgen hätten als die Reisenden inzwischen irgendwo-
der Auftrag erreicht habe, Glaubensartikel aufzusetzen, wird
auch In den Jenaer Briefen Agricola nıcht angedeutet
und doch müflsten S1@e ihn bereıts empfangen un erledigt
haben; iıhre Seele ist SaANZ voll von Marburg, die histor12
nostrı itinerıs besteht NUur 1ın der Wiedergabe des dortigen
Colloquium. So auch och ach Abschlufs der Reıse, autf
der etzten Station, Torgau, un! In Wittenberg. Nur dafls
10808  — och eiwAas hinzugekommen Wär , Was die frohe Stim-
MUNS , die namentliıch Luther nach dem Gespräch auf der
Reise nach Melanchthons Zeugn1s beherrschte, wıieder trübte.
rst VO un 2AUuS Torgau tammen nämlich die nächsten
uns erhaltenen Schreiben Luthers und Melanchthons (an My-
konius) Der Kurfürst mufs ihnen also den Befehl hinter
lassen haben, ihm direkt nach Torgau folgen, S1e werden.
ihm ber (GGrimma einfach nachgereıst seın , W as ın dreı:

agen ermöglichen WAÄAr. In Torgau erfuhren s1e , dafls
Wiıen VOoNn den Türken belagert werde und In grölster Ge-
fahr schwebe. Kıs sind. ZENAUC Nachrichten da. Alles 1st

„ consternıert ““, der Kurfürst mıt dem ganzen Hof höchst
bewegt. Man berät ber Entsendung eines Heeres ZU  —

Verteidigung Österreichs, mıiıt Herzog Georg.
1) Corp Ref. , 1108 ın itınere ONO aN1MO fuıt Lutherus, donec

ventum est "Torgam Hıer und nıcht ın Marburg hat Melanchthon uch:
die Relatıon ber das Gespräch, Corp. Ref. S 1099, geschrıeben ach:
der dem Stücke beigefügten Unterschrift on der and eit Dietrichs
1m Spengler - Codex der Nürnberger Stadtbibliothek: Relatio actorum.

Marpurg]l unserem Jungern herrn (also dem Kurprinzen, nicht dem Kur-
fürsten, sıiehe schon Riederer H 109) geschrıeben Lorgaw per
hil Melanchthon. Nach ILuthers Rückkehr hat eıt Dietrich dies
Stück mit der von Luther Melanchthon ZUSammeN abge-
aflsten Schrift den Landgrafen (Rıederer O 346 De

ILL, 508 ornat]ıssımo 150 domıno Lazaro Spenglero domino et patrono
SuUO zugeschickt. Dann ist jedenfalls uch die Tanz verwandte eliatl0on
Melanchthons Herzog Heinrich, Corp. Ref. I 1102 {f., erst 1n Torgau.
geschrieben.
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Haec CUTA S1C occupat OMNES, ut nıhıl locı sıt, a l11s negotus,
wıe der Visıtation. Mykonius soll Bittgottesdienste wıder
die Türken einrichten. Man interessjert sich für W elssa-

gunsch voml Türkenkrieg., In dieser Sache schreibt Luther
och selbıgen Tage Mykonıus. Kr (0)600008 krank 1n
Wittenberg A die Türkenfurıe, die VOL den Toren ıst, Ver-

mehre se1Nn Leiden, schreibt er Amesdorf. Mar-

burg un der Türke sind dıe beiden Dinge, die ihn auch
erfüllen. Er 1l eıne exhortatıo (+2rmanorum CON-

Am nennt Haus-ira Turcae ıimpetum schreiben.
INa schon den Titel Die Heerpredigt widder den Türcken.
Melanchthon un!' Jonas schreiben ber denselben Gegen-
stand Kıs ist sıcher, dals der Anstols dieser literarischen
Tätigkeıt der dreı Männer auf den Besuch 1n Torgau
rückgeht, es ıst. MIr wahrscheinlich, dalfls G1@e eıner Anregung
des Kurfürsten entspricht, und e ist MIr dann auch weıter
wahrscheinlich, dafs diıese Türkenfrage mıt der
in Aussicht stehenden Konferenz des Kurfürsten mıt den
katholischen Nachbarn, dem Kurfürsten Joachim von Branden-
burg und dem Herzog Georg VOI Sachsen, ber die geme1in-
SAa Türkenhilfe schon dıe Angelegenheıt ZCWESCH ist, dıe der
Kurfürst mıiıt den dreı Koryphäen erst ın Schleiz und ann 1n
Torgau besprechen wollte und die ihn Z dem Schreiben
Vvom veranlalste. Wiıe sehr der Kurfürst auch politische
Fragen, dıe J2 tast alle auch eıne relig1öse seıte hatten, mıiıt

Bedrohlicheseınen (+ewissensräten besprach , ist bekannt.
Gerüchte ber die Türken Jlängst eingetroffen. Am

September schreibt Johann Georg jener gemeın-
Konferenz und schlägt VOor, S1@e In 1er Wochen

Jüterbogk halten; 20 auch och AUS Torgau, bestimmt.
dafür x den Oktober; in einem Briefe 2US$S

Schleiz VO den Landgrafen begründet mıt dieser
Abmachung die Unmöglichkeıt, mıt dıesem, wıe begehrt, och
VOLr Schwabach ın Thüringen zusammenzutrefi'en

Das einzige Dokument, der kurfürstliche Brief VO  S

Enders VIE 171 173 174 176
2) Weim rch Reg, pag 329 ; Nr Marb. rch. Korresp.

mit Sachsen 1529/30.
03 *
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28 September , das als äulseres Beweismaterial ur eiıne
Abfassung von Gaubensartikeln auf der Reise herangezogen
werden kann, beweiıst 9,1S0 tatsächlich nıchts. Man annn wirk-
iıch den sehr unhistorischen Wunsch hegen, dals dieser kurze
Brief, der erst Luthers CDC unsicher machte und danach
alle Reformationshistoriker 1n die Irre leitete , verloren g-
ZaNSCH se1N möchte. elche Fülle der wichtigsten Briıefe
sind dafür verschwunden! ber vielleicht wird der Mangel

äufseren Gründen rseizt durch das (Gewicht der inneren
Gründe? Auf der Grenze zwischen äulseren un inneren
Gründen bewegt sıch , WAS Kawerau , iın dem
darauffolgenden Satze sagt „ An ıle entworifen , sind S1e
(die Schwabacher Artikel) eıne Überarbeitung der Marburger
Artikel, aber mıt bewulster Verschärfung besonders

Ahnlich stand 6S schon eim altenden Zwinglianısmus.“
(x1eseler (Kirchengeschichte IH: T3 231) „eine ergänzende
Überarbeitung der Marburger Artikel“. Z weifellos ist; aber

1) die Blutsverwandtschaft mıt den Marburger Artikeln
und dıe schärfere Haltung gegenüber den Sakramentierern.
Was das erste betrifit, iragt sich NUr, auf welcher Seite
die Priorität, auf welcher die „UÜberarbeitung“ liegt, eine
Frage, die nıcht untersucht worden ist, Uun! deren Lösung
auch ihres notwendig subjektiven Charakters ent-
scheidendes (z+ewicht kaum beanspruchen kann. Wer ll 1m
einzelnen ll SaSCH, ob auf Verkürzung oder Erweiterung
erkennen ist Allein wWwel Beobachtungen stellen sich be1
SENAUCT Vergleichung der beiden Artikelreihen , WIe S1e der
Heppesche Druck, der S1e nebeneinanderstellt, erleichtert,
sofort e1n, nämlıich, dalfls 1m einzelnen der sorgfältigere Aus-
druck un:! die reichere Begründung, auch durch Kernstellen
der Schrift und gelehrten Hınwels autf altkirchliche Häresıen,
und 1m SC der bessere , geschlossenere Zl
sammenhang sich bei den Schwabachern finden Will INan vVvon

Spuren eiliger Abfassung reden , kann das NUur vVvon den
Marburgern gelten. Ist NUun wahrscheinlich, dals die dreı
Reisenden auf den plötzlich S1e treffenden und überraschenden
DBefehl des Kurfürsten, den an anzunehmen pflegt, auf irgend-
eıner Station In aller ıle AaUuUS einer geringeren Vorlage
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durch „ergänzende Überarbeitung“ das nach Stil, Gedanken-
fülle, Beweismaterıial und systematischem Aufbau Bessere
gemacht haben? Ich gylaube, dafls WITr Heutigen , die WIT

dıesen Aufrils und dıese Auswahl Von dogmatischen
Gedanken VoNn Jugend auf gewöhnt sind, weıt unterschätzen,
WAaSsSs für dıe damalıgen Führer 1mM Streıt dieser erste und
besonders iın diesem Fall höchst verantwortliche T1f ın
das eCUue oder VO  u Hüssig gewordene Materıal , die
Kanonisierung einer Auswahl VOL Heilsgedanken und
ihre ıinnere Verknüpfung bedeutete. 27 Solche Kırche ist
nichts anders, ennn die Gläubigen Chrısto, welche oben-
genannte Artikel und stücke gy]auben un lehren und darüber
verfolgt un gemartert werden “, heilst 6S 1ın Artikel 12
Welche Verantwortung und doch auch welches Bewuflfstsein
davon

Nur VO Aufbau des (+anzen och eın näheres Wort
Ich gebe e]ıne Tabelle.

chwabacher Artıkel Marburger Artıkel

i Theolog1e und Christologje Theologıe und Christologie
Anthropologie (Erbsünde).Anthropolog1e (Erbsünde).

eilsweg (Glaubensgerech- Heilsweg sola fide)
tigkeit).

Heilswegz (Glaubensursprung 297 (Glaubensursprung).
und Glaubensfrüchte).

Heilsmittel (Predigt). 39 (Glaubensgerech-
tıgkeit

Heilsmittel Heilsmitte (Predigt).(Sakramente
überhaup

Heilsmittel (Taufe 7 auch Taufe ohne
Kındertaufe 7  Kindertaufe)

10Heilsmittel (Abendmahl). eilsweg (Glaubensfrüchte).
Heıilsmittel (Beichte). Heilsmittel (Beichte).
Kırche. Obrigkeit

13 Tradıition (Zeremonien).Endegericht.
Obrigkeit. 14 Heilsmittel (Kindertaufe).
Klostergelübde (Pfaffenehe) 15 Heilsmittel endmabhl).

und Fasten
16 Messe

Zeremonıien überhaupt
Val uch das Urteil rd (Ehrengedächtnis der Ref. in

Franken 226), der die Abfassung der Schwabacher In Schleiz voll-
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In den Schwabacher Artikeln liegt q 1sS0 ein fester Auf-

rıls VOÖrLr, der sich och 1m allgemeinen den des Uredo
hält, mıt der Theologie beginnt und der Kischatologıe schliefst;
die dann noch folgenden ıer Artikel, dıe die weltliche Ord-
NUuNS , einzelne Fragen der Sıittlichkeit und des Kultus be-
handeln und ausgesprochen die Front Päpstische und
W iedertäufer haben, erscheinen als Anhängsel oder als
kürzerer zweıter Teil, der mıt dem Vorhergehenden durch
den Gedanken verknüpft ist, dafs bis ZU Endgericht die
weltliche Obrigkeit und Herrschaft S{a habe Anfang 14)
In den Marburgern herrscht solche Ordnung längst nıiıcht nıcht
NUur dafs einıge Artikel, ber dıe Ssakramente 1m allgemeınen,
die Kırche, das Endgericht (anklıngend Schluls Art
3 4u richten diıe Lebendigen und die Toten“), SahZ fehlen,
nıcht Nur, dafls dıe besonders schwıerıgen Artikel von der
Kindertaufe und dem Abendmahl unter dem Zwange der Um-
stände ANS nde geseizt sınd, während VO  am Predigt un 'T’aufe
überhaupt schon weıt früher geredet ist, besonders die Darstel-
Jung des Heilsweges erscheint völlig auseinandergerissen ; da-
durch ist; auch der Zusammenhang zwıschen den Heilsmitteln
völlig gesprengt. Ich meine, dafs sich nıemand beim Anblick
dieser Tabelle des Eindrucks erwehren kann, hier sel e1in
ursprünglicher Rahmen, der iın der Schwabacher Reihe VOL-

legt zerbrochen. Dazu stiımmt auch, dafs iın den and-
schriften und In den Drucken der Marburger Artıikel, soweılt
der Parallelismus mıt den sSchwabachern fast SANZ aufrecht
erhalten ist, bis Artikel C: der ext ohne eıgene Über-
schriften fortläuft, dann aber den organısch nıcht mehr VOTLI'-

hundenen Artikeln WI1e einzelnen Bruckstücken eigene Titel
gegeben sind.

Als eilige Überarbeitung der Marburger Artikel vVermas
Inan q,1s0 die Schwabacher nıcht charakterisieren. Da-

Z0ODEN denkt „ DIiese (Schw.) Artikel sınd 1ne sorgfältige, gründliche
Überarbeitung der Marburger Artikel Hauptsächlich aUus diesem Grunde
kann N1IC. ANSCNOMMEN werden, dafs Luther 16 1n der Eııle abge-
fafst habe.‘“

1) Das Faksimile des Kasseler Kxemplars ist, Voxh C M A O., das
des Züricher von Usterı, Stdd U. Krıtik. 1883, 400 £., publıziert.
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1sSt richtig, dafls S16 eEiINCc Verschärfung gegenüber den

Zwinglianern bzw Sakramentierern darstellen Palst das
diesen agen unmittelbar ach Marburg ? Der Artikel ber
die Erbsünde nımmt direkten Bezug auf Zwinglıs Meinung
(nicht alleın C1inH ehl oder Gebrechen), der Artikel VO

Abendmahl spricht ausdrücklich Vom „Widerteil“ der 1Ur

rot un: W eın STa Fleisch und Jut Chrıistı sehe (vgl
Art. von der Taufe „Nıcht allein schlecht W asser und Be-

gıelsen, WI1e6 die Tauflästerer jetzt Jehren“), un der be-
schränkt dıe Kirche auf die Gemeinschaft derer , die solche
Artikel halten schlielst alsOo Zwinglı und diıe oberländischen
(4+enossen davon AaUuSs Stimmt das ZULC Stiımmung Luthers,
den INnan als den Hauptautor doch würde ansehen MUSSCH,

diesen Tagen ?
dals Luther auchKıs 1st Ja wahr und weltbekannt

Marburg bıs zuletzt SC1INCH Gegensatz festhielt dafs Zwinglı
die ‚„Rechte der Gemeinschait“, dıe Bruderhand weıgerfe
un den Strafsburgern das OTt VO anderen Geiste
sprach ber ebenso wahı 1sSt CS y WLn auch vielfach VeLI-

Izannt dafls 1e] mehr erreicht Wr als selbst g—
dacht Die Marburger Artikel selbst gerade Vergleich
den ihnen blutsverwandten Schwabachern, dıe, S1e VOTLI-

her oder nachher entstanden SCIN , jedenfalls den TECI1INERN

Wittenberger (+e18t darstellen , sind das vornehmste Zeugn1s
davon, meısten der letzte un strıttigste Artikel ber
das Abendmahl sowohl nach se1ıten dessen , w 4S alg g-
e1HSalll festgelegt WIC dessen, Was als Differenz und WI1I6

es qals Differenz hingestellt wurde Und wiewol aber WILr

uns, ob der wahr e1b und Blut OChristı leiblich rot
und W ein SCI, dieser Zieit nıt vergleicht haben, soll doch
e1IN Teil dem anderen Christliche Liebe, fern jedes
(+ew1issen leiden kann, und bedeteil ott
den allmächtigen Neissig bıtten , 4ss uns durch sSe1iNneN

Das öffent-Geist den rechten verstand bestätigen wolle“‘
lıche und scharfe Schreiben und heftige Reden (aspera
scr1ıpta et verba) gegeneinander War auch bereıt lassen.
Darın sieht eEiINe grolfse Frucht, den gröfsten eil des
Argernisses gehoben. Jeder soll Ansicht vertreien,
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aber ohne Invektiven. S haben S1e sıch nıcht dıe
fratrum, aber die pacıs e charıtatis gereicht.

und sind „geschieden In Frieden “. 27 Unser ftreundlich Ge-
spräch Marburg hat ein nde und se1ınd fast In allen
Stücken eins‘“‘, schreıibt A Käthe, 7)O dafs doch
uch der est durch Christum och beseltigt würde“,
selben Tage (+erbel nach Stralsburg. ber auch Me-
lanchthon ist der besten Hofinung: „ S1e haben siıch Sar niıcht
unfreundlich geze1gt“. W ır können feststellen , dafs diese
frohe und friedliche Stimmung auf der Reise und noch nach
der Heimkehr angedauert hat, der Brief Luthers Agrı-
cola AUS ena geht AUS derselben Tonart: „„Über die Hoff-
nung“‘, „ZSCHNUS und übergenug“ sSind die anderen modesti et,
humiles SCWESCH, schreıbt Luther noch und
Hausmann und Link 3}

Die Möglichkeit, dafs Luther 4AUS solcher Stimmung heraus
die Artikel geschrieben habe, voller Spitzen die, mıiıt
denen sich Just doch verglichen hatte, Spitzen auch ıIn den
Artikeln, bei denen die Gegner soeben Luther befriedigende
Erklärungen gegeben und Miılsverständnisse weggeräum
hatten, WwW1e In der Christologie Uun!: der Erbsündenlehre, voll
der Tendenz ab und auszuschliefsen in einem Moment,

dıe Hofinung auf völlige Vereinigung hat dıie Mög-
lichkeit annn vielleicht nıcht bestritten werden die Wahr-
scheinlichkeit ann ich nıcht für grols halten , gerade bei
Luthers offenem und ritterlichem harakter. Denn P
nıcht doch eine geWIsse Hinterhaltigkeit, WenNnn unmittelbar:
hıinter dem ‚„freundlichen Gespräch Marburg‘“, miıt Luther
selbst reden, un hinter der Kodifizierung des (+emein-
M  3 der Unionsurkunde, die Wittenberger auf einen blofsen:
Wink des Kurfürsten Üugs jene Urkunde der I’rennung auf-
gesetzt hätten, unfier wörtlicher Zugrundelegung der Unıions-
urkunde ? Hat INa  > nıcht auch diesen Zug, der DUr 4US

harter Unversöhnlichkeit erklären wäre, immer als einen
Makel 1n Luthers Charakter empfunden, den WIr ZW ar

1) Lutherbriefe bel Enders VII, 166 Krl Ausg. 4, TO£ En-
ders V, 168 f. er Melanchthon Corp Ref, 1102 1106.
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nıcht mıiıt künstlicher Apologetik wegretouchleren sollen, en
aber als unhistorisch erkannt haben WILr uns wohl freuen
dürften ? Man nehme allein dıe Tatsache, dafs die De-
finıtıon des Abendmahls 1MmM Artikel, die doch den eigent-
lichen „Span“ bıldete, sich erschöpft in der mıiıt vollendeter
Schroffheıt hingestellten Behauptung der Realpräsenz Chrıisti,
der ebenso einseltig als die Meinung „des Widerteils““ N
übergestellt wird, dafs e1b und Jut „allein Brot und
Weın‘“‘ sel, während doch diıe Diskussıon ın Marburg einen
jel reicheren Inhalt auf beiden Seıten entwickelt und Luther
überzeugt atte, dals auch der Widerteil darın S  „ eın Sakra-
ment des wahren Leibs und Bluts esu Christ1i““ sehe,
mıit ıhnen selbst ın diesem Stück recht 1e] gemeın habe und

Man bedenke HNUuUreıne volle Union ohl möglıch se1l
immer , dafs derselbe Mann diese un jene Artikel binnen
höchstens acht agen qol] konzıplert un formuliert haben!

Empfehlen also dıe Gründe psychologischer Art den üb-
lichen Ansatz nıcht, gewils noch weniger die äaulilseren
Umstände. So wen1ig Einsicht ın dıe Sache hat Nan bıs
auf Kolde gehabt, dalfls die Zusammenkunft des Kurfürsten
mıiıt Luther 1ın Schleiz als e1n Axıom galt rst Kolde hat
nachgerechnet , dals G1e unmöglich WÄäar. Damıit aber wurde
die Annahme notwendig, dafs dıe schwierige und schwer-
wiegende Aufgabe, dıe es sich handelt, Luther schrıift-
iıch mitgeteilt se1n mülste , mıiıt dem Auftrag sofortiger Kır-
jedigung ohne dıe Möglichkeit nachfolgender persönlicher
Besprechung, durch eıinen oten, der irgendwann und irgendwo
auf der Liandstrafise oder 1n einer Herberge zwischen Marburg
und Schleiz das Wäglein Luthers ausfindig machen
hatte Wenn Jje eıne Berechnung zeitlichem un OÖrt-

Die sächsischeniıchem Gedränge leidet , gewils diese.
Gesandten, die für Schwabach abgeordnet aXCcH, sind Z WE

nıcht 1  9 wıe Kolde — Ö, 110 meınt, vielmehr
erst 1m Laufe des iın Nürnberg eingerıtten , aber noch

selben Tage haben die Verhandlungen mıiıt Nürnberg
stattgefunden un spätestens früh sind auch die

ber diesen Punkt und seine Tragweite sıehe späteren Artikel.
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Ulmer (Gesandten bereıts In Nürnberg mıt den entschel-
denden Schriftstücken bekannt gemacht worden, dafs

eigentlich dıe Sache Jjetzt schon erledigt Wr ben jene
Abfertigung den Nürnberger Rat geschah durch den
Kurfürsten vVvon Grimma AUS Aln Der Credenzbrief
legt ın Nürnberg, 1mM W eimarer Archiv aber ein Ver-
zeichnıs der Akten, die 112  - Hans VON Minckwitz ach
Nürnberg und Schwabach mitgegeben hat, darunter die be-
reıts ın Schleiz mıt. Brandenburg vereinbarte gemeınsame
Instruktion, nebst der Beiunstruktion, diıe uns inhaltlıch nıcht

Vogler Markgraf Georg VLl Oktober 1529 meldet seINE
Ankunft ın Nürnberg, dıe chs. äte sind och nicht da,
„thun abermals wı1ıe seumselig Sachsen ‘” (Nürnb. Kr.-A nsb Rel.-
en XIL, fol 6 utf Grund der mer en (AVI, A, 108
e1l Kasten A, ach 21  9 QaSZ, E Nr. 62 und 03, Briefe Besserers,
lälst sich der Gang der Dınge N feststellen : Donnerstag, den
treffen die Ulme Gesandten In Nürnberg eln , bald darauf dıe Strals-
burger, FKFreıtag, den früh beraten die TEl Städte miıt Gesandten
voxn Augsburg und Nördlingen über die Türkenhilfe. Am sind die
mer nach Schwabach gefahren, S1e Sachsen und Brandenburg schon
vorüänden. Ehe SIE dahıin abreıisen , also Sonnabend vormittag, schreibt
Besserer se1ine Herren: Der handlung halben, darumben WITr aUuUSgC;.-
ZUSCH, en WIr uUuNs miteinander beredt, unden nıt sonder mang] under
uns den Stetten, Der Kıs seind der ZWayer ursten Sachsen und
Brandenburg botschaften hie, dıe en mıf Nurmperg gehandelt und
UNns dise Z W beyligenden schriften (jedenfalls die Schleizer Instruktion
hne den Anfang und dıe Artiıkel, die och als Nr. 65 beiliegen)
ubergeben Uun! en die VvVoOn urmperg gesagt, S wissen umb dise hand-
lung TAar nıchts, WIT glaubens ber nit. Strafsburg und W1L hetten SErn
gesehen, das WIT mitainander davon geredt nätten. ber die von

Nurmperg hoben gesagt Eıs stee wol bis hinaus gCcNh Schwabach.
U: das haben WITL den vorangezalgten Abschied gemacht und ziehen
dahın CN Schwabach. och nab ich Ber Besserer gesagt iIch sıch
wol, das WITr ıin die verstendtnus nıt gehören Wır achten auch, das
uff disem tag der verstentnus halb nıchts beschlossen werd.  6C Die Ver-
handlung zwischen Sachsen, Br. und Nürnberg ırd 180 den abends
gEWESCH Se1IN. Der Landgraf traf TSL Sonntag den abends 1n Schwa-
bach ein , dıe Verhandlungen begannen Montag früh, und abends beıi
Licht wurde der Abschied yvereinbart, der Dienstag Mittag unterschrieben
wurde. Diıenstag en die Ulmer wıeder In Nürnberg.

Nürnb Kr.-Ä , 37, Nr Cn Engelhardt, Ehrengedächt-
N1s der Reform. 1n FKranken 227, Kolde . . O., 108 109,

n b I, Zur Nürnberger Politik USW. 18
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weiıter bringt, voxn gleichem Ort und Datum AÄAus weıteren
Materialıen aber lälst sich feststellen, dafs der Kurfürst och

gleichen In Torgau angekommen ıst, alsOo jene Ab-
fertigung ın Grimma guter Tageszeıt stattgefunden hat,
Kın Brıef Georgs Von Sachsen VO d-y der ıhn unter dem Eın-
druck der inzwischen eingelaufenen Nachricht von der Be-

lagerung und Not Wıens sofortiger Zusammenkunfit
Jüterbogk aufforderte hatte den Kurfürsten äuliserster KEile
angetrieben In den Tagen zwischen dem September,

1) W eim. rch Keg. pag Verzeichniıs der hendell, SZO

herrn annsen von Minckwitz reiten Schwabach mitgegeben.
Sonntag ach Franeiscl Oktober. Grym. dye gestalt vereynıgung

Rottach (J. üller, Marggraf Georgen bedencken
(sıehe Nürnberg, Kr.-A. nsb. i VIIL, 27) Kıyn notell

£YyNEr vereynıgung gestalt SZO ZuUu Schleytz furgetragen Nürnb O.,
35—B50 %?). Instruectjon Was erstlich Nurembergk und nach-

volgend Schwabach soll gehandlet werden (J. üller, 281 ff
Hıer werden die Artikel beigelegen haben, vorletzte Anm Dye ant-
wOort SZO des Jandgraffen Hessen retten gegeben ist. (Nürnb. . ©9 fol.
870., gedr. Kolde s o O., FL elcher Masz Mt. 152-

werden (offenbar der 1n Aussicht ZENOMMENE Beibrief, siehe
Kolde 102) Marggraf Georgen bedencken WYE CYN auszschreıben
solt auszgehen wıder Mt. vermutlich verboet. Hochgedachts
Marggrafen bedencken des Turken halben soll doruber alleyn erat-

Schlagt werden beschlusz. 9) Dye Bestellung des Reychs wider den
Turcken im Convolut mıt dem Zeichen (folgt dieses). 10) Wen sıch

dye stett beschwert finnden wider dye vereynıgte Instruection D7 Schleytz
gestalt welcher INasSz INa widerumb antworten soll (Nürnb. Aa e O.,
tol. 8 C 11) Magdeburgisch und Gottisch vereynıgung der Ver-

stentnus. 12) Meyns gnedigen jJungeren herrn bedencken Torgaw
gestalt (gedr. V, Mentz, Joh K'ıledr. P E, vgl { hne
Ortsangabe, In den Maı gesetzt). 13) Abschyd Rottach (Weım.
Reg pPas 14) Anlag Z der Botschadit (nämlıch ZU Kaiser).
ota ist nıcht gleich angelegt , dan den Marggraffen ist der dyttayl ab-
ZEZOSECN. Ziu gedencken, das der Marggraff uch land hat 1n der Schlesy.
15) Bey Instruction Her anssen. Von diesem reichen Inhalt
sind im selben Konvolut 1Ur noch fol 10—29, Nr die bekannte In-
struktion mıt der Aufschirift : „Die Hauptartikel darauss die beschliess-
liche Ayung furzuwenden '‘ un! fol. das Konzept Nr. 15 CI -

halten , das ber DU die Frage der Gesandtschaft den Kalser be-
handelt.

Am Oktober abends Wäar beı Herzog Georg die erschütternde
Der seinen VetterNachrıicht vox Ferdinand eingelaufen.
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der Kurfürst se1nen oben genannten Brief Luther

schreibt , und dıesem mülste also der sächsische Kurler
Luther nachgereıist , dieser mıt den Freunden die Aufgabe
erledigt und der Kurıer dıe fertigen Artikel dem Kurfürsten
ach Grimma zurückgebracht haben Ks wird auch nıchts.
dadurch geholfen , dafs mMa  — die Depesche möglichst ahe

den ersten Brief also den September heranlegt,.
enn weıter ach Marburg hatte der Bote dann
hın und wieder zurück reisen. Kolde hat scharfsınnıg
herausgerechnet, dals dıe Sache eben gerade ist,
wenn dıe Nachricht Luther 1ın Kisenach traf, VO

ZU übernachtete obgleich auch das fast unmöglich
ıst, da für dıe Abfassung doch wenıgstens eın halber oder
eın Tag gerechnet werden muls und dann NUur och höch-
sftens ZzWEeI Tage für die Reise des ofen von Eisenach bis
Grimma blieben. Eit geholfen würde, WEeLNn INa

nehmen dürite, dafs der Kurfürst al nıcht verlangt hätte,
die Artikel erst sehen, sondern S1e auf direktem W ege

ber das dartf INa be1lnach Nürnberg dırıgzlert
einer politisch wichtigen Angelegenheit und eiınem he-

dächtigen Charakter wı1ıe dem Johanns nicht annehmen. Und
WEeNnN Üuu  - irgendeme Störung in der ausgeklügelten Be-

rechnung von Ort und Stunde ıntrat wWeLnNn einer der
Akteure versagte, Luther auch VO Schweifsfieber ergriffen
geschrıebene 1ef des Inhalts, die Besprechung mıit. dem Kurfürst
von Brandenburg sofort In Jüterbogk stattfinden ZU Jassen , traf
den Kurfürst, der seıne Reise ach Schleiz natürlıch verschwıegen
hatte, nıcht mehr In Torgau A wird ihm aber nachgeschickt und e

Rückkehr desselben aufs stärkste beschleunigt en Unterdes fand die
Zusammenkunft zwischen den beiden anderen Fürsten in Jüterbogk STa
In der Nacht VO'  S auf den L: schreibt der Kurfürst bereits AaUS-

JLorgau ıIn höchster Kıle, dals kommen werde, datiert schon voxn

ontag den 1: Der Kourler traf früh iın Jüterbogk eın, eorg
schreıbt noch unter dem gleichen Datum zurück, dafs der Kurfürst
von Brandenburg schon abgereist sel, werde den nächsten Lag,

Am Mittwoch hat annn ]1er die Ar-Dienstag, ach JLorgau kommen.
tikulierung der gemeinsamen Hilfe zwischen den beiden sächsischen
Kürsten stattgefunden, W eim rch Reg. B, pas. 329, Nr. Nach
alledem muls der Aufenthalt des Kurfürsten 1n Grimma auf die erste
Hälfte des Oktober fallen.
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wurde, der ote Luther nıcht traf oder erkrankte, der Kur-

fürst ach Torgau zurück War annn fiel die Aktıon

ın Schwabach iNs 1e konnte INal eıne Aktıon
VOoONn solcher Bedeufung und Tragweıte einem solehen Ziu
sammentreffen günstiger Umstände, fast möchte Nal SaQCNH,
dem Zufall anvertrauen W1 konnte INan S]ıe auch
;eE9M der etzten Stunde überlassen? Kolde nımmt

S 107) eine Gedächtnisschwäche des Kurfürsten 4anl. „Die
Wittenberger aren längst nach Marburg abgereist, als sıch
der Kurfürst daran erınnertfe, dafs C. jene VOoONn ıhm
und dem Markgrafen gewünschten Artikel vorlegen
können, VOor allem Luthers bedürfte*‘. Kıs ıst gerade Koldes
Verdienst, un erstenmal das Material vorgelegt haben,
AaUS dem einmal hervorgeht, dafls bereıts auf dem Tage
Saalfeld Juli Sachsen un! Brandenburg sich darauf

einigten , e1n Bekenntniıs festzustellen , un AaUS dem
dann dıe politische Bedeutung dieses Bekenntnisses erhellt.
Ich habe mich in dem eingangs erwähnten Vortrag bemüht,
die unlösbare Verbindung des Politischen und Dogmatischen,

Dasdes Bekenntnisses un des Bündnıisses darzulegen.
sächsisch-fränkische Bekenntnıs WarLr VO  — vornhereın einem

Von se1ınerok n ersten Ranges gestempelt.
Abfassung und der Art se1iner Abfassung hing geradezu alles
ab Und diese Sache sollte 1InNnAa.  w einen dünnen
Faden gehängt haben? Hıer sind WIr meınes Erachtens nıcht
mehr be]l einer Unwahrscheinlichkeit, sondern eıiner hellen
Unmöglichkeıt angelangt, dıe Naln LUr deshalb nıcht erkannt
hat, weil 1014l dıe politische Wichtigkeit der SANZCH Be-
kenntnisfrage nıcht ETrWOZCH hat

1Tle die angeführten Gründe aber sprechen ebenso un!
ZU eil noch durchschlagender die AÄnsıcht Rı _r 5:

und Heppes ach der dıe Artikel och 1n Marburg selbst
abgefalfst eın sollen, durchschlagend, dafs selbst das direkte
Zeugnis, das mMan für diesen Ansatz 10808 wirklich anführen
kann, dagegen glatt Boden fällt. {)ies Zeugn1s findet

Rıederer, Nachrichten ZUT. Kirchen-, (Gelehrten- und Bücher-
geschichte E 48 £., 1764; Heppe, Die 15 Marburger Artıkel O f.,
auch eber, Krite« Gesch - Augsb Dn  onf. L,

Er A A
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sich 1ın eınem Codex der Nürnberger Stadtbibliothek (Cod.
Solger 1: 225, S, fol 44 a) ın den Worten, dıe VONR

eıt Dietrichs and der Vorrede VAH Luthers Ausgabe der
Schwabacher Artikel vorgesetzt sind: Praefatio Lutheri scr1pta

Der Ab-Coburg1 ad VII artieculos Marpurgı scr1ptos.
fassungsor der 1530 von Luther während des Augsburger
Reichstags geschrıebenen Vorrede wird 410 deutlichst unter-
schieden Von dem der Artikel selbst: jene entstand In Ko-
burg, diese entstanden In Marburg. Das Zeugn1s SCWAaNl

mehr Gewicht, als eıt Dietrich selbst . der Reise
ach Marburg teilgenommen haben schien : August
1529 schickte ıhm qe1N väterlicher Freund Lazarus Spengler
7We]l (+ulden als Zehrpfennig für diese Reıse Ssieht INa  —

SECNAUCT Z besagt der Brief allerdings HUr , dals nde
Juli oder iın den ersten Augusttagen, also lange Zieit VOLr der
tatsächlichen Abreise eıt Dietrich Spengler ach einem
Bericht ber den Stand der rage die Hoffnung AUS-

gesprochen hat, werde „ als eın Diener Doector Martınz
solchem gebraucht werden‘“‘. dann geschehen,

steht dahın , und 6s wırd unwahrscheinlich dadurch, dafls
ach einem bestimmten Zeugn1s der Wittenberger Diakonus
Georg Roerer Luthers Begleıter auf der Marburger Reıise
SCWESCH ist Ö Wenn 1092  - Jetzt beide mıtgenommen Se1Nn.
läfst hat INa  - dabei DUr dıe beiden Angaben addıert.
Die Annahme eines Versehens oder eıner uNngSENAUCH AUS:
drucksweise vonseıten Dietrichs ist auch sSONst erleichtert :

dadurch, dafls esS ın der Überschrift NUur auf dıe Ver-
schiedenheit der Abfassungszeıt und eine ungefähre Angabe
ankam, durch den üchtigen prıvaten Charakter der
Notiz, durch die Ahnlichkeit der Marburger und Schwa-
bacher Artikel, 4) durch den sekreten Charakter der Schwa-
bacher Artikel, deren wirkliche KEntstehung eıt Dietrich doch
verborgen se1n mochte. KEıne ähnliche Ungenauigkeit 1n der
Angabe e]ınes Zeitpunktes findet sich ıIn Hedios Bericht ber

Haufsdorff, Laz Sp. d61.,; Mayer, Spenglerlana
2) Buchwald, ıttenb Briefe Nr. 76, 6 Enders VII, 170

Köstlin-Kavwerau, Luther IT 125 ; Kolde, Art. Marb.
Gespr 1n Haucks Real-Einc XIL, 251 D8f£.
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das Marburger Gespräch: da läfst dıeser Luther in se1ıner
Eröffnungsrede SaSCH, dafs E comiıtıs Spirensibus, DIo-
curante domino Philıppo, dem Gespräch zugestimmt habe
Unserer Kenntnis nach WAar das inbezug auf Melanchthon
richtig, Luther aber timmte erst SCTAUMCE Zieit pOost
mitıa

Wenn dann aber Heppe qlg einen zweıten Beweısgrund
einführt, dafls sich XEWISSE Worte 1m ( 13 und 15 Marburger
Artikel, dıe W orten des 16 un 15 Schwabacher Artikels
engstverwandt sınd, nıcht In dem von ihm publizierten Kasseler
Origmnal, ohl aber, WI1]e In allen anderen Drucken, auch
schon ın dem ältesten, noch In Marburg veranstalteten
Drucke iinden, un dafs das Fındringen diıeser VO  ( ihm
„unechte Stellen “ genannten Worte A4US den Schwabacher
Artikeln sich NUr unter der Annahme gleichzeitiger Ab-
fassung der letzteren erkläre, ist der SaDZCN Deduktion
dadurch der Boden entzogen, dafs diese sogenannten 99 Zu-
SN  e&  tze  66 sich schon 1m Züricher Original als Nachträge zwıschen

Sie sSind q 1sS0 durch einext un! Unterschriften finden
Versehen 1m Kasseler Exemplar weggelassen worden , bzw.
nicht mehr hineingekommen, aber sowohl Luther w1e Zwinglı
hatten diesen Wortlaut, der a ISO der echte ist

Höchstens der Vormittag des könnte ın Betracht
kommen, enn früher konnte unmöglich eıne zweıte, ach
der ersten VOom abgesandte Botschaft des Kurfürsten iın
Marburg se1ın und der War vormittags mıt Privatgesprächen,
nachmittags mıt der Abfassung der Marburger Artikel er-

füllt, ber diesem Vormittag des predigte Luther
und stellten Luther und Melanchthon vermutlich für den
Landegrafen dıe patristischen Aussprüche azu
kam die Unruhe der bevorstehenden Abreise der verschiedenen

1) Zeitschr. Kirchengesch, IV, 492().
Siehe Uster1ı, Stud. und tit. 1883, 40215 Kolde’s Ausg.

der Augsburg. onf. 120f., auch Köstlı:ın-Kawerau 647
Riederer IL, 346 fi.; De W ette I11, 508 ff., Krl Ausg o  9

103, vgl oben 320, Anm ag das Stück ın Marburg verfalst 1St,
sagt Mel selbst, Corp Ref. I! HO, höchstens könnte schon
verfalst SeIN.
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Und dabe1 mülste 1a 1nParteien, auch des Landgrafen.

den auf nehmen, dals der Kurfürst sich unmittelbar,
nachdem der Brief abgeschickt worden Waäar , eiınNes
anderen besonnen und den schriftlichen Auiftrag nachgesandt
hätte, dals die frühestens 28001 In Marburg aboe-
alsten Artikel AIı ın (Grimma VO Kurfürsten dem
(GGesandten für Schwabach eingehändıgt wären , Luther
unter em unmittelbarsten Eindruck der Unionsverhand-
Jungen gyleichsam mıt demselben tem die Trennungsurkunde
abgefalst hätte Unmöglıch.

Haben somıiıt alle äaulseren nd inneren Argumente VeI-

Sagt, die für eıne Abfassung in dıeser ersten Hälfte Oktober
sprechen, bleibt 1Ur das argumentium silent1io0 übrıg,
das, sonst nıcht hoch 1m Kurse stehend, 1er doch eıne orofse
Rolle gespielt hat Wıe zönnte dies Bekenntnis erst

SpÄL, erst In Schwabach zutage getreien seIn, WLn CS schon
vorher und vielleicht Jange vorher vorhanden War, esS

schon vorlag, ehe die (Gelehrten In Marburg diskutierten und
andere Artikel abfafsten ? Antwort: Öben weıl e5S eın Staats-
dokument WaL, dessen Geschichte Von Anfang IN höchster
(A(eheimbd b verlief. Vom Nürnberger Tag nde Maı
sınd dıe Verhandlungen halb polıtischer, halb dogmatischer
Natur zwischen den streng lutherischen Mächten Sachsen,
Brandenburg un Nürnberg, die schliefslich 1ın der Auf-
stellung eınes gemeınsamen Bekenntnisses gipfelten , SanZ
sekret geführt worden Man hat den Landgrafen , bzw
seine Gesandten, w1e mır sicher scheint, erst ın Schleiz elIN-
geweıiht, un das Dringen auf persönliches Erscheinen der
Fürsten vonseıten Sachsens hängt gewils mıiıt dem sekreten
harakter der Hrage Sseıt dem Schmalkaldener
Tag November / Dezember 1529 wulsten freilich weıt mehr
Leute die Artikel, aber die lutherischen Fürsten 1atten ın
Schmalkalden über dıe Affäre strengstes Stillschweigen

Vgl Zie Rıederer, Nachr. 1, „Zwischen dem und
Oktober 180 mussen d1lese Artiıkel gemacht se1IN ; ennn vorher ist

nichts davon finden *
2) Siehe meınen Aufsatz ‚„ Bündnı1s und Bekenntnis usw.“
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auferlegt Nur In dem Vertrauen, dals mıt keinem örtéhen
öffentlich davon geredet würde, hat Sturm Bucer e1In-
geweiht un dieser unter der gyleichen Bedingung die articuli
fide]l ef foederıs utheranı erst Januar 1530 Zwingli
mitgeteilt Kırst 1im Mai 1530 am das Bekenntnis nd War

dureh Indiskretion ZUr Veröffentlichung unter dem UNSCHAUC
'Titel „Bekenntnis Lutheri auf den Jetzıgen angestellten
Reichstag einzulegen‘“, dals Luther sıich veranlaflst sah,
S1@e Nu selbst mıiıt e1ıner eigenen Vorrede herauszugeben , 1n
der ablehnt, dafs G1E allein se1InN Werk se]jen und dafs S1e
für den bevorstehenden Augsburger Reichstag gestellt se]en :
„ Hätte mich auch nıcht versehen , dalfls S1e sollten Tag
kommen‘“‘ Zur selben Zieıit wurden die Artikel dem Kaiser
in Innsbruck überreicht, worüber ın einem späteren Stück
och handeln ist Diese Tatsache meldet Jakob Sturm

etzten Maı Ziwingli un: sendet ıhm zugleich Jenen Druck
der Artikel, ZWel Tage darauf dem Strafsburger Rat
Seitdem wurden S1e eıne bekannte Gröfße, WEeNnNn auch die
Originale noch Jange verborgen blieben

Nürnberg, Protokoll beı Strobel, Miszell. lıter Inhalts I 124
Und WeEeTr doch 1r bitt, nachdem vil schrifiten Un! handlung In dem Ar
tickel vOoONn WEDE der vertreuhlchen verstentnus hin und wider Sansgen,
das ann meiner Herren (+8esandten beı ıren herren , uch bede  78  ‚v
(Ulm und Strafsburg) gesandten wolten ürdern alle solche handlung (die-
weıl Je nıchts daraus werden wolt) iın Ochsfier geheimbd halten.
Vgl In der Saalfelder Instruktion die FKorderung des Markegrafen, Nürnb.
Kr-A o O., fol 663.

2) Bucer Zwingli (Zw. VUII, 393) Narrabit Funkius,
fortiter (Hessus) relecerit fidem et foedus Lutheranum, CUIUS artıculos
tıbı mitto, sed lege, ut verbulo usplam illorum meminerIis In
publico,, nım fide Sturmius communicavit, el postularunt id prın-
cC1pes Lutherani.

Erl Ausg, 2 329 Die Papisten wülsten wohl, „umb welcher
wiıillen S1e gestellt sıind *“* „ Ws wären denn dıe etzten Artikel; die-
selbigen, halt ich möchten S1e dafur ansehen, als wıder S1e gestellet.“‘

4) Zwinglii VÄUIL, 459  9 Polit. Korresp. Straflsb. L, 447
O) Nachdem Kl Frick 1m deutschen Seckendorff (Hist des

Luthert. 658 das Ulmer Original schlecht, Weber in seiner Ge-
schichte der ugs onf. dasselbe unter Beiziehung des brandenburgl-schen yut publiziıert hatte, gab Kolde In se]lner Ausgabe der Augsb.Konfession S zuerst den ext ach dem Strafsburger Original.Zeitschr. I Kı-! XÄXIX,
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Wurde die Sache und das Dokument aber och lange
nachher als Staatsgeheimnıs behandelt, wı1ıe annn Nanl sich
darüber wundern, dafs sämtliche Beteiligte, auch die Wiıtten-
berger Theologen, während der Vorverhandlungen ehe das
Bekenntnis 1n Schwabach vorgelegt wurde, ZU strengsten

Als der Kanzler BaierStillschweigen verpflichtet wurden.
nde Maı den Nürnberger Rat das bekannte Gutachten
ihrer Prediger, womıiıt die Angeiegenheit eigentlich
beginnt, bıttet , hat jener offenbar auf den Wunsch der
Sachsen seıinen Theologen „eingepunden dısen handel
pester sti 11 un: gehaimbd behalten“ und dabeli ıhnen
och den ‚„gehaimbdst artıkel die vorsteenden sorgfeltigkalt
der PEIrsSoN (wie 1r wisst) belangend verhalten und nıt GI'-

öffent“ Wiıe 1el mehr wird der Kurfürst 1m weıteren
Verlauf des Handels seıinen eigenen Theologen den und
verschlossen haben

So wenıg also dies argumentum silent10 besagen würde,
stark 1ıst Nu  - behaupten, dafs wenıgstens für uns

Heutigen die Quellen Sar nıcht ın dem Malse schweigen,
w1ıe 1a  n das unfer dem Einfluls der oben genannfen Dug-
gestion gemeınt hat Man muls S1e LUr reden lassen. Ich
wende mich amıt, indem ich hoffe, durch das Bisherige den
heimlichen Verdacht beseıtigt haben, a ls ob doch Gründe
für die ‚pätere Abfassung vorhanden sejen, und den Weg

der Auffassung innerlich freı gemacht haben,
der posıtıven Beweisführung noch miıt einıgen Sätzen

ber die Art der Abfassung haben WITr eın voll-
gültiges Zeugnis AUuSs dem Munde der Sachsen und Branden-

Der Rat Baler VOIN : Junı 1529, bei Schornbaum, Ziur
Politik der Reichsstadt Nürnberg, 187, Anm DA

Bis uch unfer dem KEınfluls der Annahme, dafs in Schleiz
Luther miıt dem Kurfürsten wirkliıch zusammengetroffen sel, D

Engelhardt, Ehrengedächtnis uUuSW. 2926 U, nh 29392 {ff. Kolde
selbst, der J2 bıs die Schwelle der vorgetfragenen Auffassung führt,
Seiz sich tatsächlıch Sar nicht mıt der Möglichkeıt der Abfassung
VO Schleiz auseinander , sondern LUr mit der ı1n Schleiz, obgleich

107 beide Fragen aufwirft und 110 Schlufs meınt, uch jene
erledigt haben wirft, sowelt ich sehe, die KFrage
nicht einma|l auf.
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burger selbst, Von denen jene durch Kurfürst un! Kurprinz
persönlich verireten a.  N, AUS der eigentlich entscheidenden
Stunde Schmalkalden Dezember, als Strafsburg
und Ulm , die In Schwabach, überrumpelt W1e S1Ee
eine augenblickliche Antwort nıcht hatten erteijlen können,
ihr Definitivum gaben und damit das Projekt ZU
Scheitern brachten. AH* die ernstliche Bitte, doch ın den
Artikeln wenıgstens eine Milderung eintreten lassen, hiefs
CS> „ ıe WwWüssten daran ihres (Jewissens halb nıcht ändern,
die artickel des gylaubens s«xere wolbedechtig und
mıt dapferm rath gelerter und ungelerter rethe
gestellt“ So deutlich W1e möglich wırd ıer ZU. AÄus-
druck gebracht, dafs die Artikel auf Grund SOorgsamster
Krwägung, vonseıten der geistlichen nıcht NUur, sondern
auch der weltlichen äte des Kurfürsten (und Markgrafen)
entstanden, also qls politische Abmachung betrachten
sınd, dıe sıch die Kontrahenten gebunden ühlten. afls
für e]ıne solche Haupt- und Staatsaktion zwıischen Marburgun Schwabach eın Raum bleibt, braucht nıcht erst. nach-
gewlesen werden. AÄnderseits entspricht diese Angabe
SANZ der Wichtigkeit, die der Sache beiwohnt un Von AÄn:
fang beigelegt wurde. Zum bestätigenden Vergleich ann
INa  5 die sorgfältige Art heranziehen, mıt der später die Ab:
fassung der sogenannten Torgauer Artikel behandelt wurde

Strobel, Miszell lıt. Inh. }  9 123, sıehe uch Engelhardt
A o 2926 dapfer gewichtig, stattlich , bedeutsam und äahn!.

Nam. bei Luther Grimm, Wörterbuch XT 135 Förstemann,Urkundenbuch ur Gesch Augsb Relichst. 13 findet sıch en Ver-
zeichnis der weltlichen („ ungelehrten“‘) und gelehrten äte des Kurfürsten,die mi1t auf die Reise SCH Augsburg nehmen selen ; die Reihe der
ersteren eröffnen raf Albrecht Von Mansfeld , VONn Wildenfels, Wr
Vvon Thun, Hans von Minckwitz USW., als „gelarte Rete ** sind aufgezählt:Luther, Jonas, Melanchthon, Musa AUS Jena, Kısleben und Spalatin.In der Reihe der ersteren erscheinen uch die beiden Kanzler. berden Tag Schmalkalden s]ıehe den späteren Artikel dieser SerIie.

_ Nn, Urkundenbuch ZUT Geschichte des KeichtagsVon Augsburg 1530 Aufforderung des Kurfürsten om Märzdie Wittenberger, binnen Tagen ihren Katschlag stellen undann damit. ach Wittenberg Z kommen, ann desselben Schreiben vom
ebend 113221 März die gleichen mI1T ähnlicher Aufforderung,

D4 *
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Dadurch erst erhält dıie Bemerkung Luthers ın der oben

genannten Vorrede der Ausgabe VO Maı 1530 das volle
Licht, dafls ETr „solche Artikel habe stellen helfen, denn
S1E sind nıcht von mMI1r alleın gestellt“, und die Überraschung,
dafls G1E unter seinem Namen (und miıt solchem Titel)
den Tag raten s1e galten ıhm selbst alg Resultat eıner

Gesamtaktıon, nıcht sechr als eigene Arbeit prıvater Natur
wıe anderes.

Mindestens auf dem Tage VO Schleiz muls
demnach bereıts das Bekenntnıs vorgelegen haben Die
hier nach Abreise der hessischen äte zwischen Sachsen und

Brandenburg vereinbarte gemeınsame ir ktio f
h die In ü | ler Historie der Protestation

281— 303 AUuS dem W eimarer Archiıv publiziert ıst, redet
VORn den Artikeln als einer geläufigen un feststehenden
Sache, un! nichts spricht für die Annahme Müllers ın einem
auch SONS SahZ fehlerhaiften Satze 303, dafls hıer Vvoxn

articulıs NOn cComposıtıs sed componendis geredet werde.
Man lese unbefangen die folgende Stelle (S 283) „Und
wWann gedachte Räthe SCchH Schwabach kommen, <ollen s1e VOT

allen Dingen davon reden fürnehmen, dafs WITr den Grund
dieser Verständtnis, das ıst, un Heiligen Glauben, auch
wWas WIT Von den Heiligen Sacramenten der auf un des
Leibs und Bluts Christi halten gegeneinander bekennen und
alsbald dıe Artickel Bekändtnus, w 1e
ıhnen diesselbıigen neben dieser Instructıion
gestellt sind, anzeıgen, auch von unseritwegen SaQCNH,
welche solches UuNSeIr>s Glaubens, der Heiligen Sacramente
un!‘ ander christlichen Ordnung miıt uns nicht einhellig SIN:  d
und bleiben, sondern tzt oder künfftiglich eın anders halten
oder üurnehmen würden, dals WITr unNns miıt dem oder den-
selben in eın hülflich Verständnıs einlassen oder begeben
könnten och wollten“. Niemand wiırd, WeNnN nıcht
anderswoher dıe Meinung hat, den Satz dahin verstehen,
dafls ecs sich erst och ın den nächsten Tagen und
unter welchen Schwierigkeiten! abzufassende und den

Erl Ausg. A
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Kontrahenten einzuhändigende Artikel handelt , indem der
Konzipıjent sich in den Moment der etzten Abfertigung der
(+esandten versetzt. so deutet auch der Ssatz Anfang

282), voxn der Handlung mıt Nürnberg dıe ede ist,
auf fertige Artikel: „ D0 wolle VON nöten seIN die Artikel,
darauf berurte Kynıgkeıt uUuNSerSs Glaubens und Christen-
thumbs ruhet, erstlich einander bekennen, auch
dieselbige Bekänntniss in die Verschreybung der Kynigung
VON Artikuln Artikuln seizen, und welcher stand in
einem oder mehr Artikuln mıt uns nıcht einhellig se1ın würde,
mıt dem so]] INa  > sich 1n eın Verständtniss begeben “.
Ebenso unten 290, mıft SaNZz ähnlichen W orten der
Zusatz formuliert wird, der demgemäls 1n die Rotacher
Notel aufzunehmen se1l W er ann für eıne natürliche
Kxegese halten, dafs „ die vielbenannten Artikel“, von denen
hier die ede ist, und die den Kernpunkt der SZaNZCH In-
struktion bilden, WLUTL in thesı vorhanden denken e]ıen Der
Zeitpunkt ihrer Abfassung liegt VO Schleiz; hier sollten Zzuerst
dıe Hürsten, einschliefslich des Landgrafen „gegen einander
bekennen 66 Der andgra bekannte nıcht mıt, sondern er-

hielt durch seine Abgesandten das unfreundliche Schreiben
der beiden anderen Schleiz versammelten Kürsten
gestellt, das Kolde 111 bekannt gemacht hat, und ın
dem s1e dem Landgrafen ihre „ entliche und schliesshiche
Maynuns anzeıgen , dass s1e nıcht gedächten 1n 2a1n Ver-
ständnis mıt denen einzulassen, welche die furnembsten ÄAr-
tick!1 des Christenthumbs mıt Inen nıt einhellig bekennen

„Und nemlich ZU ersten, dafs ach en W orten In vorgestellter
Notel, dafs die Eynungs-Verwandten, lang diese Kıynıgung weret,
einander freundlich, getreulich, und voxn echten hertzen meınen wolten,
diese Meinung gesetzt werde: welcher KEynungs-Verwanter der Artıkel
halben unsern heiligen Glauben und Was dem anhängig betreffend,
WIr ıtzt, gegeneinander bekennen, und ın die Eynungs- Verschreibung
gesetzt werden sollen, vYon jemand angegriffen werden wolte Dem-
nach soll auch ausdrücklich verschen werden, Wäas von Churfürsten,
Kürsten eifc. mıt. der eit das heilige reine Kyvangelıum annehmen, auch
die vlelbenannten Artıkel gleich uUuns halten dafs s1e ın uUNnseTe Ver-
einıgung werden sollen.



368 SCHUBERT,
wolten “ (S 114) Seitdem wulste der Landgraf Bescheid
un:' richtete seıne Separatinstruktion für Schwabach gerade
auch auf diesen Punkt, das Gespräch Marburg habe be-
wıesen , dafs sıch die Kıinigkeit auf alle Hauptpunkte be-
ziehe Der Landgraf hat aber mehr erfahren , jJedenfalls
durch das miıtgesandte sächsisch-brandenburgische Bedenken,
das der eben zıtierten Stelle weıter erwähnt ist, Das VOI' -

Jlegene Schreiben der hessischen Käte , das ber den Aus-
Sal der Sache 1ın Schwabach ”1 Oktober berichtet,
deutet darauf hın „Geben uns unterthenig erkennen,
dafls uff tzt gehabtem Tage Schwabach nıchts beschwer-
lichs hat gehandelt werden, USZ ursachen , das sich
dıe geschickten VO  5 Stedten Straszpurck un Ulm uff die
artıckel und fragestück durch sSachsen und Bran-
denburek ubergeben WwW1ıe bewost eın
andtwurdt haben begeben wollen “

Der Schleizer Tag, der In der Geschichte der CV9

gelischen Bekenntnisentwicklung einen Markstein bildet, hat
seıne Voraussetzung In den Verhandlungen, die zwıischen
Sachsen und Brandenburg se1t dem Saalfelder Tag

Juli stattfanden. Ein Brief des Markgrafen den Kur-

Dafls der Kurfürst VOIN AUuUSs Schleiz uch noch einen anderen
Brıef den Landgrafen abgeschickt hat miıt Ablehnung der Ziusammen:-
kunft In Thüringen unter Vorschützung des Jüterbogker Tages, der da-
mals doch TSt für den Oktober vorgesehen Wäar , ist ben gesagt

349 und Anm.
2) Marb rch. Allgem Sachen, Nr 247

Marb rIch Allgem. Sachen, Nr. SA Das Schreiben lJautet
weiter : 1 weniger daraunuff handeln, dan S1e en gesagt 1re
herren haben umb die arttıckul keins gewlssen gehabt, hedten sich
auch vorgehender handlung ach sollichs zwyspalth gar nıt versehen.
Iüs hedten SuUunNs lIre herren YNEN eizwas darumb bewost sS1e defshalb
mıt beffehel abgeferttigt, der weıl Ss1e  D aber kein befehl, kennen S1@E ohn
vorwlıssen lrer herren sich in nıchts begeben, wollen ber die arttickel
uif hindersich brengen, und haben sıch des die re VOxNn allen theilen
zusammenkommen wiıderumb vereiniget WI1Ie hır neben 1m abh-
schied“ eic eiCc. (er solle un weiter alg Mittelsmann auf Wege sınnen,
den Zwiespalt 7ı verhüten, enn diesmal hätten die VOIN Landgrafen
angegebenen keıine gehabt. Sie könnten iın der ıle nicht es
schreiben, wollten weiteres berichten vOx<l dem Handel).
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üursten VO 16 ‚Juli 1m W eimarer Archiv, den Müller
(S 256) NUur unvollständig exzerpiert hat Seiz uUunNns 1n den
Stand, die Reste dieser Verhandlungen, die uns ı1n Nürnberg
erhalten sind, einıgermalsen datieren. Auf den Bericht
OIl Saalfelder Tage, auf dem Naumburg R (Irt der ZO-
planten Fürstenzusammenkunft iın Aussicht Wal,
bıttet der Markgraf ZUEerST einen nähergelegenen O
Saalfeld , Coburg oder Schleiz, und fährt dann fort „Und
nachdem WITr fur not un gut angesehen , das aller
rethe Jungst Salvelt ıdes bedencken uff den ab-
schied Rottach angetzaıgt damit urtter UÜUNSeT IN pET-
sonlichen Zusamenkomen dest statlicher VORN den sachen hett
gehandelt un beschlossen werden 9

demnach hıemit ser bedenken und Mayhuns
uff den abschied Rottach uffs kurtzt vertzaichent freund-
lich pittend wolle uns W 857 die ü+t itzgemeltem
abschiede bedacht haben auch bey diesem potiten
uberschıiecken, damıt WITr un darınn ersehen, un auch
destpas entschafft der Sachen entschliessen mogen ““ könne

nıcht selbst kommen, möÖöge den Kurprinz Joh FEriedrich
senden. Leider ist VOoONn dem hiıer genannten branden-

burgischen Bedenken 1Ur das 'TLitelblatt erhalten Die Ant-

W eıim. Arch KReg. pas Es ist interessant, dafls Z selben
‚Jul: der Kurfürst den Mitgliedern des Torgauer Bündnisses, die er

nach Zerbst auf den August eingeladen a  e, umm ihren Eintritt
in das Bündniıs ın die Wege ZU leiten, das alles abschreibt ‚4 dAUS
ursachen, die ltzıger eıt zufallen *, ebenda Keg. Das.

Dasselbe autet : Unser Marggraff Jorgen bedencken und May-
uff den abschied ZU kKottach die furgangen verstentnus betr ach

dem WIr uns im handel e1n wen1g ersehen, sind WITr auft das freuntlich
ansuchen iNSEeISs heben oheim und bruder des Kurfürsten ZU Sachssen
und Landgraf Hessen muntlich und schriftlich bel uns gethan ent-
schlossen, wWenn sıch Ir beden liebden mıiıt den Erbarn steten Strassburg,
Ulm und andern hernachgemelten 1n angezeigt verstentinus einlassen,
das WIT solches neben iıren 1ebden auch thun wollen , doch ın gestalt
nd INassen WwIe hernach volgt. Nürnb. Kr.-A., Ans el.-AÄA VII,
fol Die folgenden Seiten gehören ın anderen Zusammenhang, siehe
ben S50, Anm. ber kaum ın den, In den S1e Schornbaum,
Markgraf Georg U ote 354  9 991e abgedruckt sind, Ks ist
mM1r übrıgens zwelfelhaft, ob das Titelblatt nıcht vielmehr das
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WOrt des Kurfürsten ist ZWAT ebenso undatiert, WI1e das
begehrte sächsische Bedenken das etztere wırd danach aber
gewils nde Juli gesetzt werden dürtfen. KEs ist Von Kolde

1092 und Schornbaum , Politik Georgs 84 {1. seinem
wesentlichen Inhalte nach miıtgeteilt. Hıer wırd erster
Stelle untfier Berufung auf das Bedenken Georgs die Auf-

Konzept eINes Bedenkens gedeckt hat, das schon nach Rotach VO  b

Brandenburg aufgesetzt War  9 WOZUu inhaltlich besser palst. In Ro-
tach sefzten die kurfürstlichen un: fürstlichen (+esandten och einen
besonderen Zettel auf, Was SIEe .„„Insonderheit über die gestellte Notel *
(also „EIN sonnder verzeıchn1s “”) iıhre Herren Lragen hätten und
beschlossen als Punkt 1’ dafs die drei Fürsten miıttelst einer vereın-
barten Chiffreschrift bıs 7U Neuen Lage n Ver-
ständigen sollten : der Anfang 1so der Sonderaktion der Trel Fürsten
(ebenda fol. 31 und 33) Von diesem ‚„ Sonndern verzeichnıs “* ist, ebenda
fol. 65a in der Saalfelder Instruktion neben dem „ gemaınen abschied *,

dem dıe Unterschriften fol gehören, dıe ede. Daranuf INaS sıch
dıe (ungenaue) Bemerkung des Kurfürsten VO + September (vg]l
Kolde J  9 Anm beziehen , dafs der (Jedanke der persönlichen
Zusammenkunft der TEl Kürsten schon vVoO  b den Räten derselben 1n
Rotach usgegangen sel. Der letzte Punkt dieser Rotacher Abmachungen
betraf die Aufforderung den Markgrafen ın das Gothaer Bündnıs
einzutreten; ist interessant, dafs V ogler dıeser Stelle orofs den
and geschrıeben hat NON nat. Der Kurfürst wandelte die schrnftliche
Aussprache In die mündlıche Zusammenkunft Saalfeld um damit
mochte jenes Bedenken In die Instruktion für Saalfeld umgewandelt
worden SEIN, In der dann nıcht 1Ur der Eintrıtt 1n das Gothaer Bündnis
abgelehnt wird, sondern auch, wle auf jenem Tıitelblatt ste.  9 VO

‚, andern hernach vermelten * Städten die ede nämlich Weilsenburg
Im Nordgau und Windsheim, deren KEintritt der Markgraf wünschte,
während der von Memmingen, Biberach und Nördlingen vVONn seıten der
süddeutschen Städte gewünscht wurde (also eiwas anders als Kolde

S Anm 2) Das Bedenken, das uh überschickt wurde,
ist. a1s0 verloren. Ks hat uch vVo  S kaıserlichen Ausnehmen, w1e die
Antwort zelgt, In dem Sinne gehandelt, dafs der Kaiser nıcht durchaus
auszunehmen sel, wı]ıe schon 1n der Saalfelder Instruktion FOl.

Weılm. rch. A
Nürnb. Kr.-A o 1 fol 35— 50
Diıe Worte beziehen sıch offenbar auf das verlorene Bedenken,

Vor Saalfeld &X  e WIe die Brandenburger Instruktion zeigt (ebenda
fol GL, Kolde 98 ff.), der Markgraf uch die Aufstellung einer
gemeinsamen Kirchenordnung befürwortet. Das scheint Georg Jetzt
schon selbst fallen gelassen haben, da sıch das sächsische Bedenken
darauf ar nıcht mehr bezieht.
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stellung einer gemeınsamen Glaubensregel alg Bündnisgrund-
lage für nötig erklärt: „will not se1n , w1ıe Marggraf JOrg
Vvon Brandenburg bedacht hat, die artigkel, darautf berurte
aynızkait des gy]laubens und christenthumbs rughet, erstlich
gegeneinander bekennen“. Solches Bekenntniıs wird 1n

strengster KForm ZULC Bedingung der politischen Vereinigung
gemacht; wWer eınes oder mehrerer Artikel be-
kennen Bedenken rägt, ist nıicht aufzunehmen , Wer VOL

einem oder mehreren der Artikel notorisch abgefallen ıst,
wieder auszuschlielsen un dies, obgleich mMNa  en sich völlig
klar darüber ist, dafs „Strafsburg un: vielleicht andere
mehr Städte“‘ deshalb davon „abstehen und sich vıl gemelter
artigkel nıcht werden mıft uns vergleichen wollen “ Die "Ton-
art un der W ortlaut, der ZU. Teil INn die später Schleiz auf-
geseizte gemeınsame Instruktion für Schwabach aufgenommen
ıst, lassen die Möglichkeit Z dafls die Artikel schon damals
vorhanden aren. Kıne weıtere Stelle, dıe 1n der nstruk-
tıon nıcht wiederkehrt, nımmt ın Aussıcht, dals die Artikel iın
einem besonderen Beibriefe der projektierten Vertragsurkunde
ZUTLC eıfe gehen werden Sollten s1e nicht schon jetzt mitgeteilt
worden sein ? Die Antwort des Markgrafen, deren Inhalt

1) nsb Rel.-A VII, fol 36, Kolde 103
Fol 41a Durch einen Zusatz UINH Rotachischen Vertragsentwurf

solle der Kıntritt des Bündnisfalles näher bestimmt weıden ungefähr s() *

welcher der Aayung verwandt der artıgkel nıalben in CYNEN sonde1-
ıchen hbeibriefe begııffen das heilig Euangelıon und den vlauben be-
treffend vergewaltigt wolt werıden (ın der späteren Instruktion: welcher
Kynungs-Verwanter der Art:kel 1alben UuNSerTN Heiligen (xlauben nd

em anhänge1g betreffend WILr tzt gegeneinander bekennen und
ın die Eynungs- Verschreibung gesetzt werden sollen) SW. Der Krı
fürst schlägt ann VOÖT), die heıikle und komplizierte Hrage des Ausnehmens
des alseıs auch In einem Beıibriefe behandeln, wäas der Markegraf ab-
Jehnt, während er ber den dıe Artiıkel enthaltenden Beibrief nıcht spricht.
Aus diesem letzteren ist INan versucht schliefsen, dals dıe Bekenntnis-
frage damals bereits als eıledigt galt, aus dem Schweigen der späteren
Instruktion VONn einern Bekenntnisbeibrief, dals sıch M obıger Stelle
nıcht sowohl unnn einen Beibrief un zuküniftigen Vertrag handelt, als
um einen, der bei diesen Vorverhandlungen eiıne Rolle splelt.

3) Die Artıkel lıegen jetzt bel dem Materıal des Augsburger Reichs-
tags In den nsb Rel.-Akten tom X fol 429£., AB M 439 ff. 11}
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chornbaum 86 f wiedergibt ! bı INgT ZWAar
nıcht weıter S1e ag dem Punkte NUr „W.O VOonNn
den bekanten artıckeln abfallen un!: desselbigen erfunden,
das der, sıch nNıL e1isen lassen (das 1ST q ISO e1INe KEr-
mälfsıgung) und uft sSe]1nem abfa]l verharren werd dieses Ver-
stenfinus nıt teilhaftig SCIiH so|] ““ ber verlangt nıcht die
Sache selbst dafls der Kurfürst dem Markgrafen dıe Mög:-
lichkeit gab VOLr Schleiz das Bekenntnis selbst auf sSec1Nnen
Inhalt prüfen, bzw durch Vertrauensmänner
Ansbach Nürnberg un Schwäbisch all prüfen assen ?

Ja liegt e1nNes Erachtens durchaus der Natur
der Sache, dafs, der Gedanke aufgetaucht und
sächsischen ofe ANSECENOMMEN War, INan WwWenn auch ohne
Überstürzung, „sehr wolbedechtig“, aber doch bald W1e

möglıch dıe grolse Aufgabe S1INS, eiIn lutherisches Be-
kenntnis aufzusetzen ?. Zium erstenmal klar ausgesprochen
1st der brandenburgischen Instruktion tür Saalfeld,
die nde unı konzipiert SCcCIN mMas, als Wink ach Jorgau
und Wiıttenberg („wie dann un Oheims des Churfursten

Sachsen T’heologen und andere gelerte solch christlich

mehreren Kxemplaren, einNnem (fol 4929 ff. mıt Korrekturen VYON Vogler,dıe Weber SsSe1nNer Ausgabe mıtgeteilt hat; s1Ie treffen melst; mıt
denen des Lutherschen Druckes ZUSAaMMEN , sind sachlıich unbedeutend
und stammen gewils TSL AUuUSs den Augsburger JLagen, 11 denen Vogler
eiINn Kxemplar mı%t dem sächsischen ausgeglichen haben wird and
nd JIinte des OM Oktober 1530 stammenden Schriftstück: das
mıttelbar vorher fol 4925 f StE sınd die gleichen

a e}sA N fol 267 ft Sehr Nüchtig geschrıebenes
Konzept Voglers

2) Man vergleiche wıeder die Kintstehung der SOr JLorgauer Artikel
AÄAm 11 März 15530 Wa as kalserliche KReichstagsausschreiben ach
Torgau gekommen un: sofort seizen sich alle Hedern der Kanzlei Be-
vegung Schon ordert der Kurfürst das Bedenken Luthers und
der anderen TEl Häupter Wittenberg und g1bt ach Lage eıt Wie Aaus
dem weıteren Schreiben vom SA ZU ersehen, WäarTrTen SsS1e ber diesem
"Lermin nıcht fertig, und der Kurfürst wundert sich uch Sar nıcht
darüber. Dıe Ausführung derartiger wichtiger Kintschliefsungen ist doch
melstens rec überlegsam geschehen, 1so Jangfristig vorzustellen, nament-
lich untftier Johann, den 1Nan ebenso den Bedächtigen WIC den Beständigen
HNeNnNnen könnte.
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einhellig ordnung und underricht mıt gyutem bestendigen
christlichen grund wol stellen und machen konnen“ SE .10
ungefähr ın den agen, da das bekannte Gutachten der
Nürnberger ber diıe Unzweckmälsigkeit des Gesprächs (und
des Bündnisses) ach Torgau INg das wıederum auf dıe

geheimen Verhandlungen zwıschen Baıler un Spengler auf
dem Nürnberger Tage nde Maı zurückgehen wiırd. Ks wiıird
freigehalten werden mUssen, dafls bel den ıntımen Beziehungen
zwischen den Sachsen un: Nürnbergern einerseıts, Spengler
un V ogler anderseıts der brandenburgische Gedanke einer
einhelligen Bekenntnisgrundlage schon VOL Saalfeld 1ın JTorgau
und Wittenberg bekannt geworden ist. Und muls weıter
freigehalten werden , dals ın Wittenberg ähnliche (+edanken
selbständıg gleicher Zeieıit aufgetaucht seIn können, als eıine
Nachwirkung der Verhandlungen, die nde des etzten
Jahres mıiıt Brandenburg ber eıne WFormulierung der Lehre,
wenNnNn auch anderem Zwecke, stattgefunden hatten I)a-
für spricht unter anderem der sonst unaufgeklärte echsel
iın der Stimmung der Sachsen, dem Plan des Relig10ns-
gesprächs gegenüber, das Q1@e 3 unı annahmen, nach-
dem S1@e vorher ach Ausflüchten gesucht hatten, ein echsel,
der sich ebenso be]l dem Nürnberger Spengler, einem der
mit den Wittenberger Gedankengängen vertrautesten Männern,
wiederspiegelt: nachdem 33 AL Anfang allerley ursachen
bedacht, derhalben“‘ ih „ dieses Colloquium fur beschwer-
ıch un INer für aın Curijositet dann nottdurfit angesehen
hat““, hört August VON eıt Dietrich „SCN, dass
das furgenommen Colloquium ın sacramentarıa seıinen fur-
ZADS gewynnt‘“*, Man hatte eben unterdessen Mittel und Wege
gefunden, das Colloquium politisch unschädlich machen.
Ks liegt dann nahe, mıt diesen rwägungen ın den mals-

B Kolde
Vgl den Brief der Nürnberger Baler VOLN Junl, Nürnb

Kr.-A. Brieib. I9; fol 150 ch mM, Ziur Politik Nürnbergs
USW-., 187, AÄAnm,: A

Siehe darüber und ber andere Gründe, die ın der Bekennt-
nısbildung allgemein drängenden Situation selbst Jagen, eınen Vortrag
„ Bündnis nd Bekenntnis*® 14 f. u. das nächste Stück dieser Serle.

Mayer, SpenglerJana
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gebenden sächsıschen Kreisen dıe Tatsache
bringen, dafs Anfang Juli der Kurfürst miıt dem SAaNZCH
ofe In Wiıttenberg weilte, VON nach Lorgau
zurückkehrte Das wäare dann die Ausführung dessen 50r
CSCH, W as schon ın der Instruktion für Rotach D vorgesehen
War die weıtere Beratschlagung miıt „etlichen Gelehrten “,
der aber eın Schriftenwechsel ım unı sechon VOFausscHahNsch
sein ann Vom Juli ab verschwindet auch dıe nZs Aus

den Brıeten Melanchthons ber die Lage, in die CI , WI1e
sich selbst anklagt, ın Speier seıne Leute hineingebracht
habe E1 wird ruhiger un durchschaut auch besser die Ab-
sıcht der kKömischen, dıe Kvangelischen rennen. In dem
Brief VO » Julı Camerarius, 1n dessen Anfang das
dırekt ausgesprochen ist , ist vielleicht eıne Spur der Ar-
beit entdecken , ın die der kurfürstliche Auftrag „ die
furnehmsten Artikel des Christentums“ zusammenzustellen die
Wittenberger Theologen und gewils besonders den Verfasser
der loecı führen mulste Kıxo UuUNCc YT1X0Or Cu turbulentis
quibusdam. aec instıtul enchirıdion dogmatum
Christianorum, uf, quıid de omnıbus fıdel artıculis
senserımus, posterıtas iudıcare p ossıt. Das sSe]
eın oft VON ıhm beklagtes Versäumnis der Alten (veterum
pontificeum) SCWESCNH , quod nullus ordıne complexus
est SUuUumMmam christianorum dogmatum. Vielleicht
se1 solche Schrift NUur nıcht auf UNSs ygekommen, jedenfalls könne
INa  ] de multis MagNn1s rebus ihre AÄnsicht aum ahnen.
ber die Gottheit des Sohnes se]en allerdings die besten
Zeugnisse da Mag dıe Arbeit mıt den „Schwabacher“

Luther Amsdorf VO  S Juli, Enders VIL, 130. der
Kurfürst schon In Wiıttenberg 1S zeigt der Brief Luthers A,

Spalatin nıcht. mıt Sicherheit A, obgleich er gerade VOIN ofe handelt,
ebenda E

Diese ıin Weimar liegende Instruktion, dıe vonl Müller unvoll-
ständig ausgezogen, von HRanke eingesehen, VON mır In em genannten
Vortrag vielfach zıitiert worden ist , Jasse ich Im Anhang nach selinem
ersten wichtigen Teıle folgen.

3) Corp Ref. 1, 1084 Bretschneider bemerkt dazu: „Loci“ minıme,
sed scr1ptum, quod NOn perductum ad finem SSe videtur. Die Melanch-
thon-Biogra.phen gehen der Stelle vorüber.
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Artikeln eiwas Z tun haben oder nıcht, n]ıemand wird
eugnen können, dafls harakter un T’endenz derselben VOTLT-

züglich In diese Zeeit unaufgeklärter Mi(syverständnısse und
weitgehendsten Milstrauens hineinpalst, da die Wittenberger
überzeugt Warcech , dafs sich der Dissensus ber die
Breıite des christlichen Glaubens ausdehnt. nd wiı1l 1Nan

ın ]ener Arbeıt LUr eıne Art Präparatıon auf das Marburger
Gespräch sehen, muls mMan umgekehrt auch zugeben,
dals die Aussıcht auf diese theologische Generalaussprache
die Geneigtheit der Wittenberger , ein „Bekenntnis“ Jjetzt
schon aufzustellen , NUr unterstützen zonnte Darauf, dafs
Melanchthon seınen gu Anteil der Abfassung des grund-
legenden Bekenntnisses gehabt hat, mMas insonderheit Luthers
spätere ausdrückliche Angabe gehen, dals alsch sel, WEnnn

14  - die Artikel alg sSeın Werk Iın Druck gebracht habe,
dafs S1Ee nıcht alleın gestellt habe, sondern habe
stellen fe Endlich gylaube ich eın undatiertes, fälsch-
hch 1Ur Luther zugeschrıebenes Bedenken der Wittenberger
Führer, das INnan nde Maı oder zwıischen Schwabach un:
Schmalkalden früher 1nNns Jahr 1531 gesetzt hat,
hierhin ziehen un als Bestätigung des Ansatzes tür die Ab-
fassung des Bekenntnisses 1m Juli verwerten dürten.
Deutliche Beziehungen auf den Brief des Landgrafen VO

15 Juli machen es sehr wahrscheimlich , dafs das heftige
Krl Ausge 54, ‘  9 Enders VII, 1A0; auch Müller 233

2) h } Ungedruckte Briefe uUuSW. Abhandlungen der
ött. kad 1S8. 18094, 11 und 15

Der zweiıite enl welst Einwände zurück, o Temand wollt f1r-
geben, die Städte sind doch in allen stucken bıs uf den einıgen mıt
unNns eINs, un sollt Ja Al dem eınıgen umb der anderen alle wıllen nıcht

1el gelegen se1in *. Vgl das Schreiben des Landgrafen , üller
957 9 nd sonderlich die von Strafsburg, Ulm , nd andere,

der zwispalt des sacraments halber verdächtig se1in müchten, belangende,
seindt WIr uns gantzlich entschlossen: nachdem dem Artickul nıcht
hoch vortreflich 1el als ass Nser Glaube und Seligkeit endlich daran
gelegen were“* und 258 unten: „„und darzu seindt uNnsSseTe Gelarten
des Haupt-artickul den Glauben un! Seligkeıit belangende eynig *,
Ziu der Kıinrede, dafs der Bund sich nicht uf die ehre, sondern d1e
(z+ewalt beziehe und inbezug auf jene die Zwinglhaner sich erhıeten „auf
Erkenntnis.”, vgl 25/ unten, wonach die geistigen Kührer der Städte
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Schreiben Philıpps, das die Frucht der Saalfelder Verhand-
lungen auf hessischer Seıte Warl, den Kurfürsten veranlafste,
die Frage des Bündniısses noch einmal seinen Gelehrten VOTI'-

zulegen mıt der Spitze, ob INa  a s unter solchen Umständen
bei den gefalsten Beschlüssen bewenden lassen solle
worauftf Luther 1m Namen aller ungefähr dieselben Gründe
wiederholte , dıe seInN Votum VO: Maı bereits aufwlıes,
un dann das Original hat hier einen Absatz vVvon dreı
Zeilen schlof(s: „derhalben ist NSsSer Bedenken, dafs man’s
lasse bleiben bei den Artikeln et 1n autf
solche Handlung‘“. afls INa  S eın Recht hat, darunter die
Artikel des (GHaubens als Voraussetzung jedes Bündnisses
verstehen scheinen dıe W orte Anfang beweisen:
„denn solch Verbundnuss 11US5S ohne Zweifel sich grunden
und stehen auf dem Gewissen oder (Alauben dere, sıch
verbunden , als dan S1e alle wollen einträchtiglich gläuben“‘.
Das ist der Bekenntnisstandpunkt, ZU AÄAxıom der Politik
erhoben. Das Schreiben wıird 9,1s0 Ende Juli oder Anfang
August fallen.

Spuren VOoONn Konferenzen der Wiıttenberger nıt dem
ofe lassen sıch auch späfter konstatieren. ÄAm August
schreibt Melanchthon amerarıus VONn einem Besuch bei
Bruck (apud Pontanum) un VO  e einem politischen Gespräch
mıiıt diesem 1m Anschlufs A eine Äufserung des (Jamerarius
ber den Landgrafen 1n einem Briefe Bruck, bei welcher
.„„urbutig seind derselben Irer lar halber Au freundtlicher beredunge und
untherricht. kommen *. Die Krwähnung der ‚„ umgefallenen *‘ Städte,
darunter Schwäbisch Hall, palst HUr uf 1ne eıit bald nach Speier und
jedenfalls nicht mehr, nachdem Luther In Marburg miıt Brenz ZUSanmMen

SECWESEN (Statt Nurmberg, das 1m Original keineswegs e sondern
LUr von Müller, der leider auch SONS Luthersche Texte wıillkürlich
korriglert hat, WIe ich feststellen konnte, gestrichen ıst, ist. vielmehr
Numburg aumburg lesen, wI1e dıe von h ck dierte Kopl1e
SAaNz richtig hat) Zwıschen Schwabach und Schmalkalden War dıe Frage-
stellung schon ıne andere geworden. uch damals veranlalsten dıe
Jandgräflichen Briefe den Kurfürsten sıch e1IN Bedenken der Wiıtten-
berger erbitten Da sind Gründe un Gegengründe ber andere,
sıehe den Aufsatz dieser Serie über den Lag Schmalkalden.

SO uch bel sgelnNer anderen Datierung Ischackert A A
Müller hat dAo diesen Schlufßssatz einfach weggelassen.
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Gelegenheıt Melanehthon auch VO  - des Landgrafen orn ber
die dem Bündnis widerstrebende Haltung des Kurfürsten Cr -

fährt Der Besuch wird auf der Hın=- oder Rückreise
ach oder Von ena stattgeiunden haben, Melanchthon
der Hochzeit eıt Amerbachs beiwohnte also keine weıter-

Dagegen ist eınNe solchegehende Bedeutung gehabt haben
sicher der Reise zuzuschreiben, die die TrTel Wittenberger
Häupter Luther, Melanchthon un Jonas auf kurfürstlichen
Befehl 15 oder spätestens September ach
Torgau führte nach einem Briefe des Jonas VO

„ WIr werden dort SahZz und Sal mıiıt der Behandlung der
Hıer werden dıe bei-wichtigsten Dıinge beschäftigt seın *.

den bevorstehenden Tage Marburg un Schleiz bespro-
chen worden se1n und spätestens Jetzt die Artikel des Be-
kenntnisses ihre definitive Gestalt erhalten haben Dies g1bt
qa Is0 den termınus ad qQqUCIM für ıhre Entstehung. Die einzelnen
Stadıen werden demnach eiwa denken Se1IN ® während
des Aufenthaltes des Hofes ın Wittenberg, Anfang Juli, Späa-
estens Miıtte Juli nach Eıintreffen der (z+2esandten VOon Saal-
feld Beschlulfsfassung ber die Abfassung eines Bekenntnisses,
VOon Miıtte Juli bis Mıtte September die Arbeit daran und
offizieller Austausch mıt Brandenburg, Mıtte September de-
finitive Beschlulfsfassung ber ihre Gestalt als Voraussetzung
für die ın Schleiz vollziehende Fürstenvereinigung auf
Grund derselben.

Endlich wird die Richtigkeit uUunNsSerer Auffassung auch
dadurch bestätigt, dafls durch 1E der Gang des M arburger

Licht empfängt. ID ist. ber dem Interesse
und dem Umfange, die die spezielle Diskussion ber das Abend-
ahl In Anspruch nahmen,vielfach nıcht genügend berücksıchtigt

L 10992 Es ist, sichtlich auf des Landgrafen Brief VOLL

August, Müller 260 £., angesplelt.
Buchwald, ıttenb. Br (Zur Wittenberger Stadt- und Un1-

yversiıtätsgeschichte)
Jonas Wolfe Fues (ed. Kawerau I 128) Nam au%

SUHMMIMNUNL perendie Martino, Philıppo et mıhı eundum est, Torgam, ın
aulam, ubı 1n SraYvISS. Teru tractatıone totı erImus. Wiıe der nächste
Satz zelgt, wollten S1e ann doch noch wleder ach Wiıttenberg zurück-
kehren, nıcht gleich ach Marburg weiterreisen.
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worden, dafs die Wittenberger VonNn vornhereıin einNne 1e] brei-
tere Position einnahmen , un ehe S1e VL dem besonderen
A 5öDan“ redeten, er ber e]ne Menge anderer Haupt-
punkte mıt dem Gegner diskutieren wollten. Dem dienten
vornehmlich die Privatgespräche ersten Tage, dem Ok-
tober, da Luther alleın mıiıt Oekolampad und Zwinglı allein
mit Melanchthon sich unterredeten. 27 Luther“, berichtet
der letztgenannte Heinrich den Frommen, „hat Oekolam-
padıo vorgehalten viel Artickel, davon etliche 130001 eil
unrecht geschrieben, Z Theil beschwerliche Reden erschol-
len, dafs mehr und gyrölserer Irrtum besorgen. Von sol-
chen Artikeln haft auch Philıppus mıt Zwingel gehandelt.“
Die beiden Wittenberger operljerten hıer, wWI1e 119  - sıeht, äulser-
iıch getrenn seorsım, sSEeMOTO CONZTESSU) SaNZ gleich, also
ach Verabredung un VO  S bestimmter Grundlage AUS, wWas

natürlich auch ohne vorliegende schriftliche Formulierung
vorstellbar ist, sich aber unfier Annahme eıner solchen be-
sonders leicht erklärt. Die Artikel, die Melanchthon Jer
und ın dem Parallelbericht den Kurfürsten, eigentlich Kur-
prinzen, namhaft macht, Erbsünde, Predigtamt und Brauch
der Sakramente, I rınıtät und Gottheit Chrıisti, Glaubens-
gerechtigkeıt und w1e INa ZU Glauben kommt, sınd -
gleich die wichtigsten der „Schwabacher “. Besonders be-
merkenswert ist der Vorhalt Melanchthons, sS1e hätten Ver-

noMmMMECN, dafs „etliche reden VOoONn der Gottheit W1e Juden, a |s
sollte Chrıistus nıcht natürlicher ott seın “, vgl Schwab.
Art. „das der Sune rechter naturlicher gort sey *, und der
weıtere , dafs 341e die Lehre VO Glauben nıicht SZNUSSaM
treiben, sondern a) „reden also davon, qls waren die Werk,

dem Glauben folgen, dieselbige Gerechtigkeit “, b) „auch
thun bösen Bericht“, w1ıe 1039  >5 ZU (}lauben komme “,
vgl die Zweiteilung und Aufeinanderfolge VOoNn Schw. Art
5 5 „dafs es unmuglıch sel, dals sich eın mensch
durch seine gute werck herauss wurcke, damıt wider AC6-
recht un frum wurde“ und „dafs solicher ylaub nıt SCYy ein
menschlich werck sondern ist eın xottes werck und gabe,

Der Eindruck wird Ver-die der geıst in uns wurckt“.
schärft durch das, Was VO Anfang des zweıten Gesprächs-
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ag berichtet wird, charakteristischerweıse ausführlich-
sten iın dem lutherischen Berichte, der be1 1

gyand steht un ohl aut Meniıus zurückgeht, in allem
wesentlienen aber bestätigt durch den Straflsburger Hedı1o
Obgleich sich in den Privatgesprächen die Mifsverständnısse
bereıts aufgeklärt hatten, bzw dıe Süddeutschen „gewichen “
arch , jängt Luther in qelner Einleitungsrede wieder VOoNn

o A gerade w1e 2R08| Tage vorher: ehe 1032  . VO Abend-
mahl redete , mülsten die Gegner, die Vertreter der „ Bas-
ler, Züricher un Stralsburger Kirche“ de q lılıs doctr1ı-
Na christ]ianae capıtibus ıhre Meinung SaADCH , un:
erst auf den Einwurtf Oekolampads und Zwinglıs, dafs de
recensiıtıs 1  —. articulis S1e Sal nıcht anders lehrten,
dafs das Colloquium des Streites um  ON Abendmahl
einberufen sel, un dalfs 1n den Privatgesprächen das

übrige bereıts abgemacht sel, Jälst sich Luther VO:  e} seinem

Programm abbringen, unter nochmalıgem Protest, quantum
Als einzelne Punktead recensıtos artiıculos pertineret.

dieses aber nennt der Anonymus NuUuProgramms
Kürze fast den SaNZCH Inhalt der Schwabacher Artikel,
bıs auf Artikel VO  > der Kirche un dıe etzten Ar-
tikel VO  H Obrigkeit und Zeremonien. Ich gebe wieder eıne
Tabelle

AÄnonymus. chwabacher Artikel

quod Argentinae quıdam dixe- Ü,

rint Arrium 81 illıus T1 eXtaA-
rent de trınıtate rectius QUAaL
diıyrum Augustinum vel 21108
orthodoxos patres doculsse.

I1tem de duabus naturıs In Xi und mensch hie
nıt ZWO TSONCN, sonder e1NnChristo, QU2aS quıidam discerne-

rent, ıta ut un2 duas vide- unzertrennlich PeIsSON ist
antiur facere FSONAS,

Wigand, Argumenta Sacramentarıorum per Mart Luther
refutata 1575, 155 £,, Schirrmacher, Briefe Hs en Z7u AugSs-
burger Reichstag 65 vgl azu Brieger, Zeıtschr. Kirchengesch.
E 628, Kolde, nal uth 1A7

Hedios Itinerar, Zeitschr. Kirchengesch. 1V, 416 ff.
Zeitschr. K.- XXIX,
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Anonymus. chwabacher Artikel
de peCcCcato or]gınali quod das die erbsunde

quıdam negaren damnare eine solıche sunde die alle
menschen, von dam koniımen
verdam unde ewlgklich VONn

x0% schaıdet;
eusserlicheDe baptısmo quod uldam zeıchen,

NOn ide1 sıgznum, sed tantum emlıch dıe tauft durch
externae conversatıionıs notam welche neben dem wOort 70% auch
GSSe docerent den gylauben und se]nen geIst

anpeut und gy1bt
das dıe tauft das erst

zeichen oder Sacrament
nıcht alleın SCHIeC Wasser

oder beglessen 7 W1@ dıe taufs
lesterer YytZO leren da
IHNUSS Nan gylauben

de justificatione, qQuam NOn unmuglıch , dass sıch
solı fidel In rıstum, sed Dar- eın mensch AUSS seinen crefften
tım nostrıs etiam virıbus attrı- oder durch seine gute werck
buerent, herauss wurcke, damıt wı]ıder

gerecht und Iirum werde das
ist der ein]ıge WCS ZUr gerechtig-
keıt, MNanl alle verdinst
oder werck gyJaubt

das solıcher glau nıt
SCY e1n menschliıch werck

de potestate celayıum (nur be1ı über Beichte und AB
Aurifaber-Schirrmacher). solution

de verbo vocalı Olıchen y]auben
erlangen hat X0% eingesetzt

adeoque de toto minister10 das predigambt oder mundlıc.
verbl. ort

das Her dem
]Jungsten Lag komen ırd

Item de purgator10 die unglaubıgen 1n dıe
verdammen ewı]gklich.

ei fortasse allıs nonnullıs vgl 12 14 —17
relı1g10N18 et doctrinae chrıistla-
Nae partıbus, de quıbus omnıbus
niısı PTIUS 1ıdem sentire constaret
Irustra

de Ver2 eucharistiae dign1- 10
tate aCIUr0S.
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Man sıeht, dafs Luther den Gregnern in Kürze ungefähr
den Inhalt der „Schwabacher“ Artikel, richtiger des „säch-
sisch-fränkischen “ Bekenntnisses vorgehalten hat, „ damıit
INa  — daheım nıicht Sage, habe das aul nıicht dorfien auf-
thun i Hedio).

Zwinglı und Oekolampad hatten sich erboten , ZU11

Schlusse SCcrx de rel1quıis et de toto negot10 reden
(Hedio). Dazu ist CS , nachdem 1088  H— sich ber die Eucha-
rıstie nıcht hatte einıgen können, In anderer W eise gekom-
INCN, qlg es Luther ursprünglich beabsichtigt. Sturm bat

nach Beendigung des offiziellen Gespräches, dafls Bucer
auf die Vorwürfe, die Luther Anfang gemacht, antworten
dürfe, un Bucer redete ZNUu  e de trınıtate, de Christo, de 1U-
stificatione, de baptısmo eifc. (Hedio 435) SO milstrauıisch
Luther den „ anderen (Geist ““ bei gleichen orten
blieb, weigerte sich doch nıcht mehr das (+2emein-
SAa1lle formulieren. afls diese „ Marburger “ Artikel Bluts-
verwandtschaft mıt den vVOTaNSCZDANDSENEN „ Schwabachern “
zeigen, ist natürlich. Die Betrachtung oben zeigte
schon, dafs s1e sich auf dem Hintergrund der „ Schwabacher “,
als „ Irümmer‘“ derselben, besten begreifen lassen |. Ks
WAar auf Drängen Philipps geschehen. uch dıeses 'Tun des
Landgrafen erscheint 1UN iın anderem Lichte: das drohende
sächsisch fränkische Bekenntnis suchte VO  s orn her-
en /AÄ parıeren durch eın Jutherisch - zwinglisches Unıiaons-
ekenntnis. Er wollte den DBeweis geliefert haben, wIıe
auch nachher sagte dafls sich die ‚„ (relehrten ““ ın allen
Hauptstücken faktısch doch eINIS wären, un den Son-
derungen der beiden anderen FYürsten den en entziehen.
W ıe mıit seınem hessisch-züricherischen Burgrecht den PO-

AÄAuch die nachträgliche Zufügung e1INIger Sätze voOx<n besonders
naher Verwandtschaft mit den Schwabacher Artikeln (siehe ‚ben 361)
Yklärt sich leichtesten. Man ergänzt den schon fertigen exft
AuSs der Vorlage, die den Wiıttenbergern and Warl, in elin1ıgen
übrıgens unwesentlichen Punkten.

Instruktion Ger hessischen (+Eesandten für Schwabach, Marb Arch
Allgem. Sachen Nr. 247 ber den SaNZech politischen Zusammenhang
sıehe melnen Vortag ‚„ Bündnis und Bekenntnis“ 19  —

95 *
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liıtischen Streich, der ın Schwabach geführt werden sollte,
parıerte, miıt den Marburger Artikeln dıe in Schwabach
drohende polititisch-theologische Aktion.

Man wird zugeben müssen, dafls sıch NUuUnNn alles einer
einfachen un innerlich verständlichen Entwicklung ZUSaM-

menschlielst. Sije würde nıcht Jange verkannt worden
sein, WEeNnN 11a die Jragweıte der Tatsache Ins Auge O
falst hätte , dafs das erste Intherische ekenntnıs zugleich
qals eın politisches Instrument gelten hat, dafls eES eın 1nN-
tegrierendes Stück der Bündnısverhandlungen bildete

nhang.
nstructıon Herr ansen VO Mınecekwiıtz en

g eın Rotach
W eım Arch kKer pas. (Konzep fol e1n-

chrıft fol 13£.)
Unser adt und lieber getreuer anns von Mingkwiıtz KRıtter,

AL BTr gein Rottach kombt, aoll achtung darauf aben, ob inen
dıe Nurmbergischen geschickten, VOT der andlung‘, sonderlich
der achen alben, darumb der Lag ge1n Rotach angesatzt,
sprechen wollen, villeicht der MAaynuns das 17e hern ıIn miıtler
Z.e1t den sachen ferner nachgedacht und das S10 eianden be-
schwerlich se1N sıch miıt den jhenen, der Zwinglischen MaYy-
NUNS des sacraments halben anhengig, in UundiInNnus begeben.
Dergestalt 310 des gotlıchen WOTTS und gy]jaubens halben be-
schwert wolten werden , a ls ere derselb artıgke in gyotlichem
ort und 1m Jauben auch gegrundet, das dann wıder dıe g'-
Ww1issen Stilschweigend bekant ust werden, inen hulf und rettung
zutun , aus gleichmessigen ader andern mehr ursachen, uns
tlıche gelarten In vertranuen auch angezalgt, und ın Doc-
LOr uthers schreıiben nach der lenge eiunden werden.

Wo siıch nhun solchs dermassen miıt den Nurmbergischen YO-
schickten zutragen wurde, wolle Hanns mıt vleıs bey inen er-

forschen, Was der VonNn urmberg entlich gemu doriınnen SCY, ob
l1rer geschickten euelch dohıin stehe, das S1e den handel bschla-
yen oder etwo auf e1n bequeme ASzZ andeln sollen Und WO
ehr Hanns dasselb a 180 bey inen vermergken wurde, mag BT
inen widerumb vortrewliıch anzalgen, das üÜunNls dergleichen beschwe-
rung und bedencken seyther dem negsten Reichstag Speler
auch zugefallen. Und 18 weıll diese andlung Speier daurmb
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furzunehmen edacht, domiıt WITr allerseits bey gy0% un seinem
heılwertigen WwWOrt und Kuangelıon leıben mochten, SO WEeTEe

gemut und Maynung auch 9antz nıcht, das WIT von menschlicher
fahr un besorgung N unter dem Scheyn In solche hand-
Jung begeben wolten, dıe wıder g0% und dıe yEWISSEN se1N solte
Aber inen bewuge, diewell die andern Stete den (g beschickt,
W1e entweder der handel ueglic angeschlagen ader diıszmals In

vorzugk bracht und volgends stilschweigends In ruhe ü
ostelt mMOcCNH  1 werden. Dorumb dıe Nurmbergischen bequemer
W65O anzuzaıgen wusten, W1e 1mMe ZULUN, das wold ehr hanns VOn

nen SOrn anhboren und sıch darauf voOxn unserntwegen anch VULI=-

nehmen Jassen, un: ob mıt den Lantgrefischen aldo 1mM gleichnus
davon auch zureden eın solte, oder nıcht

ann WwWIr seghen fur equemer ahn, das es auf diszmals noch
unterlassen wurde, AUSs vylen ursachen.

Und dıeweil den andern steten der ta nıcht abgeschriben,
und dieselbıyen Rotach derhalben und W1e nechst Speier
abgered, dıe ren schıcken werden, 5ONNeEeEN WIT nıcht achten, das

unsernhalben begern soll, VON dem vorstentnus weıter und
WwWiIie Dı Speier etzlıche artigkel vorzaıchnet ıtzt doselbhst ZU HKotach
zureden und zuuüermerckern lassen, als ere darzu nıcht 9C-
nalgt. Hs wustien ann dıe VON Nurmberg, dıe mıt den andern
steten &. besten 418 mıt iren ireunden In esserer kunde 9
dıe handlung wendig machen

Und lassen UNnS sunst hasz vefallen , das VONO den artıgkeln
eins pillichen vorstentnus a1do gehandelt und e1n begreif W1e das-
selb allenthalben stehen sold, gemacht, aber nıcht entlich be-
schlossen, ondern auf hınter sich bringen abgeredt würde, da
zwuschen und Bartholome] dasselbıg ader abzuschreiben. SO
gx1bt 65 auch der erst punG der Speierischen abreden, aul dem
tage A Rotach nıcht entlıch beschlossen mocht werden, das 0 | I
dann e1Nn begreıf gemächt und hıinter geiragen sold werden.

Und mochten diese ursachen unter q4ndern iurgewant WOI1I -

den Die erste wıewol WITLr ÜSeTN vetern, Hertzog Ernsten VON

Lunenburg geschrieben , das se1n 1eb den ca neben HNS be-
schicken wolte hat er doch der kürze der Zeıt das nıcht
gekonnt und seinetwillen SOlls nıcht endliıch gehandelt werden.

Zum andern heten WIT Cantzler und etzlıche —_

SsSere vertrawete ete bey Marggraff Jorgen derhalben gehabt Se1N
heb bewegen, WwW10 Speler davon gered, aber se1ın ıeb hete
sıch auch nıcht entlich dareın egeben wollen. Wır hıeltens aber
afur, Wan dıe artıgkel allenthalben biısz auf den beschlusz anf
e1N unverweisliche DNSY/ bgered, und Sse1n 1eb ın gehaim , soun1l

Bel diesem Satz Strich am Rand
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dıe noturft erfordern wold arnach anzalge eschehe, Se1IN 1eb
sold Isdann dester eher auch se1In. Wurd auch
der marggra dıe seinen Zu solchem tage schicken, und S16 WUÜL-
den auch bedencken, ob Man sıch mı1t den Zwinglischen ın diese
vorstentnu  8 einlassen soll oder nicht, sol sıch ehr PMR miıt den
gyeschickten der voxnxn urmberg aVvon unterreden und WO fur gyu%
angesehen wurd, das mı1t den marggrefschen davon nıchts ZU.

den, soll ehr hans ın solchem des Hertzogen Voxh Lunenburgs
halben un SONS ursach nehmen , das solchs auf hintersich tra-
Cn ust ADZCONOMEN werden.

ann yebe X0l genade, das dıe vyelerten des 1rrigen artigkels
halben umb Jacob) ZUSamen kohmen und dıe Zwinglischen sıch
welsen lıessen, 1e% das vorstentnus darnach dester wenıger
beschwerung auf ime. Beschehe 8Ss abDer nicht, q 1s WITr )ren,
das N yelerten fur e1ın vorgebenliche handlung achten,
kondten darnach leichtlıch ursachen Z verzugk ader entlıchen
unverwelsslichen abschlag jurgewent werden, das sıch ıtzunder
dermassen nıcht wurde thun Jassen, der etie botschaften VOI-

ryten und der Lag nıcht abgeschrıben.
1tem kond auch der handel darnach m1% etlıchen gelerten

weıter geratschlagt werden, 0D WITr UuUNXNS auf solchem begreif W108
gestalt so1| werden, &. beschwerung des YeW1ISSENS einlassen
mochten oder nıcht.

(Falls NUuUN dazu komm-t, so]! 1) ausgemacht werden, dafs
der Bündnisfall NUur dann eintrıtt, ehinNn jemand „ des ylaubens und
der inge alben, den artigkeln, davon ın einem kunftigen
concılıo gehandelt sold werden, anhengıg und darags erfolgeten *,

YVYON solchen , dıe keine Obrigkeit wären, angegriffen wırd,
3180 DUr A  S Defensıyve. ‚JJeder solle,, 1m Hall eLWAaSs vernıimmt,
den andern benachrichtigen und das Zusammenschicken veranlassen.
Das Magdeburgische Bündnıs O1l QT mitnehmen.)

Nachsch rıft 347 habe ich die 1m Anhang den Melanch-
thonbriefen Corp. Ref. I 970f. abgedruckten Briefe Melanchthons
Aquıla Aaus ena 19 Okt. un: Schnepf AUSs Lorgau unbe-
rücksichtigt gelassen. Ihr Inhalt bestätigt ber NUuUr dıe vorgetiragenen
Auffassungen. Am interessantesten ist. der Anfangssatz des zweıten:
Statim unm in Torıng]jam ven1ssemus, acceplmus ıtteras ula nostrı
princ1pI1s, quıbus intellexımus, 1ennam SUMIMNa V1 Turcis Oppugnarl.
Dies Schreiben mu[fs trotz des statim, das salıs verstehen
ist, mıt der 1n Weyda der Schleiz hinterlassenen Weisung des Kurfürsten,
ıhm schleunıgst Z folgen, zusammenfallen , enn 12 wissen die
Reisenden offenbar och nıchts, die Daten ob 307, zelgen, dafs
der Kurfürst selbst YSst efwa die Alarmnachricht erhielt, 3) g1bt die
Meldung zugleich den Grund für die veränderten Reisedisposıtionen


