
Luther und die epbenene des Landgrafen
Philipp.

Untersuchungen

Brieger.

Die angebliche Entstehung des Wittenberger Ratschlags
iın Hessen. Der alteste Entwurf desselben

Das Aktenmaterial ber die Nebenehe des Landgrafen
Vvon Hessen hegt se1ıt der Veröffentlichung VON Max L,enz

yut w1e vollständıg VOL. Eine Nachlese hat, vornehmlich
1mMm Marburger Archiv, AUS dem selbstverständlich auch I ,enz

geschöpit atte, VOLr einigén Jahren ein Junger amerikanischer
Gelehrter gehalten, William W alter 11 D (Instruktor
der Theolog1ie ın Andover, Massachusetts). Verarbeıtet War

dieses Materıal, wenn WIr VvVon den Lutherbiographen q,D-
sehen wollen, NUur von Lenz selbst, ın seinem Autsatz „ DIE
Nebenehe des Landgrafen “, der Fınleitung den VO ıhm
veröffentlichten Aktenstücken ın welcher sich indessen
vorzugsweıse miıt Philipp beschäftigt. rst Rockwell hat ın
den Mittelpunkt se1ner Untersuchung Luther gerückt. seıne

Briefwechsel Landgraf Philıpps des Grofsen voxn Hessen mit
Bucer, 1, Leipzig 1880, Beilage J1, 345—391 Ziu den hler mi1t-
geteilten Aktenstücken kommen viele einzelne wertvolle archivaliısche
Mitteilungen In der orientierenden Übersicht dieser Beılage 397—344.

2) Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hessen, Marburg
1904 (XÄX u 374

Siehe oben Anm
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ungemeın Neulsıge und zuverlässige Arbeıit hat AUS allen NUur

möglichen Quellen zusammengebracht, W as irgend geejgnet
erscheınt, Licht autf das Verhalten des Reformators werten :
e1n reicher Stoff 24US der scholastischen, kanonistischen und
kasuistischen Literatur des Mittelalters ber Ehe: und Natur-
recht, Beichte und Beichtdispensation, w1e AUS den Schrıften
Luthers selbst ist ıer mıt sftaunenswerter Ausdauer -
sammengefragen un mıt Scharfsiınn verwerteft. Rockwell ist

der ersfte, welcher das Problem eingehend erörtert hat,
und selne Arbeit wird als Fundgrube VO  ] seltenem Reichtum
einen dauernden Wert behaupten. Gleichwohl hat der
Forschung noch Spielraum gelassen, sofern Cr, wWw1e M1r
scheinen will, gerade dıe springenden Punkte der Tragödıe
nıcht fest 1INns Auge gefalst hat Die Hauptiragen: Was Ver-

Jangte Philipp VOnNn den Wiıttenbergern ? WaS haben S1e iıhm
tatsächlich bewilligt ? kommen nıcht ihrem Rechte Ja,
er hat sich VON vornhereıin den Weg, auf dem ZUr Klarheit
ber diese Fragen gelangen konnte, versperrt. Können WILr
die Antwort auf 1E 1LUF gewınnen AUS der Instruktion, welche
der Landgraf seinem Abgesandten Martin Bucer nach
Wiıttenberg mitgab, und AuUS einıgen ihrer KErläuterung
diıenenden Aktenstücken autf der einen Seite, der Entgegnung
der Wittenberger, iıhrem „Katschlag“, dem sogenanntfen
Beıichtrat, VO Dezember 1539 andrerseıts, hat Rockwell
1mM Marburger Archiv. die Entdeckung gemacht, dals das
Wittenberger Gutachten nırgends anders auigesetzt ist , als
ın Kassel selbst, dals die Wiıttenberger Reformatoren dıe
hre gehabt haben, e1in iıhnen tertig vorgelegtes Aktenstück
abzuschreiben un unterzeichnen somıt selbstverständlich,
ındem S1e dies taten, die Worderungen des Landgrafen 1n
iıhrem SANZEN Umfang bewilligten.

So ist TOLZ der Ausführung ‚ZEN.,
Siehe Rockwell 25 ft. SO bestimmt War seiNne ‚ des and-

grafen| Krwartung eines schrıiftlichen Zeugn1sses der Wittenberger], dals
einen Entwurf desselben durch Bucer Melanchthon überbringen

1e18s. Diesen Entwurf hat Melanchthon beinahe wörtlich abgeschrieben,
und S! mit einem Von Bucer TSLT dem Manuskript Melanchthons hinzu-
gefügtem Satz, entstand der berühmte Wiıttenberger Ratschlag Vom

Dezember 1539
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Rockwells Beweıs für diese aufserordentlich überraschende
Tatsache wiıird freilich nıcht jedem einleuchten. ‚Jedenfalls
darf S1e nıcht ohne eıne sorgfältige Nachprüfung als solche
übernommen werden

W erfen WITr zunächst einen Blick autf den archivalischen
Befund, sodann dıe Folgerungen würdıgen, denen

Anlafs gegeben hat.
Der nach Rockwell „bisher gänzlich unbeachtete Entwurf“

1m Marburger Archıyvy „1st auf seıten flott geschrieben
(also eın erstes Konzept) räe auch stellenweise Rande
gründliche Verbesserungen in anderer T'inte Die Korrekturen
sind meılstens In den VOLN Melanchthon kopıerten ext 0
kommen, obgleich zuweilen einıge VO: Korrektor aUuSSC-
strichene orte Stelle se1ner Verbesserungen beibehalten
worden sind ““ Schreiber und Korrektor identisch sind

Amoder nicht, wagt Rockwell nıcht entscheıden
Schlusse des Entwurtes lesen WIr : 27 AÄAnno 39 Mense

Das ist. freilich schon oft SENUS geschehen. Selbst Heinrıch
1n gelner SONST vorzüglichen Ausführung über 97 Luthers Ver-

halten während der hessischen Eheirrung ““ (Luther 1m Lichte der nNneuUeTEN

Forschung, Leipzig 1906, 91 f.) hat dıe Vermutung Rockwells
einfach als Tatsache hingestellt und enNutz s1e , U den Reformator
bis einem gygew1ssen Grade Z entlasten. Abgelehnt hat „ dIie sehr
unwahrschemliche Hypothese “ melnes Wissens Nnur Bernhard efs (Lit
Zentralblatt 1904, Nr. 51) efs macht folgendes geltend: Der betreffende
„ Entwurf, ıne archivalische Entdeckung des Verfassers, rag freilich
das Datum des September 1539 ber WAas eın Heinrich 11L Vvoxn

England dem aps voOxn Rom gegenüber > konnte, nämlıch i1hm

vorzuschreiben, Was sollte, das konnte noch lange nıcht der
hessische Hü  st dem aps von Wıttenberg bieten. Eihe WIT dies
glauben unNns entschliıelsen NnNnen, uls jenes Dokument mıt selinem auf-
fallenden afum Yrst noch krıitischere Brillen passieren *. Ich habe voxn

Anfang AaUuSs 1n Gründen Vermutung verworfen,
Was abgesehen vonxn diesen aber S1e einzuwenden ist, erst später
YTkannt.

Saite Rockwell verweıst hler auf seiNne Beilage 312
bis S15 ın welcher eın Stück des Entwurfes ın rel Kolumnen In
der W else abgedruckt hat, dals die erste den ursprünglichen Lexf£,
die zweıte die Korrekturen , dıe drıtte die Reinschrift Melanchthons
wiederg1bt.

Siehe Seite
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Septemb. Martinus Luther Philipp Melanth.“ Beıdes,
atum w1e Unterschriften sind von der and des Schreibers
Das Papıer zeıgt Einschnitte, welche aut dıe Versendung des

Schriftstückes als Beilage eines Briefes deuten 2

Rockwell stellt NUu VOL allem als ein Ergebnıs „VOoNn
grölster Wichtigkeıit“ fest und ın der 'T’at wird dıes
nıemand ın Zweiftel ziehen wollen der Entwurt ist äalter
als dıe Melanchthonische FHassung (das qoll heilsen: als die

endgültige Hassung, wıe S1e ın dem Marburger Original von

Melanchthons and vorliegt). Das zeıgt das Fehlen des

Zusatzes, welchen Bucer dem Original hinzugefügt hat
Sodann sucht wahrscheinlich machen dafs der Knt:
wurf in Kassel entstanden ıst, dals se1n Verfasser einer
der Mitunterzeichner des Wittenberger Ratschlages, der
spätere hessische Superintendent Justus inter, der damals
Prinzenerzieher iın Kassel War , gewésen ist Die e1gen-
artıge, mehr als einem Punkte überraschende Argumentatıon
Jälst sich schwer In Auszug bringen. Ich gebe 912e daher
ıhrem vollen W ortlaute nach ınter dem Texte

Sieche Rockwell, 314; vgl
Siehe Spite

3) Kıs ist, der bel de Wette-Seidemann NT, 243 gesperr SC-
druckte Satz, der , on eppe irrtümlıch auf Luther zurückgeführt,
wıe Lenz 1, 380:; Anm. zelgt, vielmehr VOIL Bucers and ist.

Siehe d1e VO.  (a Rockwell gesammelten Notizen,
„ Aus der Handschriıft lälst sich weder Schreiber och Korrektor

sıcher ermitteln. uf keinen Hall, ist, m1r voxnl sachkundiger Seite
versichert worden, ist 1ne hessische Kanzleihand so! oder eine be-
kannte Wıttenberger and Weil aber der Gegenstand des Ratschlages
e1Nn sorgfältig gehütetes (+eheimnis Waäar, sehr unwahrscheinlich,
dafs irgendwelcher Student das (janze eiwa2 ach dem Diktat Melanch-
0nNs geschrıeben en sollte. Nun r AaAUS den einschneidenden, sach-
gemälsen, zuweıilen erhaulich gehaltenen Verbesserungen (vgl die unten
1n den Beilagen mitgeteilte Probe) wahrscheinlich, dals wenigstens [!]
der Korrektor Theologe War. In diesem Falle [! ist In Hessen
suchen, und War unter den Subskribenten des Wiıttenberger Ratschlages,
enn ist unwahrscheinlich, dafs der Landgraf den Entwurf VON einem
selner Theologen verfertigen Jassen, hne den Verfasser nachher
durch selne Unterschrift auf den vollendeten Ratschlag verpflichten,
Von den hessischen Subskribenten sind aber Corvinus, Krafft am F),
Lening, Melander und a1d durch handschriftliche Krwägungen ganzZz-
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Rockwell stelt sıch den Hergang ın folgender Weıs
VOoOr „KHrau VO  a} der Sale hatte ZUr Zeıt der Verfertigung
dieses September 1539 datierten Entwurfes den Oonsens der
Wittenberger für sehr wünschenswert gehalten. Damals (!)
wird Philipp ın der Hofmeisterıin haben vorlegen assen
und gesagt% haben genügt dir dıese Art Dispensation ? (!)
Um die Sache eindrucksvoller gestalten 55 hatte die
Namen Luthers und Melanchthons unter den KEntwurft hın
zufügen lassen, aber selbstverständlich 80l der Handsechrift
des Ratschlags, das heilst ohne dıe Unterschriften irgendwıe

fälschen Dies alles j wıird der Hofmeısterin gefallen
haben (!), dafs Sailer nde Oktober nach Strals-

Durch Bucerburg abreıten konnte, Bucer gewinnen.
ist dann Melanchthon bewogen worden , unsern jetzıgen
BEintwurf oder wahrscheinlicher eine Reinschrift desselben
abzuschreiben“

lıch ausgeschlossen. Dals wır die and des Korrektors mı1t der Wınters,
der alleın übrig bleibt, ZU identifizieren aben, ist schon auf Grund der
Ahnlichkeit der Schriftzüge möglıch. Diese Möglichkeit wird aber ur

Wahrscheinlichkeit, indem keıin anderer, VON dem WIr wIissen , dafs 6L

der Doppelehe Vorschub geleistet hat, die Zeılen geschrıeben haben
kann  66 ..

28, Rockwell fährt fort „Wenn INnan einwenden wollte,
S@E1 unerhört, Entwürfe vVvVOoOxnl Dispensationen einem G(resuche beizufügen,

braucht Mal ur auf die Verhandlungen Heinrichs 11L miıt der
Kurie ZU verwelsen. Denn gegenüber dem Widerstand se1ltens der
römıschen Pönitentlarıa gerüstet se1n, hat Heinrich 1527 rel
solche Entwürfe den Papst gesandt , der erstie absichtlich Z

1el forderte, der drıitte den Kardinal Wolsey Auschen sollte, der zweıte
aber den wırklıchen W ünschen des Kön1igs entsprach “ (Sıehe hiegegen
els ben 17/6, Anm 1) Seite 4 An  B konstrulert. Rockwell
Sar och ıne ‚„ Vorgeschichte des Wiıttenberger Ratschlags*‘, e1in ‚, all-
erstes Stadium der Verhandlungen *“ des Landgrafen mi1t seınen heo-
ogen, welche ıhm Gutachten erteılt en sollen , die ihrerseılts die
Grundlage des KRatschlages bilden, und zerbricht sich den Kopf darüber,
WEr neben Wiınter Verfasser des Entwurfs JEWESCH sel, ob etwa ur

noch Corvyinus oder uch dam Kraft, während Melander und Lening
jener Vorarbeit sicher nicht beteiligt SEWESCH se]Jen , da S1e einen

grundsätzlıch abweichenden Standpunkt einnahmen. IS braucht ohl
aum TSt bemerkt Z werden, dafls ıne eıt zurückgehende Vor-
geschichte dieser Art überhaupt nıcht gegeben hat
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Kıs ist verwundern, dafs einen kundıgen Forscher
falsche Datum de Marburger Aktenstückesnıcht das

(September STa Dezember) stutzig gemacht haft,
Der Ratschlag hat doch (selbst schon in seıner ersten,

kürzesten Fassung) seiner Voraussetizung dıe Instruktion

Philipps für Bucer VO November 1539 auf welche
Den abenteuerlichen Gedanken, dafs

Sanz eingeht.
die Instruktion später als der Entwurf der Antwort ach
eben diesem angefertigt sel, wird Rockwell doch sicher ab-

gewlesen haben Somıiıt mülste auch die Instruktion, wenigstens
iıhrer Grundlage ach schon 1m September aufgesetzt se1n

und erst ach dem Eintreffen Bucers ihr jetzıges Datum
erhalten haben Das e  ist aber alleın schon au dem Grunde
unmöglich, weil G1@e ihrerseıits wıieder auf einer Grundlage
ruht, welche, wiewohl undatıert, von nde November stammt
Denn diıeser e1 ıst, doch SahZ zweiıfellos mit Lenz dıe

eigenhändıge Aufzeichnung des Landgrafen : , Was ich mıt
Bucero redden un handeln will“ zuzuschreiben afls
diese Niederschrift äalter ist. als die Instruktion ersjeht
sofort,. Vergleicht 109 beide miteinander, erscheıint die
Niederschrift fast wı1ıe der erste, knappe Entwurft der In-
struktion oder auch wıe eine Anleıtung ZUrr Ausarbeitung
VOoNn dieser, dafls MNaln geradezu den Eindruck bekommt,
Philıpp habe, indem er dıe Instruktion niederschrieb oder
diktierte, sich der früheren Auifzeichnung als eınes Leitzettels
bedient Die allermeısten Punkte sind beıden Aktenstücken
gemeınsam und vielfach kehren auch dıe W orte des einen
ın dem andern vw_7ieder

Corp. Ref. ILL, 851 ff.
2) Lenz 1, 3592  = „KErklärung des Landgrafen Bucer iın

Melsungen*‘. Übrigens hat ockwell selber der Datıerung on enz
zugestimmt, sıche

Folgende Punkte mögen hervorgehoben werden; ich schliefse mich
ın ihrer Keihenfolge der selbstverständlich besser geordneten Instruktion

Die Krankheit Philıpps, die ihn Kınkehr in sıch gebracht.
Das Meiden des Sakraments.
Die Gründe, ıhm Christine nıicht genügen könne.
Diıe Kintschuldigung, dafs er S1Ee ın grofser Jugend
Die Unmöglichkeit, die Laster strafen.
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Allein auch ein richtiges Datum des Marburger „ Künt-

wurfes“ würde der Hypothese Rockwells nıchts nützen.
Wenn irgend eın Aktenstück ormel|l WI1e inhaltlich

Melanchthon qls Verfasser verräf, dieses.

DIe Unmöglichkeıit, mı1ıt bösem (z+xew1lssen Krıeg ühren.
Der 1Inwels auf die polygamistischen frommen Väter, die doch

den nämlıchen Chrıistus geglaubt WwWIe WIL.
Zulassung der Polygamıe 1m (G(Gesetz Moses.
uch 1m Neuen 1Testament kein Verbot der Polygamie hıer eine
N} Reıhe VON Sätzen fast wörtlich übernommen).
Die Betonung dessen, Was ott zulälst.

H Die nalve Versicherung, dals 1UT och eiINn Weib begehrt.
Der Grundsatz, dafs die ‚„„weltliche Furcht“ ZıU verachten und
UUr uf ott ZU sehen ist.
Das verkehrte Verhalten des Kalsers, der Was ott erlaubt VvVer-
biıetet und Was ott verbiletet erlaubt (wileder vieles SAaNZ wörtlich
übernommen).
Der etwalge Rekurs Kaiser und Papst (wieder es fast
wörtlich). Nur wen1ges fehlt. S50 abgesehen VvVoOxn der JENAUCH
Kormulierung dessen, Was VONn den Wiıttenbergern verlangte
der inweils auf se]ne „ Komplexion * und auf dıe Notwendigkeıit
häufig längere eıt von Hause abwesend sein, die Erwähnung
der ‚„„Christen des Urjents *, des alsers Valentinian und des
Grafen VOL Gleichen , der Versuch , die Reformatoren aıf ihr
(Gutachten für Heıinrich SEBE festzunageln, seine ersprechungen
iın bezug auf dıe Landgräfin und uf Se1INEe Nebengattin, wl1e
ndlıch das vergleichsweise Heranziehen des Verbotes der Pfaffen-
ehe. Die wörtlichen Übereinstimmungen treten übrıgens tärker
hervor, WeEenn 1a nıcht uf die überarbeıltete Instruktıon,
w1e S1e im Corp. Ref. vorliegt, zurückgeht, sondern auf die uUL_r-

sprüngliche Fassung, ın der Philınp ın der ersten Person spricht.
Man kann SIE un e1l uSs den Anmerkungen des Corp. Ref.
und AUuUSs den zersireutfen Mitteilungen, welche Rockwell S dem
Konzept VoONn der and des Sekretärs Bıng gegeben hat, ent-
nehmen ; siehe über dieses wIe über die gesamte Überlieferung
der Instruktion Rockwell, 2 Anm un:! 24, Anm D
über die für den Kurfürsten bestimmte Ausfertigung iIm W eimarer
Archirv Burkhardt, Luthers Briefwechsel Leipzig 1860,

337
Vgl schon Jakob Andreä, der 1578 den Kurfürsten Au-

JUSLUS schreibt, der Wittenberger Katschlag E1 schon us stilistischen
Gründen alg ıne Arbeıt Melanchthons und nicht Luthers anzusehen
(Mitteilung Rockwells AUSs dem Dresdener Archıiy, 133)
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als auch SONSt die inneren ({ründe die 1ın ede stehende
Vermufung schlechterdings unmöglıch machen, werden WITr

später sehen. Hıer mögen s1e vorläufig völlig AUuS dem Splel
bleiben.

Ebenso ll ich Nnur SahZ 1m Vorübergehen darauf auf-
merksam machen, dass WIr eın ausdrückliches Zieugn1s für
dıe Urheberschaift Melanchthons besitzen , und ZW ar VvVvoxn

keinem Geringeren als von Philıpp selbst, welcher dabe1 auf
eine Mitteilung VOI Melanchthon und Bucer sıch stützt

och 10008  - die reın äulseren Gründe:, welche die KEnt-

stehung des Wittenberger Ratschlags In Wittenberg beweısen
dem vorhın 1Ns Auge gefalsten archivalischen Befund

ZU 'Trotz
Ich habe zweierle1 auszuführen.

Rockwell nımmt, wı]ıe WIr uns erinnern, A, das
Marburger Aktenstück, der ursprünglich 1er nıederge-
schriebene Text mıft Einschlufls se1ner Korrekturen, S11 1Ns
Reine übertragen und diese Reinschrıift, Von Bucer 4C
Wittenberg überbracht 7 SCc1 VON Melanchthon „ beinahe
wörtlich abgeschrieben “‘. 27 Beinahe wörtlich“. Denn 27 dıe
Korrekturen sınd meıstens 1n den von Melanchthon kopierten

Am Junı 1540 schrieb der Landgraf den Kurfürsten einen
Brief vOoONn aufserordentlicher Heftigkeılt. Veranlafst Wäal diese durch das
ıhm 15 VON Joh Friedrich, doch 1Ur unvollständig, mitgeteilte
Gutachten Melanchthons, welches allerdings In SfINer Verstümmelung die
Vorstellung erwecken mufste, qls wollte sıch Melanchthon voxn dem
firüheren atschlag lossagen. och suchte Philipp hınter dem
(zutachten als eigentlıchen Urheber den kurfürstlichen Hof. In diesem
Sinne schreibt Er; _  „„W1e€ ohl WIr ILuthero nıt zweıfeln , ann
Philıppus Hs Bucerus selbst yESaAYT, WO Lutfherus dıe Feder In die and
bekommen, wurde besser fur uUuNSs gerathschlagt aben, auch Phi-
lippum des redlichen (emuths kennen, dals dem, einmal hat
antwurten helfen , nıt empfallen wurde “ (sıehe die Mittellungen AUS

diesem Briıefe bel enz 5E 341, Anm als 1er V1l dem Rat-
schlag VoO Dezember 1539 die ede 1st, steht aulfser Zweifel ; der
Schlufs des Satzes ber bietet dem Zusammenhang ach ur einen Sinn,

1im Unterschied von Luther Melanchthon a1s Verfasser desselben
hingestellt werden soll Melanchthon, der die Reinschriuft eınes voxn
hessischen T’heologen verfalsten Gutachtens gemacht, freiliıch auch
In selner W eise „ geholfen‘!
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Text gekommen, obgleich zuweilen CINI1IZC VO Korrektor
ausvestrichene W orte Stelle SeEINeETLr Verbesserungen De]-
behalten worden sind **

Leıder können WIL den Marburger Text N UI ZU. kleinsten
Teil beurteilen Denn Rockwell hat ungeachtet der xro[S-
artıgen Bedeutung, die 61 ıhm zuschreibt LUr e1INe Probe
VON ıhm gegeben, knapp e1H Siebentel des Ganzen Kıs
bleibt q ISO dıe Möglichkeit nıcht ausgeschlossen, dafls die
Marburger Handschrift unNns noch Überraschungen bietet
doch ist ILLEr das höchst unwahrscheinlich Ich
daher sowohl hier WIeC der späfter folgenden Auseinander-
setzung mı1t der Probe als für das (zanze maf(sgvyebend

als dıe Marburger Handschrift (M) m1 ıhren Korrek-
turen (C) die Grundlage für Melanchthon geboten hat, 1sSt
NU.  5 eiNe Annahme, welche durch die Probe keineswegs
bestätigt wird W arum hat sich Rockwell nıcht die Uu1n-

gekehrte Möglichkeit vorgestellt dafs der Entwurtf WIeC ihn
M bietet ach eiNnen) bereits vervoliständigten Text des
Ratschlags verbessert worden ist ?

ıe Probe biıetet SANZCN euRn Stellen Veränderungen
eEINE erhebliche Krweiıterung (Nr. 8), CIM kurzes Einschiebsel
(Nr 95 die Umgestaltung SaNZCH Satzes (Nr und
sechs kleinere Anderungen %. Wie verhält sich 10808  - das
Orijginal Vvoxh der and Melanchthons (0) diesen Kor-
rekturen ? Das Einschiebsel bietet auch desgleichen z W e1

der kurzen Verbesserungen (Nr. die Streichung VO  -

„Andern“ und Nr „werden“ STa „worden“‘); ebenso ist
die gröfsere Anderung Nr. D allgemeiınen lesen ;
LUr würde Melanchthon hler selbständig C1He6e Anderung der
Korrektur VOrSCHN OMI haben, indem C] SE „ undel
'Turcken“ geschrieben hätte JD der Turkey“ Dagegen
haben die ersten W orte der Anderung Nr keine Berück-
sichtigung bei iıhm gefunden; hiıer liest nämlich , ZUN)
andern i hingegen mı1t „ıtem“ Und nıcht anders

Siehe Rockwell Anm
Vgl der unten folgenden Tabelle die erte Kolumne die

einzelnen Korrekturen mı1%t Zahlen versehen sınd
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verhält es siıch gyleich mıt der ersten Verbesserung: auch S1e
vermıssen WILr ın „dıe zugleich 1e] Weiıber haben“,

wI1]1e 99  dıe zugleich jel W eiber genommen “). In
beiden Fällen hätte Melanchthon nıcht allein eıne (übrigens
belanglose) Anderung abgelehnt, sondern zugleich dıe frühere
Lesart des ıhm unbekannten Konzeptes wıederher-

als aber der Korrektor dıe Fassung VONgestellt!
nicht selbständıg ungestaltet , sondern nach einem ıhm

vorliegenden 'Texte durchkorrigiert hat, zeıgt vollends die
Flüchtigkeit seines Verfahrens be1 den Tel noch übrig
bleibenden kleineren Verbesserungen wıe auch be1 der
Hauptänderung Nr Nr. liest M „den Was priuat

thun“, dagegen: „denn W3aS VO priuat
geschihet“. Hıer schiebt richtig das ‚„ von “* nach „Wwas“
e1n, vergilst aber „thun“ durchstreichen und d_a:fiir „ 5C-
schihet 6i sefzen. Nicht anders steht es mıt der Anderung
Nr un: Nr 58. „ SO0 priuat solche exempel
horen“, 3350 priuat pErSONCH solche exempel der

-  (-  e C6 schiebt 10808  - nıcht eifwa einfach 27 der
Herrn“ e1n, sondern nach „exempel“ „der““ un ach
„horen“ „horeten“‘, ohne jedoch das „horen“ ın „Herrn“

ändern: 50 priuat solche exempel der horen
horeten‘“‘. Ahnlich ist ın Nr. das umzustellende „auch“
ZWar riıchtiger Stelle gestrichen, jedoch falscher eIN-
gesetzl. 29 wollen S1e Inen ol zugelassen

solchs auch 66haben eb 27 37 ZUS
1a haben‘“‘.) Und 1U  w endlich die grölsere
Anderung Nr Die Menge kleiner sprachlicher -A’h®
weichungen kommt natürlich nıcht 1ın Betracht uch eıne
kleine Differenz „sSolchs‘“‘, „dieses“) MmMas auf sich
beruhen. Ebenso mögen eın PAaar Inkorrektheiten („Land-
schaften C, „Landschaft “ O; und der Schreibfehler „sedt“
C, „ Sind“ nıcht erst betont werden. Beachtenswert ıst
jedoch das falsche, den INnn verstolsende „ S1IC  h
zeigen wırt“ (C) statt „Sich erzeıgen würde“ (0) Und

Vgl den ext VONX unter den 1er Kolumen der bereıits ANTEC-
ührten Tabelle, die Abweichungen Melanchthons voxn durch kur-
sıyen Druck angegeben sind.
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NU.  > Sar ın das sinnlose : ”E haben och durch Gotts
nad sehr eın loblichen adel (!) auch be1 frembten konigen
vnd potentaten ““ STa Z SCer e1In loblichen ß

7

O; eın derartiges Versehen begegnet DUr einem Ab-
schreiber, keinem, der ach dem Sınne eine Anderung oder
Verbesserung vornımmt.

Wie haben WIr aber ber selber, unter Absehen VOoONn
den Korrekturen, urteilen ?

Darauf Mas die zweiıte KErörterung, die hıer anzustellen
ıst, eıne Antwort geben.

Rockwell hat bei a ]l se1iner sonstigen Sorgsamkeit s

unterlassen, die Überlieferung un Aktenstückes Ver-

folgen, auch ber die Fundorte berichtet,
es bald handschriftlich, bald gedruckt lesen ist

YHür uNnsere Frage haben seltsamerweise die Drucke
grölsere Bedeutung als die Handschriften. Die Sache ist
aufserordentlich einfach und läfst siıch voller Krıdenz bringen.

Ich schicke den beiden Kolumnen, ın denen Rockwell
seine Probe des Marburger Entwurfs und der Korrekturen
desselben gegeben hat, ZzWel weıtere Spalten VOTAaUS und
stelle ın ihnen dem Marburger LTexte e1InN PAALr andere ext-
ZEUSZECN ZUTF Seite; ZUTr Vergleichung SEtze ich das Original
Melanchthons QUET unter das (7+anze. In der ersten Spalte wıeder -
hole ich den ext des frühesten Druckes, denjenigen, welchen

%i 6692 1 Bande der Altenburger Ausgabe
der Werke Luthers veröffentlicht hat A), ın der zweıten
dagegen die Rezension dıie 1mM Jahre 171 oh
meıster 1ın seinen „Acta Philippica “ geliefert hat (B)

Siıeche 2  9 Anm Uun! I31: Anm n
HKs ist nicht. ohne Wert, die Überlieferung des Katschlags 1

Druck verfolgen. uf meine Veranlassung hat stud theol. heo-
dor Nıtsche (im etzten Winter Senilor der ersten Abteilung meines
Seminars) die verschledenen Drucke m1]ıteinander verglichen und die
Krgebn1isse, denen gekommen, kurz zusammengestellt. Ich füge S1e
als Beilage diesem Aufsatz hinzu.

976 —977 b; (1e Probe 1
4) Tübingen ED 091 ff.

Kıs ist Rockwell nıcht entgangen, dals schon Tasmus Sar-
Cer1ı1us im Jahre 1556 1M zweiten Druck selner Schrift „Vom Heiligen
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Zur W ürdigung beider 'Texte mache 1C. och darauf auf-
merksam, dals S1e den Zusatz Bucers, dessen Fehlen, WI1e
WIr früher hörten, „VON der grölfsten Wichtigkeit“ ıst, ebenso-
wen1g wIı]ıe dıe Marburger Handschrift haben Dies deutet
jedenfalls darauf hın, dafs auch G1E einem früheren Stadium
angehören.

Be1l der hıer sich anschliefsenden Tabelle ıst folgendes
beachten

Die Varılanten der dreı Texte A, un siınd durch
Ic Druck ausgezeichnet.

In Spalte und deutet der Druck A dafs
das Betreffende ın der endgültigen Fassung entweder fort-
gefallen oder geändert ist.

Der dru 1ın Spal£e bezeichnet die Stellen
Von M, welche 1ın (s. die Spalte) geändert sind.

In dem ext Melanchthons sınd die Abweichungen
Von (Spalte durch kursiıyen Druck angemerkt, durch
fetten Druck hingegen ist ausgezeichnet, (abgesehen
VON blofsen sprachlichen Verschiedenheiten un der Um-
stellung einzelner örter) Von und abweicht (ein PAUL
Besonderheiten VOI sınd unterm Text angegeben), dafls
auf diese W eise Melanechthons Überarbeitung selner ursprüng-
lichen Niederschrift deutlich hervortritt, NUur dafs INa och
dasjenıge 1Ns Auge fassen muls, WAS bei dieser Überarbeitung
weggefallen ist (dıes ist aber, W1e oben angemerkt, bei
und faett gedruckt)
Ehestande*“* unter dem 1fte. .„Kıne KHahtschrift Al einen grofsen Herrn,
das sich seiner ersten Eihefrauen wolle begnügen lassen un!: Zl

3r keine andere nemen ** „ eInen Jängeren ber überarbeiteten Auszug‘‘
AUS dem Wittenberger Katschlag gelıefert hat, jedoch miıt einer be-
deutenden Streichung Schlufs, welche den AÄAnschein erweckt, ‚„ als
ob die ungenannfen Gelehrten das (zesuch rundweg abgeschlagen hätten *.
Mır steht hier ın Leipzig der erstie Druck jener Schrift des Sar-
Cer1us (von ur Verfügung. Ich VETMAS daher nicht ZU ‘9
auf Was für eine Vorlage dieser allererste Druck uNsSsSeres Aktenstückes
zurückgeht. ID wäre nıcht unmö6glich, dafs WIr ın iIıhr eiIN seıtenstück
Z und fänden.

1) Der Druck IN E1 ste starrt von Flüchtigkeıitsfehlern ; s1e
fehlen uch In INSerm Stück nıcht und sind, 1m ext verbessert, 1n
FKuflsnoten angegeben.
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Der Text Bacmeisters (B)Der Altenburger Text (A)186  BRIEGER,  Der Text Bacmeisters (B).  Der Altenburger Text. (A).  ... dafs die Feinde des Kvan-  ... dafs die Feinde des Evan-  gellii schreyen werden/ wir wä-  gelij schreyen würden/ wir wä-  ren gleich den Widertäufern/  ren gleich den Widertäuffern/  die zugleich viel Weiber ge-  die zugleich viel Weiber ge-  nommen.  Item solche Freyheit  nommen.  Item, solche Freyheit  suchten und billichten die  suchen und  billigen die  Evangelischen/ die Ehe zu-  Evangelischen/ die Ehe zu  Weiber  zunehmen,  zerreissen/ und Weiber zu  reissen/  ihres Gefallens.  Item was die  nehmen ihres Gefallens.  Fürsten thun/ wird viel breiter  Item; was die Fürsten thun  wird viel weiter anfsgebreitet/  ausgebreitet/ denn was Privat-  Personen thun.  Item/ so an-  als was gemeine Persohnen thun.  dere Privat - Personen Ssolch  Item; so andere * Privat Per-  sohnen solche Exempel hören/  Exempel hören/ so wollen sie  ihnen solches auch zugelassen  wollen sie ihnen auch solches  haben/  wie man  siehet,  wie  zugelassen haben/ wie man siehet,  leichtlich ein Ding einreisset.  wie leicht ein Ding einreisset.  Item E. F. Gn. haben einen  Item: E. F. G. haben einen wil-  Wilden Adel/ deren viel wie in  den Adel/ deren viel wie” in  allen Landen/ von wegen der  allen Landen von wegen des  grossen Geniefs/ die sie aus den  grossen Geniefs/ die sie auls  Thumstifften gehabt/ dem Evan-  den Thum-Stifften gehabt/ dem  gelio gehdssig und entgegen  Evangelio hefftig entgegen sind;  seyn. So wissen wir selbst/ dals  so wissen ° wir selbst/ dafs von  von etlichen grossen Junckern  etlichen grossen Junckern sind  sehr unfreundliche Rede gehört  unfreundliche  Reden gehöret  worden.  worden.  Item/ welch ein  Item/ welche Ge-  Geschrey würden die Pa-  schrei ‘ würden die Pa-  a) fälschlich: andern.  b) fälschlich: Wir.  c) wissen ausgefallen.  d) fälschlich Gestreu.  Das Original von der  ‚.. das die feind des Euangelij schreien wurden, wir weren gleich  Item die Euangelischen suchten solche freiheit, weiber so vie  gehalten wirt, 20.  Item was die fursten thun wirt viel weiter  priuatpersonen solche exempel der herrn horen, wollen sie yhnen  einreysset, Item E. f. g. haben ein wilden Adel, deren viel wie jun  stifften gehabtt, dem KEuangelio hefftig* entgegen sind, S0 wissen  a) A für „heftig‘: gehässig und.dafs dıe Feinde des Krvan-186  BRIEGER,  Der Text Bacmeisters (B).  Der Altenburger Text. (A).  ... dafs die Feinde des Kvan-  ... dafs die Feinde des Evan-  gellii schreyen werden/ wir wä-  gelij schreyen würden/ wir wä-  ren gleich den Widertäufern/  ren gleich den Widertäuffern/  die zugleich viel Weiber ge-  die zugleich viel Weiber ge-  nommen.  Item solche Freyheit  nommen.  Item, solche Freyheit  suchten und billichten die  suchen und  billigen die  Evangelischen/ die Ehe zu-  Evangelischen/ die Ehe zu  Weiber  zunehmen,  zerreissen/ und Weiber zu  reissen/  ihres Gefallens.  Item was die  nehmen ihres Gefallens.  Fürsten thun/ wird viel breiter  Item; was die Fürsten thun  wird viel weiter anfsgebreitet/  ausgebreitet/ denn was Privat-  Personen thun.  Item/ so an-  als was gemeine Persohnen thun.  dere Privat - Personen Ssolch  Item; so andere * Privat Per-  sohnen solche Exempel hören/  Exempel hören/ so wollen sie  ihnen solches auch zugelassen  wollen sie ihnen auch solches  haben/  wie man  siehet,  wie  zugelassen haben/ wie man siehet,  leichtlich ein Ding einreisset.  wie leicht ein Ding einreisset.  Item E. F. Gn. haben einen  Item: E. F. G. haben einen wil-  Wilden Adel/ deren viel wie in  den Adel/ deren viel wie” in  allen Landen/ von wegen der  allen Landen von wegen des  grossen Geniefs/ die sie aus den  grossen Geniefs/ die sie auls  Thumstifften gehabt/ dem Evan-  den Thum-Stifften gehabt/ dem  gelio gehdssig und entgegen  Evangelio hefftig entgegen sind;  seyn. So wissen wir selbst/ dals  so wissen ° wir selbst/ dafs von  von etlichen grossen Junckern  etlichen grossen Junckern sind  sehr unfreundliche Rede gehört  unfreundliche  Reden gehöret  worden.  worden.  Item/ welch ein  Item/ welche Ge-  Geschrey würden die Pa-  schrei ‘ würden die Pa-  a) fälschlich: andern.  b) fälschlich: Wir.  c) wissen ausgefallen.  d) fälschlich Gestreu.  Das Original von der  ‚.. das die feind des Euangelij schreien wurden, wir weren gleich  Item die Euangelischen suchten solche freiheit, weiber so vie  gehalten wirt, 20.  Item was die fursten thun wirt viel weiter  priuatpersonen solche exempel der herrn horen, wollen sie yhnen  einreysset, Item E. f. g. haben ein wilden Adel, deren viel wie jun  stifften gehabtt, dem KEuangelio hefftig* entgegen sind, S0 wissen  a) A für „heftig‘: gehässig und.dals dıe Feınde des Van-

gellıl schreyen werden/ WITr Wwä-yrel1] schreyen wUurden/ WIr wa
rTen gleich den Widertäufern/ ren gyleich den Widertäuffern/
dıe zugle1ic viel Weıber g_ diıe zugle1ic viel Weıber g‘-
NO0OMmeN. Item solche reyheı NOMMEN. Item, solche reyheı
suchten und billichtien dıe suchen u illigen die
Evangelischen/ q  He Evangelischen/ Ehe

eıber zunehmen, zerreissen/ und Weiıberreissen/
ıhres Gefallens. I1tem Was dıe nehmen 1nres (Aefallens.
Fürsten un/ ırd viel breiter Item; Was dıe Fürsten thun

ırd viel welter anfsgebreitet/ausgebreitet/ denn Was Privalt-
ersonen thun Item I1 = als Was gemeine Persohnen thun
ere Prıvat - ersonen SOIC Ltem; andere Privat Per-

ohnen solche Kxempel hören/Exempel hören/ wollen S1@e
ıhnen olches auch zugelassen wollen S10 ıhnen auch olches
aben/ WwI1e Man siehet, W1e zugelassen haben/ W18 Mal sıehet,
leic  ICH e1INn Dıngz einreisset. W1e leicht 21n Dıing e]ınrelisset.
Item Gn haben e1InNEN 1tem haben einen WIi1l-
Wiılden Adel/ eren viel W16 In Gen Adel deren viel wie? In
en Landen/ VoONn wWoge der allen Landen von des
STOSSCH Geniefs/ dıe S19 AUS den YTrOSSCH Genie(s/ die 310 aufs
"Thumstifiten gehabt/ dem Van- den T ’hum-Stifften gehabt/ dem
gel10 gehässig und entgegen Evangelıo hefftiig entgegen sınd;
SCYyNM. So Wwl1ssen WIr selbst/ dals w1ıssen WIT selbst/ dafls vomn

VOn etlichen roOssch Junckern etlıchen STOSSCH Junckern sınd
schr unfreundliche Rede gehört uıunfreundlıche en gyehöret

worden.worden. em Weic ern Item weiche Ge=-
eschrevy würden He Pa- schrei würden die Pa-

a) fälschlich: andern.
fälschlıch Wır.

C) WISSEN ausgefallen.
fälschlich (zestreu.

DAas rigina voxn der186  BRIEGER,  Der Text Bacmeisters (B).  Der Altenburger Text. (A).  ... dafs die Feinde des Kvan-  ... dafs die Feinde des Evan-  gellii schreyen werden/ wir wä-  gelij schreyen würden/ wir wä-  ren gleich den Widertäufern/  ren gleich den Widertäuffern/  die zugleich viel Weiber ge-  die zugleich viel Weiber ge-  nommen.  Item solche Freyheit  nommen.  Item, solche Freyheit  suchten und billichten die  suchen und  billigen die  Evangelischen/ die Ehe zu-  Evangelischen/ die Ehe zu  Weiber  zunehmen,  zerreissen/ und Weiber zu  reissen/  ihres Gefallens.  Item was die  nehmen ihres Gefallens.  Fürsten thun/ wird viel breiter  Item; was die Fürsten thun  wird viel weiter anfsgebreitet/  ausgebreitet/ denn was Privat-  Personen thun.  Item/ so an-  als was gemeine Persohnen thun.  dere Privat - Personen Ssolch  Item; so andere * Privat Per-  sohnen solche Exempel hören/  Exempel hören/ so wollen sie  ihnen solches auch zugelassen  wollen sie ihnen auch solches  haben/  wie man  siehet,  wie  zugelassen haben/ wie man siehet,  leichtlich ein Ding einreisset.  wie leicht ein Ding einreisset.  Item E. F. Gn. haben einen  Item: E. F. G. haben einen wil-  Wilden Adel/ deren viel wie in  den Adel/ deren viel wie” in  allen Landen/ von wegen der  allen Landen von wegen des  grossen Geniefs/ die sie aus den  grossen Geniefs/ die sie auls  Thumstifften gehabt/ dem Evan-  den Thum-Stifften gehabt/ dem  gelio gehdssig und entgegen  Evangelio hefftig entgegen sind;  seyn. So wissen wir selbst/ dals  so wissen ° wir selbst/ dafs von  von etlichen grossen Junckern  etlichen grossen Junckern sind  sehr unfreundliche Rede gehört  unfreundliche  Reden gehöret  worden.  worden.  Item/ welch ein  Item/ welche Ge-  Geschrey würden die Pa-  schrei ‘ würden die Pa-  a) fälschlich: andern.  b) fälschlich: Wir.  c) wissen ausgefallen.  d) fälschlich Gestreu.  Das Original von der  ‚.. das die feind des Euangelij schreien wurden, wir weren gleich  Item die Euangelischen suchten solche freiheit, weiber so vie  gehalten wirt, 20.  Item was die fursten thun wirt viel weiter  priuatpersonen solche exempel der herrn horen, wollen sie yhnen  einreysset, Item E. f. g. haben ein wilden Adel, deren viel wie jun  stifften gehabtt, dem KEuangelio hefftig* entgegen sind, S0 wissen  a) A für „heftig‘: gehässig und.das dıe feind des Euangeli) schreien wurden, WILr g]eich
tem dıe Euangelischen uchten solche freihelt, weıiber vie

gehalten wirt 206; I1tem was dıie ursten thun 1rt viel weıter
priuatpersonen solche exempel der herrn horen, wollen S10 yhnen
einreysset, 1tem en e1n wilden Adel, deren viel WI1e ]Jun
stifften ehabtt, dem Euangelıo hefftig enigegen sınd , wissen

a) für ‚„„heftig“: gehässıg UN
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Die Marbarger Korr (©)Marburger Texl M)LUTHER UND DIE NEBENEHE DES LANDGRAFEN PHILIPP. 187  Die Marbarger Korrekturen (C).  Der Marburger Text (M).  ... das die feinde des KEuan-  wir  gelij schreyhen wurden,  weren gleich den widerteuffern,  die zu gleich viel weiber ge-  1) habenn.  nomen!, de.  Item Solche freyheit  2) zum andern dj ewange-  suchten, billichten auch  lischen suchten solche freiheit  weiber souiel sie wollten Ires  nicht[!] die Euangelischen  die Ehe zu zu reissen,  gefallens zunemen wie es vnder  weiber  zu nehmen Ires  Turcken gehalten wirt.  Item was  3) von [eingeschoben].  gefallens &e ?.  die fursten thun wurdt viel wei-  4) [ausgestrichen].  der Ausgebreitet, den was ® pri-  5) der [eingeschoben].  uat personen thun, Item So  5a) horeten [eingeschoben].  Andere * priuat personen solche  6) [hier getilgt und hinter  exempel 5 horen ° wollen sie  „zugelassen‘“ gesetzt].  Inen Auch ® solches zugelassen  7) werden.  haben, wie man siehet wie leicht  ein Ding einreisset.  Item E.  f. g. haben ein wilden Adell,  dern viel wie In Allen landen  von wegen der grossen genie[s  die sie Aus den Thumbstifften  gehabt, dem KEuangelio heftig  entgegen sein/ So wissen wir  selb, das von etlichen grossen  Junckernn sehr vnfreundliche  Reden gehort worden ‘. Item  Hand Melanchthons (0).  den widderteuffern, die zu gleich viel weiber genomen, 26  sie wolden, yhres gefallens zu nemen, wie es jn der Turkey  ausgebreitet denn was vonm priuat personen geschihet, Item so  solchs auch gzugelassen haben, wie man sihet wie leicht ein Ding  allen landen von wegen der grossen geniefs, die sie aus den Thumb-  wir selb, das von ettlichen grossen junghern seer vnfruniliche reden  Zeitschr. f. K.-G. XXIX, 2,  13das dıe feinde des uan-
WIrgel1] schreyhen wurden o

xyleich den widerteuffern,
dıe 71l gyleich viel weiber

habennnomen *, C
iItem Solche frey  eı ZU. andern d eWaNSO-

suchten, bıllıchten auch ıschen suchten solche reıher
weıber som el S1e wollten Iresnıc dıe Euangelıschen

dıe Khe re1issen, gefallens unemMeNn W1e vynder
weıber nehmen Ires Turcken gyehalten wirt.

I1tem W 4S von [eingeschoben].vyefallens &e
dıe ursten thun wurdt viel We1- [ ausgestrichen |.
der Ausgebreitet, den Was DL- der (eingeschoben|].
uat thun, Item SO 5 a) horeten [eingeschoben].
An priuat personen solche 1eT getilgt und hınter
exempel oren 5a wollen S16 „zugelassen“ gesetzt].
Inen UÜUCH solches zugelassen werden.
haben, W18 Man s]ehet W10 leicht
eın Dıng einreisset. I1tem

en 17 wiılden Adell,
dern viel W1e In Allen lIanden
Von der YTOSSCH geniefs
dıe Q1@ AÄAus den Thumbstifiten
gehabit, dem Kuangel10 heftig
enigegen se1n/ So wissen WILr
selb, das voOoxn etlichen YrOSSCH
Junekernn sehr vynfreundliche
Reden gehort worden Ltem

1{l Melanchthons 0).
den widderteuffern , die xleich v]ıel weıiber GENOMEN ,
sie wolden, yhres yefallens NEMEN, wie es IN der urkey
ausgebreıtet denn Was S  > priuat geschihet, Item
solchs auch zugelassen aben, WwI1e IH2D sıhet W10 leicht e1N Ding
allen landen Von der ZTOSSCH geniels, die SIe AUuS den umb-
WIT selb, das VvVon ettlichen SIOSSCH jJunghern SeGCer vn/runtiliche reden

Zeitschr. K.-G. ÄAÄIX,
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pisten bevenationen pisten Dev ANdern Na.-
machen/ ] die tionen machen/ ÜTE SE
R a  : na i{ Z He uürce. GOttes Gnaden
und CN ehrlichen itzund die ZÖö blichsten
] A  44 aben/ l"'l!' g- Nahmen aben/ und g-
rc. SCVYVH erhalben rc SeyYnN ZU VOT =
zZUu verkleinern. einern.

Dieweıl denn SO viel rger- Weıl dann viel Aergernifs
n Uls ZuSsSahiimen bıtten WIT zusammenfällt/ bıtten Wır In
In Unterth anigkeit/ Gn Unterthänigkeit/ wollen
wollen diese Sachen wohl De- diese aCc. wol bedencken; das
encken Das ist aber auch ist aber auch wahr/ dafs WIr Q

wahr, dafs WIr E Gn bıtten IN allewege bıtten und
und yvermahnen/ Hurerey und vermahnen/ Hurerey und EKhe-
eDruc vermeıden. Wır TUC. Zı ermeiden. Wır en
haben auch FTOSSEC mmer- auch IN arher:ı SIOSSC Be-
nıfs derhalben kümmernülfls derhalben

e) Wr ausgefallen.

gehört werden, Wie sich V soiche jun  ern vnd land-
einfuhrung vorszenOMECN, erzeigen wurde , ist leichtlich

m n f en noch uUurc gottes gnaden,
nigen vn potentaten vnd sind erhalben gefiorchl,
wurde,

we1l denn S () viel Ergernus e bıtten WIT ]n vynter-
ist; aber auch War das WITr ]n alleweg bıtten vnd TManNnen,
bekummernis derhalben

IN alleweg fehlt In

Was können WILr AUS dieser Zusammenstellung entnehmen ?
Die dreı ersten Spalten bieten das betreffende Stück

des ntwurfes wesentlich 1ın derselben (+estalt un! zeıgen
uns damıt alle dreı den Ratschlag 1n dem nämlichen Stadıum
der Entwicklung

Bejläufig mache iıch darauf aufmerksam , dafs sıch in dem
Probestück weniger korrekt als und zeıgt ; enn einen groben
Fehler WI1IC das widersinniıge au CM nıcht" haben die beiden anderen
exie nıcht.
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geschrey wurden W168 sıch NUunN solche Uunc-
dıe papısten DeYy en kern vnd Landtschafiten jegen
Natıonen machen, C ]n diesser sache e1n
dıe durch Gottes genadt offentlıche einfurung vorTgenomen
ıtzt eC4LN oblıchen amen erzeigen ırt ]st leichtlich
aben/ vnd gefurc sein/ erachtenn/
erhalben zuuerkleınren Item ®  C en noch durch
&S XOTS ynad sehr e1n loblıchen

Diewenl den sonı1el rgerniufs adel sic! auch be] TrTembien
konıgen vynd potentaten vynd sedtSOM IMEN felt, Bıtten WITL ın

vnterthenigkeit WO. sic! derhalben gyefurchtet be]
die sSache woil (}  ü bedencken welchen solchs auch e1Nn VOer-

Das ist Aber Auch WarL, das kleinerung machen wurde.
WITr ıN Alwegen Biıtten vnd NeIssig [eingeschobgn].vnd vermahnen urrerey vnd
ebruc zuuermelden, Wır ha-
ben Auch IN warheıt F TOSSECS
bekummernus derhalben.

schafft E;. f JR 1ser sach, SO ein offentlich
ZU achten
SGCEGT ein oblichen uch Devy rem  en ı O=
bei welchen dieses uch ein verkleinerung machen

thenıkeit WO dıise Sach wol vnd vieissig edenken Das
Hurerey vnd Eeruc_ meiden, WIT en auch ]n wahrheı FTOSSEC

C} ıN wahrheıt fehlt ın

Der 'Lext der dreı Kolumnen stellt dıe älteste unNns
bisher zugängliche Fassung dar, och frei VonNn den
Korrekturen un: Ziusätzen, welche die Marburger Handschrift
aufweist.

Soll Nun die Vorlage Von Sagıttarius und diejenige Bac-
meısters eiwa auf einen S 1 Q ch Entwurf zurückgehen,
somıiıt Aaus den Papieren des Justus W ınter oder auch AauUuSs
dem AÄrchiv des Landgrafen stammen ? Die Abweichungen der
Texte und Von deuten nıcht eben darauf hın och
sehen WITr uns auch Sons auf eine andere Fährte geführt

13*
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Sagıttarıus x1bt A, von WE  S se1n Manuskript erhalten
hat, nämlich Von dem Pfarrherrn und Adjunkten roh-

burg Mag Der Pfarrer Frohburg un: dessen
Vorfahren werden aDer eher Beziehungen Wiıttenberg als

Hessen unterhalten haben Und vollends liegt die
Provenjenz der Bacmeisterschen Vorlage klar zuflage. Johannes
Bacmeıster, Protessor der Medizin Tübıngen, x10t nämlich
ausdrücklich A dafls die betreffenden Aktenstücke (neben
dem Ratschlag das Gutachten Melanchthons für Heinrich 11L
VO August 1531 und se1ın späteres (Outachten in der
Sache Philıpps Vo unı SCYINULS majorum SUOTUM

entnommen habe Diese Angabe führt unNns auf Wittenberg,
einer seiner Vorfahren, Lucas Bacmeıster der Altere,

Lebzeiten Melanchthons (seıt studıjerte Dieser Lucas

1) Diese auf der and liegende Vermutung fand re Bestätigung,
aobald ich dem nachging. Dıiıetmann, Die der Augsburgischen
Konfession zugetane Priesterschaft, Dresden 15 Leipzig [17  9 verzeichnet
1L, 532 als Pfarrer Frohburg YTI1S Ö hlü L von na

(früher Pfarrer Dabrun bei Wittenberg), VONL 1656 bis seINeEeN
Tod und führt uch 1ne Schrift Schlüters A weiche 1663 ın

Altenburg erschienen ist, (Vel. auch ‚„ Neue Sächsische Kirchengalerie*‘,
Ephorie Borna, Leipzig 11906|,  e 287) Genaueres über ihn hıetet einNe

Biographie Schlüters 1m Frohburger Pfarrarchiv, der zufolge den
1l Februar 1616 Z na beı Wittenberg geboren ıst, den August
1655 ZU Pfarramte Frohburg und ZUTL Adjunktur der Ephorı1e Borna
vozlert wurde und Anfang WHebruar 1689 starb (Ich verdanke diese Mit-
teilung dem stud theol Martın V ogel und der üte SEeINES Vaters,
des Jetzıgen Pfarrers Frohburg).

Siehe Bacmeıster bemerkt hlıer VON dem Wiıttenberger
Ratschlag, welchen als ‚„ Responsum Facultatıs Theologicae Wiıtten-
bergensis ” einführt, ‚, potissımum Auctorem fulsse Melanch-
thonem Majorıbus m els (e QU OF UD Serin11s hos et1iam
Partus produco) COMNOV1 *.

Johannes Bacmeıster War eın Ururenkel VO:  an Lucas Bacmeıister
dem Alteren. Man kann mi1t Hılfe voxnxn Zedler, Jöcher, Adelung und
der Allgem deutschen Biogranphie selnen Stammbaum zusammenbringen :

Lucas Bacmeister, der Altere,
geb 1530 Lüneburg, gestorben als Professor der Theologıe

Rostock 1608

Mattheus Bacmeiıster,
Leibmedicus Lüneburg, gestorben 1626
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hat zweifellos der damals weıt verbreiteten Liebhabere] der
Wittenberger Studenten gehuldıgt, mögliıchst viele Akten-
stücke AUS der Feder der Keformatoren, se1 1m Original, S@e1
es ın Abschriften, ıhren Sammlungen einzuverleıben. Dabei
erwischten S1e enn natürlich oft nstatt der endgültigen
Formulierung einen blofsen Entwurf, dafls dank ihres
Sammeleıfers vielfach Wittenberger (Autachten INn verschiedenen
Fassungen auf uns gekommen sind

Die Handschrift Bacmeıisters ist; aber och von besonderem
Interesse für un  N Wır haben nämlich Iın ihr ohne Frage
den ersten (für un jedenfalls ältesten) Entwurf des
Ratschlags VOL uUNs, enn iıst och älter als

schliefst nämlich mıt dem atze „Also hat nıcht
allein Nser Zeugn1s 1m all der notturfit, sondern auch
VOr unser ermnnerung, die biıtten WIr, wolle S1e als
eın loblicher welser christlicher furst bewegen, und bıtten
ott wölle S° leiten und regjıeren seıinem Lob“
Dieser Schlufls von ıst beachtenswert. Denn ist 7zweifel-

Daslos der ursprüngliche Schlufs des Ganzen.
ze1gt bereits dıe soeben miıtgeteilte W unschformel!: ‚„ WIr
bitten (zott“ uUSW. Der folgende Absatz d gibt sich schon

Lucas Bacmeister, der Jüngere,
Pastor Ötterndorf, gestorben als Superintendent Zu Katzeburg 1662

Sebastian Bacmeister,
geboren 1646 Ötterndorf, gestorben als Pastor Travemünde 1704

Johannes Bacmeister,
geboren 1680 Travemünde, Professor der Mediecin ın Tübingen se1t 1710

Beispiele dafür liefsen sıch ın Menge beibringen. Ich erıinnere
1Ur die doppelte Üf)erlieferung der Gutachten Melanchthons und
Luthers ın der Kheangelegenheit Heinrichs VLIL,, vgl für ersteres ock-
ell 208 Anm S für letzteres de Wetitite I 294 £., Enders
I

de Wette-Seidemann E: 44 oben. Hier folgt auf
och: „ und seligkeit“‘.
HKıs ist die Kntgegnung auı die Drbhung Philıpps, sıch, falls die

Wittenberger ı1hm nicht helfen, Kaiser und aps wenden ZUuU wollen
‚„ das auch dise sachen wolden den keiser gelangen Jassen,
achten WIFr der keiser halde Ehebruch für eine geringe sund; denn SeeET
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durch den Stil auf den ersten lick als eine Hınzufügung
Luthers Und ach diesem Yusatz War annn allerdings
eine eCUueC Schlufswendung erforderlich , W1e WIr 41e 1n der
Ausfertigung Melanchthons lesen : „Grott bewahre
allezeıt , und dienen sind WITr willig {{ Der
Luthersche 7usatz und dıe zweıte W unschformel stehen
ber bereıts ın Damıit erweiıst sıch dıe Marburger
Handschrift A euge eiıner schon vorgeschrıtteneren Ent-
wicklung des Textes, ist a 1sOo später als

Z besorgen, ehr habe den Bebstlichen , Cardinalıschen, Polischen, His-
panıschen nd Sarracenischen ‘glawben, wurde solche ansuchen
nıcht achten vnd mıt wortien vit halden seinem vorteil, w1ıe
WITr vernemeN, dals ehr e1In vnirewer falscher 1ia SCY vnd teutsche art

VETrSESSCH habe; So sehen eg das ehr keiner christliıchen nOt-
turiit ernstlich ue  9 lasst. uch den Turken unangefochten, practicırt
alleın mewftewegen in teutsch Land, die Burgundisch macht erhohen,
darumb wunschen, das firome teutsche ursten nıchts mit seıinen
treuen practıken thun haben.‘‘ 244

Wiıe das bereits Bretschneider Corp Ref. 1IL, 863 VEeTr'-

MU) hat,
Hierauf folgt 1m Orıgıinal Melanchthons 1UT7r och das atum

ne den Unterschriften. Die Schlufswendung: 99  U, ZU dienen
sind mM1r willig “ findet sich ber och nıcht 1ın Der doppelte Schlufs
Walr mM1r Jängst aufgefallen, bevor sıch mM1r durch die Heranzıehung voxn

ungesucht seine Erklärung ergab.
Sıehe Rockwell, 314 ‚„ Der Entwurf schliefst mıiıt den

Worten ‚darumb wunschen das frome deutsche ursten nicht
miıt seinen untfreuen practiıken ftun haben ott bewar le:
zelit 6 66

Man xönnte meılnen, dafs mMa  b der kürzeren Zeıt, die den
Wiıttenbergern überhaupt ZUT Verfügung stand, kaum vVon einer Ent-
wıicklung e]lner wiederholten Überarbeitung des Gutachtens reden dürfe
Denn dieses tragt das atum des Dezembers, und angeblich wäre
Bucer rSt 1n Wıttenberg angekommen. Letzteres behauptet
Rockwell, 2 Anm uf Grund vonxn ILL, 849 Alleın
AUuSs dieser Stelle geht DUr hervor , dafs Bucer In Wiıttenberg
wesend Wäar. Wann dort. angelangt, wissen WITr N1IC.

Wo ursprünglich geendet hat, vermögen WIT nıcht SECN.
enn bekanntlıch bricht der ext der Altenburger Ausgabe de e-
Seidemann Yal:: 243 mıt den Worten ab „und ist allerley be-
fahren  c  9 dals die omınösen Schlufsabschnitte von dem Absatz „ S0
aber das unzuchtig leben nicht lassen ** ab fehlen , somıiıt die
anstöfsige Beichtdispensation fortgeblieben ıst, zweifellos eine absicht-
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Das Dunkel, das auf dem Marburger Aktenstück ruht,
ıst damıt freilich nıcht gelichtet. och wird es jetzt als
völlig gleichgültig erscheinen , Wnnn und durch WEenNn der

ın dasMelanchthonsche Entwurf mıt se]lnen Korrekturen
Kasseler Archiv gekommen ist.

Man könnte daran denken, Bucer habe gleich VON W iıtten-
berg AaUS, lange bevor das Origmal des Ratschlags dem
Landgrafen überbracht, diese Kopıe des Entwurfes mıt
seınen Korrekturen) N in gelangen lassen. Dann mülsten
WIr freilich das irrtümliche Datum für einen Flüchtigkeits-
faehler des opısten halten

Beigabe
vox

Theodor Nitzsc 3‚  E stud e0.

Die Textüberlıeferung des Wiıttenberger Beichtrates bıs ZUuUm

TUC. des melanchthonischen Originals

Verzeichnis der eX
Der Wiıttenberger Beichtrat ist; gyedruc. worden  N

1662 (A) iın der Altenburger usga der er
Luthers Bd VUIIL, 077

liche Verstümmelung der Vorlage durch dagıttarıus, durch welche
och die Leipziger (1754) und Walch (1744) ihre Ausgaben entstellt
haben, obgleich doch Jängst durch Arcuarıus und Bacmeister
(1719) das peinliche Zugeständn1s aufgedeckt Wäarl.

Wıe Rockwell 316 AUuS dem Marburger Archır mitteilt,
hat Caspar Peucer 1mM anre 1560 auf Wunsch des Landgrafen ılhelm
yvon dessen 1m Nachlals Melanchthons ach em Wiıttenberger Ratschlag
gesucht nd praefifer opınıonem ormulam CONCESS10NI1S fac-
tae Luthero et Phılıppo 1n asu gefunden ; ber diese
‚„‚formula“‘ War nıcht VOn der and Melanchthons, sondern alıena
MNManu Scrinpta. Diese Kopıe kann indessen nıcht JEWESCH SeINn
(noch weniger freilich, Was für möglich hält, die AUS Hessen über-
sandte Vorlage“ l Denn nicht 1111L7" würde Peucer kaum unterlassen
haben, darauf hinzuweisen , dafs DUr eın durchkorriglerter Entwurf
sel, sondern er hat uch das VONn ihm Gefundene LUr in Abschrilfit
dem JLiandgrafen überschickt (Kam ad Cels vestiram bona fıde
descriptam m1tto)
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1679 von Daphnaeus AÄArcuarıns Lorenz Beger]|,

7.0 doch unpartheyısch- und (A8wıssenhafite Betrachtung defs
In dem Natur- und (Aöttlichen eC gegründeten eılıgen Eh-
standes 29() ff

1719 (B) voxn Johann Bacmeiıjster In den Acta Phi-
1pp1ca 91  C

1734 () 1n der e1lpzıger Ausgabe der er Luthers
Bd XXILIL, 469

1744 (W) 1n der Halieschen Ausgabe der erke Luthers
VvYOoxh Joh Georg V, 886 I.

1828 In „Luthers Brıefe, Sendschreiben und Be-
denken herausgegeben VONn de W eitt V, 49 {f.

1836 Br.) 1m Corpus Reformatorum ed Bretschneider.
Bd ILL, S56—863

I1
und dıe Wiedergabe derselben Textrezensı]:on 1n

und
druckt das Schriftstück ZUum ersten Male, jedoch noch nıcht

fehlerfreı AQUS einem Manuskript F aber ohne den chluls
(die Erteilung der Dispensation). x10% das Aktenstück In dem-
sgelben Umfange W1e mı1% dem Vermerk: „Nach den ältesten und
besten Kxemplarıen miıt Fleils übersehen und verbessert‘‘. Ine
Vergleichung ze1gt jedoch, dals eıne moderniısierte einıgen
tellen auch erweıterte aber nıcht SaANZ fehlerlose Wiıedergabe
VvONn 18%. schlıelst sıch cHS L, somit mittelbar
N und g1bt y]eich diıesen eıinen unvollständıgen Text, obgleich
ıhm der vollständıge von ÄArc (sıehe Vorrede 64) be-
kannt ist.

111
und SeE1IN erhältnıs und Ärc

ıne vollkommen ebenbürtige Textrezension ist TOTZ SEeINeETr
ZU  S 'Teıl sinnstörenden Flüchtigkeıtsfehler Der Herausgeber

VOQ und nicht gebessert: ‚„ dafs alleyn zweler (zesell-
schaft SC soll *, während und Arc das fehlende „ es ** ach ‚„ da{s*“
haben ; oder, ebenfalls von und nıcht gebessert: ‚eın ander (zesetz

machen alg aufzurichten “* STa und Ärc. ‚oder“‘ für „ als®®.
‚, vorzunehmen *“* ata ‚„‚fürzunehmen ““, „ Genufs“ sta ‚„ Genie[s*,

oder „freudiıgen “ für „freydıgen *.
Ich zähle 1ler Stellen ; die umfangreichste ist ‚„„danken Gott,

dem Vater aller Gnade, üte und Barmherzigkeit, dals
(Hier das gesperr (zedruckte der Zusatz).

4) och sind die wenıgen Druckfehler unerheblich.
verbessert e1n pAAr Kleiniıgkeiten , geht ‚.ber 1m Modernisieren

noch über hınaus.
Nach ch C  E (Corp. Ref.) g1ibt von offenkundiıgen
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erwähnt Ärc nicht und hat ihn fHenbar anch nıcht ekannt
TEL voxl den gyrofsen Einschaltungen VoOxn Ärc gyeht B, das den
Text des Beichtrats weıter alg A, den späteren chlufs aDer
ebenfalls noch nıcht aufweıst, meıst mıt A, gelegentlich jedoch
auch m1% ÄArc zZusammenln.,.

Arc
In ÄTC besitzen WIT dıe BrsSte vollständiıge Wiedergabe des

Beichtrates, sofern S16 auch den Schluls bringt. Der 'Text zelgt
gyegenüber eund L& mehreren Stellen beträchtliche Krweite-
rungen 1n Vergleichung miıt der Urschrift Melanchthons ze1g%t,
dafs S1@e zur einer Überarbeitung des ersten Entwurfs durch
Melanchthon stammen. Doch bıetet Melanchthon ıne 1 von

Zusätzen, dıe WIT belı Arce vermissen. Sie deuten auf eın weiıteres
Stadiıum der Überarbeitung. AÄArc behauptet (vgl 161), dals
der ext des Beichtrates, den 53 LUS einer fürnehmen Reıichs-
antzley “ erhalten habe, die „autenthische 0rm  66 S1. Nach Br
(vgl Corp Ref. 1881 849 stammten dıe VYON Ärc. benutzten
Aktenstücke AUS dem Kasseler Archıyr un sınd „vel 1psa vel
deserinta “ 1m Cod Pa enthalten, und „ 0MN12 NOn solum
accurate, Sg eti1am fideliter descr1pta *. Nach der VvVon uns

gyestellten Vergleichung geht jedoch die dem ÄArec zugesandte
Kopı1e keineswegs auf das Original des hessıschen Archiıvs zurück.
HKs würde sıch iragen, ob das Marburger Archiır noch ıne KRe-
zeNs10N des Beichtrates nthält, dıe mıt der Vorlage YONn Ärc
übereinstimmt.

und Br
In Yanz eigentümlıcher Weise ist der 'Text yVon zustande

yekommen. Ohne zennen gyeht 6r auf Zzurück, ergänzt
diesen aber A US ÄTC. , dafs er gyeradezu einen Mischtext dar-
stellt. Br. legt se1nNner Redaktion des Beijchtrates den Cod. Pal
als den Sse1INer Meinung nach gy]laubwürdigsten Zeugen zugrunde,

Fehlern abgesehen , fast; überall den 'ext des Cod. PDPal wieder (vgl die
sarten dieser Handschrift beı Br.

Siehe den folgenden Abschnitt
mı1t Melanchthon: ‚„ also mıt solchem Unlust“ STa (A,

W) ‚„auch mıt olehem Unlust‘* Kbenfalls m1%t Melanchthon: 99  he-
brecher werden nıcht in das Reich Gottes kommen“ STa (A, L, W)
‚„ Ehebrecher und Hurer. 66 uch miıt Melanchthon: ‚„ wleviel andere
thun müssen ** STa (A, ‚wiewohl ihrer viel anders.

Dagegen ist eın Satz fortgefallen : „„‚Nun wissen WITr nıcht
rathen mehr enn ein Ehweib haben‘“‘, den nıcht NUur und
(L ınd W), sondern auch Cod. Pal. und Mel haben.

‚„ decutus S: textum Cod ala  9 quıppe fide dign18sımum *,Corp Ref. 11L  ‘9 851
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weıicht jedoch a einigen tellen VOxh iıh ab, indem VOLIr em
und W, auch A, und Ärc den Vorzug x1bt 1, merkt aber

ın diesem unter dem Text die Lesart des Cod Pal ine
Vergleichung des Cod Pal mıiıt der Urschrift Melanchtkons
zeigt, dafs Cod. Pal Melanc  on erheblich näher steht a 1s den
anderen Texten, selbst AÄArc en Unsicherheiten haft erst. eppe
e1n Ende bereitet, der den wirklichen ortlau 18592 In Nıedners
‚„ Ztschft. für hıst. Theologie “ AUS der Urschrift Melanchthons
veröffentlichte

retschneider hat aufiserdem noch ein ihm von Baehr 2D-

übereinstimmt.
schriftlich mitgeteiltes Manuskript verglichen, das „ubıque fere*‘ miıt Ärc.

Vgl uch de Wette-Seidemann VI, 258 1.


