Luther und die Nebenehe des Landgrafen
Philipp.

Untersuchungen

von
D. Th. Brieger.

L

Die angebliche Entstehung des Wittenberger Ratschlags
in Hessen. Der ilteste Entwurf desselben.

Das Aktenmaterial iiber die Nebenehe des Landgrafen
von Hessen liegt seit der Veroffentlichung von Max Lenz !
so gut wie vollstindig vor. Eine Nachlese hat, vornehmlich
im Marburger Archiv, aus dem selbstverstindlich auch Lenz
geschopft hatte, vor einigén Jahren ein junger amerikanischer
Gelehrter gehalten, William Walter Rockwell # (Instruktor
der Theologie in Andover, Massachusetts). Verarbeitet war
dieses Material, wenn wir von den Lutherbiographen ab-
sehen wollen, nur von Lenz selbst, in seinem Aufsatz ,, Die
Nebenehe des Landgrafen®, der Einleitung zu den von ihm
verdffentlichten Aktenstiicken 3, in welcher er sich indessen
vorzugsweise mit Philipp beschiftigt. Erst Rockwell hat in
den Mittelpunkt seiner Untersuchung Luther geriickt. Seine

1) Briefwechsel Landgraf Philipps des Grofsen von Hessen mit
Bucer, Bd. I, Leipzig 1880, Beilage II, 8. 345—391. Zu den hier mit-
geteilten Aktenstiicken kommen viele einzelne wertvolle archivalische
Mitteilungen in der orientierenden Ubersicht dieser Beilage S. 327—3844.

2) Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hessen, Marburg
1904 (XX u. 374 8.).

3) Siehe oben Anm. 1.
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ungemein fleifsige und zuverlissige Arbeit hat aus allen nur
moglichen Quellen zusammengebracht, was irgend geeignet
erscheint, Licht auf das Verhalten des Reformators zu werfen:
ein reicher Stoff aus der scholastischen, kanonistischen und
kasuistischen Literatur des Mittelalters itber Ehe- und Natur-
recht, Beichte und Beichtdispensation, wie aus den Schriften
Luthers selbst ist hier mit staunenswerter Ausdauer zu-
sammengetragen und mit Scharfsinn verwertet. Rockwell ist
so der erste, welcher das Problem eingehend erdrtert hat,
und seine Arbeit wird als Fundgrube von seltenem Reichtum
einen dauernden Wert behaupten. Gleichwohl hat er der
Forschung noch Spielraum gelassen, sofern er, wie mir
scheinen will, gerade die springenden Punkte der Tragodie
nicht fest ins Auge gefalst hat. Die Hauptfragen: was ver-
langte Philipp von den Wittenbergern? was haben sie ihm
tatsiichlich bewilligt? kommen nicht zu ihrem Rechte . Ja,
er hat sich von vornherein den Weg, auf dem er zur Klarheit
iiber diese Fragen gelangen konnte, versperrt. Konnen wir
die Antwort auf sie nur gewinnen aus der Instruktion, welche
der Landgraf seinem Abgesandten Martin Bucer nach
Wittenberg mitgab, und aus einigen zu ihrer Erlduterung
dienenden Aktenstiicken auf der einen Seite, der Entgegnung
der Wittenberger, ihrem , Ratschlag® dem sogenannten
Beichtrat, vom 10. Dezember 1539 andrerseits, so hat Rockwell
im Marburger Archiv die Entdeckung gemacht, dafls das
Wittenberger Gutachten nirgends anders aufgesetzt ist, als
in Kassel selbst, so dafls die Wittenberger Reformatoren die
Ehre gehabt haben, ein ihnen fertig vorgelegtes Aktenstiick
abzuschreiben und zu unterzeichnen 2, somit selbstverstindlich,
indem sie dies taten, die Forderungen des Landgrafen in
ihrem ganzen Umfang bewilligten.

1) So ist trotz der Ausfihrung S 24f. zu sagen.

2) Siehe Rockwell S. 25f.: So bestimmt war seine [des Land-
grafen] Erwartung eines schriftlichen Zeugnisses [der Wittenberger], dals
er einen Entwurf desselben durch Bucer an Melanchthon wberbringen
liefs. Diesen Entwurf hat Melanchthon beinahe wortlich abgeschrieben,
und so, mit einem von Bucer erst dem Manuskript Melanchthons hinzu-

gefiigtem Satz, entstand der berihmte Wittenberger Ratschlag vom
10. Dezember 1539.
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Rockwells Beweis fiir diese aulserordentlich iiberraschende
Tatsache wird freilich nicht jedem einleuchten. Jedenfalls
darf sie nicht ohne eine sorgfiltize Nachpriifung als solche
iibernommen werden .

Werfen wir zunichst einen Blick auf den archivalischen
Befund, um sodann die Folgerungen zu wiirdigen, zu denen
er Anlafs gegeben hat.

Der nach Rockwell ,,bisher ginzlich unbeachtete Entwurf ¢
im Marburger Archiv ,ist auf 8 Seiten flott geschrieben
(also kein erstes Konzept) tréigt auch stellenweise am Rande
griindliche Verbesserungen in anderer Tinte. Die Korrekturen
sind meistens in den von Melanchthon kopierten Text ge-
kommen, obgleich zuweilen einige vom Korrektor ausge-
strichene Worte an Stelle seiner Verbesserungen beibehalten
worden sind“2. Ob Schreiber und Korrektor identisch sind
oder nicht, wagt Rockwell nicht zu entscheiden® Am
Schlusse des Entwurfes lesen wir: ,,Anno 39 Mense

1) Das ist freilich schon oft genug geschehen. Selbst Heinrich
Boehmer in seiner sonst vorziglichen Ausfihrung iiber ,, Luthers Ver-
halten withrend der hessischen Bheirrung® (Luther im Lichte der neueren
Forschung, Leipzig 1906, 8. 91ff) hat die Vermutung Rockwells
einfach als Tatsache hingestellt und benutzt sie, um den Reformator
bis zu einem gewissen Grade zu entlasten. Abgelehnt hat ,,die sehr
unwahrscheinliche Hypothese® meines Wissens nur Bernhard Bels (Lit.
Zentralblatt 1904, Nr. 51). Befs macht folgendes geltend: Der betreffende
,,Entwurf, eine archivalische Entdeckung des Verfassers, trigt freilich
das Datum des September 1539. Aber was ein Heinrich VIII. von
England dem Papst von Rom gegeniiber wagen konnte, nimlich ihm
vorzuschreiben, was er sagen sollte, das konnte noch lange nicht der
hessische Fist dem Papst von Wittenberg bieten. Ehe wir dies zu
glauben uns entschliefsen konnen, muls jenes Dokument mit seinem auf-
fallenden Datum erst noch kritischere Brillen passieren‘. TIch habe von
Anfang an aus inneren Grinden Rockwells Vermutung verworfen,
was abgesehen von diesen aber gegen sie einzuwenden ist, erst spater
erkannt. ;

9) Seite 26: Rockwell verweist hier auf seine Beilage I (S. 812
bis 315), in welcher er ein Stiick des Entwurfes in drei Kolumnen in
der Weise abgedruckt hat, dals die erste den urspriinglichen Text,
die zweite die Korrekturen, die dritte die Reinschrift Melanchthons
wiedergibt.

8) Siehe Scite 26.
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Septemb. — Martinus Luther Philipp : Melanth.“ Beides,
Datum wie Unterschriften sind von der Hand des Schreibers *.
Das Papier zeigt Einschnitte, welche auf die Versendung des
Schriftstiickes als Beilage eines Briefes deuten *.

Rockwell stellt nun vor allem als ein Ergebnis ,,von
grofster Wichtigkeit“ fest — und in der Tat wird dies
niemand in Zweifel ziehen wollen —: der Entwurf ist ilter
als die Melanchthonische Fassung (das soll heilsen: als die
endgiiltige Fassung, wie sie in dem Marburger Original von
Melanchthons Hand vorliegt). Das zeigt das Fehlen des
Zusatzes, welchen Bucer dem Original hinzugefiigt hat ®.
Sodann sucht er wahrscheinlich zu machen 1. dals der Ent-
wurf in Kassel entstanden ist, 2. dafs sein Verfasser einer
der Mitunterzeichner des Wittenberger Ratschlages, der
spitere hessische Superintendent Justus Winter, der damals
Prinzenerzieher in Kassel war, gewesen ist®. Die eigen-
artige, an mehr als einem Punkte iiberraschende Argumentation
lifst sich schwer in Auszug bringen. Ich gebe sie daher
ihrem vollen Wortlaute nach unter dem Texte °.

1) Siehe Rockwell, 8. 814; vgl. S. 28.

2) Siehe Seite 26.

3) Es ist der bei de Wette-Seidemann VI, 243 gesperrt ge-
druckte Satz, der, von Heppe irrtimlich auf Luther zuriickgefihrt,
wie Lenz I, 8. 330, Anm. 4 zeigt, vielmehr von Bucers Hand ist.

4) Siehe die von Rockwell gesammelten Notizen, S. 27f.

5) ,,Aus der Handschrift lafst sich weder Schreiber noch Korrektor
sicher ermitteln. Auf keinen Fall, so ist mir von sachkundiger Seite
versichert worden, ist es eine hessische Kanzleihand [so!] oder eine be-
kannte Wittenberger Hand. Weil aber der Gegenstand des Ratschlages
ein sorgfiltiz gehiitetes Geeheimnis war, so ist es sehr unwahrscheinlich,
dals irgendwelcher Student das Ganze etwa nach dem Diktat Melanch-
thons geschrieben haben sollte. Nun ist aus den einschneidenden, sach-
gemélsen, zuweilen erbaulich gehaltenen Verbesserungen (vgl. die unten
in den Beilagen mitgeteilte Probe) wahrscheinlich, dafs wenigstens [!]
der Korrektor Theologe war. In diesem Falle [[] ist er in Hessen zu
suchen, und zwar unter den Subskribenten des Wittenberger Ratschlages,
denn es ist unwahrscheinlich, dals der Landgraf den Entwurf von einem
seiner Theologen hiitte verfertigen lassen, ohne den Verfasser nachher
durch seine Unterschrift auf den vollendeten Ratschlag zu verpflichten.
Von den hessischen Subskribenten sind aber Corvinus, Krafft (Adam F),
Lening, Melander und Raid durch handsehriftliche Erwigungen ganz-
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Rockwell stellt sich den Hergang in folgender Weise
yor: ,Frau von der Sale hatte zur Zeit der Verfertigung
dieses September 1539 datierten Entwurfes den Konsens der
Wittenberger fiir sehr wiinschenswert gehalten. Damals (1)
wird Philipp ihn der Hofmeisterin haben vorlegen lassen
und gesagt haben: geniigt dir diese Art Dispensation? ()
Um die Sache eindrucksvoller zu gestalten(!), hatte er die
Namen Luthers und Melanchthons unter den Entwurf hin-
zufiigen lassen, aber selbstverstindlich in der Handschrift
des Ratschlags, das heilst ohne die Unterschriften irgendwie
zu filschen, Dies alles: wird der Hofmeisterin gefallen
haben(!), so dals Sailer gegen Ende Oktober nach Strals-
burg abreiten konnte, um Bucer zu gewinnen. Durch Bucer
ist dann Melanchthon bewogen worden, unsern jetzigen
Entwurf oder wahrscheinlicher eine Reinschrift desselben
abzuschreiben“ 2,

lich ausgeschlossen. Dafs wir die Hand des Korrektors mit der Winters,
der allein iibrig bleibt, zu identifizieren haben, ist schon auf Grund der
Ahnlichkeit der Schriftziize moglich. Diese Moglichkeit wird aber zur
Wahrscheinlichkeit, indem kein anderer, von dem wir wissen, dals er
der Doppelehe Vorschub geleistet hat, die Zeilen geschrichen haben
kann“ (S. 261).

2) 8. 28, Rockwell fihrt fort: ,,Wenn man einwenden wollte, es
sei unerhort, Entwirfe von Dispensationen einem Gesuche beizufiigen,
so braucht man nur auf die Verhandlungen Heinrichs VIIL. mit der
Kurie zu verweisen. Denn um gegeniiber dem Widerstand seitens der
romischen Ponitentiaria gertistet zu sein, hat Heinrich 1527 sogar drei
solche Entwiirfe an den Papst gesandt, wovon der erste absichtlich zu
viel forderte, der dritte den Kardinal Wolsey tiuschen sollte, der zweite
aber den wirklichen Wiinschen des Konigs entsprach® (Siehe hiegegen
Befls oben 8. 176, Anm. 1). Seite 40, Anm. konstruiert Rockwell
gar noch eine ,, Vorgeschichte des Wittenberger Ratschlags®, ein ,all-
erstes Stadium der Verhandlungen** des Landgrafen mit seinen Theo-
logen, welche ihm Gutachten erteilt haben sollen, die ihrerseits die
Grundlage des Ratschlages bilden, und zerbricht sich den Kopf dariiber,
wer neben Winter Verfasser des Entwurfs gewesen sei, ob etwa nur
noch Corvinus oder auch Adam Kraft, wihrend Melander und Lening
an jener Vorarbeit sicher nicht beteiligt gewesen seien, da sie einen
grundsiitzlich abweichenden Standpunkt einnahmen. KEs braucht wohl
kaum erst bemerkt zu werden, dals es eine so weit zuriickgehende Vor-
geschichte dieser Art iiberhaupt nicht gegeben hat.
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Fs ist zu verwundern, dafs einen so kundigen Forscher
nicht das falsche Datum des Marburger Aktenstiickes
(September statt Dezember) stutzig gemacht hat.

Der Ratschlag hat doch (selbst schon in seiner ersten,
kiirzesten Fassung) zu seiner Voraussetzung die Instruktion
Philipps fiir Bucer vom 30. November 1539 !, auf welche
er ganz genau eingeht. Den abenteuerlichen Gedanken, dals
die Instruktion spiter als der Entwurf der Antwort nach
ehen diesem angefertigt sei, wird Rockwell doch sicher ab-
gewiesen haben. Somit miifste auch die Instruktion, wenigstens
jhrer Grundlage nach schon im September aufgesetzt sein
and erst nach dem Eintreffen Bucers ihr jetziges Datum
erhalten haben. Das ist aber allein schon aus dem Grunde
unmoglich, weil sie ihrerseits wieder auf einer Crundlage
ruht, welche, wiewohl undatiert, von Ende November stammt
Denn dieser Zeit ist doch ganz zweifellos mit Lenz die
eigenhiindige Aufzeichnung des Landgrafen: ,was ich mit
Bucero redden und handeln will* zuzuschreiben ®. Dafs
diese Niederschrift #lter ist als die Instruktion ersiecht man
sofort. Vergleicht man beide miteinander, so erscheint die
Niederschrift fast wie der erste, knappe Entwurf der In-
struktion oder auch wie eine Anleitung zur Ausarbeitung
von dieser, so dafs man geradezu den Eindruck bekommt,
Philipp habe, indem er die Instruktion niederschrieb oder
diktierte, sich der fritheren Aufzeichnung als eines Leitzettels
bedient. Die allermeisten Punkte sind beiden Aktenstiicken
gemeinsam und vielfach kehren auch die Worte des einen
in dem andern wieder .

1) Corp. Ref. III, 8. 8511

9) Lenz I, 8. 352ff.: ., Erklirung des Landgrafen gegen Bucer in
Melsungen*. Ubrigens hat Rockwell selber der Datierung von Lenz
zugestimmt, siehe S. 24.

8) Folgende Punkte mogen hervorgehoben werden; ich schlielse mich
in ihrer Reihenfolge der selbstverstandlich besser geordneten Instruktion an:

1. Die Krankheit Philipps, die ihn zur Einkehr in sich gebracht.

2. Das Meiden des Sakraments,

3. Die Griinde, warum ihm Christine nicht geniigen konne.

4. Die Entschuldigung, dafs er sie in grofser Jugend genommen.

5. Die Unméglichkeit, die Laster zu strafen.
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Allein auch ein richtiges Datum des Marburger ,, Ent-
wurfes® wiirde der Hypothese Rockwells nichts niitzen.

Wenn irgend ein Aktenstiick formell ! wie inhaltlich
Melanchthon als Verfasser verrit, so dieses.

6
7

8
)

10.
1Bk
12,

13.

14,

1

. Die Unmoglichkeit, mit bosem Gewissen Krieg zu fithren.
. Der Hinweis auf die polygamistischen frommen Viter, die doch
an den namlichen Christus geglaubt wie wir.
. Zulassung der Polygamie im Gesetz Moses.
. Auch im Neuen Testament kein Verbot der Polygamie (hier eine
ganze Reihe von Sitzen fast wortlich @bernommen).
Die Betonung dessen, was Gott zulilst.
Die naive Versicherung, dafs er nur noch ein Weib begehrt.
Der Grundsatz, dafs die ,,weltliche Furcht* zu verachten und
nur auf Gott zu sehen ist.
Das verkehrte Verhalten des Kaisers, der was Gott erlaubt ver-
bietet und was Gott verbietet erlaubt (wieder vieles ganz wortlich
ithernommen).
Der etwaige Relkurs an Kaiser und Papst (wieder alles fast
wortlich). Nur weniges fehlt. So — abgesehen von der genauen
Formulierung dessen, was er von den Wittenbergern verlangte —
der Hinweis auf seine ,, Komplexion® und auf die Notwendigkeit
hitufig langere Zeit von Hause abwesend zu sein, die Erwihnung
der ,,Christen des Orients®, des Kaisers Valentinian und des
Grafen von Gleichen, der Versuch, die Reformatoren aunf ihr
Gutachten fiir Heinrich VIIL festzunageln, seine Versprechungen
in bezug auf die Landgrifin und auf seine Nebengattin, wie
endlich das vergleichsweise Heranziehen des Verbotes der Pfaffen-
ehe. — Die wortlichen Ubereinstimmungen treten ibrigens stiirker
hervor, wenn man nicht auf die Giberarbeitete Instruktion,
wie sie im Corp. Ref. vorliegt, zuriickgeht, sondern auf die ur-
spriingliche Fassung, in der Philipp in der ersten Person spricht.
Man kann sie zum Teil aus den Anmerkungen des Corp. Ref.
und aus den zerstreuten Mitteilungen, welche Rockwell aus dem
Konzept von der Hand des Sekretiirs Bing gegeben hat, ent-
nehmen; siehe tiber dieses wie iiber die gesamte Uberlieferung
der Instruktion Rockwell, 8. 2|, Anm. 1 und 8. 24, Anm. 3,
uber die fiir den Kurfiirsten bestimmte Ausfertigung im Weimarer
Archiv, Burkhardt, Luthers Briefwechsel, Leipzig 1866,
8. 387
) Vgl. schon Jakob Andre#, der 1578 an den Kurfiirsten Au-

gustus schreibt, der Wittenberger Ratschlag sei schon aus stilistischen
Griinden als eine Arbeit Melanchthons und nicht Luthers anzusehen

(Mitte

ilung Rockwells aus dem Dresdener Archiv, S. 133).
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Dafls auch sonst die inneren Griinde die in Rede stehende
Vermutung schlechterdings unmiglich machen, werden wir
spiter sehen. Hier mogen sie vorliufig vollig aus dem Spiel
bleiben.

Ebenso will ich nur ganz im Voriibergehen darauf auf-
merksam machen, dass wir ein ausdriickliches Zeugnis fiir
die Urheberschaft Melanchthons besitzen, und zwar von
keinem Geringeren als von Philipp selbst, welcher dabei auf
eine Mitteilung von Melanchthon und Bucer sich stiitat *.

Doch nun die rein dufseren Griinde, welche die Ent-
stehung des Wittenberger Ratschlags in Wittenberg beweisen
— dem vorhin ins Auge gefafsten archivalischen Befund
zum Trotz.

Ich habe zweierlei auszufiihren.

1. Rockwell nimmt, wie wir uns erinnern, an, das
Marburger Aktenstiick, der urspriinglich hier niederge-
schriebene Text mit Einschlufs seiner Korrekturen, sei ins
Reine itbertragen und diese Reinschrift, von Bucer nach
Wittenberg iiberbracht, sei von Melanchthon ,, beinahe
wortlich abgeschrieben®. ,,Beinahe wortlich”. Denn ,die
Korrekturen sind meistens in den von Melanchthon kopierten

1) Am 20. Juni 1540 schrieb der Landgraf an den Kurfiirsten einen
Brief von aufserordentlicher Heftigkeit. Veranlafst war diese durch das
ijhm am 15. von Joh. Friedrich, doch nur unvollstindig, mitgeteilte neue
Gutachten Melanchthons, welches allerdings in seiner Verstimmelung die
Vorstellung erwecken mufste, als wollte sich Melanchthon von dem
fritheren Ratschlag lossagen. Doch suchte Philipp hinter dem neuen
Gutachten als eigentlichen Urheber den kurfiirstlichen Hof. In diesem
Sinne schreibt er: ,,wie wohi wir am Luthero nit zweifeln, dann uns
Philippus u. Bucerus selbst gesagt, wo Lutherus die Feder in die Hand
bekommen, so wurde er besser fur uns gerathschlagt haben, auch Phi-
lippum des redlichen Gemuths kennen, dafls er dem, so er einmal hat
antwurten helfen, nit empfallen wurde® (siche die Mitteilungen aus
diesem Briefe bei Lenz I, S. 841, Anm. 1). Dals hier von dem Rat-
schlag vom 10. Dezember 1539 die Rede ist, steht aulser Zweifel; der
Schluls des Satzes aber bietet dem Zusammenhang nach nur einen Sinn,
wenn im Unterschied von Luther Melanchthon als Verfasser desselben
hingestellt werden soll. Melanchthon, der die Reinschrift eines von

hessischen Theologen verfafsten Gutachtens gemacht, hiitte freilich auch
in seiner Weise ,, geholfen®!
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Text gekommen, obgleich zuweilen einige vom Korrektor
ausgestrichene Worte an Stelle seiner Verbesserungen bei-
behalten worden sind“ .

Leider konnen wir den Marburger Text nur zum kleinsten
Teil beurteilen. Denn Rockwell hat, ungeachtet der grols-
artigen Bedeutung, die er ihm zuschreibt, nur eine Probe
von ihm gegeben, knapp ein Siebentel des Ganzen. Ks
bleibt also die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dals die
Marburger Handschrift uns noch Uberraschungen bietet;
" doch ist mir das hochst unwahrscheinlich. Ich operiere
daher sowohl hier wie in der spiter folgenden Auseinander-
setzung mit der Probe als fiir das Ganze malsgebend.

Dafls die Marburger Handschrift (M) mit ihren Korrek-
turen (C) die Grundlage fiir Melanchthon geboten hat, ist
nun eine Annahme, welche durch die Probe keineswegs
bestitigt wird. Warum hat sich Rockwell nicht die um-
gekehrte Moglichkeit vorgestellt, dafs der Entwurf, wie ihn
M bietet, nach einem bereits vervollstindigten Text des
Ratschlags verbessert worden ist?

Die Probe bietet im ganzen an neun Stellen Veréinderungen:
eine erhebliche Erweiterung (Nr. 8), ein kurzes Einschiebsel
(Nr. 9), die Umgestaltung eines ganzen Satzes (Nr. 2) und
sechs kleinere Anderungen 2, Wie verhilt sich nun das
Original von der Hand Melanchthons (0) zu diesen Kor-
rekturen? Das Einschiebsel bietet auch O, desgleichen zwei
der kurzen Verbesserungen (Nr. 4 die Streichung von
»Andern“ und Nr. 7 ,,werden® statt , worden*); ebenso ist
die grifsere Anderung Nr. 2 im allgemeinen in O zu lesen;
nur wiirde Melanchthon hier selbstindig cine Anderung der
Korrektur vorgenommen haben, indem er statt ,,under
Turcken“ geschrieben hitte ,jn der Turkey®. Dagegen
haben die ersten Worte der Anderung Nr. 2 keine Beriick-
sichtigung bei ihm gefunden; hier liest niimlich C ,zum
andern®, O hingegen mit M ,item®“ Und nicht anders

1) Siehe Rockwell 8. 26, Anm.
2) Vgl. in der unten folgenden Tabelle die vierte Kolumne, wo die
einzelnen Korrekturen mit Zahlen versehen sind.
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verhilt es sich gleich mit der ersten Verbesserung: auch sie
vermissen wir in O (C: ,,die zugleich viel Weiber haben,
O wie M: ,die zugleich viel Weiber genommen®). In
beiden Fillen hitte Melanchthon nicht allein eine (ibrigens
belanglose) Anderung abgelehnt, sondern zugleich die friihere
Lesart des ibm unbekannten Konzeptes wiederher-
gestellt! Dafs aber der Korrektor die Fassung von M
nicht selbstéindig ungestaltet, sondern nach einem ihm
vorliegenden Texte durchkorrigiert hat, zeigt vollends die
Fliichtigkeit seines Verfahrens bei den drei noch iibrig
bleibenden kleineren Verbesserungen wie auch bei der
Hauptinderung Nr. 8. Nr. 3 liest M: ,den was priuat
personen thun*, O dagegen: ,,denn was von priuat personen
geschihet® Hier schiebt C richtig das ,, von‘‘ nach , was“
ein, vergilst aber ,thun® zu durchstreichen und dafiir ,,ge-
schihet“ zu setzen. Nicht anders steht es mit der Anderung
Nr. 5 und Nr. 52 M: ,So priuat personen solche exempel
horen%, O: ,so priuat personen solche exempel der
Herren horen®; C schiebt nun nicht etwa einfach , der
Herrn“ ein, sondern nach ,exempel“ ,der“ und nach
»horen®  horeten®, ohne jedoch das ,horen® in , Herrn‘
zu d#ndern: ,so priuat personen solche exempel der horen
horeten®. Ahnlich ist in Nr. 6 das umzustellende ,,auch*
zwar an richtiger Stelle gestrichen, jedoch an falscher ein-
gesetzt. (M: , wollen sie Inen auch solches zugelassen
hahent; <05y solchesmuweles S o srnges
lagsen auch haben®“) Und nun endlich die grofsere
Anderung Nr. 8. Die Menge kleiner sprachlicher Ab-
weichungen kommt natiirlich nicht in Betracht 1. Auch eine
kleine Differenz (C: ,solchs¥, O: ,dieses®) mag auf sich
beruhen. Ebenso migen ein paar Inkorrektheiten (,,Land-
schaften C, , Landschaft“ O; und der Schreibfehler ,,sedt*
C, ,sind“ O) nicht erst betont werden. Beachtenswert ist
jedoch das falsche, gegen den Sinn verstolsende ,,sich er-
zeigen wirt® (C) statt ,sich erzeigen wiirde® (0). Und

1) Vgl. den Text von O unter den vier Kolumen der bereits ange-

fithrten Tabelle, wo die Abweichungen Melanchthons von € durch kur-
siven Druck angegeben sind.
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nun gar in C das sinnlose: ,, B f g haben noch durch Gotts
Gnad sehr ein loblichen adel (!) auch bei frembten konigen
vnd potentaten® statt ,,... seer ein loblichen namen .. .%
so O; ein derartiges Verschen begegnet nur einem Ab-
schreiber, keinem, der nach dem Sinne eine Anderung oder
Verbesserung vornimmt.

Wie haben wir aber iiber M selber, unter Absehen von
den Korrekturen, zu urteilen ?

Darauf mag die zweite Erorterung, die hier anzustellen
ist, eine Antwort geben.

2. Rockwell hat bei all seiner sonstigen Sorgsamkeit es
unterlassen, die Uberlieferung unseres Aktenstiickes zu ver-
folgen, so genau er auch iiber die Fundorte berichtet, wo
es bald handschriftlich, bald gedruckt zu lesen ist 1.

Fiir unsere Frage haben seltsamerweise die Drucke ?
grofsere Bedeutung als die Handschriften. Die Sache ist
aufserordentlich einfach und lifst sich zu voller Evidenz bringen.

Ich schicke den beiden Kolumnen, in denen Rockwell
seine Probe des Marburger Entwurfs und der Korrekturen
desselben gegeben hat, zwei weitere Spalten voraus und
stelle in ihnen dem Marburger Texte ein paar andere Text-
zeugen zur Seite; zur Vergleichung setze ich das Original
Melanchthons quer unter das Ganze. In der ersten Spalte wieder -
hole ich den Text des friihesten Druckes, denjenigen, welchen
Sagittarius 1662 im 8. Bande der Altenburger Ausgabe
der Werke Luthers ® veriffentlicht hat (A), in der zweiten
dagegen die Rezension, die im Jahre 1719 Joh. Bac-
meister in seinen ,Acta Philippica®* geliefert hat (B) 5.

1) Siehe S. 29, Anm. 2 und 8. 131, Anm. 5.

2) Es ist nicht ohne Wert, die Uberlieferung des Ratschlags im
Druck zu verfolgen. Auf meine Veranlassung hat stud. theol. Theo-
dor Nitsche (im letzten Winter Senior der ersten Abteilung meines
Seminars) die verschiedenen Drucke miteinander verglichen und die
Ergebnisse, zu denen er gekommen, kurz zusammengestellt. Ich fiige sie
als Beilage diesem Aufsatz hinzu.

3) 8. 976b—977b; die Probe S. 977a—*.

4) Tibingen 1719, 8. 914

5) Hs ist Rockwell nicht entgangen, dafls schon Erasmus Sar-
cerius im Jahre 1556 im zweiten Druck seiner Schrift ,,Vom Heiligen
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Zur Wiirdigung beider Texte mache ich noch darauf auf-
merksam, dals sie den Zusatz Bucers, dessen Fehlen, wie
wir frither horten, ,,von der grofsten Wichtigkeit® ist, ebenso-
wenig wie die Marburger Handschrift haben. Dies deutet
jedenfalls darauf hin, dafs auch sie einem fritheren Stadium
angehoren.

Bei der hier sich anschliefsenden Tabelle ist folgendes zu
beachten :

1. Die Varianten der drei Texte A, B und M sind durch
kursiven Druck ausgezeichnet.

2. In Spalte 1 und 2 deutet der fette Druck an, dafs
das Betreffende in der endgiiltizgen Fassung entweder fort-
gefallen oder geiindert ist. :

8. Der Sperrdruck in Spalte 3 bezeichnet die Stellen
von M, welche in C (s. die 4. Spalte) geiindert sind.

4. In dem Text Melanchthons sind die Abweichungen
von C (Spalte 4) durch kursiven Druck angemerkt, durch
fetten Druck hingegen ist ausgezeichnet, wo er (abgesehen
von blofsen sprachlichen Verschiedenheiten und der Um-
stellung einzelner Worter) von A und B abweicht (ein paar
Besonderheiten von A sind unterm Text angegeben), so dals
auf diese Weise Melanchthons Uberarbeitung seiner urspriing-
lichen Niederschrift deutlich hervortritt, nur dafs man noch
dasjenige ins Auge fassen mufs, was bei dieser Uberarbeitung
weggefallen ist (dies ist aber, wie oben angemerkt, bei A
und B fett gedruckt) .

Ehestande“ unter dem Titel ,,FEine Rahtschrift an einen grofsen Herrn,
das er sich an seiner ersten Ehefrauen wolle begniigen lassen und zu
Jr keine andere nemen‘ , einen lingeren aber iiberarbeiteten Auszug*
aus dem Wittenberger Ratschlag geliefert hat, jedoch mit einer be-
deutenden Streichung am Schlufs, welche den Anschein erweckt , als
ob die ungenannten Gelehrten das Gesuch rundweg abgeschlagen hitten®,
Mir steht hier in Leipzig nur der erste Druck jener Schrift des Sar-
ceriug (von 1553) zur Verfiigung. Tch vermag daher nicht zu sagen,
auf was fiic eine Vorlage dieser allererste Druck unseres Aktenstiickes
zuriickgeht. Hs wire nicht unméglich, dafls wir in ihr ein Seitenstiick
zu A und B fanden.

1) Der Druck Bacmeisters starrt von Flichtigkeitsfehlern; sie

fehlen auch in unserm Stick nicht und sind, im Text verbessert, in
Fufsnoten angegeben,
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Der Altenburger Text (A).
... dafs die Feinde des Evan-
gelij schreyen wiirden/ wir wé-
ren gleich den Widertdufern
die zugleich viel Weiber ge-
nommen. Item solche Freyheit
suchten und billichéen die
Evangelischen/ die Ehe zu-
reissen/ Weiber zunehmen,
ihres Gefallens. Item was die
Fiirsten thun/ wird viel breiter
ausgebreitet/ demn was Privat-
Personen thun. Item/ so an=
dere Privat - Personen solch
Exempel horen/ so wollen sie
ihnen solches awch zugelassen
haben/ wie man siehet, wie
leichtlich ein Ding einreisset.
Ttem E. F. Gn. haben einen
Wilden Adel/ deren viel wie in
allen Landen/ von wegen der
grossen Geniefs/ die sie aus den
Thumstifften gehabt/ dem Evan-
gelio gehdssig und entgegen
seyn. So wissen wir selbst/ dafs
von etlichen grossen Junckern
sehr unfreundliche Rede gehOrt
worden. Item/ welch ein
Geschrey wiirden die Pa~-

BRIEGER,

Der Text Bacmeisters (B).

... dafs die Feinde des Evan-
gellii schreyen werden/ wir wé-
ren gleich den Widertfiunffern/
die zugleich viel Weiber ge-
nommen. Item, solche Freyheit
suchen und billigen die
Evangelischen/ die Ehe zu
zerreissen/ und Weiber zu
nehmen ihres Gefallens.

Item; was die Fiirsten thun
wird viel weiter auflsgebreitet/
als was gemeine Persohnen thun.
Item; so andere ® Privat Per-
sohnen solche Exempel horen/
wollen sie ihnen auch solches
zugelassen haben/ wie man siehet,
wie leicht ein Ding einreisset.
Item: E. F. G. haben einen wil-
den Adel/ deren viel wie® in
allen Landen von wegen des
grossen Geniefs/ die sie auls
den Thum-Stifften gehabt/ dem
Evangelio hefftig entgegen sind;
80 wissen © wir selbst/ dals von
etlichen grossen Junckern sind
unfreundliche Reden  gehbret
worden. Item/| welche Ge=
schrei ! wiirden die Pa-

a) filschlich: andern.
b) filschlich: Wer.

¢) wissen ausgefallen.
d) filschlich Gestreuw.

Das Original von der

... das die feind des Euangelij schreien wurden, wir weren gleich

Ttem die Euangelischen suchten solche freiheit, weiber so wiel
gehalten wirt, 2c. Ifem was die fursten thun wirt viel weiter
priuatpersonen solche exempel der herrs horen, wollen sie yhnel
einreysset, Item E. f g. haben ein wilden Adel, deren viel wie jou
stifften gehabtt, dem FEuangelio hefftig * entgegen sind, so wissen

a) A fiir , heftig®: gehdssig und.
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Der Marburger Text (M).
... dag die feinde des Euan-
gelij schreyhen wurden, wir
weren gleich den widerteuffern,
die zu gleich viel weiber ge-
nomen *, dc.

Item Solche freyheit
suchten, billichf{en auch
nicht[!] die Enangelischen
die Ehe zu# 2zu reissen,
weiber zu nehmen Ires
gefallens &c? Item was
die fursten thun wurdt viel wei-
der Ausgebreitet, den was ® pri-
uat persomen thun, Item So
Andere * priuat personen solche
exempel ® horen 5 wollen sie
Inen Awuch © solches zugelassen
haben, wie man siehet wie leicht
ein Ding einreisset. Item K.
f. g. haben ein wilden Adell,
dern viel wie In Allen landen
von wegen der grossen geniels
die sie Aus den Thumbstifften
gehabt, dem Euangelio heftig
enftgegen sein/ So wissen wir
gelb, das von etlichen grossen
Junckernn sekr vnfreundliche
Reden gehort worden . Item

Hand Melanchthons (0).

den widderteuffern, die zu gleich viel weiber gemomen, c

sie wo}den, yhres gefallens zu nemen, wie es jn der Turkey
ausgebreitet denn was wom prinat personen geschihet, Item so
solchs auch scugelassen haben, wie man sihet wie leicht ein Ding
al_len landen von wegen der grossen geniels, die sie aus den Thumb-
wir selb, das von ettlichen grossen junghern seer vnfrumtliche reden

Zeitschr. f, K.-G. XXIX, 2,

Die Marbarger Korrelktaren (C).

1) habenn.

2) zum andern dj ewange-
lischen suchten solche freiheif
weiber souiel sie wollten Ires
gefallens zunemen wie es vnder
Turcken gehalten wirt.

3) von [eingeschoben].

4) [ausgestrichen].

5) der [eingeschoben].

5a) horeten [eingeschoben].

6) [hier getilgt und hinter
,augelassen® gesetzt].

7) werden.

13
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pisten bey allen Nationen
machen/ E. F. Gn. die
durch Gottes Gnade itz-
und einen ehrlichen
Nahmen haben/ und ge-
farcht seyn, derhalben
zu verkleinern.

Dieweil denn so viel Erger-
niifs zusammen féllt/ bitten wir
in Unterthinigkeit/ H. F. Gn.
wollen diecse Sachen wohl be-
dencken. Das ist aber auch
wahy/ dafs wir E, F. Gn. bitten
und vermahnen/ Hurerey und
Ehebruch zu wvermeiden. Wir
haben auch grosse Bek{immer-
nifs derhalben. . ..

gehirt werden, Wie sich nu solche junkhern wnd land-
einfahrung vorgenomen, erzeigen wurde, ist leichtlich

Item E. f. g. haben noch durch gottes gnaden,
nigen wvnd potentaten wvnd sind derhalben geforchi,

wurde,

Dweil denn so viel Ergernus zu samen fellt, bitten wir jn vnter-
ist aber auch war das wir jn alleweg® E. f. g. bitten vnd vermanen,

bekummernis derhalben. . ..

b) jn alleweg fehlt in A.

BRIEGER,

pisten bey andern Na-
tionen machen/ E. F. G.
die darch GOttes Gnaden
itzund die loblichsten
Nahmen haben/ und ge-
fiirchtet seyn/ zu ver-
kleinern.

Weil denn so viel Aergernils
zusammenfillt/ bitten Wir in
Unterthénigkeit/ E. F. G. wollen
diese Sache wol bedencken; das
ist aber anch wahr/ dals wir ®
in allewege BE. F. G. bitten und
vermahnen/ Hurerey und Fhe-
bruch zu wermeiden. Wir haben
auch in Warheit grosse DBe-
kfimmernfifs derhalben. ...

e) wir ausgefallen.

Was kinnen wir aus dieser Zusammenstellung entnehmen?
1. Die drei ersten Spalten bieten das betreffende Stiick
des Entwurfes wesentlich in derselben Gestalt und zeigen
uns damit alle drei den Ratschlag in dem niimlichen Stadium

der Entwicklung .

1) Beiliufie mache ich darauf aufmerksam, dafs sich M in dem
Probestiick weniger korrekt als A und B zeigt; denn einen so groben
Fehler wic das widersinnige ,auch nicht‘ haben die beiden anderen

Texte nicht.
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Welch geschrey wurden
die papisten bey Allen
Nationen machen, E. f. g.
die durch Gottes genadt
itzt ein loblichen Namen
haben/ vnd gefurcht sein/
derhalben zuunerkleinren
&cd .

Dieweil den souiel Ergernils
zu sommen felt, Bitten wir in
vnterthenigkeit E. f. g. wolle
die sache woll ? bedencken.

Das ist Aber Auch war, das
wir in Alwegen E. f. g. Bitten
vnd vermahnen Hurrerey vnd
Ehebruch zuuermeiden, Wir ha-
ben Auch in warheit grosses
bekummernus derhalben.. ..

8) wie sich nun solche Junc-
kern vnd Landtschafften jegen
e f g jn diesser sache so ein
offentliche einfurung vorgenomen
erzeigen wirt jst leichtlich zu
erachtenn/

Item e f g haben noch durch
gots gnad sehr ein loblichen
adel [sic!] auch hej frembten
konigen vnd potentaten vnd sedt
[sic!] derhalben gefurchtet bej
welchen solehs auch ein ver-
kleinerung machen wurde.

9) vnd fleissig [eingeschoben).

schafft gegen E. f. g. jn diser sach, so ein offentlich
zu achiten

seer ein loblichen namen auch bey frembden ko=
bei welchen dieses auch ein verkleinerung machen

thenikeit E. f. g. wolle dise sack wol wnd wvleissig bedenken Das
Hurerey vnd Ehebruch zu meiden, wir haben auch jn wahrheit ¢ grosse

¢) in wahrheit fehlt in A.

2. Der Text der drei Kolumnen stellt die dlteste uns
bisher zugiingliche Fassung dar, d. h. noch frei von den
Korrekturen und Zusiitzen, welche die Marburger Handschrift
aufweist. ‘

Soll nun die Vorlage von Sagittarius und diejenige Bac-
meisters etwa auf einen hessischen Entwurf zuriickgehen,
somit aus den Papieren des Justus Winter oder auch aus
dem Archiv des Landgrafen stammen? Die Abweichungen der
Texte A und B von M deuten nicht eben darauf hin. Doch

sehen wir uns auch sonst auf eine andere Fiihrte gefiihrt.
13
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Sagittarius gibt an, von wem er sein Manuskript erhalten
hat, nimlich von dem Pfarrherrn und Adjunkten zu Froh-
burg Mag. N. N. Der Pfarrer zu Frohburg und dessen
Vorfahren werden aber eher Beziehungen zu Wittenberg als
zu Hessen unterhalten haben!, TUnd vollends liegt die
Provenienz der Bacmeisterschen Vorlage klar zutage. Johannes
Bacmeister, Professor der Medizin zu Tiibingen, gibt néimlich
ausdriicklich an, dafs er die betreffenden Aktenstiicke (neben
dem Ratschlag das Gutachten Melanchthons fiir Heinrich VIIL
vom 28. August 1531 und sein spiteres Gutachten in der
Sache Philipps vom Juni 1540) e scriniis majorum Suorum
entnommen habe 2. Diese Angabe fiihrt uns auf Wittenberg,
wo einer seiner Vorfahren, Lucas Bacmeister der Altere, zu
Lebzeiten Melanchthons (seit 1548) studierte 3. Dieser Lucas

1) Diese auf der Hand liegende Vermutung fand ihre Bestitigung,
sobald ich dem N. N. nachging. Dietmann, Die der Augsburgischen
Konfession zugetane Priesterschaft, Dresden u. Leipzig [1758], verzeichnet
11, S. 532 als Pfarrer zu Frohburg M. Christoph Schliter von Zahna
(frither Pfarrer zu Dabrun bei Wittenberg), von 1656 bis an seinen
Tod 1690 und fihrt auch eine Schrift Schliters an, welche 1663 in
Altenburg erschienen ist (Vgl. auch ,,Neue Bichsische Kirchengalerie®,
Ephorie Borna, Leipzig [1906], 8. 287). Genaueres tiber ihn bietet eine
Biographie Schliiters im Frohburger Pfarrarchiv, der zufolge er den
11. Februar 1616 zu Zahna bei Wittenberg geboren ist, den 8. August
1655 zum Pfarramte zu Frohburg und zur Adjunktur der Ephorie Borna
voziert wurde und Anfang Februar 1689 starb (Ich verdanke diese Mit-
teilung dem stud. theol. Martin Vogel und der Gute seines Vaters,
des jetzigen Pfarrers zu Frohburg).

9) Siehe 8. 85. Bacmeister bemerkt hier von dem Wittenberger
Ratschlag, welchen er als ,,Responsum Facultatis Theologicae Witten-
bergensis® einfithrt, ,,potissimum Auctorem . . . fuisse ... Melanch-
thonem ..., a Majoribus meis (e quorum Scriniis hos etiam
Partus produco) cognovi®.

3) Johannes Bacmeister war ein Ururenkel von Lucas Bacmeister
dem Alteren. Man kann mit Hilfe von Zedler, Jicher, Adelung und
der Allgem. deutschen Biographie seinen Stammbaum zusammenbringen:

Lucas Bacmeister, der Altere,
geb. 1530 zu Liineburg, gestorben als Professor der Theologie zu
Rostock 1608.

Mattheus Bacmeister,
Leibmedicus zu Liineburg, gestorben 1626.
!
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hat zweifellos der damals weit verbreiteten Liebhaberei der
Wittenberger Studenten gehuldigt, moglichst viele Akten-
stiicke aus der Feder der Reformatoren, sei es im Original, sei
es in Abschriften, ihren Sammlungen einzuverleiben. Dabei
erwischten sie denn natiirlich oft genug anstatt der endgiiltigen
Formulierung einen blofsen Entwurf, so dals dank ihres
Sammeleifers vielfach Wittenberger Gutachten in verschiedenen
Fassungen auf uns gekommen sind ™.

Die Handschrift Bacmeisters ist aber noch von besonderem
Interesse fir uns. Wir haben nidmlich in ihr ohne Frage
den ersten (fiir uns jedenfalls dltesten) Entwurf des
Ratschlags vor uns; denn er ist noch dlter als M.
B schliefst niimlich mit dem Satze: ,,Also hat E. f. g. nicht
allein unser Zeugnis im Fall der notturfft, sondern auch zu-
vor unser erinnerung, die bitten wir, E. f g. wolle sie als
ein loblicher weiser christlicher furst bewegen, und bitten
Gott wille E. f. g. leiten und regieren zu seinem Lob“ 2,
Dieser Schiuls von B ist beachtenswert, Denn es ist zweifel-
los der urspriingliche Schlufs des Ganzen. Das
zeigt bereits die soeben mitgeteilte Wunschformel: ,, wir
bitten Gott* usw. Der folgende Absatz® gibt sich schon

Lucas Bacmeister, der Jiingere,
Pastor zu Otterndorf, gestorben als Superintendent zn Ratzeburg 1662.
I
Sebastian Bacmeister,
geboren 1646 zu Otterndorf, gestorben als Pastor zu Travemiinde 1704.
I
Johannes Bacmeister,
geboren 1680 zu Travemiinde, Professor der Medicin in Tiibingen seit 1710.

1) Beispiele dafiiv liefsen sich in Menge beibringen. Ich erinnere
nur an die doppelte ﬁﬁerlieferung der Gutachten Melanchthons und
Luthers in der Eheangelegenheit Heinrichs VIIL, vgl. fiir ersteres Roclk-
well 8. 208, Anm. 7, fir letateres de Wette IV, 294ff., Enders
IX, 80 u. 92.

2) de Wette-Seidemann VI, §. 244 oben. Hier folgt auf
»Liob® noch: ,und zu E. f. g seligkeit*.

8) Es ist die Entgegnung auf die Drohung Philipps, sich, falls die
Wittenberger ihm nicht helfen, an Kaiser und Papst wenden zu wollen:
»das auch E. f. g. dise sachen wolden an den keiser gelangen lassen,
achten wir der leiser halde Ehebruch fiir eine geringe sund; denn seer
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durch den Stil auf den ersten Blick als eine Hinzufiigung
Luthers . Und nach diesem Zusatz war dann allerdings
eine neue Schlufswendung erforderlich, wie wir sie in der
Ausfertigung Melanchthons lesen: ,,Gott bewahre E. t. g.
allezeit, und E. f. g. zu dienen sind wir willig®® Der
Luthersche Zusatz und die zweite Wunschformel stehen
aber bereits in M3 Damit erweist sich die Marburger
Handschrift als Zeuge einer schon vorgeschritteneren Ent-
wicklung + des Textes, ist also spiter als B

zu besorgen, ehr habe den Bebstlichen, Cardinalischen, Polischen, His-
panischen und Sarracenischen glawben, wurde solche E. f. g. ansuchen
nicht achten ynd E. f. g. mit worten viff halden zu seinem vorteil, wie
wir vernemen, dafs ehr ein vntrewer falscher man sey vnd teutsche art
vergessen habe; So sehen E. f. g., das ehr zu keiner christlichen not-
turfft ernstlich thuet, lasst auch den Turken unangefochten, practicivt
allein mewtewegen in teutsch Land, die Burgundisch macht zu erhohen,
darumb zu wunschen, das frome teutsche fursten nichts mit seinen un-
treuen practiken zu thun haben.”* 8. 244.

1) Wie das hbereits Bretschneider Corp. Ref. III, 8. 863 ver-
mutet hat.

9) Hierauf folgt im Original Melanchthons nur noch das Datum
nebst den Unterschriften. Die Schlufswendung: ,u. E. f. g. zu dienen
sind mir willig®* findet sich aber noch nicht in M. Der doppelte Schluls
war mir lingst aufeefallen, bevor sich mir durch die Heranziehung von
B ungesucht seine Erklirung ergab.

3) Siehe Rockwell, S. 314: , Der Entwurf schliefst mit den
Worten: ,darumb zu wunschen das frome deutsche fursten nicht
mit seinen untreuen practiken zu tun haben Gott bewar E. f. g. Alle-
zeit.*

4) Man konnte meinen, dafs man wegen der kiirzeren Zeit, die den
Wittenbergern tberhaupt zur Verfiigung stand, kaum von einer Ent-
wicklung einer wiederholten Uberarbeitung des Gutachtens reden diirfe.
Denn dieses trigt das Datum des 10. Dezembers, und angeblich wire
Bucer erst am 9. in Wittenberg angekommen. Letateres behauptet
Rockwell, 8. 26, Anm, 6 auf Grund von C. R. III, S. 849. Allein
aus dieser Stelle geht nur hervor, dafs Bucer am 9. in Wittenberg an-
wesend war. Wann er dort angelangt, wissen wir nicht.

5) Wo A urspriinglich geendet hat, vermdgen wir nicht zu sagen.
Denn bekanntlich bricht der Text der Altenburger Ausgabe de Wette-
Seidemann VI, S. 243 mit den Worten ab ,,und ist allerley zu be-
fahren®, so dafs die ominosen Schlufsabschnitte von dem Absatz: ,,50
aber E. f. g. das unzuchtig leben nicht lassen® ab fehlen, somit die
anstéfsige Beichtdispensation fortgeblieben ist, zweifellos eine absicht-
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Das Dunkel, das auf dem Marburger Aktenstiick ruht,
ist damit freilich nicht gelichtet. Doch wird es jetzt als
villig gleichgiiltig erscheinen, wann und durch wen der
Melanchthonsche Entwurf mit seinen Korrekturen in das
Kasseler Archiv gekommen ist.

Man konnte daran denken, Bucer habe gleich von Witten-
berg aus, lange bevor er das Original des Ratschlags dem
Landgrafen iiberbracht, diese Kopie des Entwurfes (M mit
seinen Korrekturen) an ihn gelangen lassen. Dann miifsten
wir freilich das irrtiimliche Datum fiir einen Fliichtigkeits-
fehler des Kopisten halten ™.

Beigabe

yon

Theodor Nitzsche, stud. theol.
Die Textiiberlieferung des Wittenberger Beichtrates bis zum
Druck des melanchthonischen Originals.

i
Verzeichnis der Texte
Der Wittenberger Beichtrat ist gedruckt worden:
1. 1662 (A) in der Altenburger Ausgabe der Werke
Luthers Bd. VIII, 977 ff.

liche Verstiimmelung der Vorlage durch Sagittarius, durch welche sogar
noch die Leipziger (1734) und Walch (1744) ihre Ausgaben entstellt
haben, obgleich doch lingst durch Arcuarius (1679) und Bacmeister
(1719) das peinliche Zugestiindnis aufgedeckt war.

1) Wie Rockwell S. 316 aus dem Marburger Archiv mitteilt,
hat Caspar Peucer im Jahre 1560 auf Wunsch des Landgrafen Wilhelm
von Hessen im Nachlals Melanchthons nach dem Wittenberger Ratschlag
gesucht und praeter opinionem formulam concessionis fac-
tae a Luthero et Philippo in eo casu gefunden; aber diese
»formula® war nicht von der Hand Melanchthons, sondern aliena
manu scripta. Diese Kopie kann indessen nicht M gewesen sein
(noch weniger freilich, was R. fiir moglich hilt, die aus Hessen iiber-
sandte Vorlage“l). Denn nicht nur wiirde Peucer kaum unterlassen
haben, darauf hinzuweisen, dals es nur ein durchkorrigierter Entwurf
sei, sondern er hat auch das von ihm Gefundene nur in Abschrift

dem Landgrafen iiberschickt (Eam ad Cels. vestram bona fide
descriptam mitto).
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2. 1679 (Are.) von Daphnaeus Arcuarins [Lorenz Beger],
Kurtze doch unpartheyisch- und Gewissenhaffte Betrachtung defs
In dem Natur- und Gottlichen Recht gegriindeten heiligen Eh-
standes . . .. S. 220ff. :

3. 1719 (B) von Johann Bacmeister in den Acta Phi-
lippica 8. 911

4. 1734 (L) in der Leipziger Ausgabe der Werke Luthers
Bd. XXII, 469 ff.

5. 1744 (W) in der Halieschen Ausgabe der Werke Luthers
von Joh. Georg Walch. Bd. V, 886ff

6. 1828 (d. W.) in , Luthers Briefe, Sendschreiben und Be-
denken* herausgegeben von de Wette. Bd. V, S. 2421f

7. 1836 (Br.) im Corpus Reformatorum ed. Bretschneider.
Bd. ITI, 856—863.
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A und die Wiedergabe derselben Textrezension in
L und W.

A druckt das Schriftstiick zum ersten Male, jedoch noch nicht
fehlerfrei’, aus einem Manuskript, aber ohne den Schlufs
(die Erteilung der Dispensation). L gibt das Aktenstiick in dem-
selben Umfange wie A mit dem Vermerk: ,nach den iltesten und
besten Exemplarien mit Fleifs iibersehen und verbessert”. Eine
Vergleichung zeigt jedoch, dals I eine modernisierte % an einigen
Stellen auch erweiterte 3, aber nicht ganz fehlerlose * Wiedergabe
von A ist. W schlielst sich eng® an L, somit mittelbar an A
an und gibt gleich diesen einen unvollstindigen Texf, obgleich
ihm der vollstiindige von Arc. (siehe Vorrede, 8. 64) be-
kannt ist.

ITT.

B und sein Verhidltnis zu A und Arec.

Eine A vollkommen ebenbiirtige Textrezension ist trotz seiner
zum Teil sinnstorenden Fliichtigkeitsfehler ® B. Der Herausgeber

1) Z. B. von L und W nicht gebessert: , dals alleyn zweier Gesell-
schaft seyn soll®, wihrend B und Arc. das fehlende ,es* nach , dafs
haben ; oder, ebenfalls von L und W nicht gebessert: ;,ein ander Gesetz
zu machen als aufzurichten* statt B und Are.: ,oder® fiir ,als®.

2) ,,vorzunehmen** statt ,, fiirzunehmen®, , Genufls* statt ,,Geniels®,
oder ,,freudigen fiir ,,freydigen “.

3) Ich zihle vier Stellen; die umfangreichste ist: , danken Gott,
dem Vater aller Gnade, Gite und Barmherzigkeit, dals
er ... (Hier das gesperrt Gedruckte der Zusatz).

4) Doch sind die wenigen Druckfehler unerheblich,

5) W verbessert ein paar Kleinigkeiten, geht aber im Modernisieren
noch iiber L hinaus.

6) Nach Bretschneider (Corp. Ref) gibt er, von offenkundigen
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erwihnt Arc. nicht und hat ihn offenbar auch nicht gekannt.
Frei von den grofsen Einschaltungen von Are. ! geht B, das den
Text des Beichtrats weiter fithrt als A, den spiteren Schlufs aber
ebenfalls noch nicht aufweist, meist mit A, gelegentlich jedoch
auch mit Arc. ? zusammen.

IV.

Arec.

In Arc. besitzen wir die erste vollstindige Wiedergabe des
Beichtrates, sofern sie auch den Schluls bringt. Der Text zeigt
gegeniiber A und B an mehreren Stellen betrichtliche Erweite-
rungen 8. Eine Vergleichung mit der Urschrift Melanchthons zeigf,
dals sie aus einer Uberarbeitung des ersten Entwurfs durch
Melanchthon stammen. Doch bietet Melanchthon eine Reihe von
Zusitzen, die wir bei Arc. vermissen. Sie deuten auf ein weiteres
Stadium der Uberarbeitung. Arc. behauptet (vgl. 8. 161), dals
der Text des Beichtrates, den er ,aus einer firnehmen Reichs-
Kantzley“ erhalten habe, die , autenthische Form * sei. Nach Br.
(vgl. Corp. Ref. TII 849f) stammten die von Arc. benutzten
Aktenstiicke aus dem Kasseler Archiv und sind ,vel ipsa vel
descripta® im Cod. Pal enthalten, und zwar , omnia non solum
accurate, sed etiam fideliter descripta®. Nach der von uns an-
gestellten Vergleichung geht jedoch die dem Arc. zugesandte
Kopie keineswegs auf das Original des hessischen Archivs zuriick.
Es wirde sich fragen, ob das Marburger Archiv nech eine Re-
zension des Beichtrates enthdlt, die mit der Vorlage von Arc.
iibereinstimmt. :

V.
d. W. und Br.

In ganz eigentiimlicher Weise ist der Text von d. W. zustande
gekommen, Ohne B zu kennen geht er auf W zuriick, erginzt
diesen aber aus Arc., so dals er geradezu einen Mischtext dar-
stellt. Br. legt seiner Redaktion des Beichtrates den Cod. Pal.
als den seiner Meinung nach glaubwirdigsten Zeugen * zugrunde,

Fehlern abgesehen, fast iiberall den Text des Cod. Pal. wieder (vgl. die
Lesarten dieser Handschrift bei Br.).

1) Siehe den folgenden Abschnitt IV.

2) Z. B. mit Melanchthon: ,,also mit solchem Unlust® statt (A, L,
W): ,auch mit solchem Unlust*. Ebenfalls mit Melanchthon: , Ehe-
brecher werden nicht in das Reich Gottes kommen® statt (A, L, W):
,,Ehebre_{cher und Hurer. ...“ Auch mit Melanchthon: ,,wieviel andere
thun miissen statt (A, L. W): , wiewohl ihrer viel anders....”

3) Dagegen ist ein Satz fortgefallen: ,,Nun wissen wir nicht zu
rathen ... mehr denn ein Ehweib zu haben®, den nicht nur A und B
(L und W), sondern auch Cod. Pal. und Mel. haben.

Corp.‘i)}{;geﬂlﬁllﬁs.ﬂggll‘textum Cod. Palat., quippe fide dignissimum®, v.
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weicht jedoch an einigen Stellen von ihm ab, indem er vor allem
L und W, auch A, B und Arc. den Vorzug gibt !; er merkt aber
in diesem Falle unter dem Text die Lesart des Cod. Pal. an. Eine
Vergleichung des Cod. Pal. mit der Urschrift Melanchthons
zeigt, dafs Cod. Pal. Melanchthon erheblich niher steht als den
anderen Texten, selbst Arc. Allen Unsicherheiten hat erst Heppe
ein Ende bereitet, der den wirklichen Wortlaut 1852 in Niedners
s Ztschft. fir d. hist. Theologie® 2 aus der Urschrift Melanchthons
verdffentlichte.

1) Bretschneider hat aufserdem noch ein ihm von Baehr ab-
schriftlich mitgeteiltes Manuskript verglichen, das , ubique fere® mit Arc.

iibereinstimmt.
2) Vgl. auch de Wette-Seidemann VI, S. 238f.



