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Ist der zweite Klemensbrief ein einheit-
liches Ganzes?

Von
Walther Schiissler, Pastor in Riistern bei Liegnitz.

Seitdem der zweite Klemensbrief durch die Konstantinopoli-
taner Handschrift des Bryennios bekannt geworden ist, ist iiber
den Brief eine reiche Literatur entstanden. Die Diskussion
drehte sich in der Hauptsache um das Verstindnis der
Stelle Kap. 19, 1: “Qoze, ddedpoi xai ddehgeal, usre wov
Sedv vig alndelag dveywdonw Suiy Evvevw el O moooéyety
70lg yeyoouuévors, ive wol Eqvvode odonre wel TOV dveyi-
vaorovre &v tuiv. Fast jede Wortgruppe in diesem Satz
bietet der Auslegung ein Problem: 1) uere zov Jedv i
alndeiag, 2) dveywdonn Suiv Erevkw, 3) elg 70 moooyew
Tolg yeyoauuévorg, 4) wov dvaywdonovie &v Suiv. Unseres
Erachtens hiingt das Verstindnis dieser Ausdriicke vor allen
Dingen von der richtigen Auffassung der Worte eraywvdonw
Guiy #vvevSw ab. Es wird deshalb zuniichst unsere Aufgabe
sein, uns iiber die Bedeutung dieses Ausdruckes Klarheit zu
verschaffen.

Man iibersetzt die Worte in der Regel: ,jich lese euch
eine Ansprache vor“ und erliutert sie dahin, dafs die ,,An-
sprache® eben der zweite Klemensbrief ist, den der Sprecher
nach vorheriger schriftlicher Ausarbeitung vorzulesen im
Begriff ist.

Dieser Auslegung steht vor allem ein starkes Bedenken

entgegen: Es ist schwer vorstellbar, dafs ein Prediger der
Zeitsehr. f. K.-G. XXVIII, 1. i
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alten Kirche seine eigene, von ihm selbst verfalste Rede
verlesen haben sollte %

Diese Schwierigkeit wird auch von den meisten Kom-
mentatoren empfunden. Sie hat zu den verschiedensten
Hypothesen gefiihrt.

1) Am radikalsten ist dabei Wehofer in seinen ,,Unter-
suchungen zur altchristlichen Epistolographie (1901) ver-
fahren 2. Aufser Diskussion steht ihm die Tatsache, dals
,der betreffende Homilet seine Rede in seiner Gemeinde
nicht herunter lesen konnte®. Diese Tatsache lifst ihn neben
iiberlieferungsgeschichtlichen Griinden zu dem Resultat kommen,
dafs der zweite Klemensbrief keinesfalls eine Predigt im ge-
wihnlichen Sinne des Wortes sein kann. Wehoter nimmt an,
dals der zweite Klemensbrief vielmehr ,eine von Anfang an
fir die Versffentlichung und den buchhiindlerischen Betrieb
bestimmte Epistel, ein von vornherein fiir den Biicher-
markt geschriebenes Literaturprodukt darstelle. — Dieser
Auffassung gegeniiber wird man, unter dem Eindruck der
Stellen Kap. 15, 2; 17, 3; 18, 2, an der, seit der Verdffent-
lichung des ganzen zweiten Klemensbriefes durch Bryennios, all-
gemein herrschenden Ansicht festhalten miissen, dafs wir in
dem zweiten Klemensbrief unzweifelhaft eine Homilie vor uns
baben 8. — Uns ist wichtiz an den Aufstellungen Wehofers,

1) In der gesamten Geschichte der altchristlichen Predigt steht es
unseres Wissens ohne Analogie da, dafs eine Predigt von dem Verfasser
selber zur Verlesung gebracht wurde. Ja, der Prediger pflegte seine
Predigt nicht einmal aufzuzeichnen. Sonst wire es verwunderlich, dafs
uns keine einzige aufbehalten ist. Theod. Harnack sagt (,,Der
christliche Gemeindegottesdienst im apostolischen und altkatholischen
Zeitalter, 1854, 8. 871): ,,Die Bischofe hielten ibre Predigten frei.
Daher besitzen wir keine Homilie aus der altkatholischen Kirche bis
auf Origenes — —. Diese Ansicht kann auch heute noch als zu
Recht bestehend angesehen werden. Der zweite Klemensbrief wiare even-
tuell das einzige Literaturerzeugnis, das sich gegen diese Ansicht an-
fithren liefse.

2) Vgl. dariiber Knopf in seinem Aufsatz: ,,Die Anagnose zum
zweiten Klemensbriefe'. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft und die Kunde des Urchristentums. 1IL Jahrgang, 1902, 8. 278f.

8) Vgl. die Widerlegung Wehofers durch Knopf a. a. 0. 8. 279.
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dafs er das Ansinnen, ein Homilet der alten Kirche konne
seine eigene Predigt verlesen haben, rundweg ablehnt.

2) Th. Zahn hat sich dadurch zu helfen gesucht, dals er
(Epiktet 8. 37, A. 4) behauptet: Das Wort dvaywdoro sei
durch den Sprachgebrauch so abgeschliffen, dafs es ebenso-
wenig wie unser ,Vorlesung® ein wirkliches Ablesen des
Konzeptes involviere *. J. Bruns ist in seiner Schrift: De
schola Epicteti auf diese Ansicht niher eingegangen und
dabei zu dem wohl unanfechtbaren Resultat gekommen, dafs
wir nicht berechtigt sind, eine derartige Umdeutung des
Ausdruckes aveywdorw anzunehmen.

3) H. Achelis (RE® XI, S. 338) sieht * in dem zweiten
Klemensbrief eine von einem Lektor verfalste und im
Gottesdienst verlesene Predigt. Wir sind mit Zahn *®
der Meinung, dafls der Verfasser unserer Homilie keinesfalls
ein Lektor gewesen ist, sondern ein Presbyter gewesen sein
mufs. Da aber Achelis seine Ansicht auf die zur Diskussion
stehende Stelle Kap. 19, 1 stiitzt, so lassen wir seine Auf-
fassung beiseite; wir kommen gelegentlich auf sie zuriick.

Wir gehen dazu iiber, unsere eigene Hypothese darzustellen
und zu begriinden. — In der alt- und neutestamentlichen
Textkritik hat man in nicht wenigen Fillen das Mittel an-
gewandt, einzelne Stiicke oder ganze Kapitel fiir spiitere
Zusitze, Nachschriften usw. zu erkliren. Man wird gut tun,
derartigen Versuchen mit grofser Skepsis zu begegnen. Aber
man wird nicht leugnen konnen, dals manche Frage, die
unheilbar verwirrt schien, durch einen derartigen kiihnen
Schnitt mit einem Male gelost worden ist. Wir sind der
Uberzeugung, dafs 2. Klem. 19, 1 jeder verniinftigen Er-
klirung sich sprode widersetzt, solange wir den zweiten
Klemensbrief als ein einheitliches Ganzes betrachten. Wir

1) In etwas abgeschwiichter Form spricht auch Knopf (a. a. O.
8. 279) diese Vermutung wieder aus. (Vgl. auch Wagenmann in den
Jahrbiichern fiir deutsche Theologie XI, S. 169: Trage euch eine Er-
mahnung vor.)

2) Offenbar im Anschlufs an Ad. Harnack (T. U. II, 5, 1886,
S. 84).

3) Vgl. Zeitschrift fiir Protestantismus und Kirche, 1876, S. 204.

1*
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sprechen die Vermutung aus: Die Homilie bestand ur-
spriinglich aus Kap. 1—18; Kap. 19 und 20 sind
spiter dazu gekommen.

Es sei zuniichst auf folgendes aufmerksam gemacht:
Kap. 18 bietet ein wiirdiges und zu Herzen gehendes Selbst-
bekenntnis des Predigers, das mit einem Ausblick auf das
aukiinftige Gericht endet. Es ist unbestreitbar, dals die
Homilie damit einen iiberaus wirkungsvollen Abschluls ge-
funden hitte !. Ferner: Kap. 19 hebt noch einmal an:
,, Darum, Briider und Schwestern — —*; und dieselbe Anrede
wiederholt sich noch einmal in Kap. 20. Sollte es ganz
zufillig sein, dafs die Predigt sich sonst stindig und zwar
recht hiiufig der Anrede ,,Briider® (,,meine Briidert) bedient
und nur in den Schlufskapiteln 19 und 20 die vollere
Form: ,,Briider und Schwestern® bringt? Diese beiden
Beobachtungen scheinen unserer Vermutung nicht ungiinstig
yu sein. Sie wird selbstverstindlich nur dann Anspruch
auf Zustimmung erheben kionnen, wenn sie einerseits selbst
keine neuen Schwierigkeiten hervorruft und anderseits
die vorhandenen Schwierigkeiten nach Moglichkeit be-
seitigt. — Wir fragen also:

1) Wie wiire nach unserer Hypothese

a) die Entstehung von Kap. 19 und 20 und
b) ihre Angliederung an Kap. 1—18 zu denken?

2) Wie setzt sich unsere Hypothese mit den im Anfang
des 19. Kapitels der Auslegung sich bietenden Schwierigkeiten
auseinander ? :

Der Beantwortung dieser Fragen schicken wir zwei Be
merkungen voraus.

1) Es unterliegt keinem Zweifel, dals der zweite Klemens-
brief (ebenso wie der erste Klemensbrief) schon vor Origenes in
einigen Kirchen des Orients als ,,heilige Schrift* anerkannt
und vorgelesen wurde 2.

1) Sie kehrt zu den Eingangsworten zuritck ; vel. gofoduevos Ty,
xpfoey Ty péllovoey (Kap. 18, 2) und '4dsdgol, obrws dei sjués
@povsiv mepl “Inootd XeuoTod, g mepl Geod, g megh xQeT o LTy
zo} vexpwr (Kap. 1, 1)

2) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons. Erlangen
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9) #vrsvkic kann wobl, wie man es Kap. 19, 1 fast durch-
giinglg iibersetzt, ,Ansprache® heilsen. Mindestens ebenso
oft bezeichnet es aber , Bitte®.

Nun zu unseren Fragen.

1a) Die Entstehung von Kap. 19 und 20 erkliren wir
uns auf folgende Weise:

Der zweite Klemensbrief hat in seiner, unseres Erachtens
urspriinglichen Gestalt (Kap. 1—18) kanonisches Ansehen
erhalten (s. 0.), d. h. er wurde gleich den iibrigen ,,Schriften®
von Anagnosten im Gottesdienste vorgelesen. — Eine solche
Vorlesung ist soeben vor sich gegangen. Der Anagnost hat
geschlossen mit den Worten: xal yae aduds ... orrovdalw
wiy dunarostiy dudnewy, brwg ioytow 8y Eyyds ailris ye-
vicdar, gofolusvog Ty welow wiy pélloveer (Kap. 18, 2)
Er hat die Schriftrolle, aus der er gelesen hat, weggelegt.
Er nimmt sein eigenes Konzept zur Hand. Dieses Konzept
ist unseres Erachtens: 2. Klem. 19f FEr hebt aufs neue
an: “Qore, ddehgol nal adehpai, uevd Tov Jeov i
ahdelag dvaywdorw tuly Evreviw elg TO EOCEYEY TOIG
yeyoauuivos, ve wel tavrode odonTe wal TOY AvaywdoRoVTe
& dulr.

Er fiigt also der Schriftverlesung personliche Bemer-
kungen in Gestalt einer , Bitte” (zevig) hinzu, um die
Aufmerksamkeit der Horer noch einmal ,auf das, was ge-
schrieben steht” (und soeben vorgelesen worden ist), zu
lenken. Die Bitte selber hebt mit den Worten an: ueodor
yeo @it @ fuds ©0 ueravoioan & Ghng xegdlag . ..

Mit einer reich ausgeschmiickten, aber nicht iiberladenen
Doxologie schliefst der Anagnost den Gottesdienst.

1 b) Haben wir in Kap. 19 und 20 die Schlulsworte eines
Anagnosten zu einem von ihm verlesenen ,,Schrift“abschnitt
zu sehen, so erklirt sich auch die Angliederung der Kapitel
an die urspriingliche Homilie auf einfache Weise: die gvzevlig
des Anagnosten istzusammen mit der Homilie anfbewahrt und
von einem spiiteren Abschreiber dem zweiten Klemensbrief

1888. 8. 358f.; A. Harnaclk, Die Chronologie der altchristlichen
Literatur bis Eusebius. 1. Bd Leipzig 1897. 8. 439.
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angefiigt worden. Oder es ist auch vorstellbar, dafls die
évrev€g gleich von dem Anagnosten zu der Homilie hinzu-
gesetzt worden ist.

Schwerwiegende Bedenken diirften also unserer Auf-
fassung, was Entstehung und Angliederung von Kap. 19f.
anlangt, kaum im Wege stehen.

Wir fragen 2): Wie setzt sich unsere Hypothese mit den
im Anfang des 19. Kapitels der Auslegung sich bietenden
Schwierigkeiten auseinander?

a) Vor allem diirfte die crux interpretationis, die in den
Worten dvaywdorw duiv évreviw liegt, beseitigt sein. Die
Worte heilsen: Ich lese euch eine Bitte vor. Die Bitte
setzt sofort ein: Ich bitte als Lohn von euch — — —.
Die ganze folgende Ausfithrung triigt einen viel persénlicheren
Charakter als Kap. 1-—18; eine Tatsache, die unserer Ver-
mutung eine neue Stiitze gibt. — — — ,,Und nicht un-
freundlich oder widerwillig wollen wir sein als die Unweisen,
wenn uns einer ermahnt und bekehrt von der Ungerechtig-
keit zur Gerechtigkeit“ (Kap. 19, 2), (wie solche ,, Ermahnung
und ,,Bekehrung “ in dem soeben verlesenen ,,Schrift“abschnitt
geschehen ist). — Der Anagnost versucht nicht, in seinen
Schlufsworten irgendwelche originellen Gedanken zu bieten.
Im Gegenteil, es ist, wie es sehr nahe liegt und wie er es
selbst ausspricht (elc 10 moodyery 7olg yeyoapuivorg), nur
sein Bestreben, die Gedanken der ,Predigt”, die er verlesen
hat, seinen Hiorern noch einmal recht tief ins Herz zu
geben . ITs ist nicht unwahrscheinlich, dafs er dabei
auf konkrete Verhiltnisse innerhalb seiner Gemeinde an-
spielt *

b) Die viel glossierten und umstrittenen Worte: usréa zov

1) Den lexikalischen und inhaltlichen Konsensus zwischen Kap.
1— 18 einerseits, Kap. 19f. anderseits darf man aus eben diesem Grunde
nicht gegen unsere Auffassung geltend machen.

2) Derartige Anspielungen konnte man z. B. in den Worten finden
Also soll der Fromme nicht Leid tragen, wenn er in den jetzigen Zeit-
lauften Triibsal erdulden mufs ... Aber auch das soll euern Sinn nicht
sverwirren, dafs wir die Ungerechten im Reichtum und die Knechte Gottes
in der Bedriingnis sitzen sehen . ..
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eow viig dhneiag !, die wir mit den meisten Auslegern im Sinne
von: ,nachdem ihr das Wort Gottes vernommen habt® ver-
stehen, werden durch unserej Auffassung klarer und ver-
stindlicher. Bisher mufste man annehmen, dafs in den Worten
ein Hinweis auf eine der Homilie vorausgeschickte Schrift-
verlesung enthalten sei. Nach unserer Auffassung bezieht
sich die Bemerkung des Anagnosten: uera wov Jeov g
alndeiag selbstverstindlich auf die soeben mit den Worten:
qoBoduevog Ty wolow Ty uéldovoar (2. Klem. 18, 2) be-
endete Schriftverlesung.

¢) Noch grofsere Unbequemlichkeiten bieten fiir die her-
gebrachte Anschauung die Worte: &g 70 TQOCENEY  TOIS
yeyoouuévors, ,damit ihr aufmerkt auf das, was geschrieben
ist. Toig yeyoeuuévorg — dariiber bestand kein Zweifel —
mulste auf die ,,Worte der Schrift* gehen und naturgemils,
genau wie uera wov Jedv i alpeiag, auf die der
Predigt vorausgeschickte Schriftlektion. Daraus ergab sich
mit Evidenz: Wenn der Prediger sagt: ,Ich lese euch eine
Ansprache vor, damit ihr aufmerkt auf das, was ge-
schrieben ist%, so konnte er damit schlechterdings nichts
anderes sagen wollen als: ,,Wenn ich euch nach der Schrift-
verlesung noch eine Ansprache halte, so geschieht dies zu
dem Zwecke, eure Aufmerksamkeit auf das vorhin verlesene
Gotteswort zu lenken* *; mit anderen Worten: der zweite Kle-
mensbrief mufste als eine pariinetische Predigt angesehen
werden, der ein ganz bestimmter, vorher ver-
lesener Text zugrunde lag. — Konsequenterweise hat
man sich dann auch immer wieder abgemiiht, den behan-
delten Text festzustellen. Schon das Fehlschlagen dieses
Versuches (dariiber vgl. u. 8. 9ft.) ist geeignet, die Voraus-
setzungen, von denen man ausging, als unhaltbar zu er-
weisen.

Auch wir fassen za yeyoauuéve als ,Worte der Schrift®.
1) Wir halten es nicht fiir notig, mit Bardenhewer (Geschichte
«der altchristlichen Literatur. Freiburg 1902. 1. Bd, 8. 108, Anm. 1)
hier eine Textverderbnis anzunehmen.
2) Merkwiirdig genug, dals er diese Tendenz seiner Predigt nicht
am Anfang, sondern erst in den Schlulskapiteln offenbart!
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Aber, wie wir es oben bei dem Ausdruck wsze zov Jedw
#fig aldeleg gefunden haben, so weist unseres Erachtens
auch der Ausdruck zoig peypaupévors auf die soeben
(Kap. 1—18 unseres Briefes) erfolgte ,,Schriftverlesung*
zuriick, Es ergibt sich die wohl einwandfreie Deutung: Ich
lese euch eine Bitte vor, damit ihr eure Aufmerksamkeit
auf das, was geschrieben ist, lenkt. Die nun folgende Bitte
ist in der Tat geeignet, noch einmal die Aufmerksamkeit
auf das zu richten, ,was geschrieben ist“ (und was unmittel-
bar vorher verlesen worden ist). Denn die Bitte bringt in-
haltlich und formell dieselben Gedanken wie das yeyoau-
uéve L.

d) In dem d@veywdoxwy &v fuiv (19, 1) mulste man bis-
her den seine eigene Predigt verlesenden Prediger sehen.
Es war dies um so mifslicher, als man mit Sicherheit an-
nehmen darf, dafls évayivdoxwy damals schon lingst Terminus
technicus war. Diese Fixierung des Ausdruckes dveywio-
#wy hat denn auch Achelis veranlafst, den Verfasser der
ganzen Homilie als Anagnost anzusprechen (vgl. o. S. 3).
Dagegen ist geltend zu machen: 1) Die Homilie selber er-
weckt vielmehr den Eindruck, von einem Angehirigen des
Presbyter- als des Anagnostenstandes abgefalst zu sein.
2) Wir horen unseres Wissens sonst nie davon, dafls ein
Anagnost das Amt, ja auch nur das Recht hatte, Predigten
zu halten. Bei unserer Auffassung ist es dagegen miglich,
avaywdorwy als Terminus technicus zu fassen, ohne dem
Anagnosten zugleich mehr zugestehen zu miissen, als was ihm
von Rechts wegen zukommt.

Damit diirften die auf S. 4 aufgeworfenen Fragen ihre
Beantwortung gefunden haben. Es ist noch iiber den Aus-
druck &g 70 mgooéyery woic yeyoouuévorg ein Wort zu
sagen.

Stimmt man der traditionellen Auslegung von Kap. 19, 1

1) Wagenmann (J. D. Th. XXI, 8. 169) nennt Kap. 19f.: Zu-
sammenfassende Schlufsanrede an die ganze aus Mannern und
Frauven bestehende Gemeinde. A. Harnack (Zeitschr. f. Kirchen-
geschichte I, 8. 850. 1877): — — Damit (sc. mit dem 18. Kap.) ist er
am Ende und blickt auf seine Predigt zuriick.



IST DER ZWEITE KLEMENSBRIEF EIN EINHEITL. GANZES ? 9

zu, so muls man entweder annehmen (vgl o. 8. 7), dals
unserer Predigt ein bestimmter, vorher verlesener Text —
wenn auch in ganz freier Weise — zugrunde gelegt ist
oder man mufs von vornherein auf jedes Verstindnis der
Worte: sig 70 moooéyewy tolg yeyoouuévorg verzichten. Unter
den Auslegern haben sich die einen auf die Seite des ,Ent-
weder?, die anderen auf die Seite des ,Oder” gestellt. —
Die letzteren konnen sich der Tatsache nicht verschliefsen,
dals ein bestimmter Text, an den sich diese Predigt an-
geschlossen hat, nicht nachweisbar ist!. Das heilst aber
das Problem mit einem ignoramus beiseite legen.

Die Entwederpartei (Hauptvertreter sind Zahn und Knopf)
fafst das Problem bei den Hérnern und sucht es nieder-
zuzwingen. lhr Grundsatz ist: Ein Text muls da sein, also
mufs er gefunden werden. ... Ist demnach der Anschluls
an die Schriftlektion jedenfalls ein sehr freier gewesen, so
kann es doch nicht ganz an einem Zusammenhange gefehlt
haben, wenn die Zweckangabe [sig 70 wpoaéyewy wois yeyoau-
uévorg] des Predigers nicht liicherlich, aber auch sein ab-
rupter Eingang nicht schlechthin unbegreiflich werden soll.#
(Zahn, a. a. 0., S. 205f. Der Sache nach ganz dhnlich Knopf,
a. a. O, 8. 266ff) Weder Zahn noch Knopf erheben den
Anspruch, einen Text gefunden zu haben, der den Ge-
dankengang der Predigt wesentlich bestimmt hitte. Aber
beide haben, um das &g 70 7wrooéyewy voig yeypauuévorg nicht
»licherlich“ erscheinen zu lassen, doch wenigstens ver-
sucht, irgendwie einen Zusammenhang zwischen einem be-
stimmten Texte und unserer Homilie festzustellen. Dabei
sind sie dann freilich zu recht verschiedenen Ergebnissen
gekommen: Knopf (a. a. O., 8. 277) hilt Jes. 54—66(!)
fir die der Homilie vorangegangene und ihr in freier Weise
zugrunde liegende Anagnose; Zahn dagegen spricht die Ver-
mutung aus, in der Hoffnung, dafs sie ,nicht zu kithn* ist,

dafs Apg. 10(!) die Anagnose gebildet habe. Trotz-

1) Z. B. H v. Schubert in dem Handbuch zu den neu-
testamentlichen Apokryphen, herausgegeben von Hennicke, 8. 248.
U. a. m.
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dem Rietschel (Lehrbuch der Liturgie, Bd. I, S. 2563) dieser
Vermutung im Prinzip beipflichtet, mufs zweifellos geurteilt
werden, dafs sie das Pridikat ,zu kiihn® mit Fug und
Recht verdient. Denn es ist beim besten Willen nicht ein-
zusehen, wie unsere Homilie geeignet sein soll, ,die Auf-
merksamkeit der Horer auf Apg. Kap. 10 zu lenken*.
Wir werden aus diesem Grunde einer Auseinandersetzung
mit der Zahnschen Hypothese getrost entsagen konnen.

Die Knopfsche Hypothese.

Schon die Tatsache, dals fast séimtliche Forscher zu dem
fiir sie aufserordentlich unbequemen Ergebnis gelangt sind: dem
zweiten Klemensbrief liegt keinesfalls ein bestimmter Text zu-
grunde, ferner die Tatsache, dafs es iiberhaupt méglich war,
an einen vollig anderen, in keiner Beziehung an Jes. 54—66
anklingenden Text als Grundlage fiir die Homilie zu denken
(vgl. Zahns Vermutung), erweckt ein gewisses Prijudiz
gegen Knopfs Aufstellungen. Die von Knopf fiir seine An-
sicht vorgebrachten Griinde im einzelnen zu beleuchten und
zu priffen, wiirde weit iiber den Rahmen dieses Aufsatzes
hinausfithren. Wir miissen uns auf wenige Bemerkungen
beschrinken.

Man kommt bei der Lektiire der Knopfschen Arbeit
von dem Eindruck nicht los, dals man es mit einer geist-
reichen, aber doch recht kinstlichen Konstruktion zu
tun hat:

Zum Beweise dafiir, dafs der Vers Jes. 54, 1 in der
Anagnose gestanden haben muls, fiihrt Knopf an: ,er wird
ganz abrupt ! eingefiihrt (Kap. 2, 1), ein ﬁbergang vom Vor-
hergehenden aus feblt, nicht einmal eine Zitationsformel
findet sich 2. Der Vers tritt mit einer gewissen Selbstver-

1) Das Abrupte in der Einfithrung dieses Verses bedarf viel weniger
der Irklirung, als der abrupte Eingang der ganzen Homilie, den Knop f
unberiicksichtigt lifst.

2) Dals aber gleichwohl der innere Zusammenhang zwischen
Kap. 2 und dem Vorhergehenden nicht fehlt, und nur daranf kommt es doch
recht eigentlich an, gibt im Grunde Knopf (S. 275) selber zu: ,Der
Brief beginnt (Kap. 1, 1—3, 1) mit Worten, die uns das stolze, frendige
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standlichkeit ein, die nur erklirlich ist, wenn die Zuhorer
ihn kurz vorher in der Anagnose gehort hatten. Kurz vor-
her! Aber nach Knopfs eigener Berechnung hitte die
Anagnose von Jes. 54—66 etwa eine Stunde in Anspruch
genommen. Ob da dem Horer wirklich sofort eingefallen
wire, dafs der Vers zu dem verlesenen Texte gehorte?

Ferner: Nach Knopfs Annahme hat die ,,Schriftverlesung®
eine Stunde, die sich daran anschlie(sende Predigt eine halbe
Stunde erfordert. Dieses Mifsverhiltnis scheint uns seine
Hypothese wenig zu begiinstigen. Knopf stiitzt sich vor allen
Dingen darauf, dafs in unserer Homilie vier Zitate den Kapiteln
Jes. 54—66 wortlich entnommen sind. Aber vier Zitate
aus dreizehn Kapiteln! Was will das sagen? zumal da
auch sonst alttestamentliche, neutestamentliche und aulser-
kanonische Zitate sich zahlreich finden. Entweder kann das
Uberwiegen der Jesajaszitate rein zufillig sein oder es erklirt
sich dadurch, dafs der auch sonst sehr geschiitzte Prophet
bewufstermalsen auch von unserem Prediger bevorzugt wird;
dhnlich etwa wie z. B. in unserer Zeit mancher Prediger
fast ausschliefslich johanneische Herrenworte zitiert.

Unsere obigen Bemerkungen wollen selbstverstindlich
keine zwingende Widerlegung der Knopfschen Annahme
sein. Ks sind nicht einmal alle Griinde, die Knopf fiir sich
geltend macht, herangezogen worden. Wir wollten nur
einigermafsen unsere Ansicht begriinden, dafs es grofsen Be-
denken unterliegt, Jes. 54 —66, auch nur im weitesten Sinne,
als Grundlage fiir unsere Predigt zu betrachten ®. Ja, wir
werden . nicht zu weit gehen, wenn wir behaupten: Knopf
und alle anderen, die den Versuch gemacht haben, einen
“Text fiir unsere Homilie zu entdecken, haben sich zu diesem
unausfithrbaren Vorhaben durch ihr Mifsverstindnis der

Bewufstsein der aus Heiden zu Christen Gewordenen lebendig schildern
«diese Christen blicken auf ihr eigenes fritheres Leben als auf etwas
Uberwundenes zuriick (Kap. 1); sie blicken aber auch zuriick auf die,
,die Gott zu aben wihnen®, d. h. auf die Juden (Kap. 2).“

1) Man lese nur einmal Jesajas Kap. 54—66 und darauf den zweiten
Klemensbrief darch und urteile dann, ob der zweite Klemensbrief ge-
eignet sei, die Aufmerkeamkeit auf Jesajas Kap, 54—66 zu lenken.
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Stelle Kap. 19, 1a verleiten lassen. Die von uns aufgestellte
Hypothese scheint sich also auch dadurch zu empfehlen, dals
sie es unnitig macht, fir unsere Homilie einen Text zu
suchen, der trotz allen Scharfsinns zweifellos niemals gefunden
werden wird.

Eine Beobachtung michten wir noch mitteilen, die mit
unserem Thema allerdings nur in losem Zusammenhange
steht, — —

Zahn hat, unseres Erachtens mit Recht, auf den ,,abrupten
Eingang“ der Homilie und anf die Notwendigkeit, ihn zu
erkliren, aufmerksam gemacht (vgl. o. 8. 9). Es liegt
natiirlich am niichsten, eine Erklirung des ,abrupten Ein-
ganges* darin zu suchen, dafls der Prediger in seinen An-
fangsworten an eine etwa vorangegangene Anagnose an-
kniipfte. Es kann nicht bestritten werden, dafs nach einer
Verlesung von Apg. Kap. 10, das Zahn als Anagnose ansieht
(vgl. besonders Vers 42), die einleitenden Worte der Homilie
ihre Abruptheit verlieren .

Wir versuchen, den abrupten Eingang auf andere Weise
verstindlich zu machen. Wir gehen aus von einer Bemer-
kung des Pliniusbriefes. Der Statthalter von Bithynien be-
richtet, dafs die Christen an einem festgesetzten Tage vor
Tagesanbruch eine Zusammenkunft hatten, in der sie einen
Hymnus auf Christus sangen (carmen Christo quasi deo
dicere) und sich untereinander ermahnten. Was dieses , Er-
mahnen® anbelangt, so diirfte Hering zuzustimmen sein, der
dazu bemerkt: ,Man hat an eine Pariinese zu denken,
welche, wenn auch nicht als Predigt zu bezeichnen, inhalt-
lich einer solchen nahe stand® (Hering, Hilfsbuch zur Kin-
fithrung in das liturgische Studium, 1888. 8. 227). Der
fiir Bithynien bezeugte Tatbestand ist also der: einer predigt-
artigen Pariinese geht ein Hymnus auf Christus voran. Eine
dhnliche Praxis wird auch in Korinth, dem mutmafslichen
Entstehungsort unserer Homilie, geiibt worden sein. So
diirfte die Vermutung nicht fern liegen, dals auch unserer

1) Das dirfte aber auch der einzige Grund sein, der sich fir
Zahns Vermutung anfithren lielse.
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Homilie ein dicere carmen Christo quasi deo vorausging, und
dafs der Prediger in seinen Eingangsworten an dieses carmen
ankniipfte. Ja, vielleicht ist es sogar erlaubt, in 1 Tim. 8,16
dieses carmen zu sehen. Es wird nicht geleugnet werden
konnen, dafs sich die Eingangsworte miihelos ohne jeden
Zwang den Worten 1 Tim. 3, 16 anschliefsen. Oder gehen
wir noch einen Schritt weiter. In 1 Tim. 3, 16 haben
wir wahrscheinlich nur das Fragment einer Christushymne.
Wollte man es erginzen, so miifste es unter Beriicksichti-
gung der damals alles beherrschenden eschatologischen Stim-
mung etwa in folgendem Sinne geschehen: Wir aber warten
der ,,Erscheinung der Herrlichkeit unseres grofsen Gottes
und Heilandes Christus Jesus*, welcher wiederkommen wird,
zu richten die Lebendigen und die Toten. Hatte aber der
Schlufsvers des vor der Predigt gesungenen Hymnus einen
derartigen Inhalt, so haben die Eingangsworte der Homilie
nicht die geringste Schwierigkeit mehr. Aber selbstverstéind-
lich soll diese Vermutung nicht mehr sein, als eben eine Ver-
mutung, und nur als soleche will sie aufgefafst und be-
urteilt sein.



Die Papstwahlen und das Kaisertum
(1046—1328).

(Fortsetzung 1.)

Von
Julius v. Pflugk-Harttung.

Gehen wir iiber zur Erhebung Gebhards von Eich-
stddt. Dieser wird von vornherein der Kandidat des Kaisers
gewesen sein, dessen Verwandter und Vertrauter er war.
In dieser Eigenschaft hatte Heinrich ihm eine Zeitlang die Ver-
waltung des Herzogtums Bayern iibertragen und ihn dabei
erprobt. Im iibrigen hatte sich Gebhard als Gegner Leos I1X.
gezeigt. Alle diese Eigenschaften mufsten Anstofs bei der
romischen Gesandtschaft erwecken, an deren Spitze der
Kardinal Hildebrand stand. Als sie einen neuen Papst
erbat, berief der Kaiser einen Reichstag von geistlichen und
weltlichen Fiirsten, wo in Gegenwart der Gesandten ver-
handelt, aber kein Ergebnis erzielt wurde. Zwar entschied
man sich fiir Gebhard, der aber widerstrebte, bei der all-
gemeinen Sachlage und der besonderen in Rom wahrlich
aus guten Griinden. Die romische Gesandtschaft und der
Kaiser werden gegeneinander gearbeitet haben, schliefslich
iiberwog der Kaiser, denn auf einer Fiirstenversammlung
zu Regensburg erklirte Gebhard, dals er den Befehlen des
Kaisers gehorchen werde, jedoch nur unter der Bedingung, dals
dieser dem heiligen Petrus zuriickgiibe, was ihm gehore. Der
Kaiser erfiillte sie durch einen Vergleich (pactio). Die eigentliche
Ernennung Gebhards erfolgte auf dem Tage in Mainz. Der
Fortsetzer Hermanns von Reichenau erziihlt von einer Wahl
seitens der Bischiéfe in Mainz, anderseits erfahren wir durch

1) Vel Bd. XXVII, 8. 276—295.
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den Anonym. Haserens. von der Mitwirkung der Gesandt-
schaft, aber als entscheidende Personlichkeit fir das Ganze
steht wieder der Kaiser da. Die Annales Romani sagen:
er habe den Pontifex erwihlt (elegit), die Annalen von
Niederaltheim: er babe Gebhard dem apostolischen Stuble
vorgesetat (praefecit); nach dem Anonym. Haserens. gehorcht
Gebhard den Befehlen des Caesars (iussionibus obtempero).
Fragen wir nun, wie es kam, dals sich die Annahme der
Wahl so lange verzigerte, so werden wir dies nicht in der
obligaten Bescheidenheit der Zeit zu suchen haben, sondern,
wie schon angedeutet, in den Schwierigkeiten, die zwischen
den Anspriichen der Romer und denen des Kaisers lagen.

Der Kaiser baute seine Politik darauf, dafs der Papst
zugleich Reichsbischof und hiermit sein Untertan sei. Des-
halb hatte Klemens: Bamberg, Damasus: Brixen' und
Leo IX. Toul je als Bistum behalten. Auf diese Doppel-
stellang war Klemens II. in einem Schreiben an die Bam-
berger Kirche eingegangen, worin er versicherte, kein Mann
kénne reinere Treue und wirmere Liebe zu seiner Geemahlin
hegen, als er zu Bamberg. Aber durch Gottes Fiigung sei
ihm das Amt iibertragen, vor dem jedes Knie auf Erden
sich beuge 2.

Der Reformpartei mufste diese Doppelstellung ebenso-
politisch bedenklich, wie kanonisch unzuliissig erscheinen.
Politisch war durch sie das Kirchenoberhaupt in weitgehende
Abhiingigkeit vom Lenker des Staates gebracht, kanonisch
sollten nicht zwei Bistiimer in einer Hand sein. Hierauf
beruht augenscheinlich, dafs Leo sein Bistum Toul nicht bis
zum Ende seines Pontifikates behielt, sondern es nach zwei
Jahren an Udo iiberliefs. Er streifte damit das Band ab,
welches ihn an das Reich fesselte. Augenscheinlich hat er
deswegen vorher mit dem Kaiser und mit den Toulern ver-
handelt und seine Ansicht durchgesetzt. Udo war Touler

1) Jaffé 4149.

9) Steindorff I, 251; II, 60. Diese Art verblieb dann auch
einigen spiteren Paipsten, einerseits Nikolaus II. und Alexander IL,
anderseits Kadalus von Parma (Honorius I1I.) und Wibert von Ravenna
(Klemens IIL.).
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Domberr, hatte Brun nach Rom begleitet, sich meistens in
der Umgebung des Papstes befunden, und von ihm das
wichtige Vertrauensamt des Kanzlers erhalten. Beide Manner
gehorten der strengen Legistenrichtung an. Bei der 1051 ge-
schehenden Erhebung des neuen Bischof wurden streng die
kanonischen Formen gewahrt: Wahl durch Klerus und Volk
von Toul und Prisentation vor dem Kaiser!. Ob das alles
den Wiinschen Heinrichs III. entsprochen hat, muls durch-
aus zweifelhaft erscheinen. Unter solchen Umstinden ist
sicherlich kein Zufall, dals Leos Nachfolger wieder ein
Reichsbischof war, der sein deutsches Bistum beibehielt.
Anderseits darf angenommen werden, dafs der romischen
Gesandtschaft dies zuwider war, dals sie lieber einen
Romanen gehabt hitte, und noch andere Wiinsche iulserte.
Sie ist hiermit nicht durchgedrungen, aber ihr Widerstand
war doch so stark, dals Heinrich sich zu dem bereits ge-
nannten Vergleiche genditigt sah. Viktor gebrauchte es, um die
Zustimmung des romischen Volkes zu erlangen und seiner
Stellang der Reformpartei gegeniiber eine Grundlage zu ver-
leihen. Aber auch damit nicht genug. Der Wortfithrer der
Romer, Hildebrand, iibernahm als Datar die Leitung der
pipstlichen Kanzlei, womit die gesamte Politik des neuen
Kirchenfiirsten unter eine Art Aufsicht der Reformpartei
gestellt wurde 2.

Nun soll nach Bonitho sogar Heinrich das Patriziat bei
der Erhebung Viktors niedergelegt ® und die freie Papstwahl
dem romischen Klerus und Volke zuriickgegeben haben.
Das ist sicher falsch, schon die Herginge bei der Erhebung
Viktors und Nikolaus’ 1I. widersprechen der Behauptung, von
anderem abgesehen. Aber immerhin kénnte sie insofern unsere
Aufmerksamkeit erwecken, als die Reformpartei solche Wiinsche
hegte und sie vielleicht bis zu gewissem Grade dulserte *.

1) Steindorff II, 139.

2) Nach Zopffel 84, 85 haben Leo und Viktor dem Kaiser die
Nachwahl gleichsam abgerungen.

3) Anders ist die Stelle kaum zu verstehen, denn es kommt
auf das Patriziat an, nicht auf die Tyrannis.

4) Hier hat Weinitz 22f sicherlich recht gegen Zopffel 87.
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Alles beweist die ungemeinen Schwierigkeiten und heftige
Zusammensto[se der widersprechenden Forderungen. Deshalb
hat die Vakanz des pépstlichen Stuhles auch fast ein Jahr
gedauert. Der Kaiser konnte das weitgehende Paktum be-
willigen, weil es fiir einen Papst geschah, der zugleich Reichs-
bischof war: das Gewilhrte verblieb auf diese Weise dem
Reiche. Anderseits zeigte sich ein Hauptverfechter der
strengen Anschauung, Friedrich von Lothringen, mit dem
Wabhlergebnisse so wenig zufrieden, dafs er Rom verliefs und
in Monte Cassino Monch wurde.

Deutlich erkennt man, wie die Erhebung Viktors nur
noch scheinbar eine , Ernennung® seitens des Kaisers war;
sie beruhte tatsichlich auf einem Zusammenwirken des
Kaisers, der Romer und des Neuzuerwiihlenden. Die kaiser-
liche Macht war ein bedeutendes Stiick zuriickgewichen.

Wir kommen jetzt zum dritten Faktor in der Wahl-
angelegenheit: zur Zustimmung des romischenVolkes.
Bei der Ubertragung des Ernennungsrechtes an den Kaiser
vernehmen wir davon nichts. Aber da dem Kaiser doch
nur die Rechte zugestanden wurden und billigerweise auch
nur gegeben werden konnten, welche bisher die Wihler der
Pipste besessen hatten, so blieben die iibrigen Zeremonien
selbstverstindlich bestehen: die Zustimmung, Weihe, Huldi-
gung, Einkleidung und Einfihrung. Je mehr Wihler zu-
gleich Zustimmer waren, d. h. einen desto grifseren Einflufs
jene auf diese besalsen, um so unwichtiger, formelhafter
wurde die Laudatio. Je mebr aber jene, oder gar jener;
sich von den Zustimmern verschieden zeigte, um so natur-
gemélser muflsten sich die Interessen und Wiinsche der
Romer in der Zustimmung &ufsern, d. h. zugleich, eine um
so grofsere Bedeutung konnte die Laudatio erhalten. Da
es nun aber bei der Macht des Kaisers und dem Partei-
getriebe in Rom mifslich sein mufste, die Wiinsche erst nach

Zu beachten bleibt immer, dafs nicht Heinrichs Patriziat, sondern dessen
Prinzipat eigentlich die Papstwahl bedingte. Bonitho gibt hier nicht
Wahrheit, sondern die Wiinsche, den Klatsch seiner Partei. Es galt die
Erhebung Stephans X. zu rechtferticen, die nach ihm (8. 637) recht-
miifsig durch Klerus und Volk von Rom erfolgte.

Zeitschr. f. K.-G. XXVIII, 1. 2
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der Ernennung geltend zu machen, so versah man bereits
vorher die Gesandten mit Auftriigen. Natiirlich lag das
Schwergewicht hierfiir bei den an der Kurie und in der
Stadt malsgebenden Ménnern. Nach Art einer Vorberatung
der Wahl werden sie sich geeinigt, oder doch Direktiven
vereinbart haben. Dann wurde das Volk zu einer Versamm-
lung berufen und von ihm die Gesandtschaft beschlossen ?,
augenscheinlich nach Vorschlag der Vertrauensménner, bzw.
der Machthaber. Auf diese Weise zogen die Gesandten als
Bevollmiichtigte des Klerus und Volkes von dannen, d. h. zu-
gleich als die der spiteren Zustimmer. Ihre Vereinbarungen
mit dem Kaiser waren nunmebr auch fiir die Zustimmer
giiltig; eine eigenmiichtige Handlung des Kaisers gegen sie,
die unliebsame Erhebung eines Papstes konnte jetzt durch
die Verweigerung der Zustimmung des Volkes in Frage ge-
stellt werden Sie besafsen also tatsichlich eine nicht zu
unterschitzende Machtstellung .

Am meisten trat die Laudatio bei der Einsetzung des
Papstes Damasus 1I. zuriick, weil hier der Reformpartei in
dem Papste Benedikt IX. eine grolse Gefahr drohte, und
sie froh war, dals der Befehl des Kaisers diese niederschlug.
Nach Erhebung des neuen Kirchenhauptes eilten die Ge-
sandten nach Rom voraus, wohin inzwischen Benedikt IX.,
begiinstigt durch den Markgrafen Bonifaz von Tuszien, zu-
rickgekehrt war. Erst als der Kaiser drohte, er werde
selber kommen und den Rémern einen neuen Papst geben,
liefs Bonifaz seinen Schiitzling fallen und geleitete Damasus,
dem Befehle des Kaisers gemils, nach der ewigen Stadt.
So wurde denn Damasus ehrerbietig empfangen und in St. Peter
geweiht. Die Laudatio erschien als so unwichtig, dals die
Quellen sie nicht einmal erwiihnen.

Wesentlich anders lagen, wie wir bereits sahen, die Dinge
bei der Erhebung Leos IX. Fiir diese steht uns in Wiberts

1) Tunc plebs Romanorum in unum congregati legatos miserunt ad
imperatorem. Ann. Rom. SS. V, 470.

9) Zopffel 86 falst die Sache etwas mehr zuungunsten der
Romer.
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Vita Leonis auch eine ziemlich ausfiihrliche Quelle zur Ver-
fiigung, die aber etwas panegyrisch und in reformkirchlichem
Sinne geflirbt ist, was natiirlich auf die Darstellung der Wahl
eingewirkt haben konnte. Erginzung erbalten Wiberts An-
gaben nur wenig durch Bruns jiingeren Sermo de symoniacis .
Jene berichten an der fiir uns in Betracht kommenden
Stelle: ,,Als Brun von Toul einsah, dafs er dem Befehle des
Kaisers und dem allgemeinen Wunsche nicht entflichen konnte,
nahm er gezwungen das ihm auferlegte Amt in Gegenwart
der romischen Gesandten unter der Bedingung an, weunn er
hire, dafs Klerus und Volk von Rom insgesamt, einmiitig
und zweifelsohne zustimmten.“ 2 Da Klerus und Volk das Zu-
stimmungsrecht besafsen, so sagte Leo nichts Neues; er erklirte
nur das Vorhandene fiir sich als rechtlich verbindlich. Neu
war blofs, dafs er die Erklirung offentlich abgab. Es ge-
schah augenscheinlich als Zugestindnis an die rémische Ge-
sandtschaft. Dafs der Kaiser Leos Erklirung als Vorbehalt
aufgefafst, oder ihr als solcher zugestimmt hiitte, ist nicht
gesagt, womit angenommen werden darf, dals es auch nicht
der Fall gewesen. Der Hergang war augenscheinlich: nach
seiner Ernennung erwirkte Brun sich drei Tage Bedenkzeit,
withrend derselben wurde mit den Gesandten verhandelt,
dann erklirte er in deren Gegenwart, er gehorche dem Be-
feble des Kaisers, wofern Klerus und Volk demselben ein-
miitig zustimmten, bzw. ebenfalls einmiitig seiner Erhebung
»Konsens“ erteilten. Damit war die Sache fiir den Kaiser
und die versammelten Fiirsten abgemacht; von ihrer Seite
geschah weiter nichts. Bezeichnend ist nun, wie man spiter
Bruns Erklirang vor dem Kaiser als ungeniigend ansah und
sie demgemiils erweiterte. Der Jjungere Biograph Brun von
Segni lifst den Erkorenen sagen: ,Ich gehe nach Rom und
werde dort tun, was ihr erbittet (rogatis), wenn Klerus und
Volk mich aus eigenem Antriebe zum Papste erwiihlen.

1) Mon. Germ. Libelli II, 547.
~ 2) Weinitz 8. 20 behauptet, Leos Verlangen sei an die romischen
Abgesandten gerichtet; davon steht nichts in der Quelle, sondern nur:
»praesentibus legatis Romanorum®, :
9 ¥
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Man erkennt den Unterschied und den dringenden Wunsch:
bei Wibert ,, consensum®, hier eigene Wahl ..

In Pilgerkleidern, aber von drei lothringischen Bischifen
begleitet, nahte der neue Papst sich der ewigen Stadt, deren
ganze Bevolkerung ihn mit feierlichen Lobgesingen einholte.
Damit war tatsiichlich die Erklirang schon gegeben; was
noch folgte, konnte nur noch formell, nur noch der recht-
liche Ausdruck einer tatsiichlich bereits vollzogenen Tat-
sache sein. Dals die Rémer Brun einmiitig wollten, hatten
sie durch ihren Empfang gezeigt.

Die Laudatio geschah in einer grolsen Volksversamm-
lung, die mit einer Messe eroffnet wurde. Dann hielt
Brun eine Rede, in welcher er die kaiserliche Wahl ver-
offentlichte ? und die Romer aufforderte, anzugeben, wie sie
gegen ihn gesonnen seien; die Wahl von Klerus und Volk
gehe kraft kanonischen Rechtes ® vor der Verfigung anderer.
Gerne wiirde er nach Deutschland heimkehren, wenn seine
‘Wabhl nicht die allgemeine Zustimmung* finde; nur gezwungen
zu einer so grolsen Last sei er gekommen. Die Ansprache, wie
Wibert sie iiberliefert hat, erscheint etwas unklar. Der
Redner ,,promulgiert” die Wahl des Kaisers und will dann
wissen, welche ,,voluntas® die Romer gegen ihn hegen. Da-
mit scheint er also die Giiltigkeit der kaiserlichen Wahl vor-
auszusetzen. Nun fihrt er aber fort, dals die Wahl von
Klerus und Volk der Verfiigung anderer vorangehe, also auch

1) Sua sponte me sibi in pontificem elegerit. Watterich I, 96.
Steindorff fafst den Hergang als ,, Erklirong einer bedingten An-
nahme*, II, 60. Die Zweifel, welche Martens, Die Besetzung des
papstlichen Stulles, 8. 28 dem Berichte Wiberts entgegenbringt, dirften
unnitig sein, Saclur, Cluniacenser II, 809 schlielst sich der Ansicht
an, dafs Brun nur unter der Bedingung angenommen hitte, dafs
Klerus und Volk sich fiir ihn entschieden. Das geht iber unsere Haupt-
quelle hinaus. Hauck III, 596 und Hinschius, Kirchenrecht I, 252
sprechen von einer ,,Scheinwahl®. Auch das dirfte die Sache nicht
ganz richtig treffen. Vel Sagmiiller, Handb. des kathol. Kirchen-
rechts; Phillips, Kirchenrecht u. a.

2) imperialem de se electionem . .. promulgat.

3) Der Ausdruck ,,auctoritas* ist benutzt.

4) Das Wort ,,lande® ist verwandt; der ganze Hergang heiflst
5, laudatio .
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der des Kaisers. Dies stimmt durchaus nicht zu dem, was
er seinerzeit in Worms gesagt hatte, was sich dort der
Kaiser auch sicherlich verbeten haben wiirde; es stimmt
ebensowenig zu dem, was die Romer kaum zwei Jahre frither
dem Kaiser zugesprochen hatten, wohl aber entspricht es
dem, was die spiitere Vita S. Leonis berichtet . 'Wir werden
deshalb Zweifel erheben diirfen, dafls Leo IX. sich bei dem
Akte der Anerkennung so unzweideutig ausgesprochen und
das Recht des Kaisers so offentlich zuriickgesetat haben sollte.
Uns scheinen die Wiinsche der Reformpartei in die Darstel-
lung eingeflossen zu sein, wie diese denn auch in den folgenden
Angaben stark monchisch gefirbt wurde *. Immerhin ist
miglich, dafs die Reformpartei, wohl gefiihrt durch Hilde-
brand, wihrend der Reise eine gewisse, wenngleich schwer-
lich allzuweit greifende Wirkung auf Leo ausgeiibt hat. Dieser
wurde mit einstimmigem Zurufe anerkannt, geweiht und in-
thronisiert.

Auch die Laudatio Viktors IL spricht dafiir, dafs in
Rom nachtriiglich nichts Besonderes mehr zu geschehen pilegte.
Wir haben gesehen, wie Gebhard von Eichstidt erst mach
Uberwindung grofser Schwierigkeiten mit der romischen Ge-
sandtschaft den Stuhl Petri zugesprochen erhielt. Als der
Kaiser dann aber das Paktum eingegangen war, und Gebhard
seine Ernennung angenommen hatte, gehirte er auch ,dem
heiligen Petrus voll und ganz, mit Leib und Seele*. Der
Kaiser schickte ihn in Begleitung der Gesandten nach Rom.
Alle Rémer freuten sich iiber sein Eintreffen und weihten
ihr zum Vorstande, oder wie eine andere Quelle sagt: Geb-
hard wurde nach Rom geschickt, dort ehrenvoll empfangen
und am 13. April ordiniert. Die Romer hatten allen Grund sich
zu freuen. Ihre Gesandtschaft hatte freilich nicht das dulserste
Ziel der reformerischen Wiinsche erreicht, aber doch eine ge-
steigerte Mitwirkung bei der Neuwahl und ein wichtiges

1) Vgl vorn. Hier tagt sie: secundum Romanam consuetudinem
eum magnis laudibus a clero et populo in pontificemn electus est.

9) Bereits Steindorff II, 59 bemerkte, dals in der Lebensbeschrei-
bung bisweilen die Legende iiberwiegt; dies gilt namentlich far italie-
nische Dinge.
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Privilegium. Das Recht der freien Ernennung durch den
Kaiser war eingeengt.

Bei Viktor war, wie bei Damasus, das eigentlich in Be-
tracht Kommende diesseits der Alpen festgestellt, und fiir Rom
blieb nur der sufserlich formelle Abschlufs der Gesamt-
zeremonien. :

So wird es auch bei Brun von Toul gewesen sein. In
Wirklichkeit wird der Hergang sich alle dreimal ziemlich
gleich abgespielt haben, nur die Verschiedenheit unserer
Quellen lifst sie uns verschieden erscheinen. Formell aber
gehorten die Vorgiinge in Rom durchaus zur Sache, und
nach aufsen hin war der Erhobene erst nach ihrer Erledi-
gung wirklich Papst, wie daraus erhellt, dafs auch die
Namensiinderung erst in Rom vorgenommen wurde, wihrend
sie sonst vielfach sofort nach der Wahl erfolgt ist.

Als Schlufsergebnis haben wir: der Einflufs der Rémer
bei der Papsterhebung befand sich dem Ernennungsrechte
des Kaisers gegeniiber in stetem Steigen, er fulserte sich aber
nicht bei der nachtriglichen Anerkennung, sondern schon
bei den Verhandlungen der Gesandtschaften in Deutschland.
Anderseits hatte der Kaiser sein Hauptziel erreicht, néimlich, dafs
der Papst zugleich Bischof des Reiches, mithin Untertan blieb 1.

Da starb unerwartet der Salier in Gegenwart des Papstes,
dessen Schutz er seinen unmiindigen Sobn empfahl. Als-
bald bewihrte sich das reichsbischfliche Papsttum in schénster
Wirkung: helfend, segenbringend, wie die apostolische Wiirde
es sonst nie fiir das Kaisertam gewesen ist. Der Nachfolger
Petri und Bischof von Eichstidt nahm die Eide fiir seinen
Schiitzling entgegen und fiihrte ihn in die Herrschaft ein,
wihrend die Vormundschaft und eigentliche Regierung dem
Herkommen gemiils von der Kaiserin-Witwe tibernommen
wurde. Auf dem Zusammenwirken der Regentin mit dem
Papste beruhte die Zukunft. Plstzlich trat ein zweites Er-
eignis ein, welches alles umgestaltete. Am 28. Juli 1057,
noch nicht neun Monate nach dem Kaiser, schied auch
Viktor aus der Zahl der Lebenden.

1) Weineck S. 26 sieht die Sache als zu einfach an.
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Viktor kennzeichnet die eine Richtung des umgestalteten
Papsttums:.dessen Gestaltung zu einer der wichtigsten Stiitzen
des Thrones. Aber es barg auch eine Kehrseite, welche
aus der Hebung der Wiirde im Inneren erwachsend, eine
starke Wirkung nach aufsen hatte: sie bestand in der
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern.

Der Zerfall des Karolingerreiches hatte ein weites Triimmer-
feld geschaffen, die idealen, seelischen Bestrebungen der
abendliindischen Menschheit versanken in der Not des Tages.
Zwar arbeitete sich das séichsische Konigtum empor, es be-
folgte aber wesentlich staatliche Interessen und betrachtete
die Kirche zuniichst vom staatlichen Gesichtspunkte. Die
Kirche also fand darin wenig Hilfe. Zugleicher Zeit war
die oberste Kirchenwiirde, welche einst kraftbewuflst und
weitwirkend gewaltet hatte, zu einer Adelsphriinde zu-
sammengeschrumpft, welche weder die Macht noch den
Willen besals, der Kirche zu helfen. Da nun aber die hierar-
chische Anordnung der Kirche nicht ohne sichtbare Hiupter
bestehen konnte, so bewirkte die Erlahmung der Nachfolger
Petri eine naturgemélse Hebung der Bischofe und mehr noch der
Metropoliten. Doch auch damit war nichts gewonnen, denn die
hohe Weltgeistlichkeit hatte ihre kirchlichen Ziele vergessen,
war verweltlicht, in politische Irrungen, Verwaltungsgeschiifte,
Genuls und Habsucht verstrickt. Und nicht anders stand es
mit vielen Abteien. Die Kriifte von oben versagten.

Da erhoben sie sich von unten. Die Abkehr vom Siinden-
getriebe, die Furcht um das Seelenheil begann die Gemiiter
zu ergreifen, zuniichst in einigen romanischen Klostern, unter
denen Cluni bald in den Vordergrund trat. Es ergab sich
einer strengen Klosterzucht, trug diesen Gedanken sieges-
freudig aus seinen Mauern hinweg und gewann den grifsten
Teil von Frankreich, Lothringen und die romanische Schweiz
der Reform. Das Ziel des Cluniazensertums war ein ideali-
stisch geistliches: das Evangelium und die Benediktinerregel.
Es wiinschte eine von Lastern freie Kirche und verlangte
Einrichtungen im Sinne evangelischer Vorschriften &  All-

1) Sackur, Die Cluniacenser II, 304. 464.
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mihlich gelang es den Eifrigen, auch auf die Massen zu
wirken. Die Glithhitze der Gemiiter schlug sowohl nach
innen, als sie gewaltsam nach aufsen driingte. Aus glinzenden
Pfalzen und holzgetiigten Hiitten entflohen plstzlich die Be-
wohner, um sich hinter diisteren Klosterwiinden zu verbergen.
In Verachtung jeglichen Lebensgenusses enthielt man sich
hier sogar des Redens, Tage und Nichte lagen die Zer-
knirschten auf den Knien, um sich gewaltsam die Gnade
des Himmels zu erzwingen. Von der Kaiserin Adelheid, der
Freundin Clunis, heifst es: , Unablissig im Gebete hegte sie
Ekel vor dem Irdischen und schmachtete mit ganzer Seele
pnach dem Himmel“' Die Kléster strenger Observanz
kamen in Mode, reiche Schenkungen flossen ihnen zu, selbst-
bewulst verlangten sie Zuriickgabe der ihnen, und damit
dem Himmel, unrechtmiifsig entrissenen Giiter. Uberall zeigte
sich der Drang der Reformkloster nach Selbstindigkeit und
Freiheit, d. bh. zunichst nach Befreiung von der Gewalt der
Sprengelbischofe. Damit war der Gegensatz zu diesen ge-
geben, und mit dem Gegensatze der Wunsch nach Riickhalt.
Sie fanden ihn beim Konig- und beim Papsttume.

Zu beiden traten sie in nihere Beziehung, von beiden
erhielten sie zahlreiche Privilegien. In der Anschauung der
Reformkloster standen Papst und Konig als die zwei obersten
Wiirdentriiger nebencinander, welche die Menschheit, folglich
auch die Kirche regierten 2. Es handelte sich ihnen mithin
um eine Beiordnung, #hnlich der, wie sie seinerzeit der karo-
lingische Patrizius und der Nachfolger Petri als Weltfiirst
iiber Rom gehabt hatten ®. Die Bestrebungen der Reform-
kloster sollten folglich auch der von Gott gesetzten Obrig-
keit zugute kommen. Da diese nun aber zunichst die geist-
liche war, so wirkten sie weniger giinstig auf das Konig-
als auf das Papsttum. Das Streben nach Schutz und Riick-
halt machte die Cluniazenser unwillkiirlich zu Partei-

1) Vgl. meine Abhandlung:, Tin Phantast auf dem Kaiserthrone, in
Nord und Siid, 1881.

2) Sackur I, 445.

8) Vgl. meinen Aufsatz: Das Hobheitsrecht éber Rom, im Hist.
Jahrb. 1904, S. 45 u. a.
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gingern des Papstes, lenkte die Reformbewegung in eine
pipstliche Richtung. Viele Kloster liefsen sich von_ihrem
Bischofe eximieren und traten in ein direktes Schutzverhilt-
nis zu Rom: begaben sich in das Recht des heiligen Petrus.
,Rom schiitzte sie und sie verteidigten die universalen Rechte
Roms¥, je grofser diese waren und wurden, desto besser fiir
sie. Dachten die Bischife sich die Kirche begriindet auf
der Episkopalgewalt, so strebten die Reformkldster nach einer
Pyramide mit dem Papsttume an der Spitze, das die Macht
habe zu binden und zu losen, dessen Erlasse widerspruchs-
los Geltung hatten. Aber dieses Streben war ein mehr tat-
siichliches und unwillkiirliches, als ein bewulstes auf recht-
licher Grundlage. Verstirkt wurde alles dadurch, dals die
Cluniazenser die enge Fiihlung, welche sie mit dem Kaiser-
tume der Ottonen gehabt hatten, seit dem Aufkommen der
Salier verloren. Heinrich IIL. stand ihnen persounlich fern?,
und dennoch entspricht der Grundgedanke desselben, jene
Nebenordnung von Papsttum und Krone, der cluniazensischen
Auffassung. Aber er verwandelte sie in seinem Sinne, die
Nebenordnung sollte sich tatsichlich als Unterordnung dulsern.
Und diese, eine straff geordnete Reichskirche mit dem Papste
als erstem Bischof des Reiches, war keineswegs Clunis Ideal.

Neben der universalen, wesentlich monchischen Reform-
stromung gab es noch andere in der als Heilanstalt zer-
fallenden Kirche. So hatte man schon seit alter Zeit gegen
unlauteren Erwerb von Kirchenimtern, gegen die Simonie,
geeifert. IThre Bekimpfung bildete seit dem 9. Jahrhunderte
einen regelmiifsigen Gegenstand der Reformsynoden. Mit
der gesteigerten Kirchlichkeit des 11. Jabrhunderts war jener
Kampf heftiger geworden; er fand eifrige Vertreter nament-
lich auf italienischem Boden, in dem heiligen Romuald und
dem publizistisch eifrigen Kardinale Petrus Damiani. Neben
dem Amterwucher war es die Priesterehe und das Zusammen-
leben von Geistlichen mit Frauen, der Nikolaitismus, der
den Arger der strengen Kreise erregte. Auch gegen ihn waren
im 9. und 10. Jahrhunderte Synodalbeschliisse erlassen; er

1) Sackur 1I, 456 ff,
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ebenfalls fand seine leidenschaftlichsten Widersacher in den
purifizistischen Kreisen Italiens.

Aber nicht blofs mit Wort und Schrift bekdmpfte man
die Auswiichse in Italien, es geschah auch durch Taten. In
Siiditalien wurde der heilige Nilus Regenerator der Ein-
siedlermonche, in Norditalien trat der heilige Romuald her-
vor. Er begriindete den strengen Orden von Camaldoli und
Valombroso, der die Welt des Fleisches fiir verloren ansah
und das Heil der Seele nur glaubte retten zu konnen in
menschenscheuester Zuriickgezogenheit.

Die Heiligen mehrten sich damals in schreckenerregender
Zahl, doch nicht blofs die Heiligen, ihnen zur Seite erstanden
die Gegenbilder: die Sektierer. Auch sie, die man spiter
Ketzer geheilsen hat, zielten ab auf Heilung des einzelnen,
auf Liuterung der Welt, vermochten sich aber nicht auf
dem iiberwucherten Boden des Dogmas und der gesunkenen
Kirche zu halten. IThr Auftreten war ekstatisch, von Triumen
bewegt und Visionen. In den zwanziger Jahren des 11. Jahr-
hunderts war die Ketzerei fast schon durch ganz Frankreich
verbreitet, und damals rauchten auch diister die ersten Scheiter-
haufen: es geschah zu Orleans, an den sonnigen Ufern der Loire.

Unruhig tasteten die Menschen umher, viele ergriffen den
Wanderstab und pilgerten zu fernen Wallfahrtsorten: nach
Paris, Tours, St. Jago di Compostella und vor allem nach
Rom. Rom wurde zu einem Weltsammelplatze der Pilger,
die an den Gribern der Apostel beten wollten. Die ewige
Stadt vermochte mit dem ganzen Zauber ihrer grofsen Ver-
gangenheit auf die empfinglichen Gemiiter zu wirken, die
glaubensdurstigen Seelen sich zu eigen zu machen. Andere trieb
der innere Drang nach auswiirtiger Betiitigung: sie trugen die
Heilslehre zu den Heiden, welche noch die gesamten nord-
germanischen Linder und die des Ostens bis zur Elbe be-
volkerten 1. Auch der ferne Osten mit Palistina und Je-
rusalem begann in den Kreis der Bestrebungen zu treten.

So gab es hier unendliche Keime und Ansiitze, welche
Vertiefung und Ausbreitung der Kirche erstrebten und suchend

1) Vgl. mein: Phantast a. a. 0. 8. 5.
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nach Leitung, nach einer gemeinsamen Spitze tasteten, ohne
sich ein klares Bild davon zu machen.

Da sollte es von entscheidender Wichtigkeit werden, dafs
cine weitere Reformgruppe entstanden war, welche ein be-
stimmtes Ziel vor Augen hatte. Die pseudoisidorische Fal-
schung begann ihre weltumwandelnde Wirkung. Im loth-
ringischen Weltklerus hatte sich seit J ahrhunderten eine Nei-
gung fiir das kanonische Recht gezeigt; dort waren die un-
echten Dekretalen entstanden, dort hatten Hinkmar von
Reims und der Ménch Gottschalk gewirkt, dort gab es hoch-
entwickelte Schulen, in denen kanonische Studien gepflegt
wurden, dort standen noch jetzt Leute an der Spitze der
geistigen Bewegung wie Wazo von Liiftich, Wilhelm von
Dijon und Brun von Toul. Wazo war es, der die erste
polemische Schrift des 11. Jahrhunderts verfalste, welche
eine ausgebreitete Kenntnis Pseudo-Isidors verriit . Danach
durfte kein Papst von irgend jemand angeklagt, geschweige
verurteilt werden; itberhaupt sei die Einmischung der welt-
lichen Macht in kirchliche Dinge unzulissig. Wazo mifs-
billigte deshalb Heinrichs Unterfangen und warnte ihn, einen
neuen Papst zu ernennen, weil Gregor von Leuten abgesetat
sei, denen es nicht zustehe. Dem Kaiser soll er gesagt haben:
,, Zwischen der priesterlichen Weihe und derjenigen, die Thr
empfangen habt, besteht ein grofser Unterschied. Die unse-
rige ist lebenspendend, die Eurige hat den Tod im Gefolge,
und je grofser der Vorzug ist, den das Leben vor dem Tode
besitzt, um so hoher ist unsere Weihe erhaben iiber der
Eurigen.“ Auch in einem Gutachten fiir die franzosischen
Bischife erschien Heinrichs Eingreifen lediglich als Gewalt-
akte, wurde die Absetzung Gregors und die Einsetzung eines
neuen Papstes aus den niedrigsten personlichen Griinden erklért.

Bei solcher Anschauungsweise gelangte man zu weit-
gehenden Gedanken iiber die Freibeit und vollige Unab-
hingigkeit der Kirche und sah im Papste die Quelle alles
Rechtes. Der Zufall wollte, dafs Hildebrand damals in der
Kolner Kirchenprovinz verweilte, augenscheinlich mit den

1) Sackur II, 806; Steindorff I, 296; I, 494.; Hau ck 1L, 598.
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Lothringern in Beziehung trat und deren Anschauungen in
sich aufnahm !. Immerhin besals die lothringische Legisten-
bewegung fiir Deutschland nur lokale Bedeutung, eine Ein-
wirkung auf das deutsche Reich bestand nicht, selbst das
Cluniazensertum wirkte ibr in manchen Beziehungen ent-
gegen, namentlich im Streben nach Schwichung der bischof-
lichen Sprengelbefugnisse 2

Unter solchen Umstinden wiirde die kirchenrechtliche
Anschauung der Legisten kaum viel bedeutet haben, wenn
ihr nicht dort eine Forderung zuteil geworden wiire, wo es
am wenigsten zu erwarten stand: beim Triger der deutschen
Krone. Heinrich 11 stiitate sich, wie sein Vater, anfangs
auf die Reichskirche und erzielte damit bedeutende Erfolge.
Die ersten beiden Pipste, welche er erhob, waren deren
bischéfliche Vertreter.

Klemens II. schlofs sich ihm vollig an und gestaltete
sich zu einem ausfiihrenden Werkzeuge der kaiserlichen Ge-
danken. Im Sinne des Kaisers nahm er die Reformtitigkeit
auf. Gemeinsam mit ihm tagte er auf einer Synode in
Rom, aut der die mildere deutsche Auffassung iiber die von
Simonisten Ordinierten gegen die streng kirchliche zur Gel-
tung kam. Ebenfalls im Sinne des Kaisers verhiingte er den
Bann iiber Benevent und untersagte er den Abten das Tragen
des bischiflichen Ornates 3. Deutlich erkennt man ein wohl-
erwogenes Hand in Hand Gehen der beiden hochsten Wiirden-
triger. Ks wiirde gewils bedeutende Ergebnisse erzielt haben,
wenn ihm mehr Gliick beschieden gewesen wiire; aber Klemens
starb nach kurzer Waltung und sein Nachfolger iiberlebte
seine Inthronisation nur um wenige Wochen.

Inzwischen hatte Heinrich erfahren miissen, dals die Reichs-
kirche keineswegs in allen Gliedern zuverlissig sei, dals er
vielmehr von ihr im Stiche gelassen werde. Dabei machten
ihn seine personlichen Neigungen zu einem halben Priester:
giinstig gestimmt den Anschauungen des romanischen Klerus,

1) Sackur II, 311.
2) Sackur II, 459.
3) Hauek III, 592, 593,
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tief ergriffen von dem Gedanken einer Reform der Kirche
an Haupt und Gliedern. Gerade in Lothringen begegnete
or starkem weltlichem Widerstande und lautem Widerspruche
der Hochkirche gegen seine Behandlung des Papsttums.
Wohl deshalb lenkte er gutenteils sein Auge gerade auf
ein Glied dieser Hochkirche. Er mochte hoffen, auf diese
Weise am besten der weltlichen und geistlichen Fronde
Lothringens begegnen und der Kirche Nutzen bringen zu
kounen, denn er lebte augenscheinlich der Meinung, in dem
Bischofe Brun von Toul zugleich einen Reichsbischof und
einen Mann der Reform gefunden zu haben. Trotz seiner
Religiositiit fehlte dem Kaiser die theologische und kanonische
Kenntnis, um die reichsfeindliche Richtung der lothringischen
Legisten zu durchschauen. Weniger einem Reichsbischofe
verschaffte er das Pontifikat als einem Vertreter des Ultra-
montanismus. Die Erhebung Bruns ist einer der verhéngnis-
vollsten Irrtiimer des Kaisers gewesen, denn der Lothringer
erofnete die Bahn, welche nach Kanossa gefiihrt hat. Der
Gedanke der Papstpolitik Heinrichs IIL wurde durch Leo
in die entgegengesetzte Richtung gewiesen.

Leo entstammte einer vornehmen elstissischen Adels-
familie und war dem Konige weitliufig verwandt. Als
Diakon von Toul hatte er im Jahre 1025 das Aufgebot des
Bistums nach Italien geleitet und hier das Lager abgesteckt,
dic Wachen verteilt, fiir Proviant und Geld gesorgt. Lange
vor dem kanonischen Alter wurde er Bischof, mit 46 Jahren
Papst. Als solcher hat er eine Spanunkraft und Vielseitigkeit
entfaltet wie nur wenige: bald safs er zu Pferde und machte
einen weiten Ritt, bald weihte er eine Kirche, bald fithrte
er den Vorsitz in einer Synode, bald seine Stldner gegen
die Normannen. Er war nicht Mann der Schrift, sondern
der Tat; sein Auftreten zeigt die Pflichttreue des Soldaten,
einen klaren Blick fir das Erreichbare, ein sicheres Streben
zam grofsen Ziele. Anfangs scheint bei ihm die Empfindung
des Reichsbischofs noch michtig gewesen zu sein, aber
mehr und mehr geriet er in die pseudoisidorische Richtung
der Legisten. Dafiir waren das dem Papsttume und der
Reform innewohnende Wesen und seine Umgebung gleich-
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miifsig wirksam. Weil der italienische Klerus nicht auf der
Hohe stand, deren Leo fiir seine Zwecke bedurfte , weil
namentlich der romische villig verwildert war, umgab er
sich mit einem Generalstabe teils fremder, teils einheimisch
geistiger Grofsen. Er wurde dadurch der Reformator des
Kardinalkollegiums, machte zuerst Gebrauch vom Consti-
tutum Constantini, wodurch die Kardinile in die Stelle des
romischen Senats eingertickt galten *. Unter den lothringischen
Landsleuten, die er heranzog, befanden sich Hugo Candidus,
dem er das Kardinalbistum Palestrina, Humbert, dem er
Silva Candida, und Stefan, dem er eine rémische Titelkirche
verliech. Nach dem Tode des bisherigen Kanzleivorstandes
Petrus 1050 wurde ein Geistlicher der Kirche von Toul mit
dem Kanzler- und Bibliothekaramte betraut, der erste Deutsche,
welcher wirklich romische Bullen datiert hat. Beachtenswert
erscheint die von ihm angewandte Titulatur: in derselben
setzte er die Kanzleiwiirde vor die des Bibliothekars und
fiigte seine lothringische Kirchenstellung den rémischen Amtern
bei, ja er setzte diese ihr nicht ungern nach. Als er zum
Bischofe von Toul erhoben wurde, erhielt er den Kardinal
Friedrich, den Bruder Herzog Gottfrieds von Lothringen, zum
Nachfolger, aber vorgesetzt wurde diesem der Erzbischof
Hermann von Koln als Erzkanzler. Damit war ein An-
spruch, den Koln seit Erzbischof Piligrim zu haben glaubte,
anerkannt. Der Kolner vereinigte jetzt das deutsche Erz-
kanzleramt in Italien mit dem pipstlichen, und zwar von
Stifts wegen. Der Diakon Friedrich griff auf die altkuriale
Amterrmhenfo]ge zuriick , er nannte den Bibliothekar voran
und dann erst den Kanzler, Hermann bezeichnete sich als
Erzkanzler und Erzbischof. Wihrend jener das Kirchenamt
voranstellte, tat dieser es mit dem Kanzleiamte. Tatsichlich
war der altkuriale Bibliothekartitel durch den deutschen des
Erzkanzlers in zweite Linie geriickt. Die pipstliche Kanzlei
erschien nach deutschem Muster eingerichtet, mit einem Erz-
kanzler und Kanzler. Der eine war ein Lothringer, der an-

1) Bagmiuller, Titigkeit und Stelling der Kardinale, S. 25.
38. 162,
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dere nahezu ein solcher. Die lothringische Richtung, mit
der sich ein bestimmtes kirchliches Reformprogramm ver-
band, die, man mochte sagen, eine geschlossene Clique bil-
dete, besals die Herrschaft in der Kanzlei und war méchtig
im Rate des Papstes 1.

Unter den Italienern der Umgebung des Papstes ragte
der romische Geistliche Hildebrand hervor, der Gregor VI
in die Verbannung begleitet, augenscheinlich am Rhein mit
den Legisten Bezichungen angekniipft und sich dann nach
Cluni begeben hatte, um dort Ménch zu werden, bis Leo
ihn an sich zog. Also auch Hildebrands Richtung wurzelte
in der Reformbewegung. Er begleitete Leo nach Rom,
wurde hier Subdiakon und Finanzverwalter der Kurie und
schliefslich Abt und Kardinal von St. Paul. Seine Stimme
hatte Gewicht. Kr durfte sogar Widerspruch gegen die
Malfsregeln des Papstes wagen, ohne dafls es ihm veriibelt
wurde 2 Im Rate des Papstes salsen Minner, die teils die
italienischen, teils die deutschen Verhiiltnisse genau kannten,
aber durchweg der Reformrichtung angehotrten. Sie brachten
wieder Ordnung in die romische Geistlichkeit, dringten die
Macht des Stadtadels zuriick, und Leo selber gab in Rom
das beste Beispiel echter Frommigkeit.

Weit wichtiger erwies sich die Wirkung des Papstes
nach aulsen. Hier ging er durchaus auf den Gedanken
Kaiser Heinrichs ein, die Kirche von ihren vielen Gebrechen
zu reinigen, aber er tat es nicht im kaiserlichen, sondern im
pépstlichen Sinne. Die Gedanken der Reform und seine
Personlichkeit wirkten dafiir bewundernswert zusammen. War
bislang der personliche Einflufs der Pépste wesentlich auf
die Hauptstadt beschriinkt und das Papsttum fiir das weitere
Reich eine unpersonliche Wiirde, eine erhabene Idee ge-
wesen, so iibertrug Leo die Reiseart des deutschen Konig-

1) Niheres meine: Ballen der Papste, S. 109.

2) Vol. u. a. Haueck II, 597; Grauert, Hildebrand ein Ordens-
kardinal, im Hist. Jahrb. 1895, S. 283ff. Wenn man wie Sackur,
Cluniacenser II, 312 annimm¢, Hildebrands Einflufs habe den der tibrigen
Berater des Papstes zuriickgedriingt, so geht dies weiter, als sich quellen-
miilsig beweisen lifst.
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tums auf den Stuhl Petri und machte dadurch dessen In-
haber zu einem fast allgegenwiirtigen, wirkenden Wesen, zu
einem sichtbarven Triger einer Fiille kirchlicher und sittlicher
Macht. Bewulst verband er die Landeskirchen enger mit dem
Papsttume durch Beforderung der Pilgerfahrten und eines
stetigen Verkehrs derselben mit der Kurie, so dafs sich mog-
lichst viele Augen auf das ewige Rom richteten, als den
Ausgangspunkt von Gnade, Wiirden und Rechten. FEr
vermehrte die Stifter, welche direkt dem romischen Stuhle
unterstanden. Uberall, wohin er kam, veranstaltete er gliin-
zende Synoden, Kirchweihen, Religuieniibertragung und andere
rauschende Kirchenfeste, so dafs die Stidte kaum Raum boten
fur die sich driingenden Mengen, und der Papst eine bis
dahin unerhirte Volkstiimlichkeit gewann, die natiirlich seinem
Amte zugute kam.

Und dieses falste er im weitesten Sinne als Universal-
gewalt, die dem #dufseren Umfange nach bis in den Orient
und bis Afrika reichte, und innerlich die hichsten Befug-
nisse barg. So zeigen sich schon unter ihm die Umrisse
jener Hauptgedanken, welche sein Berater Hildebrand spiiter
als Gregor VIL riicksichtslos verfolgt hat: die Gedanken
einer allumfassenden, von Rom aus geleiteten Kirche mit dem
Papste als unbeschriinktem Richter und Gebieter an der
Spitze; die der Unterordnung des Weltlichen unter diese geist-
liche Anstalt, welche aus einer von Lastern freien, einzig
dem Dienste der Kirche zugewendeten Geistlichkeit gebildet
werde. Es war auf einer Synode gerade im franzisisch-
lothringischen Reims, wo der Papst unter Zustimmung der
Versammelten erklirte, dafs einzig und allein der Bischof
von Rom der Primas und Apostolikus der allgemeinen
Kirche seil.

Natiirlich stiefsen solche Forderungen auf Widerstand.
In Frankreich, wo man stets eine feine Nase fiir ultramon-
tane Bestrebungen gehabt hat, wich der Konig und ein
grofser Teil der Geistlichkeit dem Papste aus. Auch in
Deutschland erregte er Abneigung namentlich beim Epi-

1) Sackur II, 313 ff. 440; Hauck 1II, 613 u. a. O.
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skopate. Der vornehmste Erzbischof des Reiches, der von
Mainz, wagte sogar einem Eingriffe in sein Sprengelrecht
offen entgegenzutreten !, der Weltklerus war eben Reichs-
klerus und Leos Haltung ihm verdichtiz und unbequem.
Aber entscheidend blieb doch die Haltung der Krone, und
da forderte der Papst die weltliche Politik des Kaisers,
filhrte er eigentlich dessen kirchliche Ansichten aus. Eine
scharfe Grenze zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt
gab es nicht, die tiefen Gegensiitze zwischen Regnum und
Sacerdotium waren den Mitlebenden noch nicht klar ge-
worden, Kaiser und Papst befanden sich in vielfacher Be-
rihrung. Papst Leo war seit seiner Jugend bei Hofe ge-
wesen ; er verstand deshalb, auf einzelne kirchliche Wiinsche des
Kaisers, auf dessen iHufserliche Repriisentation Riicksicht zu
nehmen und jeden Bruch zu vermeiden. Der Kaiser glaubte
nichts von seinen kirchlichen Rechten aufzugeben, er er-
nannte Bischofe, priisidierte gemeinsam mit dem Papste Sy-
mnoden, bestitigte Synodalbeschliisse und entschied kirchliche
Fragen. Das gegenseitige Verhiltnis schien dasselbe wie
unter Klemens II. zu sein, und doch erwies es sich wesent-
lich anders 2. 'War Klemens noch Untergebener des Kaisers
-gewesen, so stand Leo als Verbiindeter neben ihm. Auf
seinen Bullen waren die Kaiserjahre in Wegfall gekommen
und von personlichen Zahlen blofs die Pontifikatsjahre des
Papstes geblieben, auch auf den rémischen Privaturkunden
st mir nur eine einzige Urkunde bekannt geworden, welche
Heinrich III. neben Leo IX. bietet, und zwar jenen hinter
~diesem ®. Daneben ist ein romischer Denar erhalten, der
in altiiblicher Weise Kaiser und Papst gemeinsam nennt,
jeden auf einer Seite 4. Wir haben hier deutlich die Un-
klarheit des Ganzen. Immerhin war es jetzt der Papst, der
tatséichlich Rom und die Kirche regierte, und der im Gegen-
satze zu der kaiserlichen Handhabung den Satz aufstellte,

1) Hauck III, 611.
2) Hauck III, 615.
3) Reg. Farf. IV, 227; mein Aufsatz im Hist. Jahrb. 1904,
‘8. 481. 482.
4) Hist. Jahrb. 1904, S, 477.
Zeitschr. f. K.-G. XXVIII, 1. 3
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dafs Bischofswahlen durch Klerus und Volk geschehen miifsten.
Wie die Dinge lagen, hatte sich die ganze Entwickelung
zugunsten des Papsttums gestaltet. Der Kaiser mulste Leo
gewihren lassen, weil dieser dufserlich erstrebte, was er selber
wollte, freilich mit umgekehrtem Ziele, denn wiihrend der Kaiser
sich als Haupt von Staat und Kirche ansah, so betrachtete
Leo sich als Fiihrer der Kirche, dem der Staat als minder-
wertig untertan sei. Wiihrend der Halbpriester in seinem
tiefen Ernste zunehmend vereinsamte, wurde der Papst immer
volkstiimlicher und einflulsreicher, begann der Glanz seiner
Wiirde den der Krone zu verdunkeln.

Immerhin blieb das Kaisertum noch iiberméchtig, und so
war es wohl ein Gliick fiir den eifrigen Leo, dals er nach nicht
voll sechsjihrigem Pontifikate starb. Sicherlich hatte Hein-
rich lingst erkannt, dafs er sich in der Person des Papstes
vergriffen habe, weswegen er sich der eigentlichen Reichs-
kirche wieder zuwandte. Da kann nun nichts bezeichnender
sein, als dals er den Bischof Grebhard von Eichstidt erheben
liels, einen entschiedenen Gegner Leos. Gebhard ist es ge-
wesen, der den Kaiser bestimmte, die deutschen Hilfstruppen
dem Papste zum Kampfe wider die Normannen zu ver-
sagen, was dann dessen Niederlage bewirkt hat .

Unter Gebhard, der den Namen Viktor II. annahm, ist
das Ideal der Kaiserpolitik am deutlichsten zum Ausdrucke
gelangt. Aber selbst hier machte sich zunichst noch die
Wucht der gewordenen Tatsachen geltend, denn Viktor
erhob Hildebrand zum Vorsteher der Kanzlei, wenngleich
ohne Kanzleititel und vielleicht gegen seinen Wunsch durch
die Abmachungen bei seiner Erhebung oder die obwaltenden
Umstiinde gezwungen. Anderseits suchte Hildebrand sich
dem deutschen Papsttume zu ndhern, indem er die unter
diesem herrschend gewordene frinkische Minuskel und deren
Unterfertigungszeichen beibehielt. Erzkanzler blieb nach wie-
vor der Erzbischof von Kéln. Hildebrand umging ibn mog-
lichst durch Verdnderung der Datierungsweise, nur einmal
hat er in dessen Stellvertretung unterzeichuet 2. Von Hilde-

1) Hauck III, 612.

2) Niheres meine Bullen der Papste 8. 110. Die Urkunde fiir
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brand besitzen wir iiberdies die einzige Urkunde im Ori-
ginale, welche statt des Monogramms das ausgeschriebene
Bene valete filhrt, damit also an die altkuriale Uberlieferung
wieder ankniipft. Aber so leicht liels sich das dem Kaiser
nahestehende michtige Koln und die Neuerung der deutschen
Pipste nicht verdringen, um so weniger, als der hochstrebende
Anno den Krummstab der Rheinmetropole erhielt. Er wird
es wesentlich gewesen sein, der Hildebrand beseitigte und
durch einen Deutschen, den Diakon Aribo, ohne Kanzlei-
titel ersetzen liefs. Dieser war gefiigiger und datierte wieder
namentlich fiir deutsche Stifter ,vice“ Annos, doch keines-
wegs immer. Damit war die pipstliche Kanzlei abermals
in den Reichsverband eingefiigt, entsprechend dem Ein-
vernehmen zwischen Krone und Papst, aber auch jetzt noch
zeigte sie, wie sehr sie sich als Eigenart betrachtete. Und
nicht blofs in der Kanzlei bewiihrte sich das Uberwiegen
des deutschen Willens, sondern auch in der Politik. Um
sich Spoleto und Camerino zu sichern, verlieh Heinrich
es dem Papst, der dadurch Lehnstriger des Reiches
wurde.

Nun starb der Kaiser vor der Zeit. Der Papst verlor
seine michtigste Stiitze, zumal in Italien, und das fiihrte
naturgemils zur Erstarkung der kaiserfeindlichen und reform-
ireundlichen Bestrebungen. Unter solchen Umstinden galt
es, hinzuhalten. Der Papst versthnte also Herzog Gottfried
von Lothringen mit dem Hofe, wihrend dessen Bruder
Friedrich zum Abt von Monte Cassino und zum Kardinal-
priester von St. Chrysogonus erhoben wurde. Wenn hier-
fir auch noch andere Griinde mitgewirkt haben, so war
die Tatsache doch unbestreitbar, dafs in Friedrich ein Mann
durchaus Leonischer Richtung den vornehmsten Abtstuhl
und ein Kardinalat in Rom, mithin hier grofsen und berech-
tigten Einfluls erbalten hatte. Dies sollte sich schneller be-
tétigen, als sich erwarten liefs, denn bald nachher , schon
am 28. Juli 1057 verschied Viktor zu Arezzo. Fir die

Nienburg Jaffé 4344 ist verunechtet, geht aber doch wahrschein-
lich auf eine echte Vorlage zoriick; wir hitten dann zwei Vize-
datierungen.

3%
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Politik der Verbriiderung von Krone und Papsttum konnte
es kaum ein verhiingnisvolleres Ereignis geben. Triger
der Krone war ein kleiner Knabe, die Reichsregierung lag
in Hinden einer schwachen, bestimmbaren Frau, der
Stuhl Petri war frei. Was Wunder, dals die unternehmende
Reformpartei ihre Stunde gekommen hielt.

(Fortsetzung folgt.)

— e —— =
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Eine angebliche Schrift Hippolyts.
VYon
Karl Holl in Berlin.

Im Jahre 1903 erfuhr man aus einer Mitteilung in der Revue
de Dinstruction publique en Belgique t. 46 p. 19f, dals Franz
"Cumont in Kleinasien einen fiir die Patristiker interessanten Fund
gemacht hatte. Er entdeckte in dem cod. 47 des beriihmten
Sumelaklosters bei Trapezunt auf f. 134—1387 ein Stiick mit der
verheifsungsvollen Aufschrift:

“Tnmodirov mima Pdune Abyoe megufohxds &¢ {zrv) na-
govoay Cwry TolTny TOU avdowmov xai megl TOU 3tpéwg.

Zwei Jahre spiter gab Cumont in derselben Zeitschrift (1905
p. 11f) den vollstiindigen Text heraus.

Den Inhalt der kurzen Schrift bildet eine nicht iible Alle-
gorie. Auf dem Hofe eines Bauern befindet sich eine giftige
Schlange. Im Begriff sie zu toten, entdeckt der Bauer in ihrem
Loch ein Geldstiick. Das bewegt ihn, sie zu schonen. Die
Schlange lohnt ihm dafiir, indem sie ihm téglich zehn Geldstiicke
liefert. Wie er sicher gemacht ist, beilst sie sein Pferd. Aufs
neue heschliefst der Betroffene, das gefihrliche Tier umzubringen.
Aber er iiberlegt sich die Sache noch einmal rechmerisch. Das
Ende ist, dals er sie am Leben lalst. Das Spiel wiederholt sich
immer. Die Schlange totet das Kind, dann die Frau des Bauern,
zuletzt greift sie ibn selbst an. Jedesmal siegt die Habgier iiber
den ersten Vorsatz. Nach dem Tode der Frau, als er fest ent-
schlossen erscheint, dem Tier den Garaus zu machen, besticht
ihn eine Perle, die jetzt statt des gewohnten Geldstiicks in der
Hohle der Schlange blinkt. Zweimal heilt ihn Gott wieder, als
er selbst gebissen wurde. Wie er auch dann die Schlange nicht
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totet, ist Gottes Nachsicht erschipft. Die Schlange beilst ihn zum
dritten Male, jetzt ins Herz.

Die Hchtheit des Stiickes hat der Entdecker von Anfang an
entschieden bezweifelt. Schon in seinem ersten Bericht erklirte
Cumont die Schrift fiir apokryph. Andere jedoch haben nicht
ebenso leicht auf den Namen Hippolyts verzichten wollen. Hans
Achelis, dem Cumont schon im Jahre 1903 eine Abschrift zu-
sandte, meinte trotz aller Skepsis mit der Moglichkeit rechnen
zu miissen, dafls die Erzéiblung wenigstens indirekt auf Hippolyt
zuriickginge ThLZ. 1903, S. 656. Noch entschiedener hat Holz-
hey in der Theol. Revue 1904, 8. 150f. fiir Hippolyt gesprochen.
Er glaubt in einer Stelle der syrischen Didaskalia (ed. Lag.
8. 74, 1ff) eine Anspielung auf unsere Allegorie gefunden zu
haben und hilt damit offenbar die Herkunft von Hippolyt fiir ge-
sichert. Cumont ist trotzdem bei seiner Ablehnung verharrt.
Gegen Holzhey wendet er mit Recht ein, dafs die Beriihrung
doch nur eine sehr entfernte sei. Die Ubereinstimmung zwischen
»Hippolyt® und der Didaskalia beschrinkt sich auf das Bild der
schatzhiitenden Schlange, ein Motiv, das der Verfasser der Didas-
kalia wahrlich nicht erst von einem Autor des 3. Jahrhunderts
zu entlehnen brauchte.

Schon vor lingerer Zeit bin ich auf die Vermutung gefihrt
worden, dals Cumonts Fund, von dem ich nur durch die Anzeige
von Hans Achelis wuflste, mit einer bereits bekannten Schrift
identisch sei. Frst hier in Berlin kam ich jedoch in die Lage,
die Revue de l'instruction publique mit dem mir vorschwebenden
Text zu vergleichen. Meine Ahnung hat sich bestiitigt. Das
Ineditum ist lingst gedruckt und hat sogar seinerzeit schon ein
kleine Diskussion hervorgerufen.

Die Geschichte unseres Stiicks in der Wissenschaft beginnt
mit dem Jahr 1608. Damals gab Frédéric Morel unter dem
Titel: @eopidov Adelardgeing Liyog, tiv ouoovTo avdowmog
eine Homilie herans, in der man auf den ersten Blick Cunmonts
Publikation wiederfindet. Nur ist die von Morel verdffentlichte
Predigt eine wirkliche Homilie, ein in sich abgerundetes und
harmonisches Ganze. Die von Cumont vorgelegte Fassung ist
kivzer. Es fehlt die ganze Einleitung (Kap. 1—3); in der
Wiedergabe der Allegorie vermifst man den grifseren Teil der
bei Morel stehenden niheren Ausmalungen und Parinesen. Der
Schlufs (Comont 7, 17ff; Morel Kap. 17) ist auf beiden Seiten
eigenartig gestaltet. Im ibrigen aber decken sich die beiden
Texte bis auf solche Varianten, wie sie bei jeder handschriftlichen
Entwicklung sich selbstverstiindlich ergeben.

An Morels Edition schlofs sich bald eine Kontroverse an, die
sich um den Verfassernamen drehte. Im Launfe des 17. Jahr-
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hunderts tauchten immer melir Handschriften auf, die nicht Theo-
philus, sondern Christophorus von Alexandrien als Autor an-
gaben. Gemeint konnte nur sein der von 817-—848 regierende
Patriarch (v. Gutschmid, Kleine Schriften II, 484), derselbe, der
im Jahre 836 mit Hiob von Antiochien und Basilius von Jeru-
salem zusammen an den Kaiser Theophilus die bekannte Bittschrift
richtete (Migne PG. 95, 343ff). Nachdem Leo Allatius (Ausgabe
von Eustathius’ Hexaémeron p. 254), Lambec (comm. de bibl
Caes. Vind. VIII, 364), Cotelier (eccl. gr. monum. II, 669) auf
handsehriftliche Zeugnisse sich stiitzend fir Christophorus als Ver-
fasser eingetreten waren, hat J. A. Fabricius in seiner Bibl.
graeca (Hamburg 1724) XII 656, den Streit abgeschlossen.
Fabricius lieferte den unschwer zu erbringenden Nachweis, dals
auch innere Griinde unsere Predigt betrichtlich unter die Zeit
des Theophilus herabdriickten. Gleich im KEingang findet sich
eine unverkennbare Anspielung auf die oﬁ”enbar gschon lang be-
stebende arabische Herrschaft (Kap. 3: ag’ o0 08 inidder quiv
¢ Pagic Lvyoe twy loponhizdv). Weniger schlagend, obwohl
anch nicht unzutreffend ist sein Hinweis auf die in der Predigt
vorausgesetzte Art der Heiligenverehrung. Fabricius hitte noch
erwibnen konnen, dafs auch der Einflufs des Areopagiten sich bei
wunserem Prediger bemerken lafst. Wenn er m:t den Worten be-
ginnt: nuvrac yfv ayam;urm, 'mvg mrm xmgov agymgﬂg TE xai
TOIUEVHO YOG 00 Tumy ol &y mcw tegup @y Feog A'yoc
dieyelper, so ist der Anklang an die Sprache des Areopagiten fiir
jedermann deutlich. =~ Endlich diirfte noch erwihnt werden, dafs
Agypten als Heimat der Schrift durch die eingeflochtene Er-
zihlung vom Krokodil und Ichneumon gestiitzt wird.

Da Morels Ausgabe selten geworden war, hat Fabricius in
seiner Bibl. graeca XII 657ff. — bei Fabricius- Harles nicht
wiederholt — die Predigt als Werk des Christophoras aufs neue
gedruckt. Von da ist sie in Migne PG. 100, 1215ff. iber-
gegangen,

Aus dem bisher Nachgewiesenen darf nicht sofort der Schlufs
gezogen werden, dafs das von Cumont publizierte Stiick ein Aus-
zug aus Christophorus sei. Diese Vermutung hat allerdings von
vornherein alle Wahrscheinlichkeit fiir sich. Aber denkbar bleibt
es an und fir sich doch noch, dafls ,,Hippolyt* die Vorlage fiir
Christophorus gebildet hiitte. Die Homilie des Christophorus wire
dann ein naives Plagiat; allein eine derartige Benutzung einer
frilieren Schrift durch einen Spiteren ist in der byzantinischen
Literatur wicht ohne Beispiel.

Doch nur einen kurzen Augenblick bleibt diese Moglichkeit
bestehen. Zuniichst ist evident, dals der von Cumont publizierte
Text erst nach Hippolyts Zeit konzipiert sein kann. Der Grund-



40 ANALEKTEN.

gedanke der ganzen Allegorie, die todbringende Macht der imy
Herzen des Menschen sitzenden Begierde, die Idee, dals hinter
der Begierde des Menschen der ihn verfilhrende Dimon steht
(4, 2), die Forderung, im Gedanken an den Tod ununterbrochen
Bufse zu tun (3, 5; 5, 4; 5, 10; 6, 24), die Anschauung, dals
der ,,menschenfreundliche Gott“ wohl mehrmals auch schwere
Siinden verzeiht, aber schliefslich, wenn der Mensch immer wieder
zariickkehrt zu seinem Gespei (6, 27)%, doch seine Nachsicht
ein Ende hat — das alles sind Ideen, die erst das Monchtum
m der gnechlsnhen KII‘C-}IB aufgebracht hd,t Einen Satz w1e den:
ovTwg xoi 'r;w:g VEXQOL '.-; ayotor:a yera 'm]v TEQ‘!,UI.V, &l .m] (p&rx‘
govtes 0o uétavolag Cwonom}aw,uw fovrove (5, 4), hitte
Hippolyt, der Gegner Kallists, niemals schreiben konnen. — Auch
von der sprachlichen Seite her liefse sich leicht zeigen, dals der
Stil des Stiicks nicht in das Zeitalter Hippolyts palst.

Ebenso sicher ist nachzuweisen, dafs Cumonts Text eine Ver-
kiirzung einer umfinglicheren Schrift ist. Auch bei Cumont sieht
man, dals ddS Stiick eigentlich eine Predigt ist. Das geht aus
der Anrede ¢yanyrol 6, 29 und 4, 10 — denn hier ist ayunsy
in ayennyroi avfzulosen — Klar hervor. Und doch fehlt der Er-
zihlung die filr eine Predigt unerlifsliche KEinleitung. Bei der
Wiedergabe der Allegorie ist , Hippolyt* nicht ungeschickt zu
Werk gegangen. Grobe Fehler sind ihm nicht passiert. Aber
an einigen Stellen merkt man doch noch deutlich, dals etwas
unbedingt Hergehoriges ausgefallen ist. In 6 22 schre;bt ,,Hlp-
polyt* ebenso wie Christophorus: ze o'y rndonee méong ov-
Sownivys Soydelns. Aber ,Hippolyt® hat vorher gar nicht er-
zihlt, dals der Bauer es iberhaupt mit menschlicher Hilfe ver-
suchte, wibrend Christophorns ausfiihrlich schildert, wie er sich
zuerst an die Arste wendet. In 7, 15 stort bei Cumont ein zu-
sammenhangswidriges Futarum: x}n;goyom’;oo'um, vrousvei, Hier,
wo das Ende des Mannes geschildert werden sollte, mulste logischer-
weise in der Vergangenheit gesprochen werden. Bei Christophorus
ist das Futurum wohl am Platz. Denn dort sind die bei Cumont
als ein Urteil , Hippolyts* erscheinenden Worte vielmehr eine
Rede der Nachbarn, die dem Bauern das ihm bevorstehende
Schicksal voraussagen. — Endlich ist noch der Schlufs verriite-
risch. Christophorus falst das Ganze in einer kurzen Parfinese
zusammen, ,,Hippolyt* dagegen setzt 7, 17 ff. noch ein paar Ex-
empel her, die jedoch auf einen ganz anderen Gedanken hin-
auslaufen, als die vorausgehende Allegorie.

Cumonts Fund ist also wirklich nichts anderes als ein Ex-
zorpt aus der Predigt des Christophorus. Ein Abschreiber, dem:
die Fabel gefiel, hat sie aus der Homilie des Alexandriners aus-
gezogen. HEin Spiterer erst hat das anonym gewordene Stick
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mit dem fir solche Fille nicht unbeliebten Numen des Hippolyt
geschmiickt. Von ihm rithrt dann wohl auch der Schluls her,
durch den er — ungeschickt genug — dem Stick eine predigt-
artige Abrundung zu geben versuchte.

Ein unbekannter Druck einer Schrift
Eberlins von Giinzbure.
Von
Otto Clemen (Zwickau i. S.).

In einem Oktavsammelbande der ehemaligen Universititsbiblio-
thek zu Helmstedt (Sign.: J 149) fand ich eine niederdeutsche
Ausgabe einer Schrift Eberling von Giinzburg, die bisher nur in
einer bei Johann Schwan von Marburg in Stralsburg 1524 er-
schienen Quartausgabe bekannt war. Eberlin hat die Sehrift im
Spitsommer oder Herbst 1523 verfalst und den Biirgern zu Rhein-
felden gewidmet, bei denen er kurz vorher eine Zeitlang geweilt
hatte. Er hatte da die Erfahrung gemacht, dals es ,etlichen
besonderen Personen* doch recht schwer wurde, von dem ,,alten
Wesen* sich loszuldsen, betreffs anderer glaubte er befiirchten zu
miissen, dals sie seine Predigten bald vergessen und evangelische Biich-
lein und die heilige Schrift ,, der Linge halb® nicht lesen michten.
Darum sandte er ihnen, um den Eindruck seiner Predigttitigkeit
bei ihnen zu vertiefen und zu verfestigen, eine Art Katechismus
zu, eine kurze, kernige Zusammenfassung der neuen reformato-
rischen Gedanken fiber K Rechtfertigung und Versohnung, Glauben
und gute Werke, Beten, Wallfahren, Kirchengehen, Bulse und
Beichten, iiber die Pflichten der Ehegatten, der Eltern und Kinder,
Herren und Knechte — eben die in Rede stehende Schrift. Der
Titel der hochdeutschen Ausgabe lautet: Ein schoner spiegel eins
Christlichen lebens, gemacht durch Johan Eberlin von Gintzburg,
zlt lob vnnd eer eim ersamen Rhat vnnd gemeyn einer lobliché
statt Reinfelden, allen Christgliubigen niitzlich 20 wilzen . Die
viederdeutsche Ausgabe trigt folgenden Titel:

1) Neu gedruckt bei Enders, Johann Eberlin von Giinzburg,
Stmtliche Schriften, Bd. III. Halle a. S. 1902. 8, 97ff Vgl Radl-
kofer, Johann Eberlin von Giinzburg. Nordlingen 1887. 8. 1751
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Eyn dend mael vth

dente boefe Deutro. am Sefte Ca
pitel | vor de oghen der dhrifte myn-
jchen tho ftellen. Darynne angetho-
get Wue fik ein dyriften mynjde
Jn allem finen dhuen | vnde [leuen
holden fchal mit guder bewe-
ringhe hilliger Emwange
lif onde der hillige By
bel Dorch Johann
&berlyn va Gyh
borch tho fame
ghebracht

oy
AT D. griii.

Dieser Titel steht in einer Einfassung, die rechts und unten
breiter wird und rechts zwei Delphine mit offenen Méiulern und
zusammengebundenen Oberkiefern zeigt.

Auf der Titelrickseite befindet sich ein interessanter Holz-
schnitt: In einer Halle, mit Ausblick auf eine sonnenbeschienene
Berglandschaft, Jesus predigend oder betend vor einer Gemeinde
von grofstenteils #dlteren Minnern. Ganz vorn der Oberkdrper
eines sitzenden, birtigen Mannes in geschlitztem Wams, den Rosen-
kranz in den Hinden (vielleicht Gegenbild zu dem betenden Jesus).
In Gesicht und Haltung Jesu derselbe Ausdruck inbriinstiger An-
dacht und leidenschaftlichen Eifers Seelen zu reften wie etwa in
Eduard von Gebhardts Christusdarstellungen. Auch die beiden Jesu
zundchst zugewandten Greisengesichter sind (trotz des wenig
guten Holzschnittes) recht ausdrucksvell. Die Siule links und das
Portal mit dem Schweinskopf enthilt Motive, die in Titelbordiiren
des Ludwig Trutebul in Erfurt wiederkehren. Der Druck umfalst
16 Blitter; Signaturen: a ij, b j, b ij, b iij; die letzten zwei Seiten
gind leer. Den Typen nach Hamburger Druck *.

Die Schrift besteht auns lauter kleinen Abschuitten, die in
der hochdeutschen und in der niederdeutschen Ausgabe verschieden
zusammengesetzt und geordnet sind. KEin Abschuitt (Vom Beichten)
ist Sondergut der niederdeutschen Ausgabe und folgt deshalb unten
in genauem Abdruck. Die Frage, welcher Ausgabe die Prioritit

1) Sillem, Die Einfithrung der Reformation in Hamburg. Halle
1886. 8. 16.
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zukommt, wird sich kaum sicher beantworten lassen. Zwar stammt
die hochdeutsche Ausgabe dem Impressum zufolge aus dem Jahre
1524, wihrend die niederdeutsche auf dem Titel die Jahreszahl
1525 aufweist; aber diese Jahreszahl ist, weil durch Handdruck
gedndert, verddchtig. Wahrscheinlich bestand das Originalmanu-
gkript Eberlins aus einzelnen Zetteln und druckten beide Drucker
Abschriften ab, die Eberlins Zeftel in verschiedener Gruppierung
darboten .

Dan bycdhten

€| Chriftus v de volfome vorgeuer der funde mwue he dorch
ot prophett EZEL fecht 18 Dat he der junde nicht meer wil Hz 18, 22
gedencten.  Jn deme 24 Dialm® fecht he [S. 6] ® RERE du Ps. 25 11
werdeft myner fiide vme dynes namen wyllen genedidh fyn € Der
PROPHE. Efaias 43. vnde 48. fprift Dme mynen wyllen effte Jes. 43, 23;
auer pan wegen myner werde edder vime mynes names wyllen | 48, 9
fonder vmme Ddynes namgs wyllen @ 2Am 3] PSACNMMEW. Ps. 32, 5
3 werde deme heren myne vngerechticheit bvchten edder De:
Tenen | vnde du hefft my vorgeuen de vugerechticheyt myner
junde 4 Jn b anderen boefe der ROUU I B & 12, Capit. 2.8am. 12,13
2Alfo bolde de fonig Dauid befermet Jek hebbe ghejundiget thor
flundt fprad de prophete Yatan De here hefft od dyne junde
van Oy genome §] IHERE. an deme 18. Cap. Wen gy dhuen Jer. 18, 8
Ddath duel boeten | jo wyl yE of dat fuel wenden | dath id my
voergeitomen hebbe tho duen @ Jn der erften Epijtel funte
JORAAN. am erjten Cappitel. werden wy vnfe junde bychten | 1. Joh. 1, 8
fo ys Oe here getrwe vnde gerecht. vnde wert vn§ vnfe funde
vorgeuen | vnde vns van aller vnfer vngevechticheyt rey-
nigen @ Ju dE [7] 18. PSALME @ here mafe my reine Ps. 19: 13
van mynen heymlifen junden | CRISOSTO. JIn der vth-
Ivgynge des feftigeften Pjalmen Dath de funde affghewafchen
werde | mit weynen | mit almyfen | vnde mit betrachtynge der
funde | gedenctt he duffer bydhte nichtes mit allen du fchalt auer
dyne funde jeggen | darmede he fe vth delge Schemeftu dy auer
dyne junde vemandes tho fegaen | fo fegghe fe dagelifes in
oviter selle 3T fegge micht dat du fe fchalt bychiE | dynem ge-
mededt fnedite vp dath he dy de nicht vorworpe Seaae fe gode
dath he fe hevl @ Der gelife fecht he of in d eyn vnde wveer-
tigitt HOUTELIE. edder predefye van der bothe Do he dath

1) Aug. Braun, Géttingische Gelehrte Anzeigen 1903, S. 57 meint,
dafs die hochdeutsche Ausgabe eine Uberarbeitung der Eberlinschen
Schrift durch den Verfasser des Anhangs (P. G. = Pamphilus Gengen-
bach [oder Peter Ginther- Oppenheim?]) darstelle. Die Bezeichnung
des 1. bzw. 3. Buches Moses mit . Buch der Schopfung® bzw. ,, der
Leviten** komme bei Eberlin nur noch einmal und das Wort Unter-
scheid fir Kapitel nur hier vor.
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Oe bichte der junde ndmet Wanner man de junde in deme
ghemode erfenmet vnde in deme herten bychtet | vnde lernet | dath
funte DETER de funde fy van wegen der franen vorgeuen worden
Darumme du jundige mynjche | bycdhte gode dyne funde Bychte
vor dem richter dyne funde | v bychte e nicht mit [8] O’ thunge
Jo doch dpet weinichft mit der gedechinife | Duth fecht he in
Jak. 5, 16 0¢ riijr Ca. funte PETERS Epiftolen to de Hebreern JAL DB
am latften. eyne befene deme andern fine junde Dath wil junte
Jacob dar mede MWenner ein mynjche gode vorthornet hefft |
jchuldich v fif fulueft thegen (me vorclagen vnde fyne funde
Ps. 32, 5 befenmen @ DAVIT am drudden Plalme fecht It wyl thege
my myne fjunde Dbefenn® gobde | vnde he hefft my vorgeue
de ondiget myner junde. &in vyeweld {doll fit thegen finem
negeften othmidigen | vnd tho vorn | den he beledyget hefft
fine junde befennt | onde fif nicht mit freuel entjchuldigen. Dor-
gene einer OF anderven | wue dath Dader vnfe leret Dorgiff vnf
Matth. 5, 24 alfo wy vorgheuen Chriftus fecht NTATHE T am vifften Sift
Joh. 20, 22f tho erfte mit deme negeften tho vorfinen € Jtem JORAW
am latften Do chriftus denn Jungern in bleef vnde {prack Llemeth
henn den hylligen geyft, weldern gy de junde vorgheuen | den
{chullen §e vorghe [9] uen fin rt. Duffe fprife fecht nicht vann
der heymlifen bichte Ja ocf nichtes van der openbarn bydhte.

Dolgt daruth.

4| Dath de bychte nicht tho fordern vnde vpghefettet fy Lef
des werdigen hermit Doctoris Ulartint Luthers bocklyn So he van
der bydite hefft lathen oth ghaen IWereftu wue du recht bychten
jchalt lernen 30 finth tweyerleygge mwige de funde befanth tho
: mafen &Ene dorch thugé openbaer vor der jamelinghe onerwiide
Matth. 18,156 De dyriftus lereth QIATHE J am achteinden Duffe v§ noeth
pnde nody aeyftlite ghewolde. De ander if williglifenn fry pnde
vnbetwunghen vnde yf de befite Dnde heylfamite vont mynfchen
ghefetthen vnghefangen De Bawft hefft gaer neyne madht [10]
de heymlifen bychte tho fetten vnde ghebeden § Woe funte
2.Petr. 2, 4 ff. PETER. 2 Petri 2 tme vnde den fynen gefecht hefft ¢ Be-
flutynghe | 30 fan de bydhte nicht ein gebot chriffi fyn | de wyle
in der bychte chrifitus Ammacht vnde egenthumb vorferet vndve
verjmelert werdt Dan dpiftus well dath dyriftlite herte | in dme

fulueft befryen | vnde de gewethen ruwich mafen
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3

Zu Luthers ,,Brief an die Christen zu
Strafsburg .
YVon
Hermann Barge in Leipzig.

Uber Luthers Sendbrief an die Stralsburger vom 17. Dezember
1524 hat 0. Albrecht, der mit seiner Edition fiir die Weimarer
Lutherausgabe betraut war, sorgfiltige Untersuchungen angestellt,
ausfithrlich in den Beitrigen zur Reformationsgeschichte, Kostlin
gewidmet (Gotha, 1896, 8. 17 bis 36), zusammenfassend in der
Einleitung zur Ausgabe W. A. XV, 8. 380ff. Indessen ver-
mochte er nichts iiber Datum und néihere Umstéinde des Eintreffens
dieses Sendbriefes in Stralsburg anzugeben. Er konstatierte nur,
dafs am 31. Dezember 1524 noch keine Kunde davon nach
Strafsburg gedrungen sei (Capito schrieb an diesem Tage an
Zwingli brevi nuntium recipiemus Zwingl. opp. VII, 376), wihrend
am 6. Februar 1525 (nicht 1526, wie Zwingl. Op. VII, 469
angegeben ist) schon ein Nachdruck in Strafsburg vorhanden
war.

Es ist nun Albrecht ein Schreiben entgangen, welches fir
die Schicksale, die Luthers Sendbrief gehabt hat, von Wichtigkeit
ist, und zwar ein Brief des Strafsburger Humanisten Nikolaus
Gerbel an seinen Freund Johann Schwebel in Zweibriicken,
gedruckt in Centuria Epistolarum Theologicarum ad
Johannem Schwebelium etc. (Zweibriicken 1597), Seite 93
bis 96.

Im voraus sei bemerkt, dals das am Schluls angegebene Datum
Mercurii post Festum Margretae (das wire fiir das Jahr 1525
der 19. Juli, da in der Strafsburger Diizese der 15. Juli der
Margaretentag ist) unrichtig ist und auf einem Lesefehler beruhen
diirfte, wie alsbald zu erweisen sein wird.

Bekanntlich fertigten die Strafsburger am 23. November 1524
den Diakon Nikolaus an Luther mit einem langen Schreiben voller
Anfragen (die eben im Sendbrief ihre vorliufige Beantwortung
fanden) ab. Auf diese Sendung nimmt Gerbel, nachdem er im
Eingang des Briefes iiber Karlstadts Umtriebe geklagt hat, Bezug.
Er schreibt: Nostri Evangelistae superioribus diebus quendam ad
Lutherum miserunt sciscitaturi, quid Homo iste Dei sentiret. Is
praeterita die Lunae e Witteberga rediit, adferens Epistolam ea
de re ad nostros, quam eripui mihi ipsi et ad te mitto. Ex hac
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abunde disces institutum Hominis et rei tofius compendium.
Seripsit Lutherus et mihi, doctam sane et divino Spiritu plenam
Epistolam, cuius tibi copiam fecissem, ni absens esset amanuensis
meus et Civis tuus nimium properaret. Summa fere est, Haereses
oportere esse, ut hi, quibus perspecta jam fides, firmiores in fide
fiant. Scripsit ad me ea de re et Philippus, sed brevissime, ut
solet, et docte. Zwinglius, Capito, Bucerus Carolostadium monere
videntur, alii adhac haerent.

Es folgt dann noch eine kurze Auseinandersetzung iiber die
Deutung der Einsetzungsworte. Sodann gibt Gerbel Ratschlige
fiir die Berufung eines Predigers, wohl nach Zweibriicken. Dabei
heifst es, nachdem der Mangel an geeigneten Persinlichkeiten
hervorgehoben worden ist (S. 95): Unus est, profecto vir bonus
D. Nicolaus, qui olim Sacellanus fuit Francisci, qui legatione
in Saxoniam, de qua supra secripsi, satis strenue
functus est. Endlich seien noch die folgenden Worte aus
dem Briefe angefiihrt: Proxima die Sabbathi Tribuni plebis nostrae
convenerunt, Decretoque solenni, quod inviolabile esse solet, san-
xerunt, ut intra Mensem sacrificuli cives fiant, aut urbe egre-
diantur. Zu diesem Schreiben sei folgendes bemerkt:

1) Dals trotz der berlieferten Datierung des Briefes Mercurii
post festum Margretae die in ihm erwihnte Sendung eines Boten
zu Luther identisch mit derjenigen ist, die Luthers Sendbrief ver-
anlafste, ist offenkundig. Ausdriicklich wird von dem auch sonst als
Boten bezeugten Nikolaus gesagt: er habe die Gesandtschaft nach
Sachsen geschickt ausgefithrt (s. 0.). Ferner deuten die Worte
Summa fere est, Haereses oportere esse, ut hi, quikus perspecta
jam fides, firmiores in fide flant auf das Pauluszitat im ,,Briefe
an die Christen zu Stralsburg® (1 Kor. 11, 19 vgl. W. A. XV,
S. 392, Z. 21) hin: ,,Es mussen ketzerey seyn, auff das die
ienigen so bewerd sind offinbar werden*. Wir erfahren zugleich,
dafs Gerbel Luthers Sendbrief sich aneignete und ibn an Schwebel
schickte.

2) Gleichzeitiz mit dem gedruckten Sendbriefe an die Strals-
burger hat Luther einen personlichen Brief an Gerbel abgeschickt.
Vgl. die Worte Scripsit Lutherus et mihi, doctam sane et divino
spiritu plenam Epistolam. Dieser Brief ist npatirlich die Ant-
wort anf das dem Nikolaus mitgegebene Schreiben Gerbels an
Luther vom 22. November 1524 (bei Enders V, 8. 56 ff.).
Durch Gerbels Worte wird fiir dessen Person die Vermutung be-
stitigt, die O. Albrecht aussprach (W. A. XV, 8. 382):
»Vielleicht gab er (= Luther) daneben noch Privatbriefe an
Gerbel und die Prediger mit“. TUnd nicht genug damit! Luthers
Antwortschreiben ist ldngst bekannt, war nur, da es
unter dem falschen Datum 22. Oktober 1524 ging, in seinem
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Briefwechsel an unrichtiger Stelle eingereibt. Dafs der betreffende
Brief (bei Enders V, 8. 37 1) in Wahrheit sabbatho post Luciae statt
sabbatho post Lucae zu datieren sei, d. h. 17. Dezember, statt 22. Ok-
tober 1524, hatte ich schon in meinem Karlstadt Band II, S. 264 und
965, Anm. 301 ausgesprochen. Diese Annahme wird zur Gewilsheit,
wenn man beriicksichtigt, dals vom selben 17. Dezember der Brief
Luthers an Katharina Zell (bei De Wette I, 5. 580) datiert ist nnd
dals an diesem Tage nach O. Albrechts Ansicht (Beitrige,
S. 18) der Bote Nikolans wieder nach Stralsburg abgefertigt
wurde. Und vor allem erweist sich auch inhaltlich das Schreiben
Luthers bei Enders V, S. 87f als die Antwort auf den Brief
Gerbels vom 22. November. Schritt fiir Schritt geht Luther auf
die in diesem geiufserten Besorgnisse und Fragen ein. Im Ein-
gang schreibt Luther (Enders V, 8. 87): Sub principe, imo deo
huing mundi fieri ea, quae tali deo digna sunt et adversaria
Deo vero, mi Gerbelli, quid est, quod miremur nos, qui scimus
quam mnon frustra mec falso ille, gqui non mentitur, tantum Satanae
tribuat, ut eum appellet principem ac deum, non unius gentis,
ged totius mundi, scilicet quod mnos velit admonitos. Diese
Worte pnehmen offenbar Bezug auf die Gerbels im Schreiben vom
92. November (ebenda, S. 56f): Alodourzys ille Satan, cum
apud nos sese in omnes hactenus formas, in omnia portenta
transmutaverit ... audi quaeso, quanam arte, qua vafricie di-
vellere commoliatur a cognotione veritatis animos imbecillium. So-
dann antwortet Luther auf das, was ihm Gerbel iiber Karlstadts
Treiben in Strafshurg mitgeteilt hat usf. — Der Brief Gerbels
vom 23. Mirz 1525 (bei Enders V, 141) ist wiederum die
Antwort auf Luthers Schreiben vom 17. Dezember 1524.

3) Die genaue Datierung des Briefes Gerbels an Schwebel und
damit auch die Bestimmung des Tages, an welchem Luthers Send-
brief in Stralsburg eintraf, ist moglich, obwohl das iiberlieferte Datum
Mercurii post Festum Margretae verderbt ist. Gerbel berichtet
an der zuletzt von uns mitgeteilten Stelle: am verflosseanen
Sonnabend hitten die Tribuni plebis, das sind die Stralsburger
Schoffen, heschlossen, dals innerhalb eines Monats alle Priester
Biirger werden oder die Stadt verlassen sollten. Nun wissen
wir, dals in der bewulsten Angelegenheit die Schoffen zwei Be-
schllisse gefalst haben: am 4. Jannar beschlossen sie, dals die
Priester Biirger werden sollten; am 7. Januar gaben sie diesem
Beschlusse die endgiiltige Fassung, indem sie die Einschrénkung
hinzutigten, das Treuversprechen der Priester solle einem Kide
gleich gelten und am Schwurtage brauchten sie nicht vor dem
Minster zn erscheinen. Vgl. Adolf Baum, Magistrat und Re-
formation in Strafsburg bis 1529 (Stralsburg 1887) 8. 72. Von
den beiden Tagen ist der 7. Januar ein Sonnabend, also der
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‘von Gerbel bezeichnete. Gerbels Brief ist am Mittwoch darauf
geschrieben, also am 11. Januar 1525. Am Montag vorher, also
am 9. Januar, kehrte Nikolaus von Wittenberg nach Stralsburg
zuriick.  Vgl. die Worte: Is praeterita die Lunae e Witteberga
rediit. Zur Hinreise hatte er die Zeit vom 23. November bis
14. Dezember gebraucht, also 21 Tage; die Riickreise erforderte
somit 23 Tage (17. Dezember bis 9. Januar).

Wie man sich mit der verkehrten Datierung Mercurii post
Festum Margretae abfindet, ist im Grunde von geringem Belange.
Ich vermute, dals Margretae verlesen ist fiir das vielleicht ab-
gekiirzte Regum trinm (= 6. Januar). Nihme man dies an,
so wiirde mit der Datierung alles in bester Ordnung sein.

4,

Ziwei Bugenhagiana.
Von
Privatdozent Lic. Uckeley in Greifswald.

Im Koniglichen Staatsarchiv zu Stettin fand ich unfer der
Signatur Stett. Arch. Pars I. Tif. 118 Nr. 10 ein Aktenstiick,
das auf fol. 135ff. und auf fol. 139f. in einer, meiner Ansetzung
nach aus dem Jahre 1590 stammenden Absechrift zwei Schrift-
stiicke enthilt, die ihres Verfassers und ihres Inhaltes wegen
itber die Grenzen lokalgeschichtlichen Interesses hinaus Beachtung
verdienen, ndmlich zwei Schriftstiicke Johann Bugenhagens
ans dem Jahre 1535. Das eine ist ein Brief, den er von Wol-
gast aus, also aus der unmittelbaren Ndhe Herzog Philipps, an
Biirgermeister und Rat der Stadt Stolp gerichtet hat, das an-
dere ist ein das Verstindnis des vorigen ermiglichender ,,Ex-
tract aus der Kirchenvisitation, die er zusammen mit zwei
herzoglichen Réten in Stolp im Anfang des Jahres 1535 vor-
genommen hatte. Da iiber diese Visitation bisher nur das diirf-
fige Stick bekannt war, welches Hakens Drei Beitriige zur Stadt-
geschichte von Stolp (herausgegeben von F. W. Feige, Stolp 1866)
auf Seite 85 und 86 bieten !, und es sich gerade bei Stolp um den-
jenigen pommerschen Ort handelt, an dem die Visitationskommission

1) Vgl. Martin Wehrmann, Die Begriindung des evangelischen
Schulwesens in Pommern. Berlin 1905. S. 18.
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zuerst mit ihrer Arbeit einsetzte, so ist das im folgenden Mit-
zuteilende auch nach dieser Seite hin eine nicht unwesentliche
Bereicherung unserer Eingicht in einige, fiir Pommerns Refor-
mationsgeschichte recht interessante Vorginge.

Zu bedauern bleibt nur, dafs das Vorliegende einerseits nur
@in ,,Extract® ist, also Vollstindigkeit vermissen lafst, andererseits
dals es vermuflich vom XKopisten aus einer niederdeutschen Vor-
lage ins Hochdeutsche iibersetzt ist !. Wenn letzteres auch in-
haltlich nichts ausmacht, so wire die Kenntnis des Wortlantes
der Urschrift Bugenhagens doch erwiinschter.

Leider fand sich diese weder im Stettiner Staatsarchiv, noch
hatten die Bemithungen des Herrn Geheimen Justizrats Bartholdy
in Stolp, der auf meine Bitte hin den gesamten dortigen stadt-
archivalischen Vorrat freundlichst durchsuchte, Erfolg, so dals
man vorderhand mit der alten Kopie sich begniigen muls.

Zum Verstindnis der in den zwei Schriftstiicken beriibrten
Vorginge sei in aller Kiirze folgendes bemerkt: Nach dem Land-
tage von Treptow vom Dezember 1534 hegann Bugenhagen eine
zirka halbjihrige Tatigkeit als Leiter der kirchlichen Visitationen 2.
Unverziiglich war begonnen worden, und der 10. bis 13. Januar
beschiiftigte die Kommission -— der aufser ihm noch Jakob Wo-
beser, der Hauptmann von Lauenburg, und der Kanzler Barthoio-
méius Snave, der spiter (1545 — 1548) Bischof von Kammin
war, angehirte -— in Stolp. Die besondere Schwierigkeit, die
die dortigen kirchlichen Verhiltnisse boten, lag in der notwen-
digen Regelung der iiber den Klosterbesitz zwischen Rat und
Herzog und Propst entstandenen Differenzen. In Stolp bestand
seit alters ein Nonnen- und ein Monchskloster, deren ersteres
gegen eine einstmals geschehene Landbeschenkung durch die Stadt
die Verpflichtung iibernommen hatte, den drei Priestern an der
Pfarrkirche St. Marien, deren erstar zugleich Klosterpropst war,
freie Wohnung, Kost und Feuerung zu gewihren. Im Jahre 1522
war vom Bischof Erasmus von Kammin zum Klosterpropst der
Kamminer Domherr Wilhelm von Natzmer ernannt, der selbst
nicht in Stolp wohnhaft, durch Vikare die ihm zustehenden Fank-
tionen, vor allem die Verwaltung der Klostereinkiinfte, ausiiben
liefs. ~ Als solcher ,Verweser des Klosters* wird sein Bruder,

1) Niederdeutsch ist auch der Greifswalder Visitationsabschied vom
‘9. Juni 1535, den ich in meiner Reformationsgeschichte der Stadt Greifs-
wald (Pomm Jahrb. 4, 1908, S. 3-—80) veroffentlicht habe, von Bugen-
hagen ahgefalst; ebenso der Vrsuatmnsrezefs von Pasewalk vom 19. Juni
1535, ab«edruckt bei Medem, Geschichte der Einfithrung der evan-
gelischen Lehre in Pommern, s. 269—272. Greifswald 1837.
~ 2)M. Wehrmann, Geschichte von Pommern II, 39f. Gotha 1906.
H. Hering, Jobannes Bugenhaoen, S. 103f. Halle 1888.

Zeitsehr, 1, K.-G, XXVIII, 1, 4
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der Firstliche Marschall Anton von Natzmer, von Haken a. a. O.
S. 10, Anm. 14 genannt.

Mit der Durchfithrung der Treptower Ordnung (vgl. Wehr-
mann, Balt. Studien, 43. Jahrgang, 1893, S. 128—210) mulste
die Frage, wem der Klosterbesitz zuzusprechen sei, zur Erdrte-
rung gebracht werden. Mitten in diese hinein filhren die beiden
vorliegenden Schriftstiicke. Herzog Barnim XI. hatte den Wunsch,
dessen Durchfibrung ibm auch am Ende gegliickt ist, die Kldster
gimtlich zu herzoglichem Besitz zu machen und ihnen je einen
seiner Beamten vorzustellen; eines Sinnes war mit ihm in diesem
Stitck sein Neffe und Mitregent Philipp. Die Taktik, die sie be-
folgten, war die, Offentlich zu erkliren ': ,,8o viel die Jungfrauen
Closter berithrt, weil in denselben viel Jungfrauen von Adel
nochmals vorhanden, sind wir nicht ungeneigt, ihr Wesen eine
Zeit lang anzusehen und zu verfiigen, dafs die Verwaltung der-
selben Closter denen Jungfrauen zum Besten gefiirdert, der Nutz
und Rinkommen derselben ihnen micht entzogen, und der Grund,.
Recht und Herrlichkeit ihrer Giter unverriicket bleibe.” Dabei
aber liefsen sie, und ganz besonders Barnim, die definitive Rege-
lung der Angelegenheit sich immer weiter hinausziehen.

Die Beriicksichtigung dieser Sachlage diirfte fiir das Verstindnis
der beiden Sehriftsticke unerlifslich sein. Aus ihnen ergibt sich,
wie die Visitationskommission es fiir recht ansah, dafs die alt-
bestehende Verpflichtung des Klosters zur Erhaltung der Stadt-
pfarrer anerkannt bleibe und sinnentsprechend auf die mneuen
evangelischen Pfarrer (Hohensee und seinen Kaplan) bezogen
werde. Doch misse dieser Artikel der persinlichen Entscheidung
des Landesfiirsten vorbehalten werden, und die Kommission konnte
nur vertrdsten, dafs ,,Seine Firstliche Gnaden sich hierin der
Billigkeit (nach ver-) halten und, was sich eignet und gebiirt,
gnediglich verfiigen und verschaffen wird.“ Des unangesehen
sollen alle Zinsen und Renten, die fiir Messen, Stationen usw..
fallig waren, von nun an dem Prediger, Kaplan, Kirchendienern,
Schulmeister, Schuldienern und Syndikus zugekehrt werden und
zu ihrer Besoldung beitragen. Auch die Benefizien und Eleemo-
synen, iber die der Rat und die Geschlechter Patronatsrechte-
auszuitben haben, sollen, sobald sie in Zukunft frei werden, dem
Gehalt der genannten evangelischen Gemeindebeamten zugewandt.
werden und ,in den gemeinen Kasten“ flie(sen.

Entzieht man den Geistlichen romischer Ordnung, entsprechend
ihrer aufgendtigten Untitigkeit im kirchlichen Dienst, somit ihre-
laufenden Einkiinfte aus Messen und gottesdienstlichen Handlungen,

1) Medem a. a. 0. 8. 220. Schreiben der Herzige an die pom--
mersche Ritterschaft.
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g0 soll den fiinf ausdriicklich benannten Priestern eine ihrem bis-
herigen Anteil an dem ehedem vereinnahmten Memorien- und
Stationengelde entsprechende Summe, solange sie leben, ans den
Klostereinkiinften durch den  Propst ausgezahlt werden. Man
erkennt hier eine geflissentliche, freilich auch wohl angebrachte
Firsorge der Visitatoren fiir den aulser Titigkeit und Einnahme
gesetzten katholischen Klerus.

Anderseits wird das Kirchensilber und die Wertgegenstande
dem Kasten zugesprochem und vom Rat eine Rechenschaft er-
wartet iiber die, zugegebenermalsen in der bisherigen wirren Uber-
gangszeit ,,in der Stadt Notdurft verthanen* Kirchengeriite. Wegen
des vorhandenen Vermigens wird die Herstellung einer Matrikel
anbefohlen, die dem Herzog einzureichen sei, der sie durch sein
landesherrliches Siegel rechtskriiftiz erkliren wiirde; zn diesem
Behufe wird eine Kommission in der Stadt eingesetzt.

Nach dieser, wie ersichtlich, in wichtigen Stiicken nur provi-
sorischen Regelung der Stolper Kirchenverhiltnisse zogen die Visi-
tatoren ab, um in der Mitte des Mirz ! in Wollin und den um-
liegenden Orten (Schmolsin) zu visitieren. Danach haben sie
sich vermutlich nach Kammin und nach Greifenberg gewandt 2.
Sodann trifft man sie in Stettin und am 8. Mai in Kloster Neuen-
kamp 2.

Fiir den 23. Mai ist Bugenhagens Anwesenheit in Wolgast durch
unseren Brief erwiesen. Aus ihm erfihrt man Genaueresiiber die Ent-
wickelung der Dinge in Stolp und auch #iher die Taktik des
Herzogs. Der Stolper Rat hatte sich an Bugenhagen gewandt
und seine Hilfe angerufen gegen seine ,,affgiinstigen und vigende *,
die der Stadt ,,die Begribnisse® nehmen wollen und das Recht
auf ,die Pfarrhduser“. Letztere sind im sogenannten Propsthofe,
wie aus dem obigen ersichtlich, d. h. im Eigentumsbezirke des
Jungfrauenklosters gelegen zu denken. Was es mit ,,den Begrib-
nissen* auf sich hat, ergibt sich aws den spiteren, bei Haken
a. a. 0. 8. 76 abgedruckten , Beschwerungen der Stadt Stolp
contra den Herzog Barnim 1544%“ Man ersieht daraus, dafs es
wegen des Rechtes, an dem die Biirger festhielten: eyne Stadt
hefft alle wege de Begreffnisse in 8. Nikolaus Karken (der Kloster-
kirche) ock up dem Karkhave fredesam gehat und unvorhindert ge-
bruket — zu Streitigkeiten gekommen ist. Diese arteten soweit aus, dafs

1) ¥. Koch, Erinnerungen an D. Joh. Bugenhagen, S. 48—50.
Stettin 1817.

2) M. Wehrmann, Die Begriindung des evangel. Schulwesens iu
Pommern, 8. 19.

3) Wie diese Vlsnatlon in einem der Kloster verlief, habe ich
untersucht und dargestellt in meiner Abhandlung: Die letzten Jahre des
Klosters Eldena. Pommersche Jahrbiicher 1906, S. 27—88.

4%



52 ANALEKTEN.

der damalige Propst Jirgen Ramel, ein vom Herzog zur Ver-
waltung des Klosters eingesefzter Beamter, ,myt detlycker ge-
walt den Karckhoff na synen gefallen hefft ynbrecken laten®.
Die Tendenz solcher Operatiomen wird klar, wenn es ebendort
heifst: ,,es werth dar dorch van unsen affgunstigen [und den
Jungfraven] nichts anders gesocht, sondern dat se myt dem
schyne de Karken gudere, so tho der hivet karke gelecht und
verordnet, wedder affwenden wolden®.

Hieraus ergibt sich, dafs unter den , wedder Parten des Rats
niemand anders zu verstehen ist, als der Verwalter des Klosters,
und da von dem damals noch in der Propstwiirde befindlichen
Wilhelm von Natzmer in Bugenhagens Brief ausgesagt wird, dals
von ihm die Schwierigkeiten gegen den Rat nicht erhoben wiirden,
$0 bleibt der oben genannte Anton von Natzmer als die Seele
des Widerstandes gegen die Stadtverwaltung und ihre Anspriiche
anzusehen.

Bugenhagen hielt es fiir seine Pflicht, den Herzog Barnim
den Stolpern gegeniiber in Schutz zu nehmen und ihn als ,,fram*,
d. b. hier wohl als einen, der Recht und Billigkeit liebt und
sohafft und der der Kirche gibt und liflst, was ihr zusteht, dar-
gustellen. Wie weit er damit im vorliegenden Falle recht batte,
bleibe dahingestellt. Der weitere Verlauf der Verhandlungen
hat gezeigt, dafs Barnim es ruhig darauf ankommen liels, vom
Kaiser Karl V. ein Verwarnungsmandat (dat. Speier 1543
Tebr. 27) und sogar ein hartes Ponalmandat (dat. Cremona 1543
Juni 20) zugestellt zu erhalten. Endlich 1569 -erreichte er
doch sein Ziel, dafs nimlich die Klostergiiter mit allen Hebungen
und FEinnahmen zu den landesherrlichen Domiinen geschlagen
wurden und die Stadt jeglichen Rechts an dem Kloster verlustig
ging (Haken a. a. 0. 8. 11).

Zur Zeit, als Bugenhagen den vorliegenden Brief schrieb,
schien es moch, als ob der Propstvikar eigenméchtig der Stadt
die Schwierigkeiten und Sperrungen bereitete, und Bugenhagen
konnte den Rat auf den, aus der Herzoglichen Kanzlei einzu-
fordernden Visitationsrezefs vertrosten, in dem die Regelung der Ver-
hiltnisse vorgenommen und zu unmifsdentigem Ausdruck gebracht
werden wiirde. Leider bhat er sich in seinem Herzog getduscht
‘und mit ihm hat sich die Stadt Stolp getiuscht, die (Haken
a. a. 0. 8. 74) klagen mufs: , Johann Bugenhagen, Jacob Wo-
beser und Bartholomaeus Suaven hebben eyne(m) Radf firstliche
gnaden commission, mit firstlicher gnaden handt undeschreven,
getoget und hebben alle karken und geistlicke guder yn eyne
matricula gebracht, dem Rade vorspraken und thogesecht, dat se
_“de Matricnll by firstliche gnaden vorsegelt und confirmirt vor-
schaffen wolden. Ttem, alste ein Radt de DMafricnl tho con-
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firmeren anforderung gedan, wo eyn Radt de Matricul, zo fiirst-
liche Gnaden vorzegelen wolde, vorlesen, ys der parhoff mit zyner
thobehornige nicht darin befunden. So ys by eynem Rade vor-
handen Doctor Bugenhagens Segel und Bryff darinne vorlyvet,
dat alle karken gudere, uthgemamen der Nonnen Landtguder, by
dem karken ampte tho blyvende, dorch die commissarien vorge-
némt, de yn voller Macht fiirstlicher gnaden so dans yn der
Stadt Stolp geordnet undt geschafft. Ygen dit hefft unse gnidige
Landesfiirste und herr hern Wilhelm Nasmer des parhaves ent-
settet und her Jochim Kuball densulvigen parhoff yngedan und
bevalen. Item, wo woll eyn Radt up gemenen Landtdagen und
sunst allewege hoch by firstliche gnaden des enttagenen parhaves
beclagt, yst demnmoch dare baven Jochim Kuball des parhaves
entsettet undt ys wedderumb Jiirge Ramel tho weytenhagen yn-
geantwordet und bevalen.*

Man erkennt hieraus deutlich das Vorgehen des Herzogs:
Als der zustindige Propst Natzmer abgesetzt war, hat er nicht,
wie erwartet wurde, wegen des Klostergutes eine Auseinander-
setzung mit der Stadt, resp. dem gemeinen Kasten, vorgenommen,
sondern er hat einen seiner Beamten — Kubal, nachher Ramel —
als Verwalter eingesetzt, um die Sache hinzuziehen, bis 1569
durch letztgenannten die restlose Umordnung aus klosterlichem in
domanialen Besitz erfolgen konnte. —

Will man den vorliegenden Bugenhagenbrief in Lic. O. Vogts
»Joh. Bugenhagens Briefwechsel® (Stettin 1888) einordnen, so
hiitte er seinen Platz zu finden anf Seite 135 hinter Nr. 55.

i

Extract auvs der Visitation, so D. Buggenhagen, .Jacob
Wobesar, Heubtman zur Lowenburg, Und Bartholomeus
Schwave Cantzler vorrichtet zur Stolp. anno 35.

Wir Johan Buggenhagen, Der heiligen Schrifft Doetor, Jacob
‘Wobesar, heubtman zur Lowenburgk, und Bartholomeus Schwave
Cantzler, Furstliche vorordente Befehlichhaber und Commissarii,
Die Stadt und Streieh umb Stolp zu visitiren Nach laut und einhaltt
derhalben mns vorreicheter Commission, Thuen kundt vor mennigk-
lich, das wir mit Vorwissen und willen der Ersabmen Burger-
meister, Radt ond Vorstendern der Wercke uns entschlossen, ver
gut angesehen und notturfftiz geachtet, Nachdem von wegen des
Raths zu Stolp anzeigunge geschehen, das Pfarherr und Capellahn
vormals uf dem Jungkfrauen oder Probsthoff mit behausunge,
feurunge und kostunge unterhalten, auch daentkegen das Jungk-
fran Closter mit hufen und Andern liegenden Eigenthumb vor-
sorget, das solche alte gerechtigkeit und Pflicht dem Pre-
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diger ! und andern kirchen dienern, so vormuge dieser Evangelischen
reformation vorordent werden sollen, voreigent und zu der selben
Unterhaltunge gewandi und geleget werden sollen, vorgewandt
‘und nach der lenge antzeigung gethan, das dieser Artickell zu er-
kundigung und orterung unsers gnedigen herrn und Landesforsten
stehen solte, haben aber Im Nahmen seiner furstlichen gnaden
vorgemelten Ratth und den andern Vortroestunge gethan, das sein
f. g. sich hierin der billigkeit halten und was sich eigent und
gebuert, gnediglich vorfuegen und vorschaffen wirt. Und dieweill
nach gelegenheit dieser Zeit von obberurter gerechtighkeit die
Prediger, Capellan und ander kirchen diemer, Wan dieselb schon
stadt hatt oder gewinnen solte, nicht mugen besoldet oder unter-
halten werden, Und diesem Artickell die Vorsehunge und hestel-
lunge des Schulmeisters und schulen diener, auch Sindicj ete.
zum negsten anhengig, Ist mit gemeiner bewilligunge nachgegeben
und beschlossen, Das alle heubtsummen, Zinsen und Rentfen, so
vormalss bej den Collegiis memoriarum, Station, bruderschafften
auch bej den wercken Zu Missen, Liechten Und dergleichen Ubunge
Zu vollenfuehrunge der alten Ceremonien gestellet gewes Und
siendt, Zu besoldunge und Unterhaltunge des Predigers, Capellan,
Kirchendiener, Schulmeister und Schuldienern und des Sindiej solle
transferiret, gelegt und vororduet werden, wie auch hiemit ge-
schehen; So haben auch Ratth und andere vorwilligunge gethan,
Das alle und Itzliche Beneficia simplicia, vicariae perpetuae oder
Elemosinae genant, Der Lehen warn dem Rath oder entzlen ge-
geschlechten oder Persohnen Zustendig, auch Zuunterhaltunge
obberurter Persohnen incorporieret, Und in den gemeinen Casten
gethan, und bej demselben ewiglich bleiben sollen.

Idoch mit dem bescheide und dermassen, das die Beneficia
oder geistliche Lehen, so Izt von Priestern, die sich vormehlet
haben, oder vormehlende wurden, Oder auch in coelibatu bleiben
wollen, die Zeit Thres lebenss mit Thren Rentien besizen und
behalten mngen. Im andern aber, so maiores ordines nicht ge-
habt und in den Ehestandt sich begeben oder kunfftiglich sich
" begeben wurden, sollen Ihrer gerechtigkeit und besitze ahn oban-
geregten Vicarien und Lehenen vorfallen sein, Und wen dieselben
Lehen durch absterben oder Weibnehmen, wie Vorstehet, erlediget,
soll alssdan die FEinnahm der Renten und Zinsen obangezeigter
Lehen dem gemeinen Casten zuwachsen und ahn die vorige Not-
turfit gewandt werden; dieser translation wirt auch Unser gnediger

1) Mag. Jakob Hohensee, der 1525 aus Danzig vertrieben nach
Stolp  gekommen war und dort Wirksamkeit und Unterhalt gefunden
hatte, ist bis 1535 etwa als ,, Interimsprediger'* zu bezeichnen. Seine
rechtmilsige und rechtskraftize Amtseinweisung ist erst 15635 durch den
Visitationsrezels erfolgt zu denken.
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herr Unser Vortroestinge nach gnediglich bestetigen und mit
seiner firstlichen Gnaden Siegell und Brieff bekrefftigen.

Ferner soll in diesen gemeinen Kasten auch "der Vierzeit
Pfenning voreigent werden, das ist von Itzlichen heupt und Per-
sohnen, so 12 Jahr erreicht und in das Caspell gehierig, Zu
Jedern quater tember Zeit, das Tst des Jahres 4 mahll, Vier
Pfenninge, In Summa alle Jahr 16 Pfenninge dieser Muntze ge-
pommen und entfangen werden, Und sollen Itzlicher Hausswirt
vor die Persohnen, so ehr in seinem brode oder hause hat, vor
diesem Vier Zeit Pfenning vorhafft sein, ein Ratth soll den selben
Vier Zeit Pfennig alle quatertember durch Ihre diener forderen
und in den gemeinen Casten brengen und vorreichen lassen L
Und dieweill das Silber und Kleinodt, so vormalss zum Schmuck,
notturfft und dienst der Kirchen gegeben, und hieher in diesen
Kasten auch solte voreigent sein, das mehren theill, wie es von
dem Rade angezeiget, in -der Stadt Notturfft vorthan, mit er-
bietung davon Rechenschafft und bescheidt zugeben, und das
Ubrige in den gemeinen Kasten zu bringen, haben Wir nach ge-
legenen Sachen ferneren bescheidt und Ordenung dieses Artickels
TUnserm gnedigen herrn Vorbehaltten.

Und das von wegen der eill dieser Zeit diese sachen nicht mugen
endtlich und eigentlich, wie diese reformation erfirdert, vorfassett
werdenn, Ist beschlossen, das alle Segell und Brieff aller uud
JTeder gerechtigkeit von wegen der Memorien, geistlichen Lehenen,
auch heubtstmmen und Zinsen, so bhej den Wercken gewest, in
eine Matrickell gebracht und registriret werden sollen, Zu einer
Zurichtunge, damit man zum forderligsten dieselbe Matrickell mit
Unsers gnedigen berrn Insiegell bekrefftigen, Und damit bestendige
inachrichtunge und gedechtnuss dieser reformation behalten muge.

Ferner ist beschlossen, wan diss geschehen, das wir nns vor-
.troesten, wen die Matrickel, wie vorstehet, gefertiget, das Unser
gnediger Furst und herr zu ferner Vollenfuehrunge dieser refor-
mation abermahlss hieher schicken und gnediglich gestaten und
nachgeben wirt, das dem Itzigen Prediger Ehr Jacob Hogensehe
.das Predig und Pfarrambt vorliehen, auch soll die sorgfeldigkeit,
und was zu dem Ambt eines Superattendenten gehirig, befohlen,
aunch Capellan und andere kirchendienere Vorordent und Ihnen
und Ibren Nachkommen, auch dem Schulemeister, Schulendiener,
Sindico bestendige und allezeit bleibende aus dem gemeinen, nach
vormugen und gelegenheit desselben vorordent, vortheilet, vor-
sprochen und voreignet, Auch vorweser oder Diacon und andere
Noturfftige Diener mit entfangunge gebuerlicher Eyde, Zu vor-

1) Uber den Vier-Zeiten - Pfennig vgl. Otto, Die Pommersche
Kirchenordnung und Agenda, S. 102, Anm. 2. Greifswald 18564,
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waldunge und administration desselben Casten, wie denn davon
in der Landesordenunge ferner meldung geschicht, gesetzet werden.

Und auf das allen Unradt und Vortzugk in diesen notturfi-
tigen und geburlichen sachen vorgekamen, haben wir mit vor-
wissen und willen des Radts und der andern nachfolgende
Personen zu vorfassunge der Matrickell und Inventarij vorordent,
denselben auch in krafft unsers befehliges ufgeleget, das Sie von
stundt ahn Von wegen aller biss anher nachstelligen und be-
tageten Zinsen und Renthen, aller heuptsummen, Sigell und
Brief, so vormalss bey den Memorien, Station, bruederschafften,
Wercken, Vicarien und dergleichen, wie obsteit, gerechtigkeitt, so
nach Inhalt dieser reformation dem gemeinen Kasten zugewachsen,
mahnen, Tnnehmen und darumb geburliche forderunge thun mugen
und sollen.

Uff das auch durch diese reformation die Jemigen, so vor-
meinen, das Sie recht ahn den Memorien und Station etc. haben,
unbeschweret bleiben, Ist von uns durck Christlich mit leiden
nachgegeben, das die funf Priester, nemlich Ehr Johann Sten-
felt, Ehr Gregorins Gumban, Ewaldus Wyldesteige, Ehr Jirgen
Steinnort und Ebr Johan Beneke, die Zeit Ihres lebens solchen
antheill oder Portion, alss Sie vormalss bej Zeit der alten Cere-
monien und als die Kirche den follkommen anzahl der resiti-
renden Vicarien gehabt, nochmalss vor Ihre heubt und Persohn
die Zeit IThres lebens aus 100 Goldtgnlden und 7 fl. Pacht alle
Jahr von wegen der Probstej soll bezahlen der Probst, herr
Wilhelm Natzmer.

18

Gnade van Gade unsem Vader und van Ihesu christo unsemk
heren alle tidt thovoren.

Ersame wise herren gunstige frunde, In dersulvigen stunde,
" allso Ick hebbe gelessen Juwer Ersamheitt brieff, Iss hir by my
gewest myn gunstige her und frundt Bartholomeus Swave Cantzler,
de hefft my up myn fragendt erinnert, dat wy Visitatores Im
Namen M. g. h. by Juw der Kasten thogeeignet hebben allent,
wath thon Kloster Karcken horet ad structuram, alls me idt no-
met, Idt sy wath idt will, wath frame lude mith milder handt
dartho gebracht hebben, welcke nicht sindt der Nonnen landt-
guder; darvor scholde de Kaste wedder holden de Karcke In
bouwlicken wesende, datt Idt nicht so Jammerlick vorfille. Leve
here Godt, wor will me doch anders mith solcken Almussen henn,
worumb will me Juw nehmen de begreffnisse, Edder ock watt
hefft dat vor einen schin, dat me dess Parners und eaplans huss
nicht folgen will lathen? Er wilhelm Nassmer hefft my tho
wollin sulvest gesecht, de schuldt sy nicht by ehm, he bracke
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der waninge nicht, will se ock nicht brucken tho Nadele des
Predick Ampts, wedder godt und Recht. M. g. herr Ist fram,
So averst Temandt, alse ghy schriven, syne gnade mit anderem
schine vorhindert, de werdt syn gerichte van Gade balde aver-
kamen und Iss gewisse nicht ferne, wowoll me solcks nicht l6vet,
und me holdt idt darvor, dat wy so fram und Simpell sindt, dat
wi uns nicht verstan, wor Idt henuth will; dat Leve gadeswordt,
dat lucht nicht, So sagt HEsaias, vae qui praedaris, nonne et ipse
praedaberis? * So lehret me ock de kinder, und iss sehr wiss-
lick uth erfharenheit geredef, de male quaesitis non gaudet ter-
tius haeres. Darumb hefft my de herr Cantzler tho gesecht, dat
he will Juwe Supplicatio, An ehn gesandt, bringen M. g. h., und
syne gnade lathe bliven, wat tho gesecht ist. Ghy dohn averst
avell, dath ghi suss lange her unse Recess, alse Ick hire, mne-
maeln vam herren Cantzler gefordert hebben; wen he nun nicht
hedde by my gewest, so were my disse sacke gantz endtfallen.
Ick ermane Juw averst, Krsame leve heren, dat ghi umme
Juwer wedder Parte willen, so ettlicke sindt, nicht gade fiendt
werden und dat ghi nicht an gade, dem framen Vader, wrecken 2
willen, wath Juw de lude tho leide dhone; dat mene Ick allso,
dat ghi jo by live und sehlen salicheit nicht seggen und vor-
nehmen allso: wilme nicht ditt edder dat dhon, so wille wy dat
eine mith dem anderen liggen laten. Doch holdet an by M. g.
h., datt ghi einen guden affscheidt krigen, wo nicht, so beholde
gy doch mit solcken anholdende de praescriptio *, bett Idt ein
ander wedder werdt mith Juwen wedder Parten, so ettlicke anders
sinth, baven dat Ju midler Tidt holdett stille und bevelett gade
de sacke, alles dinges eine wile wharet. Averst ahne datt varett
vortt mith der ordeninge der Predicke, Scholen und Armen; ghy
vormigendt woll; staédt Juw sulvest nicht im lichten; Godt werdt
Juw helpen; Christus sy mit Juw allen. Schreven tho wollgast
Trinitatis MDXXXV. [23. Mai]
Johan Buggenhagen
Pomer D.

Den Krsamen weysen heren Borgermeisteren und Radtmannen
der Stadt Stolp, mynen gunstigen leven heren und frunden.

1) Jesaias 83, 1 (Vulg.).
2) wrecken = richen. Schiller-Libben, Mittelniederdeutsches
Warterbuch 5, 779.

8) praescriptio bedeutet die rechtliche Einwendung gegen etwas.
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_ Bs ‘
Beitriige zum Briefwechsel Melanchthons.
Von

Dr. 0. Grotefend.

Die auf den folgenden Seiten wiedergegebenen Beitrige zu
dem Briefwechsel Melanchthons sind — ausgenommen das Schreiben
Melanchthons vom 20. April 1545 — meines Wissens bisher
noch nicht abgedruckt worden. Sie stammen aus dem Firstlich
Waldeckischen Archive, das in seinen reichen Aktenschitzen des
16. Jahrhunderts sicherlich noch viele Denkmale gleicher Art
birgt, die, lange Jahre hindurch versteckt, der Verdffentlichung
‘harren und hoffentlich auch durch die fortschreitende Ordnung
der Archivalien bald wieder an das Licht gebracht werden. Trotz
‘der guten Aussichten auf Vervollstindigung der Sammlung durch
neue grilsere Funde glaubte ich doch, die vorliegenden Briefe
schon jetzt bekannt machen zu diirfen, um dadurch einen viel-
leicht nicht unwillkommenen kleinen Baustein zu dem grofsen
Werke der Herausgabe von Melanchthonschriften zu liefern.

Unter den vier Originalen und den vier anscheinend sehr ge-
nauen, in der Kanzlei Graf Wolrads II. von Waldeck hergestellten
Abschriften befinden sieh sechs Schreiben Melanchthons und zwei
des genannten Grafen, ilber den mir einige wenige Worte ge-
stattet sein mogen. Graf Wolrad II. von Waldeck regierte von
1539—1578 allerdings nur den Eisenbergischen Teil der Graf-
schaft Waldeck, mufs aber hinsichtlich seiner Bestrebungen fiir
Rinfihrung und Belebung der evangelischen Lehre als der Mittel-
punkt des ganzen Landes gelten, wie er auch schon von seinen
Zeitgenossen als Haupt des Hauses in Fragen der Reformation
angesehen und geachtet wurde. Aus seiner umfangreichen Korre-
spondenz mit Reformatoren, die spiteren Herausgebern und Be-
arbeitern lohnende Arbeit bringen diirfte, seien im folgenden zwei
seiner Schreiben an Melanchthon und drei von dessen Briefen an
ihn wiedergegeben. Zwar ist, wie schon bemerkt, das Schreiben
vom 20. April 1545 bereits gedruckt !, aber abgesehen davon,
dafs es offenbar nach einer schlechten und, das beweist das
Fehlen der Nachschrift, mnvollstindigen Vorlage wiedergegeben

1) Karl Curtze, Geschichte der evangelischen Kirchenverfassung
in dem Fiirstentum Waldeck (Arolsen 1850, Speyersche Buchhandlung),
8. 159.
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ist und deshalb schon einen Neudruck lohnt, gehort es auch eng
in den Zusammenhang der iibrigen Schreiben dieser Korrespon-
denz hinein, die zum grofsten Teil von der heabsichtigten Druck-
legung und Herausgabe eines Katechismus des Johaunes Trygo-
phorus (Hefentreger) handeln.

Den Anfang der Reihe macht ein Schreiben Melanchthons an
Justus Syringus mit einem freundlichen Geleitwort zum Antritt
seiner neuen Stellung an der Schule zu Weilburg !'; an vierter
Stelle steht ein Brief Melanchthons an Hermann Nell, den Se-
kretir, spiteren Kanzler Graf Welrads IL; den Schlufs der Brief-
. sammlung bildet ein Schreiben Melanchthons an die Gréfin Katha-
Tina von Schwarzburg, geborene Grifin von Henneberg, die Schwieger-
mutter Graf Wolrads, eine eifrige und tatkriftize Befirderin der
evangelischen Lehre und ihrer Diener.

Endlich sei es mir gestattet, an das Ende dieser Mitteilungen
zwilf Verszeilen zu setzen, die ich in Abschrift mit der Unter-
schrift Phil. Mel. unter den iibrigen Schreiben Melanchthors und -
zusammen mit einem schon verdffentlichten kurzen Gedichte des
Reformators vorfand. Ich konnte diese Verse unter den his jetat
bekannt gewordenen Gedichten Melanehthons nicht ermitteln und
habe sie deshalb hier abdrucken lassen. Sollten sie indessen
schon belkannt sein, so bitte ich als ein in dieser Literatur nicht
allzn Bewanderter um Nachsicht und nehme einen gelegentlichen
Hinweis auf den Ort der Wiedergabe sehr gern entgegen.

Melanchthon an D. Justus Syringus. (Or.)
0. J. (vielleicht 1540 %) Febr. 29? (28).

8. D. Precor Deum patrem liberatoris nostri Jesu Christi,
ut adjuvet tuos labores, guos in erudienda juventute susecipis.
Ipsum quidem vitae genus, etsi vulgus eins dignitatem non in-
telligit, tamen velim te et amare et magni facere. Profecto re-
vera majus est ¢Elwwe, recte fungi munere paedagogi guam esse
purpuratum aut mitratuom. Nostrae operae seminaria ecclesiae et
reipublicae excolunt et provehunt. Ideo tuam Spartam et ames
et ornes. Volo autem et amicitiam te nostram tueri, ego vieissim
conservabo nostrae amicitise memoriam. Bene vale. 2 Calendis
Martii. Rescribe quam primum poteris.

Philippus Melanthon.

Egregia doctrina et virtute praedito D. magistro Justo Sy-
ringo docenti bonas literas in Weilburg amico suo.

1) Vgl. tiber Syringus auch die Anmerkong 5 zum zweiten Brief.

2) Nach V. Schultze, Waldeckische Reformationsgeschichte (Leip-
zig 1908), 8. 118, Anm. 4 siedelte Syringus im Jahre 1540 nach Weil-
burg uber.
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Graf Wolrad IL an Melanchthon, (Abschrift.)
Corbach 1544 November 25.

Perpetuum in Christo foelicitatem.

Ecce mihi, Philippe omnium pie doctorum nostri seculi cal-
culis doctissime, ut olim (si modo historiis habenda fides) Cyri
illivg filio accidit, qui antea quam miles patri mortem intentaret
nunquam vel fari vel eloqui auditus est, tum primum cum patri
mortis periculum imminere cerneret miseri flevi necessitate im-
pellente in vocem erupit, parce exclamans regi. Nam cum
sepius mecum animo ipse statuerim ad hec subinde a preceptore
meo Rotgero Reinkirchio !, M. Liborio Grammateo * mec non
praeter hos ab uno atque altero amicornm monitus sim, ut ali-
quando D. T. epistolis aliquo inepto salutarem, semper tamen
manum cohibui, non ignarus quae nostra sit balbuties et quam
curta domi nostrae literarum supellex. Verum cum me et Christi
honor et patrize amor dulcissimorumque amicorum Joannis Trygo-
phori ® ecclesiastae, Joannis Haci * ac doctissimi Justi Syringi®
memoria, quem similem Alcibiadis, ut proverbio utar, tu macte
vir virtute vir, quo sis amore prosecutus, multis licet mihi argu-
mentis perspectum sit, maxime vero ex doctissima D. T. con-
gratulatoria epistola quam de nova sua provincia ad nostrum
Justum Weilburgum dederas, eam vir ille maxima cum tui re-
verentia exhibuit, cognovi. Nunquam enim satis magnifice de tuis
in ipsum collatis beneficiis elogui potuit. De hoc et re eb
nomine Justo ut ceteras eius laudes preteream, hoc unum c¢on-
stantissime affirmare audeo, eum adeo gratum in patronum soum
comitem Philippum de Waldeck cognatum meum extitisse, ut nec
ipse comes nec liberi ipsius mihi preter jus sanguinis charissimi
par in hune clientem aut suos vix unquam referre possint. Sed
quo me rapit amici memoria? Brevibus, mi Domine, quid me

1) Roteger Reinekerken, Bakkalaureus in Landan, dann lange Jahre
hindurch Pfarrer zu Mengeringhausen.

2) L. Grammateus (Scriba oder Schreiber), Lehrer der Philosophie
in Kolo, dann Rektor des Altars und der Kapelle U. L. Frau der Alt-
stadt zu Corbach; spiater Lehrer zu Wildungen, von dort als Rektor der
Schule nach Corbach berufen, wo er bald nach seiner Ernernung zum
Pfarrer in Sachsenberg am 25. August 15566 starb. (Vgl. L. Curtze,
Geschichte des Gympasiums zu Corbuch. In: Beitrige zur Geschichte
der Firstentiimer Waldeck und Pyrmont, 1. Band. 1866. 8. 188)

3) J. Trygophorus (Hefentreger), geb. 1497 zu Fritzlar, 1526 Pfarrer
zu Waldeck, starb am 3. Juni 1542.

4) Kanzler Graf Philipps IV. von Waldeck-Wildungen, starb 1544
nach dem 7. Mirz.

5) J. Syringus (Pfeifer?), geb. um 1507 zu Mengeringhausen,
Prinzenerzieher und zugleich Verwaltungsbeamter Graf Philipps 1V. ven
Waldeck-Wildungen. 1540 Leiter der Schule zu Weilburg. Starb am
21. Dezember 1542 (siche weiter unten in diesem Schreiben).
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tam audaculum ! vel potins temerarium ut te, virum doctissimum
et occupatissimum, meis ineptiis interpellam reddat, accipe: Fuit
quidam hic apud nos concionator Joannes Trygophorus e Frides-
laria oriundus, qui mom tam ab incunabulis bonis litteris rite
institutns erat quam in provectiore etate improbo et indefesso
legendi labore ac postremum Theseo Justo Syringo eruditionem
mediocrem adeptus est. Is, cum scripta primarii nostrae etatis
theologi D. Martini Lutheri primum in lucem prodirent, non tam
huius viri seriptis inmixus (ut D. T. ex confessione eius fidei que
tibi transmittitur cognoscat) quam divi Pauli regulam . secutus
probans spiritu an ex Deo essent ac Thessalonicensium instar
scripturas scrutans adeo sacrosamctum veritatis verbum amplexus
est, ut D. illum Martinum permagni fecerit (id quod in re theolo-
gica profecisse sit a te scriptum memini), ac per 24 annos aut eo
plures huic regiunculae in Waldeck et Wildungen fidelem verbi
divini dispensatorem prestiterit. Ob quam provinciam quae mala
Trygophorus noster perpessus sit (cum satius sit tacuisse quam
frigide laudasse) non mearum virium erit seribere, nihil addu-
bitans, diem illum magnum liberatoris mostri domini Jesu Christi
huius viri sanctam operam in lucem producturum. Erat enim
(ut tribus dicam verbis) lucerna lucens quasi sub modio posita.
Hic igitur Trygophorus christianae libertati studuit, ita tamen ut
omnia ordine et decenter juxta d. Pauli prescriptum in ecclesia
fierent, et licet adversae complures per annos esset valetudinis
parcissimique vietus adeo etiam ut interdum per integros aliquot
dies uvis passis vel lacticinio vitam traduxerit, inexhausti tamen
meditando, legendo ac conscribendo laboris erat. Tanta igitur
sua sedulitate inter cetera catechesin ? ex classicis aliquot auto-
ribus, interdum quaedam suo marte adiiciens in usum suae fidei
commissi gregis collegit. Priusquam autem operi postremam manum
adhiberet, invidere nobis hunc virum fata, nam christiano homine
digna morte excessit, fratrem ac aliquot liberos ex castissimo
matrimonio relinquens. Hec igitur defensio, lucubratio hee cum
ceteris suis opusculis consilio Haci transmissa, quoniam amicis
fortuna tenuior, ut meis impensis in publicum prodiret, postea-
quam ® in nonnullis parreciis per ipsum Trygophorum aliquot
suis synergis copia (me dicam surreptiva) facta sit. Ne igitur in
tanta re mihi consultor essem, M. Justo Syringo id temporis
Weilburgi bonas litteras profitenti libellum hune mitto consilium

1) Die Vorlage hat auduculum.

2) Uber diesen Katechismus vergleiche V. Schultze, Waldeckische
Reformationsgeschichte, 8. 196 und 280, sowic L. Curtze, Der alteste
waldeckische Katechismus von Johannes Trygophorus (Beitrige zur Ge-
schichte der Firstentimer. Waldeck nnd Pyrmont 1866, 1. Bd., 8. 805 fi.).

3) Die Vorlage hat pesteaque. : !
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eius expetens, nam huius viri consilio nunquam fere male usus
sum. Quae autem fuerit Justi piae memoriae in hoc sententia
malim, mi Philippe, ex propriis -ipsius schedis, guas mitto, legas.
At, proh Deum atque hominum fidem! vix lumina operi adhibere
tentavit, en carcenoma quoddam Weilburgi meum Justum ipsis
Divi Thomae apostoli feriis anno salutis 42 absumpsit, magno
toting literarii sodalitii tum luetn tum mole. Quare rursus a
Reinhardo Trygophoro ' Joannis fratre ac Jona ? filio ac aliquot
concionatoribus precibus, ut catechesin in Iucem venire procurem,
sollicitor. Interea et Joannes Hacus fidelissimus comitum Wal-
decciae consiliarius, Trygophororum et Syringorum mecenas, moritur,
Solus igitur, cui hoc operis manebat, ego relictus. Quare neces-
sitas publica, doctissime Philippe, quo tuam operam licet te no-
verim occupatissimum inplorem cogit, tunc votum trium amicorum
seilicet Trygophori, Syringi mei et Haci idem exigit; adque precipus
his de caussis, primum quod verear, Melanthon totius Germaniae
nostrae decus, ne a Zoilis et omnia in diversum rapientibus me
studio huius viri laborem supprimere nobis impingatur, deinde
quod videam, in frequentioribus oppidis utpote Corbachii et Wil-
dungii catechesim palam e suggestu populo proponi, subveritus
ne a gloriosulo quopiam (hec enim et autor metuebat) pie doctornm
Jumina nondum perpessa furtive protruderetur, quod sane haund
minimum conscientiae scrupum mihi iniiceret. Tercio quod te
etiam teste cognitum habeam et T. D. in eorum album quibus
edendorum librorum isthic cura demandata sit, non falso judicio
a nunquam pro sua doctrina et clementia preter ceteras virtutes
heroicas satis laudando D. D. Toanne Friderico principe Electore
duce Saxoniae etc. asscriptum esse. Confisus ergo de tua huma-
nitate, mi Melanthon, quam Spirae apud Doctorem illum Justum
Frisonem et alias in comitiis imperialibus expertus sum, nec
interim te (quod solum prestare potui) ut es omnium bonorum
amore dignos, amare desii, per Christi gloriam pro tua humanitate
te rogo, ut si unquam tantillum ocii tuis gravioribus suffuratus
hun¢ libellum legere non dedigneris. Nam tuo judicio aut in
vualgus prodibit aut delitescet. Si vero pro tua prudentia ut in
lucem mittatur judicaveris, id velim oneris mei erga suscipias,
ut fideli alicui typographo imprimenda tradatur. Quicquid id

1) 1544 Diakon in Wildungen, 1546 Pfarrer in Naumburg (Hessen),
spater Superintendent von Waldeck-Wildungen. 1571 dieses Amtes ent-
setzt, nahm er 1573 den Ruf als Pfarrer an die Neustiadter Kirche zu
Kassel an, wo er auch starb.

2) Geboren am 25. Juni 15256 zu Fritzlar, Lehrer in Wildungen,
spiter (1546) Leiter der Stadtschule zu Wildungen. 1547 Pfarrer in
Nieder- und Ober-Ense und Nordenbeck, zugleich Hofprediger und Ver-
trauter Graf Wolrads II. 1563 Superintendent von Waldeck-Eisenberg.
Er starb am 17. Oktober 1580.
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constiterit, bona fide meis expensis misso nuncio rependetur. Cur
autem apud mnostrates doctis hane catechesin non exhibuerim,
pro tua sagacitate malim divines, quam ub hiis meis nugis tua
seria diutius intertorbem. Nam si quid est, mi colendissime
Philippe, in quo ego D. T. operam prestare possim, imperato huic
Wolrad ut filio non tantum amico. Sospitet te interim Christus
toti Germaniae et mente et corpore, temeritati nostrae ignosce
et ubi vacaveris rescribe. Vale ex edibus nostris Corbacchii
ipsis Catherinae feriis anno etc. 44.

D. T. amantissimus

Wolradt Waldecae comes.

Qed hiis doctissime vir illud te celare nolui, me hanc auda-
ciam, quod tanta unico meo marte et manu propria scripserim,
ex magni illius pie memoriae Erasmi prescripto sumpsisse, quo
ait, epistolam non judicari amico dignam, quam propria non ex-
aravit manus. Iterum vale.

(Clarissimo et optimo D. Philippo Melanchthoni theologo
summo ac bomorum ommnium amico mihi colendissimo

Wittenbergk.

Melanchthon an Graf Wolrad IL (Or)
1544 Dezember 5.

D. 8. Inclyte princeps. Etsi in hac vitae confusione et in
tam multis tristibus spectaculis boni et confirmati spe consuetu-
dinis aeternae cum filio Dei et agmine prophetarum et aposto-
lorum non gravatim ex hac vita discedunt, tamen ecclesiae refert
vivere idoneos gubernatores ut psalmus inquit: Non moriar, sed
vivam et narrabo opera Domini. Itagque cum ex literis tuis intel-
lexissem Trygophorum et Syringum decessisse, magno dolore ad-
fectus sum. Magnis enim ornamentis orbatas esse ecclesias ves-
tras judico, eoque magis doleo, quod etsi multi sunt in ecclesiis
ot scholis non rudes literarum, tamen pauci sunt sanis ingeniis
ot recta voluntate praediti. Erant autem in Trygophoro et
Syringo cum prudentia et judieii dexteritas eximia tum vero vo-
luntas juvandae rei publicae optima et moderatio omnium actionum
salotaris in gubernatione. Optarim igitur primum ecclesiae causa
longiorem huius vitae usuram eis concessam  esse, deinde et
propter ipsorum domesticas ecclesias, conjuges ot liberos. Dicerem
et de meo privato dolore, horum me amicorum desiderio cruciari,
nisi scirem me brevi ad eos commigraturum esse. Sed quod
ad ecclesiam et illorum familias attinet, hac me consolatione
sustento quod video te, ut maxime decet virum principem, intel-
ligere et amare doctrinam veram de Deo et de filio eius, domino
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nostro Jesu Christo. Curabis igitur ut pii et salutares doctores
rursus tuo populo et juventuti praeficiantur. Hanc curam cum scias
a Deo precipue mandatam esse principibus, spero te diligenter
ecclesias et scholas ornaturum esse. Nec vero quidquid melius
facere gubernatores possunt. Quaecunque enim rerum publicarum
mutationes incident, utile erit prius recte constitutas esse ec-
clesias et scholas, deinde scis et illud, viduas et orphanos maxime
commendatos esse debere iis, qui ad gubernacula sedent. Haec
ut commemorarem prolixius luctu et recordatione eptimorum viro-
rom motus sum; teque rogo ut vemiam des prolixitati. Seriptum
Trygophori nunc obiter inspexi et judico egregium et utile opus
esse, ac de editione cum typographis agam, sed prius inspiciam
diligentius. Munus aureum accepi, ut ago gratias cum pro bene-
volentia tum pro munere, quod eo fuit jucundius, quia ut aurum
est nativum quod misisti ac incorruptum ita judico animum tuum
sincera fide Deum colere. O magnum decus ecclesiae, princeps
ernditus, pius et in bonis rebus constans. Sepe mihi venit in
mentem verborum Dionis quibus landat Marcum Antoninum
imperatorem, quem philosophum vocarunt, quem ait fuisse sai
similem, constantem, bonum, sine fuco et eruditum. Hae sunt
magnae in principe laudes et magis expetendae, quam ulli triumphi
aut opes. Verba haec sunt Dionis !: Guows dw mavrwr dyévero
xai Ev ovdevi fAhowddn’ ayados d& v xwi ovdiv mgosmolyrov
siyey, mohda yao xoi vmo muudelug @@ehidy. Tales utinam
nunc essent plures. Sed te ad hanc normam dirigere mores et
vitam gaudeo, et Deum aeternum patrem domini nostri Jesu
Christi, qui politici ordinis custos est et wvult politias esse hos-
pitia ecclesiaram, ex animo oro, ut te servet incolumem ac
florentem, ut tua consilia regat et ad salutem publicae et tuam
flectat. Bene vale. Nonis decemb. 1544.

Philippus Melanthon.

Inclyto principi ac domino domino Wolrad comiti in Waldek
patrono suo summa fide colendo.

Melanchthon an Hermann Nell. (Abschrift.)
1544 Dezember 5.

8. D. Postquam respondi inclyto principi tuo, redii ad
lectionem Trygophori et quo plura lego, eo magis opere delector.
Video res collectas esse ecclesiae utiles et concinne distributas
et dilucido genere sermonis minimeque confragoso expositas.

1) In der Ausgabe von F. W. Sturz (Leipzig 1824), Bd. 4, 8. 446
(Buch 71, Kapitel 34—385).
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Quare mox edendum esse librum censeo ac de editione cum
typographis agam, a quibus spero heredibus munus aliquod impe-
trare posse, tametsi propter temporum difficultates multorum
liberalitas sit restrictior. Sed liber editione et lectione dignus est,
cumque principem et te videam talibus libris delectari, singulare
studium in vobis esse ornandae ecclesiae judico, quod et vobis
honestissimum est et populo salutare. Atque utinam plures aulae
fovere ecclesias et tueri civilia ornamenta, morum ecensuram et
doetrinam vitae necessariam, studerent. Haec cura bonorum aeter-
norum potior esse debebat, quam cura augendi imperia, quae nun-
quam diuturna fuerunt. Ef servat Deus eas politias dintius qnae
benigniora hospitia ecelesiis et piae doctrinae praebent. - Vobis
igitur gratulor domnum justitia et eruditione praestantem et vere
colentem Deum et ex animo opto ut Deus vos servet florentes et
regat. Quod vero amanter tua mihi officia defers, gratiam tibi habeo.
Omnino inter nos, qui reipublicae servimus, oportebat commune
ef firmum foedus esse. Sepe enim privatae amicitiae bonorum
prosunt negotiis publicis et ad hunc finem referendae sunt ami-
citiae philosophicae, hoc est quae virtutis causa contrahuntur.
Vicissim igitur statues te a me vere diligi, ac de nostra amicitia
et de communibus negotiis frequenter per literas colloqui pote-
rimus, cum aliter non liceat, teque ut interdum ad me scribas
oro, presertim cum tibi respublica magis nota sit, quam mihi, et
interdum significare aliquid possis, quod scire nos, qui studia
doctrinae gubernamus, non sit inutile. Bene vale. Nonis De-
cembribus 1544.
Philippus Melanchton.

Egregia prudentia et virtute predito D. Hermanno Nellen se-
cretario principis Wolradi comitis in Waldeck, amico suo.

Graf Wolrad II. an Melanchthon. (Abschrift.)
Corbach 1545 April 6.

S. D. P. En, doctissime domine, rursum cogor meis nugis
tua seria interrumpere. Quanguam enim infantiam meam in re
literaria superioribus meis ad D. T. literis probe prodiderim, ita
etiam, ut cum doctissimo ac syncere fidei christianae theologo digno
responso tuo adeo sim affectus, ut haud facile mihi quippiam magis
cordi fuerit. Quis enim D.T. de charissimis mihi amicis, Joanne
Trygophoro magistroque Justo, juditium vel absque omni adulationis
{quae non unam ob causam a sanis ingeniis potentiornm deterrima
pestis vocitata est) suspitione prolatum vel tuam de republica nostra
4 vobis tam dissita paternam curam satis admiretur, ut interim de
reticentia tua minime muta, de dolore quem, optime Philippe, ex

Zeitschr. f. K.-G. XXVIII, 1, B
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bonorum istorum virorum morte acceperis, theologum decente animi
moderatione taceam, parenesis quogque de ecclesiis nostris et
scholis, quoad conditor ac conservator ille omunium rerum huie
dinostiae me preesse voluerit, opitulatore Christo oblivioni a me
non tradetur. Attamen mecum statui D. T. ultra oneri non esse,
existimans praestare optatis tacite frui, quam Philippo mulforum
calenlis precipuo theologo meis ineptiis negotium facessere, maxime
quod sperarem ex mnundinis hisce Francofordianis de nonnullis
certior fieri. Verum com ipsemet interdum negotiis obruar, facile
de D. T. seriis oceupationibus tum amice tum commode judicare
possum, Nihil minus tamen ita natura comparatum videtur, quam
quo eo tramite quo nostrae mentes statuerint agendae res sint.
Nam inexopinato adolescens quidam, Johannes Milchling a Schon-
stad !, magistri Justi foelicis memoriae non solum domesticus
discipulus sed et unice charus, me obnixe rogat, ut vel unum
aut alterum verbum pro commendatione ipsius ad D. T. scriberem.
Quanquam autem vix alind magis egre extorqueatur quam com-
mendatitiae ad te tuigue similes literae (nstar enim alee jactate
has duco), tamen cum pater huius mihi (ut ita loguar) ab in-
cunabulis usque se hominem frugi filumque praestiterit, nec non
comiti Philippo genitori meo triginta annos aut eo plures inser-
vierit, ut et nunc temporis idem mibhi et ab officiis et a consiliis
sit, preterea posteaquam juvenis hic a Justo nostro ut dixi amatus
boneque indolis predicatus sit, ad haec Marpurgicae Academiae
professoribus non ingratus, ut sperem, hunec olim patriae nostrae
non omnino malum virum fore, non potui non D. T. pro tua quae
est humanitas quam amicissime rogare, ut huic presertim tuae
celeberrime famae caunsa Wittenbergam proficiscenti, ubi res postu-
larit, praesidio esse velis; id mea, colendissime magister, intererit.
quacunque opera vel possim vel debeam de D. T. sedulo prome-
reri. Et spero ipsum quoque Milchlingum talem se erga colen-
dissimum suum Melanchthonem praestaturum, ut gratitudinem ali-
quando experiaris optimi adolescentis. His paucis vale. Christum:
optimum maximum precor, ut his turbulentissimis temporibus D. T.
rei christianae nobisque ommibus incolumem servet. Iternm vale.
Ex aedibus nostris Corbachii 6. aprilis anno 45.
Wolradt ete.

At doctissime vir, quid de Trygophori catechesi futurum ex-
pertem, pro tua ipsius prudentia, id enim pie doctorum votis op-
tatur, et si quid in eam rem expendendum fuerit, per presentem
tabellionem ut significari jubeas, quam syncerissime rogo. Vale.

1) Sohn des waldeckischen Amtmannes zu Eilhausen Johann Milch-
ling von und zu Schonstadt, war 1568 hessischer Oberamtmann der
Grafschaft Katzenelnbogen, starb 1578.



GROTEFEND, BEITRAGE ZUM BRIEFWECHSEL MELANCHTHONS. 67

Melanchthon an Graf Wolrad II. (Abschrift.)
1545 April 20.

8. D. Dlustris et inclyte domine comes. Nisi boni et sapientes
gubernatores accendent et juvabunt studia suworum civium in
colendis litteris, magnae tenebrae et religionis et aliarum artiom
secuturae sunt. Ideo preclare facis, quod rei publice et poste-
ritatis caussa honesta ingenia nata in ditione tua ad virtutem et
litteras exuseitas et invitas. Promisi meam operam adolescenti
Milchlingio huc misso. Jussi ut ad exercitia styli adjungat stu-
dinm juris civilis. Ac de stylo, si ad me interdum venerit, ut
jussi eum facere, meum ipsi judicium ostendam, et si quid
potero rectius seribere, emendationem meam spero ei profuturam
esse.

Libros Trygophori nondum totos perlegi. Hyemem enim valde
occupatam habui, ac de editione deliberandum censeo presertim
cum jam contentio tristissima de Coena Domini rursus exarserit,
quam cum et Trygophorus attigerit, aliqui forfassis et in ipsum
mortuum et in autores editionis sua fulmina missuri essent. Sed
expecto rursus a Cels. T. literas et mea officia reverenter Cel. T.
defero. Bene et foeliciter valeat Cel. Tua.

Datae 20. die aprilis qui est dies natalis urbis Romae anno
etc. 45.

Celsitudini Tuae
Addictissimus
Philippus Melanchthon.

Aliquandiu in Academia nostra cum magna laude diligenter
in literis et in regendis moribus versatus est Justus Claudius
Warburgensis ac nuper gradu magisterii ornatus est. Huic pro-
desse Cels. Tua apud reverendissimum principem episcopum Mo-
nasteriensem posset, aunt alio loco. Oro igitur ut hunc Justum
Claudium respiciat ac juvet.

Illustri et inelyto D. comiti Wolrado comiti in Waldeck do-
mino suo in observantia colendo.

Melanchthon an Graf Wolrad II. (Or.)
1547 Dezember 1.

8.D. Inclyte et generose comes. Etsi scio politicos viros multa et
varia de causis nostrarum calamitatum disserere, tamen nec est
alia vera causa nec aliam dicere me quisquam audit, quam pec-
cata nostra vetera et recentia mea et aliorum ac precipue eorum
inter nos qui, cum impedierint inquisitionem veritatis, pertinaciam
et potentiam adversariorum confirmarunt. Quid dicam coram ex-

5%
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ponere mallem. Principes captos ! veneror vera pietate et venerabor
nbicumque ero ac pro eis vota gemens facio ad Deum quotidie.
Morte eciam mea redimere ipsorum liberationem optarim si pro-
desse eis possem. Nec de eis male loquor ipse nec delector
sermonibus aliorum, qui de eis contumeliose logquuntur, etsi ubi-
que de duce Saxoniae captivo sermones honorificos etiam inimi-
corum audio. Quanquam aufem magna calamitas est multarum
regionum, in quibus hoc proximo anno vagati sunt exercitus, tamen
nondum finis horum motuum esse videtur. Restare maius bellum
ex multis conjecturis ratiocinor, quod ut Deus mitiget ardentibus
cum votis oremus. Cum igitur impendens longius bellum arbitrarer,
decreveram velut in secessu tantisper vivere, donec Deus vitam
mihi concederet, ducebamque familiam ex Brunswiga versus Ro-
stochium, sed cum in ducatn Luneburgensi transitus mihi non
concederetur, accessi ad juga Harcinia. Inde a collegis meis huc
aceersitus redii ad eos, quia in tanto communi luctu, in consue-
tudine veterum amicorum et in quadam umbra priorum studiorum
facilius aequiescere posse videbar, quam alibi. Vox ecclesiae et
scholae hic eadem est, quae fuit ante bellum, nec doctrina mu-
tata est nec reverentia erga priores dominos. Quod vero in aula
Thuringica non mansi, venia mihi danda est multis de causis.
Non potui ociosus aulae convictor esse, ut vidi multos eo con-
fugere, mec ubi aut quomodo nova schola tali tempore nondum
restineto belli incendio conderetur videbam. Hic igitur ut hos-
pites nunc quidem in hibernis sumus. [Fortassis aestus coget nos
nova exilia suscipere.] ? Nec dubito quin futurum sit ut proximo
vere distrahamur in nova exilia. Interea qui male de nobis lo-
quuntur ipsi has exiliorum aerumnas non sentiunt, quas nos ex-
perimur cum aegrotis familiis passim errantes. Georgium Majorem
valitudo coegit ad medicos huc redire, cum tamen habeat eccle-
giasticum munus in Mersburg; ubi cum filinm excellenti ingenio
preditum, quod omnium artinum capax erat, amisisset interfectum
morsu rabidi canig, ipse quogque gravi morbo laborare cepit quem
a moesticia et solitudine ortum esse adparet. Nunc cum infer
veteres amicos versetur, aliquantulum erigere animum cepit et
paulatim convalescit. Judicant etiam ad doctrinae professionem
prodesse huius academiae conservationem, atque ufinam conservari
haec academia posset, sed sustentemus nos iis consolationibus, quas
ecclesiae Deus tradidit, qui jussit nos auxilium et defensionem a
ge petere "ef expectare. Bene vale inclyte et generose comes.
Calendis Decembribus anno 1547.
Philippus Melanthon.

1) Landgraf Philipp von Hessen und Kurfiirst Johann Friedrich
von Sachsen.

2) Durchgestrichen.
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Mitto carmen de proxima eclipsi solis. Iam etiam refutationem
guorundam decretorum synodi Tridentinae edo.

Inclyto et generoso comiti ac domino domino Wolrado comiti
in Waldek domino et patrono suo summa observantia colendo.

Melanchthon an die Grifin Katharina von Schwarz-
burg. (Or.)
1555 August 31.

Gottes gnad durch seinen Eingebornen Son Jhesum Christum
unsern Heiland und warhafftigen helffer zu not, Durchleuchte
hochgeborne gnedige furstin, E. f. g. wirt der wirdig Er Christophorus
selb berichten von der Erbschafft, von welcher wegen ehr alhie
bey Einem Erbarn Radt apsuchung gethon, und ist war, das ihm
alhie Ein Erbar Radt und andre Burger und legenten ' von wegen
seiner fromkeit und diensts auch von wegen seines Bruders, der hie
nutzlich dienet, alles guttes gonnen; aber Gerichtsachen haben
ihren weg. E. f. g. sende ich auch hiemit Ein klein Biichlin, des
titel ist: Der ordinanden Examen wie es in der Mekelburgischen
Kirchenordnung gefasfsit ist 2, und hoff E. f. g. werden ein ge-
fallen daran haben. Ich bitt auch in unterthenikeit E. f. g. wolle
der Armen Kirchen und Schulen und der armen Pastorn gnedige
furstin und mutter sein, wie in Esaia im 49. Capitel geschriben
ist: Die Konig werden der Kirchen Nehrer sein und die Konigin
ihre Ammen. E. f. g. wolle der allmechtiz gott vatter umsers
heilands Jhesu Christi, der ihm gewilslich ein ewige Kirche durchs
Evangelium und nicht anders samlet, gnediglich bewaren, sterken
nnd regirn. Datum ultima Augusti 1555.

E f. g untertheniger
Diener Philippus Melanthon.
DEr durchleuchten hochgebornen furstin, frawe Catharina

furstin zu Hennenberg und Grefin zu Suartzburg ete. meiner
gnedigen furstin.

Quum ferret Deus Isradli satis
Legem, voce simul nova ac minaei,
E Binaide rupe, proderetque

1) Wohl = Professoren.
2) Erschien 1554 in Wittenberg. Vgl. Bretschneider-Bind-
seil, Corpus reformatorum Tom. 23, XXVII—XXVIII,
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Ipse mnemosynon sui perenne
Flammis fulgureque tonitraisque,
Illam jussit in ore habere semper,
Grestari in mawvibus sinugue semper,
Sermonesque acui suos docendo
Edixit, mala ne rubigo laedat
Carnalesque hebetent opiniones.
Credo, pectora nostra quod volehat
Hoc rerum pater ense sauciari.

Phil. Mel.




NACHRICHTEN.

1. Die Kultur der Gegenwart. TIhre Entwicklung
und ihre Ziele. Herausgegeben von P. Hinneberg. Teil I,
Abt. IV: Die christliche Religion mit Einschlufs der
igraelitisch-jiidischen Religion. Berlin und Leipzig,
Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1906. gr. 80 XI, 752 8.
geb, Mk. 18, — Der vorliegende Band des bedeuntsamen Unter-
nehmens zerfillt in zwei Teile, einen historischen und einen
systematischen. Im ersten beginnt J. Wellhausen mit einer Skizze
der Entwicklung und des Wesens der israelitisch-jadischen Religion,
in scharf pointierter Form die Resultate seiner Forschungen
bietend. A. Jiilicher zeichmet in wuchtigen Strichen mif sicherer
Hand die Religion Jesu und die Anfinge des Christentums bis
zum Nicaenum. Die gleiche Zeit geht Harnacks Artikel an: Kirche
und Staat bis zur Griindung der Staatskirche. ,,Griechisch-ortho-
doxes Christentum und Kirche* behandelt N. Bonwetsch, die abend-
lindische Kirche K. Miller (Christentum und Kirche Westeuropas
im Mittelalter), den Katholizismus seit der Reformation schildert
F. X. Funk (Katholisches Christentum und Kirche Westeuropas
in der Neuzeit), den Protestantismus E. Troeltsch (Protestantisches
Christentum und Kirche in der Neuzeit). Derselbe Autor er-
offnet anch den zweiten Teil mit einer inhalt- und gedanken-
reichen Abhandlung: Wesen der Religion und der Religions-
wissenschaft. Dann werden Dogmatik, Ethik, Praktische Theo-
logie zuerst von den Katholiken (J. Pohle, J. Mausbach, Corn.
Krieg), darauf von den Protestanten (W. Herrmann, K. Seeberg,
W. Faber) behandelt. Das Schlufswort spricht H. J. Holtzmann:
Die Zukunftsaufgaben der Religion und der Religionswissenschaft.
Auch in diesem systematischen Teile finden sich viele historische
Darlegungen; ich verweise besonders auf die meisterhafte Skizze
der Entwicklung der protestantischen Dogmatik von W. Herrmann.
Den Wert der systematischen Arbeiten abzuschitzen, steht mir
nicht zu; ich finde die Zusammenstellung von Arbeiten der Katho-
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liken, denen es mehr um die Kirche, und von Protestanten, denen
es mehr um die Religion zu tun ist, sehr instruktiv, um die Ver-
schiedenartigkeit der theologischen Anschauungen und Arbeits-
weise kemnen zu lermen. Auch wird man wohl nicht leugnen
konnen, dafs die Protestanten zeigen, wie sie bereitwilliger und inten-
siver auf die Bediirfnisse der neuen Zeit eingehen, wihrend die Katho-
liken ofter apologetisch oder abwehrend sich verhalten. Aber bei
beiden spricht eine hohe Zuversicht fiir den Sieg der Sache, die sie
vertreten. Besonders warm spircht Holtzmann, der iibrigens auch
am meisten seine Ausfihrungen auf die Kultur der Gegenwart
abzweckt. Die Arbeiten des ersten Teiles sind simtlich, dafiir
birgt schon der Name der Verfasser, ersten Ranges; und da die
Autoren und ihre Ideen mehr oder weniger bekannt sind, braucht
nicht weiter dariiber referiert zu werden. Am meisten Aufsehen
zu machen verspricht Troltsch’ Aufrils der Geschichte des Pro-
testantismus und seiner Bedeutung fiir die moderne Kultur. Ich
bewundere die eminente Fiille der Gesichtspunkte, von denen
aus Tr. arbeitet, und die Energie, mit der der Systematiker die
geschichtlichen Vorginge zu durchdringen versucht hat. Gleich-
wohl kann ich seine Schrift nur als Reaktion gegen das wieder-
aufstrebende Luthertum auffassen; Luthers Person scheint mir
unterschitzt. So richtig es ist, das Mittelalterliche an ihm stark
hervorzuheben, so darf es doch nicht auf Kosten dessen geschehen,
was ihn zum Mithegriinder der neuwen Zeit macht. Aber hier-
iiber hat schon Prof. Brieger im vorigen Heft dieser Zeitschrift
das Notige gesagt. Alles in allem, der vorliegende Band legt
nicht nur Zeugnis ab fiir die méchtige Arbeit der Theologen in
unserer Zeit, sondern auch dafiir, welche bedeutende Rolle fiir
die Kultur der Gegenwart Christentum und Religion spielen.
G. Ficker.

2. Charles Guignebert, Manuel d’histoire an-
cienne du Christianisme. Les origines. Paris, Picard et
fils, 1906, XXIII, 549 8. 4 Fr. — Das Buch behandelt das
Leben und die Lehre Jesu, die Apostelzeit und (teilweise) die Zeit
der sog. apostolischen Viter. Vorangestellt ist eine Ubersicht
iber die Quellen und eine Darstellung der jidisch-heidnischen
Umgebung, in die das Christentum eintrat. G. will nicht eigent-
lich Neues bieten. Er will vielmehr die Ergebnisse der letzten
Forsechungen in allgemein verstindlicher Weise zusammenfassen.
Dabei befleifsigt sich G. moglichst strenger Unparteilichkeit, und
zwar mit grofsem Erfolg. Er stellt verschiedene Male fest, dals
itber dies oder jemes der Historiker als solcher kein Urteil fillen
kann, sondern jede Entscheidung durch personliche Stimmungen
und Uberzeugungen veranlalst ist. So erfilllt das Buch seinen
Zweck recht gut, zumal der Verfasser ausgezeichmet unterrichtet
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ist (auch iiber die Arbeiten deutscher Gelehrter). Unrichtigkeiten
fehlen nicht ganz (z. B. S. 5. 42. 110); aber sie betreffen meist
Nebendinge. Selten begegnen solche Sonderbarkeiten, wie die An-
schaunung, die Zwolfapostellehre sei judenchristlich. Uber die Echt-
heit der Lukasschriften wiirde G. giinstiger urteilen, wenn er
Harnacks Werk iiber Lukas den Arzt durchgearbeitet hitte
(S. 37). Die paulinische Missionstitigkeit wird nach einem ver-
alteten Schema behandelt, das den Fortschritt der Entwickelung
nicht deutlich hervortreten lafst. Alles in allem hat G. aber
eine sehr erfreuliche Leistung geliefert. Kin gutes Register ist
angehingt. J. Leipoldt.
3. August Dormner, Prof. in Konigsberg, Die Ent-
stehung der christlichen Glaubenslehren. Minchen
1906, J. F. Lehmann. XI, 315 8. 6 Mk. — Man wird beim
Lesen dieses populdren Buches hdufig an den Grundrils der DG.
(Berlin 1899) erinnert und an die scharfen Urteile, die damals
iiber die Arbeitsmethode des Verf. ausgesprochen worden sind
(G. Kriiger im Lit. Zentralbl. 1900, 5; Loofs ThLZ. 1901, 2).
Damals trat Pfleiderer (Prot. Monatsh., Nov. 1899) eifrig fiir
den verwandten Historiker und dessen befreiendes, objektives, ent-
wicklungsgeschichtliches Werk ein. Ebenso werden auch jetzt
die Urteile auseinandergehen. Zuweilen stehen die willkiirlichen
und eigenartigen Literaturangaben der Anmerkungen ilber einem
sehr selbstiindigen, aus frischer Quellenlektiire geschriebenen Text,
manchmal aber wird die Kritik recht herausgefordert. Die Dogmen-
geschichte ist in Ideengeschichte aunfgelist, wenn auch nicht so
radikal wie bei Troltsch. Von Anfang an ist die Darstellung
auf die Herausarbeitung von Gesetzen angelegt. ,,Die Periode
der einseitigen Transzendenz wird durch die Periode der Immanenz
abgelost* (S. 15) usw. bis zum Schlufs, wo S. 312 iiber das
wallgemeine Gesetz der Entwicklung® gesagt wird, dals dieses
sich nicht blofs teleologisech vollzieht, sondern dafs der teleolo-
gische Fortschritt kausal psychologisch vermittelt ist. ,,Hier
kommt vor allem das Gesetz der psychologischen Beharrlichkeit
zur Geltung.” Ob man gerade den Laien diese Art der Fithrung
durch die Geschichte wiinschen soll, ist doch recht fraglich. Eher
kann ein mit dem historischen Detail vertirauter Theologe An-
regung aus mancher Gruppierung ziehen. Manches ist stiirker
herangezogen, als sonst in den Lehrbiichern, z. B. die mittel-
alterliche Scholastik und vor allem die Neuzeit, die oft in den
Dogmengeschichten ganz fehlt. Der dogmatische Standpunkt des
Verf. ist bekannt; die Abweichungon vom Herkémmlichen sind
ziemlich grofs, ohne dafs sie, wie bei Harnack, Seeberg, Loofs,
durch historische Spezialarbeiten des Verf. geniigend gedeckst
wiren. 8o ist es keine dankbare Aufgabe, auf Einzelheiten ein-
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zugehen. Um so offener mdchte ich das auseprechen, als ich dem
dogmatischen Urteil des Verf. vielfach beistimme. Die Sitze des
Vorworts konnte ich villig unterschreiben: ,,Die unter der Mehr-
zahl der heutigen Theologen herrschende Amnsicht iber die Ge-
schichtlichkeit des Christentums ist ungeschichtlich. Sie wollen
auf ein Christusbild zuriickgehen, das sie nach einem modernen
Vorsehungs- und Reichgottesglauben zurecht gemacht haben; hier
soll die Hohe des Christentums gegeben sein. Paulus, Johannes
haben dasselbe schon verdorben. Um seiner Proteststellung
willen lohnt es sich, die Bekanntschaft des Buches zu machen.
Fast jede Epoche wird durch die Sonderideen des Verf. irgend-
wie befruchtet. Selbstéindige Leser diirften Nuotzen von dem
Buche haben; dem nichsten Zweck (als ,,Volksbuch*) aber dient
63 in keiner gliicklichen Weise, schon stilistisch nicht.
F. Kropatscheck.

4. G. Wobbermin, Das Wesen des Christentums
[Beitrige zur Weiterentwicklung der christlichen Religion,
Heft 10 = S. 339—386]. Miinchen o. J. (1905¢?). J. F. Leh-
mann. 0,60 Mk. — Es liegt hier nur eine Sonderausgabe der
Teile des bekannten Sammelwerkes vor (vgl. ThLBL 1905, Nr. 42).
Es scheint, dafs der unverinderte Text der 1. Aufl. neu ausgegeben
worden ist. F. Kropatscheck.

5. Der 4. Band der von M. Sdralek herausgegebenen
n,Kirchengeschichtlichen Abhandlungen® (Breslau,
Aderholz, 182 8., 89, Mk. 4) enthélt folgende Arbeiten: 8. 1—66:
Jos. Wittig, Der Ambrosiaster ,,Hilarius® Ein Bei-
trag zur Geschichte des Papstes Damasus I.; S. 67—148: Theo-
phil Ulbrich, Die pseudomelitonisehe Apologie;
8. 149—179: F. X. Seppelt, Wissenschaft und Fran-
ziskanerorden, ihr Verhiltnis im ersten Jahrzehnt des
letzteren. Hine kritische Auseinandersefzung mit P. Dr. H, Felder. —
Wittig fithrt ohne geniigende Begriindung aus, dals der sog.
Ambrosiaster identisch sei mit dem ehemaligen Juden Isaak,
von dem wir ein Glaubensbekenntnis besitzen, und wie es komme,
dafs er unter verschiedenen Namen (Hilarius, Gaudentius) ge-
schrieben habe oder aufgefiihrt werde. Er sei auch jener Kon-
vertit, der ans der Geschichte des Papstes Damasus bekannt sei;
der bedeutendste, einflulsreichste Genosse Ursins. Auf ihn gingen
auflser anderen Schriften auch der Jiidische Krieg des sog. Hege-
sippus und die Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum legum
collatio zuriick, — Ulbrich kommt in einer sehr sorgfiltiz ge-
fiilhrten Untersuchung zu dem Resultat, dals hochst wahrschein-
lich Bardesanes der Verfasser der syrischen pseudomelitonischen
Apologie, und dafls sie vielleicht an Konig Abgar IX. von Edessa
gerichtet sei. TU. hat der Untersuchung der mythologischen An-
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gaben der Apologie und der Darstellung ihrer Theologie besonders
Sorcfalt zugewandt. — Gegen Felder hat Seppelt leichtes Spiel,
da er sich an das Tatsichliche hilt, wihrend jener aus dem
Geiste des Franziskanerordens heraus zu beweisen bemiiht war,
dafs Franz kein Feind der Wissenschaft war. S. tritt allerdings
auch denen entgegen, die meinen, dafs der Heilige kein Talent
und ein prinzipieller Gegner der Wissenschaft gewesen wiire.
G. Ficker.

6. Analecta Bollandiana, Bruxelles: Soc. des Bol-
landistes. Vol. 25: L. Petit, Vie de Saint Athanase
I’Athonite (p. 5—=89). Diese Vita des Athanasius (t um
1008) ist zwar jiinger als die von Pomialovsky 1895 verdffentlichte
und von ihr abhiingig, aber sie hat doch auch Sonderzige und gibt
uns ein gutes Bild des Monchslebens auf dem Athos. Sie wird
verdffentlicht nach einer Handschrift der Laura und des Klosters
znm Heiligen Grabe in Konstantinopel; der Herausgeber weist noch
andere Handschriften nach. — I. Delehaye, Saint Expédit
et le martyrologe hiéronymien (p. 90—98, vgl. 232),
zeigt, veranlalst durch irrige Bemerkungen der Civiltd cattolica
iiber den Heiligen Expeditus, mit welcher kritischen Umsicht
man die Angaben des Martyrol. Hieron. behandeln miisse, um
sie fir die Geschichte und den Kult der Heiligen verwenden zu
konnen. — Beigegeben ist der Katalog der hagiographischen
Handschriften in der Biblioteca Vittorio Emmanuele und Ales-
gandrina in Rom bearbeitet von Alb. Poncelet. — P. Peeters,
La légende de Saidnaia, p. 137—157, fibhrt die seit dem
Anfange des 13. Jahrbunderts im Abendlande verbreitete Legende
von dem Ol spendenden Marienbilde in Saidnaia bei Damaskus
auf Grund einer arabischen Homilie auf ein griechisches Original
guriick, — H. Delehaye, Sanctus Silvanus, p. 158—162,
meint, dafs es noch gar nicht erwiesen wire, dals die vielen
Heiligen Silvani Nachkommen des Waldgottes seien; dafs viel-
mehr nur der heilige Silvanus von Evrounl heidnischen Ursprang
zu haben scheine, — A. Poncelet, Lie ,testament” de saint
Willibrord, p. 163—176, gibt das Testament Willibrords neu
heraus und hilt es fir die wahrscheinlichste Annahme, dals es
echt sei. — Das Bulletin des publications hagiogra-
phiques, p. 99—134; 177—229; 339—3B7 enthilt wieder
viele gelehrte und lehrreiche Besprechungen; nur will mir scheinen,
dafs der Gosichtskreis der Beurteiler gegen frither bedeutend enger
geworden ist. — P. Peeters verdffentlicht ,Miraculum S8. Cyri
et Johannis in urbe Monembasia®, p. 233—240, aus der
arabischen Handschrift der Nationalbibliothek zu Paris 276 (XIIL. Jh.);
es gohort wahrscheinlich zu Erzihlongen, die der Bischof Paulus von
Monembasia (9. Jh.) verfalst hat; interessant ist die Erzihlung
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als klassisches Beispiel fiir den ,Tempelschlaf* und die dadurch
erfolgte Heilung. — F. Cumont p. 240f. identifiziert ,,Sarin
dans le testament des martyrs de Sébaste“.— H.More-
tus verdffentlicht ,,Un opuscule du diacre Adelbert sur
S. Martin de Montemassico® p. 243—257 aus dem MS.
XXII der Bibliotheca Vallicellana (XI. Jh.), wichtig fir quellen-
kritische Fragen. — Unter den von A. Poncelet, Vie et
miracles du pape 8. Léon IX. p. 258—297 aus MS. tomo
XVI der Bibliotheca Vallicellana mitgeteilten Stiicken ist die
vita Leos IX. von dem grifsten Interesse. Unabhiingig von den
anderen uns bekannten Quellen, zeigt sie sich glaubwiirdig und
gut unterrichtet. — E. Hocedez, La légende latine du
B. Venturino de Bergame, p. 298—303 untersucht den
Wert der kiirzlich verdffentlichten Legende und findet ihn fir
einige Teile bedeutend. — Fr. van Ortroy, Vie inédite de
S. Bernardin de Sienne, par un Frére Mineur, son contem-
porain, p. 304—338. Diese Vita ist entnommen derlateinischen Hand-
schrift der Bibliothéque nationale, nouv. acq. lat. 758; sie war bisher
villig unbekannt und bringt eine Reihe neuer Ziige. &. Ficker.
7. Unter den archiologischen Beitrigen der ,Riomischen
Quartalschrift® (Freiburg: Herder in Komm.), 19. Jg., 4. H.,
sammelt de Waal (der Titulus Praxedis, S. 169—180) die
Zeugnisse fiir den titulus Praxedis in Rom, und zeigt, wie wenig
Sicheres wir dariiber wissen; Wilpert (Beitrige zur christ-
lichen Archéologie III, 8. 181—193) erkldrt ein Bild im Pres-
byterium von 8. Maria Antiqua (Gang nach Emmaus) und die
beiden Frauengestalten in der Anbetung der Magier in S. Maria
Maggiore; Baumstark, S.194—219, macht in einem fiirchter-
lichen Deutsch lehrreiche Bemerkungen ,Zur ersten Aus-
stellung fiur italo-byzantinische Kunst in Grotta-
ferrata® (erdffnet 25. April 1905) und konstatiert, dafs die
These von der Beeinflussung der romischen Kunst durch die by-
zantinische immer mebr Anhdnger gewinnt. — In der zweiten
Abteilung der RoOmischen Quartalschrift gibt Baumgarten
(Miscellanea Cameralia, 8. 163—176) Beitrige zur Ge-
schichte der Kurie im 14. und 15. Jahrhundert, ohme grifsere
historische Bedeutung; St. Ehses, 8. 177—189, referiert iiber
sBeérichte vom Konzil von Trient aus dem Jahre
1546, d. h. iiber Schreiben des Bischofs Benedetto de Nobili
(von Accia in Korsika) aus Trient nach Lucea, aufbewahrt im
Staatsarchiv von Lucca. Die Schreiben sind weniger fir die
theologische, als fiir die politische Geschichte von Interesse.
Auch in den ,Kleineren Mitteilungen, 8. 190—197 (Hand-
schriftliches aus dem Vat. Archiv zur Geschichte des 14. Jahr-
hunderts), findet sich manche interessante Notiz. G. Ficker.
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8. H. Ginter, Legenden - Studien. Xoln, 1906.
J. P. Bachem. XI, 192 8. 8% Mk. 3,60. Wenn ich ihn recht
verstehe, so hat Giinter die Absicht gehabt, die Gesetzmilsigkeit
in der Bildung von Legenden darzulegen; und er hat auch eine
Menge Material unter geeigneten Uberschriften zusammengestellt
(I. Das Aufserordentliche in der authentischen Akte; IL. Das
Wunder in der Legende; III. Die Akte und ihre Weiterbildung;
1V. Die Martyrerlegende im Abendlande; V. Die Bekenner-
Vita); er kommt auch zu treffenden Beobachtungen iber die
Quellen der Legendenbildung; es ist z. B. durchaus richtig,
dafs die biblischen Wunder legendenbildend gewirkt, dals aunf
Grund von Grabschriften, von monumentalen Tberresten Legenden
erzeugt worden sind usw., Doch hat er auch hochst seltsame
Ansichten. 8. 34: ,,Der Heiligkeitsgernch scheint in der Tat
auf einfachen physikalischen Voraussetzungen zu beruhen als Aufse-
rung einer hochgestimmten, abgeklirten Psyche®“. 8. 1: , Die
Martyrer - Legende ist dlter als der christliche Mirtyrer selbst —
cum grano salis natiirlich — in ihren Voraussetzungen.“ Auf-
gefallen ist mir die Unbeholfenheit der Ausdrucksweise; der Ver-
fagser schreibt: die Akte, die Apokryphe (Singular!); die apo-
kryphe Phantasie (S. 14); wenn ich nicht irre, habe ich sogar
einmal: , kurze Jahrzehnte nachher® gefunden. G. Ficker.

9. K. Vollers, Katalog der islamischen, christ-
lich-orientalischen, jidischen und samaritanischen
Handschriften der Universitits-Bibliothek zu Leipzig. Mit
einem Beitrag von J. Leipoldt, Leipzig, Harrassowitz, 1906.
XI, 508 8. — Der Katalog verzeichnet, besonders in seiner
koptischen Abteilung, verschiedene Stiicke, die fiir Kirchenhisto-
riker von Bedeutung sind. Ich verweise auf die bohairische Uber-
setzung der vita Gregors des Wundertiters (nur bruchstiickweise
erhalten; aber das wichtige Symbol Gregors fehlt nicht) und auf
die Fragmente von de Lagardes bohairischer Kaiene.

J. Leipoldt.

10. Catalogus codicum manu scriptorum Latino-
rum qui in C. R. bibliotheca publica atque universitatis Pragen-
sis asservantur, auctore Jos. Truhla¥. Pragae, Sumptibus re-
giae societatis scientiarnm Bohemicae, 8° Pars prior, codices
1—1665. XX. 616. 1905. Pars posterior, codices 1666—2752,
resp. 2830. Tabulae. Addenda. Index. III, 495. 1906. — Von
den lateinischen Handsehriften der Universititsbibliothek zu Prag
sind bisher nur verhiltnismifsiz wenige bekannt geworden; ein
Grund dafir mag sein, dafs nur wenig (ca. 100) élter sind als
das 14. Jahrhundert; die Mehrzahl (ca. 2100) gehort in das 14.
und 15. Jahrhundert. Klassische Autoren und Kirchenviiter sind
nicht besonders gut vertreten. Dafiir aber bietet die Bibliothek
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reiche Schitze fiir die Geschichte Bohmens (nicht blofs fir die
mittelalterliche) und die spitere mittelalterliche Theologie. Es ist
das grofse Verdienst des vorliegenden Katalogs, uns einen Ein-
blick in diesen Reichtum verschafft und wieder einmal gezeigt zu
haben, welch grolse Aufgaben der Historiker und Theologe mnoch
zu erfillen hat. Die Einleitung legt dar, aus welchen Bestand-
teilen die Bibliothek sich zusammensetzt: fast die Hilfte der Hand-
schriften stammt aus dem Collegium Clementinum und anderen
Jesuitenkollegien; 731 stammen aus aufgehobenen Klostern. Sehr
dankenswert ist auch die Angabe der Druckorte vieler Schriften.
Michte die hochst verdienstvolle Arbeit Truhlifs die rechte Be-
achtung finden. Ins einzelne einzugehen ist unmoglich, doch sei
erwihnt, dals sich eine Reihe von bisher wie es scheint nicht
bemerkten Handschriften von Werken des Origenes findet; auch
das opus imperfectum in Matthaeum des Pseudo-Chrysostomus ist
mehrmals vertreten. Fiir das wissenschaftliche Leben in Bihmen
im 14. und 15. Jahrhundert bietet der Katalog reiche Ausbeute.
G. Ficker.
11. Gerhard Rauschen, Die wichtigeren neuen Funde
aus dem Gebiets der #ltesten Kirchengeschichte. 66 S.
Mk. —.80. Bonn 1905. Hanstein. — Rauschen wendet sich in
diesem Schriftchen an weitere Kreise. Er teilt in deutscher Uber-
setzung folgende Texte mit: 1) die Zwilfapostellehre; 2) das
Petrusevangelium; 3) die iilteren Oxyrhynchuslogia; 4) und 5) die
Martyrien des Karpus usw. und der Scilitaner; 6) die Inschrift
des Abercius; 7) den Berliner Libellus; 8) die Inschrift von
Arykanda; 9) einige liturgische Stiicke der #dgyptischen Kirchen-
ordnung. Die Ubersetzung ist im allgemeinen lesbar und gut
(Stellen wie Did. 11, 11 wiirde ich lieber gar nicht, als unver-
stindlich dbersetzen). Zur Erliuterung der Texte dienen kurze
Einleitungen und Anmerkungen. Hier hatte sich Rauschen des
Ofteren vorsichtiger fassen konnen. Die Didache soll ,,wahrschein-
lich am Ende des 1. Jahrhunderts in Syrien oder Paldstina ver-
falst sein: das werden nicht viele Forscher glauben. Dalfs ein
Katholik pass. ss. Scill. 12 nicht versteht, darf uns nicht wunder
nehmen. J. Leipoldt.
12. W. Loftus Hare, Die Religion der Griechen.
Kurzer Abrifs der Mythen, Theologie und hauptsichlichsten phi-
losophischen Lehren der alten Griechen. Autorisierte Ubersetzung
ans dem Englischen und mit einem Vorworte versehen von Dr.
Alois Anton Fithrer (= Die Weltreligionen in gemeinverstind-
licher Darstellung, Band III). Leipzig und London [1906], Owen
& Co. XVI, 96 S., 1 Mk. — Das volkstiimliche Biichlein be-
handelt: 1) Ursprung und Mythen; 2) Philosophie (z. B. Pytha-
goras); 3) die Schule Platos; 4) die stoische Philosophie; 5) die
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mystische Theologie. Die Darstellung ist zu kurz, als dals man
viel Nemes aus ihr lernen kinnte. Ich bedaure vor allem, dafs
auf den Zusammenhang zwischen Religion und allgemeiner Kultur
kaum eingegangen wird, Der Neuplatonismus z. B. mit seiner
Weltverneinung ist kaum zu verstehen, wenn man ihn nicht in
Beziehung setzt zu der pessimistischen Stimmung, die in seiner
Entstehungszeit (wie in allen Zeiten der Uberkultur) geherrscht

hat. J. Leipoldt.
13. R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzih-
lungen. Leipzig 1906, Teubner. 171 8. Mk. 5. — Reitzen-

stein bringt dem Kirchenhistoriker zuniichst eine wichtige literar-
geschichtliche Entdeckung. Drei altehristliche Literaturformen, die
man bisher nicht sicher klassifizieren konnte, werden von ihm der
Gattung der Wundererzihlungen (Aretalogien) zugewiesen: die Evan-
gelien (vor allem die apokryphen), die Apostelakten und die Monchs-
erzihlungen (z. B. die vita Antonii des Athanasius). Weiter zeigt
Reitzenstein, wie man mit Hilfe dieser neuen Erkenntnis in manchen
der genmannten Schriften Wahrheit und Dichtung zu scheiden hat.
Aus der iberreichen Fiille von Einzelheiten, die aufserdem in dem
Werke niedergelegt sind, greife ich nur eine heraus: die zwei
bekannten Hymnen der Thomasakten ergeben sich, von dem neuen
literargesehichtlichen Standpunkt aus betrachtet, nicht mehr als
gnostisch. Wertvoll ist die Arbeit auch deshalb, weil (teilweise
mit Hilfe Spiegelbergs, dem das Buch gewidmet ist) entlegene
igyptische Analogien in grofser Zahl heigebracht werden.
J. Leipoldt.

14. A. Bichler, Der galildische ‘Am-ha ’Ares des
zweiten Jahrhunderts. Beitrige zur inneren Geschichte des
palistinischen Judentums in den ersten zwei Jahrhunderten. Wien
1906, Holder. 338 S. 6 Mk. — Wer das Leben und Wirken
Jesu geschichtlich verstehen will, muls mit dem Judentume seiner
Zeit vertraut sein, und zwar vor allem mit dem galilaischen Juden-
tume. Leider sind wir fiber dieses nur sehr ungeniigend unter-
richtet. Erst aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert em-
pfangen wir genauere Kunde iiber die Juden Galilias. Da lohnt
es sich wohl fiir den Exforscher des Lebens Jesu, die galiliischen
Verhiltnisse des 2. Jahrhunderts genauer zu betrachten; vielleicht
glickt es, von da aus durch Riickschliisse Licht auf die Zeit Jesu
zu werfen. Biichler, Professor an der isr.-theol. Lehranstalt in
Wien, ist unseres lebhaftesten Dankes sicher, dafs er ums das
Material fir eine solche Untersuchung in grofser Vollstindigkeit
vorlegt. Er polemisiert zwar mit unnitiger Schiirfe gegen christliche
Gelehrte, vor allem gegen Schiirer; und seine Ausfiihrungen lassen
hier und da den Eindruck dogmatischer Befangenheit aufkommen.
Aber das darf uns nicht abschrecken, sein Werk zu stndieren.
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Im allgemeinen ist B.’s Buch von einer sicheren Methode be-
herrscht: verschiedene Zeiten, Personen, Gegenden werden scharf
gesondert; Riickschliisse werden nur mit grofser Vorsicht gezogen.
So bietet B. nicht etwa nur eine brauchbare Materialsammlung;
man wird vielmehr oft auch seiner Beurteilung des Materials zu-
stimmen. dirfen. B. weist vor allem nach, dals um 150 n. Chr.
das Gesetz unter den Juden Galilias nicht mit der erforderlichen
Strenge gehalten wurde. Die levitischen Abgaben und die levitische
Reinheit wurden nicht oder nicht genan beachtet. Selbst Aaro-
niden setzten sich iber einzelne Bestimmungen der Tora skrupellos
hinweg. J. Leipoldt.
15. ,Palistinajahrbuch des Deutschen evangelischen
Instituts fir Altertumswissenschaft des heiligen Landes zu Jerusalem ,
hrsg. von Gustaf Dalman. Jhg. 1. Berlin, Mitfler & Sohn, 1905.
125 8. 8% 2.40 Mk. — Das Jahrbuch will ein Verbindungs-
glied sein zwischen dem Tnstitut zu Jerusalem und der deutschen
evangelischen Christenheit, aber auch den wachsenden Kreis der
fritheren Mitglieder des Instituts zusammenhalten. Der vorliegende
1. Jahrgang bietet zundchst die Errichtungsurkunde der Stiftung,
Personalien, Ratschlige fir Mitglieder des Instituts und einen
kurzen Bericht iiber Entstehung und bisherige Entwicklung des-
selben. Darauf folgt unter Beifiigung von vier Tafeln mit guten
Abbildungen die Beschreibung der vom 19. Mirz bis 11. April
1905 ausgefithrten , Reise um Paldstina®: {ber dem Jordan ans
Tote Meer, durchs Land Gilead, am See von Gennezaret vorither
an die Jordanquellen beim Hermon und durch Obergalilia zuriick
nach Jerusalem. Die Herren Stipendiaten, die sich in die Be-
schreibung geteilt haben, wetteifern miteinander, was sie erlebt,
an Land und Leuten gesehen und beobachtet haben, lebendig und
farbenprichtig zu schildern und dabei auch die archioclogischen
Gesichtspunkte und die grofse Vergangenheit im Auge zu behalten.
Das Jahrbueh gibt in der Tat eine Probe, welche Fiille von An-
regungen und Kindriicken die Stipendiaten zufolge eigener An-
schanung aus dem heiligen Lande in Heimat und Amt zuriick-
bringen konnen, auch anderen zum Nutzen. K. Hrbes.
16. Biblische Zeit- und Streitfragen zur Auf-
klirnng der Gebildeten. Herausgegeben von Liec. Dr. Boehmer
und Lie. Dr. Kropatsecheck. Gr. Lichterfelde-Berlin, Edwin Runge.
1905. 1. Serie, 12. Heft. 383 S. 45 Pf. Neutestament-
liche Parallelen zu buddhistischen Quellen. Von
D. Dr. Karl von Hase. Glaubten Rud. Seydel und andere in
buddhistischen Schriften eine grofse Zahl von Geschichten aus
dem Leben Buddhas gefunden zu haben, welche dem Leben Jesu
in den Evangelien zum Vorbild gedient, haben andere gar Jesus
selbst von seinem 12.—30. Lebensjahre zum Schiiler buddhistischer



NACHRICHTEN. 81

Monche gemacht, so weist Hase im Anschluls an van den Bergh
daranf hin, dals viele der frither beigebrachten Parallelen aller
Beweiskraft entbehren. Sie lassen sich entweder aus Gleichheit
der Umsténde, oder aus der gleichen Phase religitser Entwicklung,
ja sogar aus allgemein menschlichen Griinden erkliren. Nach
besonnener Priifung der einzelnen Parallelen kommt Hase 8. 30
zum Schlufs: Die Berithrungspunkte und Ahnlichkeiten sind teils
nar scheinbare, ja gradezu triigerische, teils werden sie durch die
Verschiedenheit der gesamten Welt- und Lebensanschauung so
iiberwogen, dafs die Christen der ersten Zeit, wenn sie fiberhaupt
mit dem Buddhismus in Beriihrung gekommen sind, diese Ver-
schiedenheit tief und abstofsend empfunden haben, gewils aber
durch die scheinbaren Ahnlichkeiten sich nicht haben tiuschen
lassen. Man wird den niichternen Ausfithrungen gern zustimmen,
zumal wenn man noch mehr auf alttestamentliche und zeitgends-
sische Parallelen achtet und das Alter der von buddhistischen
Monchen doch vielfach tiberarbeiteten Schriften noch zweifelhaft findet.

II. Serie, 1. Heft. Die Wunder Jesu. Von Lic. Dr.
Karl Beth. 1905. 40 S. 45 Pf. Der Verfasser nennt das
Leben Jesu das Urwunder der christlichen Wunder. Die prin-
zipielle Frage nach der Moglichkeit der Wunder lifst er ganz
beiseite und will an die evangelischen Wunderberichte mit der
Absicht historischer Klirung herantreten. Weder die Synoptiker
noch das Johannesevangelinm, das die Werke Jesu zwar sehr be-
tont, doch die Wundersucht schroff abweist, geben nach Beth
einen greifbaren Anhalt dafir, dals Jesus seine Wunder getan
habe, um durch sie Glauben zu wecken, allenfalls habe er sie,
.aber nur ganz nebenbei, als StiArkungsmittel fiir bereits vorhan-
denen Glauben angesehen. Die Wunder sind eine Begleiterschei-
nung der messianischen Berufsarbeit, der selbstverstindliche Aus-
fluls derselben erbarmenden Liebe, die das Gottesreich schafft.
o Zahlreiche Worte Jesu, die sich auf Wunder beziehen, wiirden
villig in der Luft schweben, wenn die Wunder nicht geschehen
wiiren.* Nicht ohne zwingende Tatsachen habe eine nicht sonder-
lich zum Wunderglauben geneigte Generation einen Kranz von
gottlichen Machttaten um den Heiland geschlungen. Die Wunder
Jesu erscheinen als die rechte Konsequenz seines gesamten Seins
und Berufslebens; den anderen Hercen hafte das Wunderbare nur
an wie ein Schmuck: zu ihrer Verherrlichung.

2. Heft. Die Autoritit des Alten Testaments fiir
«den Christen. Von D. Samuel Oettli. 1906. 40 8. 45 Pf.
Die Gleichsetzung von Bibel und Wort Gottes und die Leugnung
des geringsten Irrtums in der Schrift hialt nach dem Urteil des
Verfassers einer genauen Betrachtung des Alten Testaments nicht
stand. Unter ansprechender Charakteristik der Biicher der vier

Zeitschr. f, X.-G. XXVIII, 1. 6
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Hauptgebiete des Alten Testaments hebt er hervor, was man aus
jeder Schriftgattung in religidser und sittlicher Hinsicht lernen
konne, wofir sie ein kriftiges Zeugnis und eine grofsartige
Orientierung biete. So sucht er eine freiere und iunerlichere
Auffassung der Autoritit des Alten Testaments fir den Christen
zu gewinnen, die in erster Linie Lebensautoritit, und erst hier-
von abgeleitet und in einem beschrinkteren Sinne eine Lehr- und
Wissensautoritit sei. Er findet sich dabei in freier Weise ab
mit der Art des Schriftbeweises hei Christus und den Aposteln
im Neuen Testament, die von den hermeneutischen Grundsitzen
jemer Zeit abhingig gewesen sei und deswegen nicht immer etwas.
Uberzeugendes fiir uns habe.

8. u. 4. Heft. Paulus als Theologe. Von Dr. Paul
Feine. 1906. 80 S. 90 Pf. Die christliche Theologie des
Paulus sei ein Neubau auf den Triimmern seines jiidischen Glaubens,
und zum Teil auch mit den Triimmern desselben, meint Feine.
Seine Auseinandersetzung mit dem Jndentum habe er naturgemils
mit den Mitteln der Bildung seiner Zeit, d. h. mit der Methode
der rabbinischen Beweisfithrang vollzogen. Die Gnade Gottes, die
ihn selbst iiberrascht und seine Schuld nicht gestraft, gelte dem
Apostel fortan als Leitstern allen religiosen Lebens. Alles wahr-
haft sittliche Tun erwachse ihm ans der in Gott und Christus
wurzelnden Liebe. Die Grundziige seiner Verkiindigung haben
Paulus festgestanden, sobald er zur inneren Klarheit tber das
Erlebnis zu Damaskus gelangt sei. Eine Erklirung desselben,
wie sie Holsten gegeben, findet Feine ebenso ungeniigend als die
an die zeitgeschichtliche Idee des Himmelsmenschen ankniipfende
der neueren religionsgeschichtlichen Forschung. Er bespricht so-
dann die Elemente der paulinischen Christologie, mit der eschato-
logischen Erwartung beginnend, leitet auf Erlosung, Versohnung,
Rechtfertigung und Glauben iber und wiirdigt schliefslich die
Bedeutung des die jiidischen Schranken nie ganz abstreifenden
Paulus und seiner Theologie im Vergleich mit Jesus, lehrreich
und anregend auch fiir solehe, die manches anders auffassen.

5. Heft. Die Jungfraunengeburt. Von Prof Richard
H. Griitzmacher. 1906. 41 S. 50 Pf. Der Verfasser handelt
zunichst von der Historizitdt der jungfriulichen Geburt Jesu, so-
dann von ihrer religiosen Bedeutung. Eine direkte und aus-
gefithrte Bezeugung derselben findet er nur in den Vorgeschichten
der zwei Evangelien, die ganz unabbiingig voneinander seien.
Mit ihrer Einrahmung durch den Weissagungsbeweis habe die —
im Syrus Sinait. harmlos entstellte — Genealogie bei Matthius
als selbstindige und erstmalige literarische Schopfung des Evan-
gelisten zn gelten, Lukas dagegen scheine eine schriftliche Er-
zahlung iber Jesu Kindheit aufgenommen zu haben. Das Wunder
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bestehe darin, dals Jesus zwar ein ehelicher aber kein leiblicher
Sohn des Davididen Joseph sei, der gesetzlich und rechtlich Vater-
stellung bei ihm durch Ehelichung seiner Mutter eingenommen
habe. Tatsachen aber und Ausspriiche, die die wunderbare Geburt
ausschlielsen, finden sich nirgends im Neuen Testament, auch
nicht Mark. 3, 21ff., wo Maria sich an der Gestalt Jesu trotz,
ja grade um des Wunders seiner Geburt willen geiirgert habe.
Die legendarische Erklirung aus jiidischen Wurzeln habe trotz
Jes. 7, 14 auch nicht den schwichsten Anhalt. Ob auch im
Buddhismus, Parsismus, Babylon wie im griechisch-romischen Kultur-
kreis die Entstehung hervorragender Personlichkeiten auf wunder-
bare Weise gedacht worden, liege nicht der geringste Nachweis
vor, dafs die doch andersartige christliche Auffassung von dorther
stamme und nicht auf geschichtlicher Wirklichkeit beruhe. Nach
dem Verfasser liegt im christlichen Glauben die Anerkennung
von Christi Gottheit und Stindlosigkeit beschlossen, kann aber
natirliche Geburt niemals Heiliges und Gottliches, sondern nur
Menschliches und Sindliches schaffen.

6. Heft. Die Apostelgeschichte und ihr geschicht-
licher Wert. Von Lic. W. Hadorn. 1906. 31. S. 40 Pf.
Der Verfasser hilt es fiir die natiirlichste Erklirung, dafs der
in der Einleitung des ganzen Buches 1, 1 mit seinem Ich hervor-
tretende Autor, Lukas, auch der zeitweilize Reisebegleiter ist,
der 16, 10 in Troas mit seinem Wir hervortritt. Dieser habe
im Verlauf der Reise Gelegenheit gehabt, in Cisarea im Hause
des Philippus und in Jerusalem von Jakobus und Genossen sich
iber ihre Titigkeit erzihlen zn lassen. Es sei ziemlich sicher,
dafs im I, Teil neben mindlichen Berichten von Augenzeugen
eine nicht genauer abzugrenzende judenchristliche Quelle und eine
der vielen Quellen des Josephus, also micht dieser selbst benutzt
sei. Dals wir in den Reden des IL Teiles alte Urkunden der
apostolischen Uberliefernng besitzen, werde bewiesen durch die
nicht zu erfindenden Beziehungen zu Zeit und Ort, oder der
Schriftsteller miifste sich ganz raffiniert in die Eigenart der
Redenden hineinversetzt haben. Im praktisch-erbaulichen Zweck
der Schrift habe es gelegen, mehr das den grofsen Aposteln
Gemeinsame als eine Geschichte des Kampfes zu schreiben und
zu zeigen, wie das Evangelium immer wieder von den Juden
verstolsen zun den Heiden nach hoherem Willen gekommen sei.
Bei Besprechung der chronologischen Angaben wird die Absetzung
des Felix richtig auf 60, nicht auf 55 datiert, obgleich es sehr
irrig ,ein ganz unmoglich Ding“ heilst, dafs die Drusilla schon
mit 18 Jahren ihre erste Ehe, Scheidung und Wiederverheiratung
mit Felix im Jahre 53 hinter sich gehabt habe (vgl. Jos. Ant.
20, 8. 4). K. Enrbes.

6 *
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17. Handbuch zum Neuen Testament in Verbindung
mit H. Grefsmann E. Klostermann F. Niebergall L. Radermacher
P. Wendland herausgegeben von Hans Lietzmann. Tibingen:
Mohr. 5. Band. Die Briefe des Apostels Paulus, Bogen 1—5.
An die Romer erklirt von Hans Lietzmann. 1906, 80 8. 1,50
Mk. — Das Handbuch soll umfassen: 1) eine grammatische,
literargeschichtliche und allgemeingeschichtliche Einleitung ins
Neue Testament; 2) eine wissenschaftliche Erklirung der neu-
tostamentlichen Biicher; 3) eine praktische Anwendung dieser
Erklirung. Durch Lietzmanns Romerbrief wird das Handbuch in
gliicklichster Weise begonnen. Kine lkurze Inhaltstibersicht und
Literaturangabe wird vorausgeschickt. Dann folgt sofort die
Ubersetzung, unter dem Striche eine fortlaufende Erklirung. Am
Sehlmsse sind ein paar lingere Parallelstellen beigegeben (aus
Diogenes Laértius, Philo, Hermes Trismegistus). Wie ich mit
besonderer Freude und besonderem Nachdruck feststellen mdchte,
ist Lietzmann von der Erkenntnis durchdrungen, dafs zum Ver-
stindnis des Paulus eine genaue Kenntnis des Hellenismus min-
destens ebenso wichtig ist, wie eine genaue Kenninis des Spiit-
judentums. Seine schomen Ausfiihrungen z. B. iiber das Sterben
und Auferstehen mit Christus (8. 30f) und iber die Worte
wtowog und deomdryg (8. 53f) sind des Zeuge. Anerkennens-
wert ist die vornehme und zuriickhaltende Weise, in der Lietz-
mann zu den Problemen der Gegenwart Stellung nimmt. — Die
sulsere Ausstattung des Werkes verdient alles Lob (Vignette S. 1:
der Palatin).

5. Band. Praktische Auslegung des Neuen Testaments, All-
gomeine Einleitung (aus dem 1. Halbband) und An die Romer
(aus dem 2. Halbband) von F. Niebergall. 1906. 48, 48 8.
1,80 Mk. — N. bietet in der allgemeinen Einleitung eine Aus-
einandersetzung der Probleme, die die moderne Beurteilung der
Bibel dem praktischen Geistlichen stellt. N. zeigi, dafs auch
dem modernen Theologen die Bibel Norm sein kann und muls.
Angenehm beriihrt das Bestreben, mehr aufzubauen als einzureifsen.
Der Schlufssatz, man soll weniger fragen ,,Wie ist die Bibel zu
beurteilen?% als ,,Was steht darin?“ verdient allgemeinste Be-
achtung. Inwieweit N.s Aufbau gegliickt ist, moge der Syste-
matiker beurteilen. Die praktische Auslegung des Romerbriefes
habe ich mit grofsem Genuls gelesen. Sie ist fir den Hisforiker
anch unmittelbar lehrreich. Denn nur die Erscheinungen der
Vergangenheit verdienen volle Beachtung, die auch. fir die Gegen-
wart wertvoll sind. J. Leipoldt.

18. Albert Schweitzer, Priv.-Doz Lic. Dr., Von Rei-
marus zu Wrede. Kine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.
Tibingen, J. C. B. Mohr 1906. XII, 418 8. gr. 8% Mk. 8, geb.
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Mk. 9,50. Was Straufs und Hase einleitungsweise tiber iltere
,,Leben Jesu® ausfithrten, wird weit t@berholt in dem vorliegenden
‘Werk eines jungen Gelehrten, der mit grofsem Fleils und ge-
wandter Darstellungsgabe sich iber eine Fiille von Arbeiten ver-
breitet bis herab zu Frenssens Hilligenlei. Dabei zieht er auch
die Untersuchungen iiber die Evangelien in den Kreis der Be-
trachtung, wobei er zwar den Tibinger Baur beiseite lifst, um
g0 ausfilhrlicher aber iiber Bruno Bauers Kritik der evangelischen
Geschichte handelt und sie als das genialste und vollstindigste
Repertorium der Schwierigkeiten des Lebens Jesu bezeichnet. Die
Darstellung der neuesten Arbeiten einschliefslich derer iiber die
aramiische Sprache Jesu und ither den ,,Menschensohn® gestultet
sich zu kritischen Auseinandersetzungen voll Temperament. Durch
das Ganze ftritt der Standpunkt des Verfassers sehr hervor als
der einzig richtige und alle Réatsel losende. Er bekennt sich zur
eschatologischen Schule und erlebte den Sonnenaufgang in Jo-
hannes Weils’ ,,Predigt vom Reiche Gottes® 1892, nur dafs er
selber konsequenter sein will. Bei Reimarus, dessen hamburgisches
Manuskript iibrigens nicht 4000, sondern 2054 Seiten zihlt,
rithmt er die ,,grandiose Leistung® besonders darmm, weil dieser
die eschatologische Anschauung Jesu erfafst habe. Die Wunder-
frage reicht dem Verfasser nur bis Strauls, der sie endgiiltig zum
Mythus verwiesen habe und der den Vorzug geniefst, in seinem
,, Leben und Los“ ausfiihrlicher geschildert zu werden. Hiels es
vordem beim Leben Jesu, ob synoptisch oder johanmeisch, so heilse
es nun, ob eschatologisch oder uneschatologisch. Geschichtlich
betrachtet sind unserem konsequenten Vertreter der Eschatologie
der Tdufer, Jesus und Paulus nor Erscheinungen der jiidischen
Apokalyptik, aber dals Jesus sich als den in Zukunft zu offen-
barenden Menschensohn wulste, ist die fiir uns weiter nicht zu
erklirende Tat seines Selbstbewulstseins. Dieses offenbarte er
jedoch selbst den vertrauntesten Jiingern nicht. Durch die Ver-
klarungsgeschichte, die Schweitzer als Vision erklirt, sei aber
Petrus hinter das Geheimnis gekommen, das er dann ausgesprochen
habe in dem Bekenntnis, welches in zwietachem Widerspruch
mit den Evangelien von Cisarea Philippi in die Gegend von
Bethsaida und statt 6 Tage vor vielmehr hinter die andere Er-
ziihlung gesetzt wird. Da alle Markustheorien literarisech nicht
zu fundieren und historisch nicht zu gebrauchen seien, und die
Tatsache, welche das Verstiindnis allein ermdgliche, in diesem
Evangelium fehle, schlielst Schweitzer so viel mehr aus der Aus-
sendungsrede bei Matth. 10 und 11 mit den Andeutungen iiber
bald bevorstehende Ereignisse. Hiernach habe Jesus die Jilnger
nicht ausgesandt, die Menschen lange zu belehren, sondern sie
wider einander zu erregen, die Brandfackel in die Welt zu schleu-
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dern und die dogmatisch ndtige Enddrangsal herbeizufithren. Dals
aber die Jinger bald vergniigt und resultatlos heimkehrten, dieses
enttiuschende Nichteintreffen der baldigen Parusie dnderte die
Anschauungen Jesu dahin, dafs er an Stelle der durch Gottes
Barmherzigkeit ausgeschalteten Leiden der Menschen eigenes Leiden
fiir notig sieht und er nach Jerusalem zieht, weil er dort sterben
will. Da er also vergeblich in die Speichen des Rades der Welt-
geschichte zu greifen gesucht hutte, hingt er sich daran: es
dreht sich und zermalmt ihn. Mit dem verzweifelnden Schrei am
Kreuz geht die Eschatologie in Triimmer fiir alle Zeit. Das
Weltrad dreht sich weiter und die Fetzen des Leichnams des
einzig unermefslich grofsen Menschen hiingen noch immer daran.
Das ist sein Siegen nund Herrschen! Was die Jiinger zum Glauben
an die Auferstehung Jesu fithrte, die Eschatologie wieder er-
weckte, sagt der Autor so wenig als er fragt, ob nicht etwa in
spiteren Zeiten wiederholt lebendig gewordene Hnderwartungen
mit Apokalypsen apokalyptische Spriiche hervorgebracht und ge-
farbt haben. K. Erbes.
19. Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben-
Jesu-Forschung. 2. verb. und verm. Aufl. Tiibingen, J. C. B.
Mehr. 1906. VIIT, 124 8. Mk. 1,25. Die Schilderung der
eigentiimlichen Verwandtschaft und Verschiedenheit der Evangelien,
der damit gegebenen Fragen und der verschiedenen Erklirungs-
versuche ist fiir ein breiteres Vortragspublikum berechnet, aber
die in der neuen Auflage in nicht ermiidender iibersichtlicher
Kirze beigefiigte Charakteristik der neuesten Arbeiten auf dem
Gebiet der Leben-Jesu-Forschung (von Merx [Syrus Sinait.], Well-
haunsen, Bousset, Hollmann, Brandt, Wrede bis zu Alb. Schweitzer
und Frenssen) und der sie bewegenden Probleme kann jeder mit
Gewinn und Dank lesen. Seine eigene Ansicht lalst der Ver-
fasser durchgiingig hervortreten. Die eschatologische Richtung
halt anch er fur eine kriftige Einseitigkeit. Festen geschicht-
lichen Halt findet er in einem Urmarkus, der aramiisch geschriehen
gewesen, Grundsiulen des Lebens Jesu in depjenigen Ziigen, die
auf spiterem Standpunkt nicht erfunden werden konnten. Die
beigegebene Skizze eines Charakterbildes Jesu rechnet mit einer
Entwicklung seines Selbstbewulstseins vom Propheten zum Messias.
Eine Auseinandersetzung mit Kalthoff ist im Anhang ausgefiihrt,
woselbst auch der Gadarener (Mark. 5, 1ff) und Nathanael alle-
gorisch-symbolisch gedeutet wird. K. Erbes.
20. Probleme der Geschichte Jesu und die mo-
derne Kritik. Vier Vortrige von Lic. Dr. Jul. Kigel.
Grofs-Lichterfelde, T'empel-Verlag, 1906. 98 S. Mk. 1,50. Die
Ad. Stocker gewidmeten, bereits im , Reich Christi erschienenen
Vortrige handeln iber: 1) Die Bedeutung der Geschichte Jesu
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fiir den Glauben; 2) Jesu Ekstase und die Verkindigung seiner
Parusie; 3) Das Abendmahl des Neuen Testaments in der Kritik
der Gegenwart; 4) Das Messiashewulstsein Jesu. Nach dem Ver-
fagser vermag nur der Glaube das letzte malsgebende Urteil zu
fallen iiber die Geschichte und die Tatsichlichkeit derselben, so
wie sie in den Evangelien iiberliefert ist. Er sucht nachzuweisen,
wie unberechtigt die Annahme der Ekstause bei Jesu sei, bei dem
sich nichts von einem Schwanken, einem Auf und Nieder, plotz-
lichen Aufwallungen zeige, und beschwert sich, dals bei den
modernen Untersuchungen iiber das Abendmahl die neutestament-
lichen Schriften ohne Elrfurcht nach ihréem Quellenmaterial ge-
prifft werden. Nur von der recht verstandenen Messiasidee aus
werde verstanden, was es heifse, dals Jesus sich selbst dargeboten
habe. Fir ihn gehirte das Reich nicht blofs der Zukunft, sondern
sel es da und betiitige sich schon zu seiner Zeit machtvoll.
K. Erbes.

21. Wilhelm Hefs, Jesus von Nazareth im Wort-
laute eines kritisch bearbeiteten Einheitsevangelinms. XV, 77 S.
Derselbe, Jesus von Nazareth in seiner geschichtlichen Lebens-
entwicklung. VI, 126 S. Tibingen 1906, Mohr. 1 Mk. und
2 Mk, — In dem erstgenannten Werke konstruiert Hels ein Ein-
heitsevangelium. Er will damit vor sllem der Schwierigkeit be-
gegnen, dals unsere Evangelien das Leben Jesu viermal getrennt
erziihlen, Ich erkenne durchaus an, dafs hier eine Schwierigkeit
vorliegt (schon die alte Kirche hat das anerkannt): im praktischen
Leben braucht man eine Evangelienharmonie. Aber ich kann
nicht finden, dals Hels’ Versuch gegliickt ist. Mich stort hier
vor allem, dals die Sprache des Einheitsevangeliums nicht rein
ist. Sie ist eine Mischung der schénen, morgenlindischen Volks-
sprache und des modernen Gelehrtendeutschs. Wie hilslich wirkt
es, dals z. B. 8. 25f. ein wunderbarer Hymnus Jesu, fast méchte
ich sagen, durch Bithnenanweisungen zerstiickelt wird! Wer Jesus
dem Volke vor Augen malen will, der muls auch ein Kinstler
sein. — In dem zweiten Werke gibt Hels die wissenschaftliche
Begrindung seines Einheitsevangeliums. Er behandelt da in
Kiirze das ganze Leben Jesu mit besonderer Betonung des Forf-
schrittes in der Entwicklung. Diese Darstellung wird vielfach
anregend wirken. Etwas grifsere Zuriickhaltung wire hier und
da am Platze gewesen. 8. 83 wird der Lesart des syrischen
Lewistextes zu Matth. 1, 16 allzu viel Vertrauen geschenkt. S.
60f. wird Matth. 16, 17f. gar als ,eine Filschung zugunsten der
werdenden Papstkirche angesehen! J. Leipoldt.

22. Otto Frommel, Die Poesie des Evangeliums
Jesn. Ein Versuch. Berlin, Gebriider Paetel. 1906. 192 8. —
Frommels Buch ist in einer doppelten Beziehung von hochstem
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Werte: als wissenschaftliche Bearbeitung eines geschichtlichen
Problems und als geschichtliche Quelle. Als Bearbeitung: Frommel
ist meines Wissens der erste, der in zusammenhingender Dar-
stellung zeigt, dals Jesus auch ein Dichter ist. Die Weise, in
der Jesus das Leben der Welt sieht, in Worten veranschaulicht
und als Symbol des religidsen Lebens benutzt, ist eines Dichters
Weise. Nur grofser wird Jesus in unseren Augen, wenn man
dies beachtet. Aber auch als Geschichtsquelle izt Frommels Werk
von Bedeutung. Es zeigt, wie ernst es unsere Zeit damit nimmt,
Jesus auch vom #sthetischen Standpunkte aus zu wirdigen. Ich
meine, eine solche Art der Betrachtung ist ebenso notwendig
wie segensreich. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dalfs fir
viele unserer Gebildeten der Weg zur Frommigkeit iiber die Kunst
fithrt. Es ist deshalb mein herzlichster Wunsch, dafs Frommel
recht viele Nachfolger finde! J. Leipoldt.
23. Bonhoff, Carl, Jesus und seine Zeitgenossen.
Geschichtliches und Erbauliches. (Aus Natur und Geisteswelt.
Sammlung wissenschaftlich - gemeinverstindlicher Darstellungen.
89. Bindchen.) Leipzig 1906. Teubner. VI, 124 S. Gebh.
Mk. 1,25. — Bonhoff bringt uns zehn Skizzen iiber Jesu Ver-
héltnis zn seinen Verwandten, seiner Heimat, den Kranken, den
Armen, den Gefallenen, den jiidischen Eeligionsparteien, ferner zun
Johannes dem Téufer, zn den Jiingern, den Kindern, endlich den
Heiden. Eine gut unterrichtende geschichtliche Darstellung geht
jedesmal voraus; ihr folgt eine Anwendung auf die Verhiltnisse
der Gegenwart. Bonhoff verstelit es zweifellos, Jesus den Gebildeten
unserer Tage nahezubringen. Um so mehr mufs ich es bedauern, dals
man aus seinem Buche ein religioses Verstindnis des Christen-
tums nicht gewinnen kann: wie Jesus das Verhiiltnis zwischen
Gott und Mensch gestaltet hat, davon erziihlt uns Bonhoff so gut
wie mnichts. Spriiche und Erzahlungen wie Mt. 6, 10ff., 25ff.;
10, 29ff.; Mk. 10, 45; 14, 22ff.; Lk. 15, 11ff. miissen in einem
Bilde Jesu stark beriicksichtigt werden; sonst ist das Bild ver-
zeichnet. J. Leipoldt.
24. Julius Kaftan, Jesus und Paulus. Eine freund-
schaftliche Streifschrift gegen die Religionsgeschichtlichen Volks-
biicher von D. Bousset und D. Wrede. 3. Tausend. Tiibingen
1906, Mohr. 77 8. 0,80 Mk. — Kaftan erblickt (wie ich glaube,
mit Recht) in Boussets Jesus und Wredes Paulus keine rein ge-
schichtlichen Darstellungen. Bousset und Wrede malen Jesus und
Pauvlus nicht so, wie sie waren, sondern so, wie sie von einigen
modernen Dogmatikern gemalt worden sind. Ein Beispiel. Bousset
gibt zu, dals Jesus sich als Messias fiiblte. Aber er behandelt
das als eine Nebensache, noch dazu als eine Sache, die fiir Jesus
oft bedriickend gewesen sein soll. In Wahrheit ist zu sagen:
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wenn Jesus sich als Messias wulste (und das kann im Ernste
nicht bestritten werden), dann war das Messiasbewulstsein zweifel-
los der Mittelpunkt seines Denkens und die Wurzel seiner Kraft.
In dieser Weise iibt Kaftan Punkt fiir Punkt an Bousset und
‘Wrede scharfe Kritik. ,, Freundschaftlich® ist sein Buch nur in
der Form, nicht in der Sache. — Stérend ist der Druckfehler
auf der ersten Textzeile (lies ,keine® statt ,,eine®).
_ J. Leipoldt.

25. Jerusalem liberanda. Beobachtungen zu einigen
Kapiteln der Evangelien von Dr. H. Lisco. Halle a. S, Rudolf
Heller, 1905. 311 S. — Der Verfasser setzt voraus, dafs von
Sodens Schrift iiber ,,Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu® den
wesentlichen Inhalt des Urevangeliums herausgeschilt habe. Er
michte nun seinerseits erkliren, wie es komme, dals so viele Zu-
taten in unseren Evangelien sich finden und der heilige Kern
reiner Wahrheit von einem solchen Geranke dichierischer Zutaten
umkleidet wurde. Die nach der Weltherrschaft strebenden Usur-
patoren der romischen Kirchenleitung sind es gewesen, die den
Befehl zur Filschung des ersten Christusbildes gegeben haben.
Lisco betrachtet die Evangelien dabei als tief geheimnisvolle Dar-
stellongen der Lebensgeschichte des Apostels Paulus auf dem
Gebiete der griechischen Welt, von der Abreise aus Antiochien
bis zum Antritt seiner letzten Reise nach Jerusalem. Als Probe
der Entdeckungen, die sich dem Autor ergeben, sei nur erwiknt,
dals Paulus wihrend seines berdemsischen Aufenthaltes in Ballai
war und dort auch in néihere Beziehung zu der orphisch-dionysi-
schen Mysteriengemeinschaft trat, in Athen aber desgleichen zu
den eleusinischen Mysterien, und in Athen und Korinth von Simon
Magus und Demas bekdmpft wurde. Cletus, der Stifter des ver-
filschten Papsttums, hat sich im bekannten , Hirten“ Hermas
genannt, legte sich aber auch den Namen Paulus bei, um sich
als zweiten Apostel Paulus aufzuspielen, und war in Wirklichkeit
Johannes Markus. Im romischen Clemens aber steckt der Demas,
im Petrus Apollonius. Welche unbiindige Phantasie!

K. Erbes.

26. St. Pauwlus. Sein Leben und sein Werk von D. F.
W. Farrar. Autorisierte deutsche Bearbeitung der Episteln und
Exkurse von D. E. Rupprecht, Ubertragung des biographischen
Teils von O. Brandner. Bd.I. Frankfurt a. M., Brandner 1906,
VI1I, 248 S. gr. 8. Mk. 4. — Wir haben hier ein Seitenstiick
zu dem , Leben Jesu“ von demselben Verfasser, der als Dekan
von Westminster vor zwei Jahren verstorben ist. In erbaulicher
Sprache mit Beifiigung von Abbildungen erwihnter Landschaften
und Stadte folgt der Verfasser der Erzihlung der Apostelgeschichte,
die Rede des Stephanus fir ebenso echt haltend wie die des Ja-
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kobus zu Jerusalem. Den Saulus nimmt er als Kommissar des
Hohenrats auch fir ein Mitglied desselben. Seine Bekehrung
erklart er rein psychologisch und doch fir ein Wunder. Es sei
s0 gut wie gewils, dafs Paulus nicht einmal die Frage verstanden
haben wirde, ob die ihm gewordene Erscheinung objektiv oder
subjektiv gewesen sei. Der Verfasser kennt Land und Leute aus
eigener Anschauung, ist in der Talmud-Literatur bewandert und
scheint Renan viel zu verdanken. In der Erzihlung Gal. 2, 10
sieht er ein Eingestindnis des Paulus, dafs Titus allerdings be-
schnitten worden sei, nur nicht aus Zwang und Unterwerfung,
sondern nur aus dem grofsmiitigen Wunsch, in Jerusalem keinen
Anstols zu geben. Wenn Titus nicht beschnitten worden sei, habe
Panlus das viel einfacher sagen kinnen, aber gegeniber dem ihm
gemachten Vorwurf des Wankelmutes sei es viel schwieriger ge-
wesen, das Nachgeben in diesem wichtigen Punkte geradeheraus
einzugestehen. Die Ubersetzung lifst eine Vergleichung und Be-
richtigung vieler Zitate wiinschen, verfehlt oft den rechten Aus-
druck und leidet so sehr an Anglizismen, dals sie wis (S. 206)
,,Idalian Aphrodite in Paphians Wellen neu gebadet** die Lektiire
des Werkes noch genufsreicher machen wiirde. K. Erbes.
2% Dr.W.C van Manen, Die Unechtheit des Romer-
briefs. Aus dem Hollindischen iibersetzt von Dr. G. Schliger.
Leipzig, Stribing, 1906. VIII, 277 8. Mk. 4. — Dals der
Romerbrief literarische Probleme enthalte, konnten schon die viel-
fach nach Ephesus gesetzten Grifse in K. 16 und die verschie-
dene Stellung der Doxologie beweisen. Was nach Evanson (1792)
und Bruno Bauer seit 1882 Loman, Michelsen, Steck u. a. be-
haupteten, entwickelt das vorliegende Werk, der bereits 1892
erschienene IL. Teil von van Manens , Paulus®, welcher in guter
Ubersetzung noch aller Beachtung wert ist. Der Verfasser will
zwar dem Ganzen in seiner gegenwirtigen Gestalt dem Eindruck
der Einheit nach Art der doch aus mehrfacher Bearbeitung hervor-
gegangenen synoptischen Evangelien nicht absprechen, aber es
gleiche weniger einem Brief an einen bestimmten Leserkreis als
einem Buch, in dem ein Redper, auch nach dem Charakter des
Inhalts, pach Darlegung und Beweisfihrung zu. allen Lesern
spreche. Aber bei der relativen Einheit auch in Wortschatz und
Stil verrate eine Verschiedenheit der Ideen und Ausdriicke ihre
Herkunft aus verschiedenen Stiicken: Kap. 1—8, 9—11, 12—14,
15—16, die den Schlufs bald auf judenchristliche, bald auf heiden-
christliche Leser mur zu begreiflich machen. Der scharfsinnige
Gelehrte gibt sich alle Miihe, lose Verbindungen, Néhte und Fugen,
Spuren der Ankniipfung und Bearbeitung nachzuweisen, um dar-
zutun, dafs zur Komposition des Buches verschiedene filtere Stiicke
aus der Schule des Paulinismus verbunden worden seien, nicht
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ohne dafs der spitere Uberarbeiter Wasser in den paulinischen
Wein getan habe. Gleich bei der Adresse 1, 2—6 wird ein-
gesetzt, mit 1, 8—17 fortgefahren und im Verlauf manches
{vgl. 3,1 und 2,25; 4,15 und 1, 18) Auffillige ans Licht ge-
zogen. DMehr als der Hinweis auf Verfolgung der Gemeinden
frappiert die Frage, ob denn im Lauf der Dinge um das Jahr 59
die Verwerfung Israels schon so deutlich gewesen sei, wie Rom. 11
voraussetze und nach dem Jahre 70 verstindlich sei. Noch um
125 soll der Brief in einer kiirzeren #lteren Gestalt dem Basi-
lides und Marcion vorgelegen haben, die gegenwirtige Gestalt
aber habe er nicht spdter als um die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts erhalten, und Rém. 15 und 16 sei jedenfalls nicht ein
halbes Jahrhundert spiter in einem anderen Kreise entstanden,
Welches Verh#ltnis zum Galaterbrief zu denken ist, wird nicht
gesagt, Wihrend die versuchten andern Beweise aus den dlteren
Kirchenvitern wenig hesagen, bleibt es freilich bemerkenswert,
dafs Basilides nach Philos. VII, 25 die Stelle Rém. 8, 19—22
von der seufzenden Kreatur in einer Form umschreibt, die sich durch
Kiirze und Deutlichkeit vor der kanonischen anszeichnet. XK. Erbes.
28. Attilio Profumo, Le fonti ed i tempi dello in-
cendio Neroniano. Roma, Forzani e ¢, tipografi del senato,
1905. X, 748 8, Fol. 20 L. — Profamo behandslt mit er-
schopfender Vollstindigkeit die Probleme, die der Brand Roms im
Jahre 64 n. Chr. und die Neronische Christenverfolgung bietet.
Da er die beiden hier in Beatracht kommenden Wissenschaften,
die geschichtliche und die juristische, soviel ich urteilen kann,
beherrscht, darf man noch mehr sagen: Profamo 15st die Probleme,
soweit sie mit Hilfe der spérlich fliefsenden Quellen gelist werden
konnen. Er stellt z. B. ein fiic alle Male fest, dals Nero und
kein anderer den Brand Roms veranlalst hat. In fiinf Abschnitten
Lehandelt Profumo: 1) 1' autore dell’ incendio (hier werden, in
allzu grofser Ausfihrlichkeit, auch die jingeren Berichte mit unter-
sucht; der grofste Wert wird mit Recht den Mitteilungen des
ilteren Plinius beigelegt; das Gesamtergebnis der Quellenkritik
stellt 8. 182f. eine sehr iibersichtliche Tabelle zusammen); 2) la
persecuzione christiana (zu einer ganz sicheren Dentung des fate-
bantur Tac. ann. 15, 44 ist leider wohl auch Profamo nicht ge-
kommen); 3) analisi critica dell’ incendio (warum Nero den Brand
veranlalste); 4) appunti eritici sulla documentazione dell’ incendio
(Quellen des Tacitus usw.); 5) un po’ di epilogo generale. Das
Buch bietet auch viele wertvolle Erorterungen, die man nicht in
ibm sucht, z. B. iiber die juristischen Kenntnisse Tertullians.
Vortreffliche Register muchen diese Schiitze zuginglicher. Dieiulsere
Ausstattung verdient hochstes Lob; zwei Phototypien (Biiste Neros,
Minzen) und ein Stadtplan sind beigegeben. J. Leipoldt.
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29. Alfred Seeberg, Die beiden Wege und das
Aposteldekret. Leipzig, Deichert, 1906. 105 8. 2,560 Mk. —
Seeberg hietet in der vorliegenden Schrift eine Ergénzung zu den
Untersuchaengen, die er in seinem ,,Katechismus der Urchristen-
heit* (1903) und seinem , Evangelium Christi* (1905) nieder-
legte. Er bringt zunfichst christliche und judische Parallelen zu
Didache 1, 2 und 2, 1—6 bei; dabei wird gezeigt, dafls auch
Jesus die ,beiden Wege® kannte und schitzte. Dann erdrtert
Seeberg das Speisegebot Didache 6, 8, das von selbst zu der
Schlufsbestimmung des Aposteldekrets AG 15, 29 hiniiberleitet.
Seeberg meint annehmen zu milssen, dals das Aposteldekret in
der von Lukas iiberlieferten Form nieht geschichtlich sein kannj
nur sein Kern diirfe als urspriinglich gelten. Sehr lehrreich sind
Seebergs Erérterungen iiber die Wichtigkeit der Tatsache, dals
auch auf Unbesehnittene der Geist herabkam. In einem Nach-
trage erweist Seeberg die Bekanntschaft des Josephus mit den
,Wegen*, J. Leipoldt.

80. Franz Neklapil, Zur Textgeschichte der Di-
dache. (56. Programm des k. k. Staatsgymnasiums in Iglau,
1906.) 14 S. — Neklapil untersucht den Typus der , beiden
Wege®, der in Schermanns , Elfapostelmoral® vorliegt, und bringt
ibn in Beziehung zum Ebjonitismus. Im Anschlnfs daran gibt
N. Vermutungen iiber Alter und Herkunft der in der Didache
niedergelegten Uberlieferungen.

J. Leipoldt.

31. J.C.V.Durell, The Historie Church. An Essay
on the Conception of the Christian Church and its Ministry in
the Sub-Apostolic Age. Cambridge, University Press, 1906. XXIV,
328 8. — Daurell will eine Ergivzung liefern zu Horts Werk
»The Christian Ecclesia® (1897). Er behandelt die Geschichte
des Kirchenbegriffs und der Kirchenverfassung vom Ende der
Apostelzeit bis gegen Anfang des dritten Jahrhunderts (die jiingste
der verwerteten Quellenschriften sind die canones Hippolyti, in
deren Beurteilung D. ganz Achelis folgt). Das Materiul ist sehr
vollstiindig gesammelt und ibersichtlich angeordnet. Dals freilich
in der Anordnung die Entwicklung zutage tritt, wage iech nicht
zu bebaupten. I). behandelt eine Quellenschrift nach der andern
ungefihr in zeitlicher Aufeinanderfolge; der Gang der Geschichte
wiirde deutlicher werden, wenn die Zeugnisse auch geographisch
gruppiert wiirden. Im einzelnen wird man mancherlei aussetzen
konnen. Der Nachweis, dafs Hermas ein Presbyter-Episkope war
(8. 1281), ist milsglickt. Der Sehlufs des Diognetbriefs (S. 256)
darf seit Bonwetschs Nachweisungen wohl mit Sicherheit als ein
Stiick aus Hippolyt betrachtet werden usw. Aber das Ganze ist
ein sebr brauchbares Nachschlagewerk. Anerkennung verdient
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besonders die ausfihbrliche Darstellung des Kirchenbegrifis. Bei-
gegeben ist ein Index und eine Abbildung der Aberkiosinschrift.
J. Leipoldt.
32, Johannes Leipoldt, Geschichte des neutesta-
mentlichen Kanons. Erster Teil. Die Entstehung. Leipzig,
1907, Hinrichs. VIII, 288 8. 3,60 Mk. — Mein Bestreben
ging dahin, eine kurze, {ibersichtliche Darstellung der Kanons-
geschichte zu geben. Das Buch wendet sich an Pastoren, Stu-
denten, sowie an alle Gebildeten, die sich iiber die hier bestehen-
den Fragen unterrichten wollen. Deshalb sind auch Quellenstellen
reichlich mitgeteilt: nicht alle Leser werden einer Bibliothek nahe
sein, die das zur Prifung nitige Material enthélt. Ich untersuche
zuniichst, wie die ersten Christen das Alte Testament beurteilten
(Verbalinspiration und deshalb allegorische Auslegung): so ge-
winne ich den im folgenden vorauszusetzenden Kanonshegriff. Die
Entstehung des Kanons behandle ich in drei Lingsdurchschnitten :
1) Apokalypsen, 2) Evangelien, 3) Apostelbriefe und Apostel-
geschichten. Die Entwicklung wird bis zu der Zeit dargestellt,
in der unser heutiger Kanon als eine allgemein giiltige Grilse
begegnet, also im allgemeinen bis zum fiinften Jahrhundert. Zum
Schlusse erortere ich die Frage, inwieweit der Kanonsbegriff durch
die Entstehung eines neutestamentlichen Kanons verdndert warde.
Ein Register ist schon dem ersten Teile beigegeben.
J. Leipoldt.
23 The New Testament in the apostolic fathers.
By a committee of the Oxford society of historical theology. Ox-
ford, Clarendon press, 1905. V, 144 8. 658 — Hervorragende
Fachminner (J. V. Bartlet, P. V. M. Benecke, A. J. Carlyle,
J. Drummond, W. R. Inge und K. Lake) haben in diesem Buche
zusammenyestellt, welche neutestamentlichen Biicher und Apo-
kryphen in den sogemaunten apostolischen Vitern (mur Papias hat
man ausgeschlossen) benutzt sind oder bemutzt sein konmen. In
geradezu meisterhafter Weise wird dabei Sicherheit, Wahrschein-
lichkeit, Moglichkeit und Unwahrscheinlichkeit auseinander gehal-
ten. Dasselbe Lob verdient die Vollstindigkeit, mit der das
Material gesammelt ist. Natiirlich wird man bei einem solchen
Buche nicht iiberall auf einfache Zustimmung hoffen kinnen; in
vielen Fiillen handelt es sich ja um ziemlich subjektive Eindriicke.
Aber als ein einzigartiges Nachschlagebuch wird es wobl aller-
seits anerkannt werden, zumal da ein trefflicher Index beigegeben
ist. Bedauern kann man nur, dals die Verfasser nicht selbst
ihre miithsam gewonnenen Ergebnisse zu einer iibersichtlichen, les-
baren Gesamtdarstellung verarheitet haben. J. Leipoldt.
84. Emil Dorsch, 8. J, Die Wahrheit der bibli-
schen Geschichte in den Anschauungen der alten christlichen
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Kirche [Sonderabdruck aus den letzten beiden Jahrgiingen der Inns-
brucker Zeitsehr. fur kathol. Theol. Innsbruck, F. Rauch. 8. 1 bis
160]. — Der Schlufsartikel dieser Aufsatzserie steht noch aus; aber
schon jetzt lifst sich die Arbeit iibersehen. Verfasser geht von dem
Rundschreiben Leos XITI. Providentissimus Deus aus, in dem die
Irrtumslosigkeit der Bibel proklamiert worden ist, und vergleicht
mit diesem Ausspruch die schwankende Haltung katholischer Theo-
logen, die ja auch in den letzten Jahren einen lebhaften Inspira-
tionsstreit haben ausfechten miissen (Pesch, Hummelauer usw.).
In diesem Streit werden die alten Kirchenviter als Zeugen an-
gerufen (S. 19); und so wenig wir den apologetischen Tendenzen
des Verfassers, die er im 1. Kap. entwickelt, Geschmack ab-
gewinnen konnen, so verdienstlich ist die fleifsige, reichhaltige
Zusammenstellung der Zeugenreihe aus den ersten Jahrhunderten.
Es handelt sich nm die Frage, ob die #ltesten Viter die histori-
schen Teile der Bibel fiir streng irrtumslos iiberlieferte wirkliche
Geschichte angesehen haben (S. 23). Bei dem Vorherrschen der
allegorischen Auslegung ist die Frage natiirlich gar nicht so ein-
fach zu beantworten; dafiir ergibt die geschickt gestellte Frage
ein charakteristisches Bild der einzelnen Inspirations- und Aus-
legungstheorien, das im allgemeinen vom Verfasser ohne zu viel
Harmonistik und mit einem recht brauchbaren grofsen Zitaten-
schatz entworfen worden ist. Wie stark Irenfius den Buchstaben
zn pressen verstand, ist schon von Ziegler im Zusammenhang dar-
gestellt worden. Dorsch verwendet besondere Miihe auf die
»Chronologen® von Theophilus von Antiochien bis Julius Africanus
und Eusebius, die alle die Wahrheit der biblischen Geschichte
gegeniiber der heidnischen beweisen wollen. Schwieriger wird
dann die Fibrung durch die alexandrinische Exegese, speziell
Origenes, iiber dessen Doppelstellung schon Zollig Gutes gesagt
hatte (vgl. 8. 81 u. 8. 110ff.: Origenes im Konflikt mit dem Volke).
Im 5. Kap. werden die Gegner des Origenes behandelt, im 6.
seine Freunde. Auch archiiologisches, liturgisches u. a. Material
wird gelegentlich herangezogen. Fiir manches hat man heute
bereits Besseres, z. B. fir Hieronymus den zweiten Band von
G. Gratzmachers Buch. Aber als anregende, ergiebige Sammlung,
die das Suchen erleichtert und oft mit Nutzen aufgeschlagen
werden kann, sei diese Aufsatzserie bestens zar Benutzung emp-
fohlen. F. EKropatscheck.
35. Johannes Gabrielsson, Uber die Quellen des
Clemens Alexandrinus. Erster Teil. Leipzig [1906]. Har-
rassowitz. X, 253 8. 6 Mk. — Derselbe, Uber Favorinus und
seine zmuvroduny tworogie. Leipzig [1906]. Harrassowitz. 67 S.
1,50 Mk. — Klemens von Alexandria hat fremdes literarisches
Eigentum in solchem Malse benutzt, dafs man seine Werke nur
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dann methodisch als Geschichftsquelle verwerten kann, wenn man
seine Gewihrsminner kennt: sonst liuft man Gefahr, Sitze, die
Klemens wortlich entlebnt hat, auf seine Rechnung zu schreiben,
und umgekehrt. Deshalb ist jede Untersuchung iiber Klemens’
Quellen mit Dank zu begrifsen. Gabrielsson untersucht mit um-
fassendem Wissen und glicklicher Kombinationsgabe die Frage:
woher stammen die gelebrten Notizen des Klemens, die das
klassische Altertum betreffen, also vor allem die Bemerkungen
iber Mythologie, Geschichte der Philosophie und Chronologie?
G. kommt zu dem Ergebnis, dafs die navzodamn ioropla Favorins,
die um 140 entstand, eine Hauptquelle des Klemens war. Die
einschlagige Literatur ist ziemlich vollstindig verzeichnet und be-
nutzt; ibersehen wurde Friedrich Zucker, Spuren von Apollodoros
nepl ey bei christlichen Schriftstellern usw., Nirnberg 1904
(Miinch. phil. Diss.). Der IL Band von Stdhlins Klemensausgabe
konnte leider nieht mehr verwertet werden. Ein gutes Register
ist beigegeben. Unseren besonderen Dank verdient der Verfasser
dafiir, dafs er seine Untersuchungen deutsch und nicht schwedisch
veriffentlichte. Hoffentlich folgt der 2. Teil bald nach. — Die
Schrift iiber Favorinus bietet eiue willkommene Erginzung zu
der Quellenuntersuchung; denn Favorin gehdrt zu den grofsen
Unbekannten, deren literarischer Nachlals, obwohl sehr wenig
umfangreich, doch nicht sorgfiltig genug erforscht werden kann.
Favorin scheint in der griechischen Literaturgeschichte einen
hervorragenden Platz einzunehmen. J. Leipoldt.
86. Quinti Septimi Florentis Tertvlliani opera ex recen-
sione Aemilii Kroymann. Pars III (Corp. seript. eccl. Latin.
etc. vol. xxxxvii). Wien, Tempsky und Leipzig, Freytag. 1906.
xxxv, 650 8. Mk. 20. — Der erste Band der Wiener Ter-
tullianausgabe wurde 1890 von Hartel und Wissowa aus Reiffer-
scheids Nachlals heransgegeben. Sechzebn lange Jahre hat die
Wissenschaft auf die Fortsetzung warten miissen, und zwar, ob-
wohl Tertullian eine Neuausgabe vielleicht dringender nétig hatte,
als irgend ein anderer lateinischer Theolog. Nun, man darf sich
bier wenigstens mit dem Spruche trosten: Was lange wihrt, wird
gut. Kroymann bietet in jeder Beziehung eine Musterausgabe.
Er bringt uns in dem vorliegenden Bande die Schriften de pat.,
de carn. resurr., adv. Hermog., adv. Valent., adv. Prax., adv.
Mare. 1. V, dazu Pseudotert. adv. omn. haer. Der Text ist durch
neue Kollationen und Konjekturen vielfach verbessert, dazu durch
ausgezeichnete Interpunktion so verstindlich gemacht, wie das bei
Tertullian tberhaupt moglich ist. Die Penutzung der beiden
ersten Biicher adv. Marc. ist aufserdem dadurch erleichtert, dals
Kroymann die aus verschiedenen Auflagen stammenden parallelen
Textabschnitte aufserlich zu scheiden gesucht hat. Der Apparat
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macht einen sehr sorgfiltigen Eindruck, zumal da er an vielen
Stellen nicht nur blofse Lesarten, sondern auch die Begriindung
der Lesarten enthiilt (interessant fiir die Erforschung der lateini-
schen Bibel ist die Bemerkung zu 86, 15). Die Einleitung ent-
hilt viel Wertvolles, z. B. iiber die Verdienste Frankreichs (vor
allem Clunys) um die Erhaltung der Schriften Tertullians. Im
einzelnen kann man natirlich mancherlei an dem Werke aus-
setzen. Die Anordnung der einzelnen Schriften ist fir den Text-
kritiker bequem, aber fiir den Geschichtsforscher ganz unbequem;
226, 2 hitte die Konjekiur Victor doch wohl in den Text ge-
hort usw. Aber diese Ausstellungen haben wenig zu sagen.
Hoffentlich lassen der zweite und vierte Band nicht wieder je
sechzehn Jahre auf sich warten! J. Leipoldt.
3%7. TFlorilegium patristicum digessit vertit adnotavit Gerar-
dus Rauschen. Fasc. IV. Tertulliani liber de prae-
scriptione haereticorum, accedunt S. Irenaei adversus hae-
reses IIT 3—4. 69 S. Mk. 1.—. Fasc. V. Vincentii Leri-
nensis commonitoria. 71 8. Mk. 1.20. Bonn 1906, Hanstein. —
Rauschens verdienstvolles Sammelwerk bringt uns in den beiden
vorliegenden IHeften sehr wertvolle Bereicherungen; denn die
Texte, die er bietet, sind auf Grund neuer Kollationen wesent-
lich verbessert. Fiir Tertullian hat Rauschen den Agobardinus in
Paris und die Schlettstidter Handschrift verglichen, fiir Vinzenz
die vier Pariser Codices, die seit Baluze niemand eingeselien hatte.
So war es Rauschen moglich, geradezu Musterausgaben herzu-
stellen. Man wird Tertullian de praescr. und Vinzenz kinftig
nur nach seinem Texte anfithren konnen. Die kurzen Einleitungen
und Anmerkungen entsprechen ihrem Zwecke sehr gut; ich habe
den Eindruck, als konnten sie ohmne Schaden mnoch kiirzer sein.
Heft 6 und 7 sollen Tertullians Apologetikum und die #ltesten
liturgischen Texte bringen. J. Leipoldt.
38. Tertullien, De paenitentia, De pudiecitia.
Texte latin, traduction frangaise, introduction et index par Pierre
de Labriolle (— H. Hemmer et P. Lejay, Textes et docu-
ments pour I'étude historique du Christianisme, t. IIT). Paris,
Picard et fils, 1906 (LXVIL, 237 8.). Fr. 3. — Die vorliegende
Ausgabe schlielst sich fiir de paenitentia an Preuschen (Freiburg
i. B. 1891), fur de pudicitia an Reifferscheid-Wissowa (CSEL) an,
Eigenes hat L. fur die Textherstellung leider ebensowenig ge-
leistet, wie Grapin in der eben erschienenen Eusebausgabe und
Pautigny in der Justinausgabe derselben Sammlung. Die voran-
gestellien notes critiques et explicatives geben textkritische Be-
merkungen zu den schwierigeren Stellen. Die franzosische Uher-
setzong, die neben dem Urtexte abgedruckt ist, ist natiirlich sehr
frei; denn Tertullian ist eigentlich uniibersetzbar; sie wird aber
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denen, die sich das erste Mal mit Tertullian beschiftigen, gute
Dienste leisten. Die Einleitung unterrichtet kurz, sachlich und
klar {ilber den Inhalt der beiden Schriften Tertullians und iiber
ihre geschichtliche Bedeutung, also vor allem iiber die &lteste
Bufsdisziplin, deren verworreme Geschichte L. sehr lichtvoll zu
bebandeln weils. Der angehiingte Index verdient wegen seiner
Ausfihrlichkeit alles Lob. Moge es dem Biichlein, dessen Preis
ja erstaunlich niedrig ist, gelingen, Tertullian neue Freunde zu
gewinnen! J. Leipoldt.
39. L C. Ewald Falls, Ein Besuch in den Natron-
klostern der sketischen Wiste. Mit 9 Originalaufnahmen
der Kanfmann’schen Expedition in die libysche Wiiste. (= Frank-
furter Zeitgemifse Broschiren XXV, 3) 25 8. Mk. —.50.
Hamm i. W. 1905, Breer & Thiemann. — Falls schildert an-
schaulich seinen Besuch in den sketischen Klistern: Dér Baramis,
dem syrischen Marienkloster, Lér Anb4 Bischdj und dem Ma-
kariuskloster. Falls’ Ausfithrungen sind fir alle von Wert, die
sich fiir das koptische Altertum (namentlich fiir koptische Kunst)
und fiir die kirchlichen Verhiiltnisse der heutigen Kopten inter-
essieren. Ich weise bei dieser Grelegenheit auf eine andere Schil-
derung des Makariusklosters hin, die uns in letzter Zeit geschenkt
worden ist: Georg Steindorff, Durch die libysche Wiiste zur
Amonsoase (= Scobel, Land und Leute, XIX), Bielefeld und
Leipzig, 1904. J. Leipoldt.
40. M. Besson, Recherches sur les origines des
éveéchés de Gendéve, Lausanne, Sion et leurs pre-
miers titulaires jusqu’au déclin du VI® sidcle. Fri-
bourg (Suisse), Otto Gschwend; Paris, Picard et fils; 1906 (XIX,
253 8.). Mk. 4.80. — B. gibt, mit Sachkenntnis und Kritik
ausgeriistet, eine erschopfende Ubersicht tiber das, was wir von
der dltesten Geschichte der drei Bistimer Oktodurum-Sitten, Genf
und Windisch-Avenches-Lausanne wissen. Kr liefert damit einen
‘wesentlichen Beitrag zn der noeh nicht geschriebenen Geschichte
der Ausbreitung des Christentumes in der nachnicinischen Zeit.
Ven einem allgemeineren Standpunkte aus ist es lehrreicn zu be-
achten, was wir von den frilhesten Geschicken jener Bistimer
aund ibrer Triiger erfahren und was wir nicht erfahren: wir horen
nur wenig von Theologie, desto mehr aber von Heiligenverehrung.
Angehéingt ist eine Untersuchung iiber die 4lteste Geschichte des
Klosters Romainmétier. Eine Arbeit tber das andere alte Kloster
Jjener Sprengel, Saint-Maurice, stellt B. fiir spiter in Aussicht; wir
sehen ihr mit Spannung entgegen. Besondere Anerkennung verdient
die vorziigliche dufsere Ausstattung des Werkes. J. Leipoldt.
. 41. Eusebius® Werke. Vierter Band. Gegen Marcell.
Uber die kirchliche Theologie. Die Frugmente Marcells. Heraus-
Zeitschr. f. K.-G. XXVIII, 1. 7
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gegeben im Auftrage der Kirchenviter- Kommission der Kénigl.
Preuflsischen Akademie der Wissenschaften von Erich Kloster-
mann. (Die griechischen christlichen Schriftsteller usw., Eusebius,
vierter Band.) Leipzig, J. C. Hinrichs, 1906. xxx, 256 8., Mk. 9. —
Eine neue Ausgabe der Schriften Eusebs gegen Marcell ist aus
zwel Griinden hesonders zeitgemils. FErstens hat uns Loofs vor
kurzem gezeigt, welche erkenntnistheoretische Bedeutung Marcell
fir die Dogmengeschichte besitzt. Zweitens ist die Frage nach
dem Verfasser der beiden antimarcellischen Schriften jiingst von
Conybeare energisch angefalst worden. Klostermanns Ausgabe
rubt auf einer genauen Kollation der einzigen selbstdndigen Hand-
schrift (Venedig, cod. Marc. 496). Schon darin, vor allem aber
auch in den vielen Verbesserungen, die Klostermann im Verein
mit Wendland durch Konjekturen angebracht bat, besteht der
grofse Fortschritt der neuen Ausgabe. Den Schriften Eusebs ist
eine (leider mit kleinen Typen gedruckte) Zusammenstellung der
Maxrcellbruchstiicke angehingt, fir die wir sehr dankbar sind.
In der Einleitung beschiftigt sich Klostermann zunfichst mit den
Griinden, ans demen Conybeare die Verfasserschatt des Huseb-
von CiHsarea bestreitet; er lehnt diese Griinde, wohl mit Recht,
ab (G. Loeschckes Aufsatz ,Contra Marcellum, eine Schrift des
Eusebins von Caesarea‘* ZntW 1906, 8. 69ff. konnte Kloster-
mann nicht mehr benutzen), Weiter handelt die Einleitung von
den Handschriften und Ausgaben (hier auch eine Synopse von
Rettbergs und Klostermanns Marcellausgabe). Die sehr ausfithr-
lichen Indices am Schlusse des Ganzen (in denen {ibrigens Euseb
und Marcell getrennt behandelt werden) sind besonders wertvoll :
sie ermoglichen es, Conybeares Aufstellungen auch vom sprach-
lichen Standpunkt aus zu wirdigen. J. Leipoldt.
42. Dr. Heinrich Stranbinger, Kaplan in Mannheim,
Die Christologie des heil. Maximus Confessor. Bonn,
1906, P. Hanstein. XI, 135 8. — Der bedeutendste Dogmatiker
im monotheletischen Streit hat hier eine dankenswerte Analyse
seiner Christologie erhalten, aus der auch eine warme personliche
Verehrung fiir die sympathische Gestalt des orthodoxen Theologen
mitspricht. Wesentlich neue Gesichtspunkte werden dabei kaum.
herangezogen; auch das Verhiltnis zu dem Vorlinfer Sophronius
von Jerusalem wird nur kurz behandelt. Er soll in einer zweiten.
Monographie bearbeitet werden. Man kann an Maximus den Ab-
schlufs der christologischen Streitformeln gut studieren, die her-
nach im 6. dkumenischen Konzil und bei Johannes Damascenus-
sanktioniert werden. Der Verfasser hat sich auf eine iibersicht-
liche Darstellung der Christologie beschrénkt, die neuere dogmen-
geschichtliche Literatur hat er unberficksichtigt gelassen, sogar
die 3. Auflage der Realenzyklopddie mit Seebergs Artikel iiber
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Maximus. Er polemisiert S. 130 noch gegen Wagenmanns Artikel.
Die Integritit der beiden Naturen, besonders der menschlichen,
ist sorgfaltiz herausgearbeitet (vgl. das S. 1081 iiber das gno-
mische Wollen Jesu Ausgefithrte und S. 971f. {iber die zwei Willen).
Am Schlufs werden kurz die Liicken dieser sonst abschliefsenden
Lehre genannt, die Vernachlissigung der Frage nach dem Er-
kennen Jesu und nach den Konsequenzen der hypostatischen Union.
Die Soteriologie bei Maximus, die hier nicht mehr dargestellt ist,
geht stark in die Mystik hintiber. Maximus verdiente wohl eine
umfassende Monographie, die ihn in einen weiteren dogmen-
geschichtlichen Zusammenhang stellt, als es hier geschehen ist.
F. Kropatscheck.
43. Corpus scriptorum christianorum orientalium
curantibus J. B. Chabot, J. Guidi, H. Hyvernat, B. Carra de Vaux.
Leipzig, Harrassowitz in Komm. 1) Scriptores Syri, ser. tertia,
tom IV. Chronicaminora, pars tertia ed. et interpret. Brooks,
Guidi, Chabot. Paris, Leipzig: Harrassowitz i. K. 1905, 15 fr.
Versio seorsum 5 fr. — Dieser Teil der Chronica minora um-
falst 8 Nummern, ein lingeres Stick (b) und 7 kiirzere: a)
S. 243—260 Fragmente der Chronik eines Unbekannten, die
von a, 754—813 reichen. b) 8. 261—330 Chronik des Jakob
v. Edessa ( 708), die sich als Fortsetzung der Chronik des En-
sebius gibt. Das von diesem Gebotene wird richtiggestellt, er-
ginzt und weitergefilhrt. Die vorhandenen Bruchstiicke schlielsen
mit a. 631 ab. TUrspriinglich ging das Werk, in dem zahlreiche
Quellenschriften verwertet sind, weiter. ¢) S. 331—336 Narra-
tiones variae, Zwei Hrzihlungen von der Stadt Amida, eine von
den Schandtaten des Musa. d) S. 337—3849 Kurze Chronik von
Adam bis zum Jahre 775 n. Chr. e) 8. 351-—354 Aufzihlung
der Volker und Beschreibung der Zonen der Erde. f) S. 355—3858
Aufziblung der Sprachen; Patriarchenliste. g) 8. 360—370
Fragment des Pseudo-Diocles, in zwei Gestalten gedruckt: Mit-
teilungen itber Herkules, Romulus und Remus, Cisar, Aungustus
und aus dem Leben Jesn. h) 8. 371—378 das Documentum
nestorianum; umfalst die Zeit von Konstantin bis Nestorius und
ist das fehlerhafte Machwerk eines wenig gehildeten Nestorianers.
2) Series secunda; Tom. XCVIIL. Dionysii Bar Salibi
commentarii in evangelia fasc. 1. Ausgabe und Ubersetzung von
Sedlacdek und Chabot. Paris und Rom 1906. Leipzig, Har-
rassowitz in Komm. 8. 1—184, 1—136. Mk. 13,20. — Mit
diesem Faszikel beginnt die Ausgabe der Evangelienkommentare
des Dionys Bar Salibi. Vor allem von den Neutestamentlern
wird sie mit grolsem Interesse aufgenommen werden. Einleitend
handelt der Bischof von Amid (f 1171) in einer Reihe von Ka-
piteln dber die Notwendigkeit der Menschwerdung Christi (bis Kap.

7’&
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28), wehrt Angriffe von Arabern und Juden ab (bis Kap. 31) und
bespricht die Evangelien im allgemeinen (bis Kap. 45). Mit 8. 29
beginnt die Erklirung des Matth., die unter hiufigen Seitenblicken
anf die anderen Evangelisten bis Kapitel 4, 6 gefithrt wird. Der
Wert der Kommentare fiir uns liegt nicht in der Art der Exe-
gese, die sich besonders im Aufstébern moglichst vieler Bedeu-
tungen fiir einen Ausdruck oder Griinde fiir dieselbe Sache ge-
fallt, Sie sind vor allem deshalb bedeutsam, weil der Verfasser
sehr stark von seinen Vorgingern abbingig ist. Schon im ersten
Heft werden verschiedene Dutzend von Autoritditen zitiert, vor
allem Syrer, doch auch andere. Hand in Hand damit geht die
Polemik gegen Ketzer, Juden und Heiden. Mancherlei apokryphes
Detail, wie iiber die Magier und Zacharias wird verwertet. Zu
der Bd. XXVI, Heft 3, S. 422/23 angezeigten Briefsammlung
des Patriarchen J30 ‘yahb III. ist die Ubersetzung jetzt er-
schienen. Sie stammt wie der Text aus der Feder von Rubens
Duval. Paris 1905, 222 8., Mk. 5,60.

3) Scriptores Aethiopici, ser. altera, tom. XX. Vitae sanctorum
indigenarum: fasc. I. Acta S. Bagalota Mikd €l et 8. Anoréwos,
ed. et interpr. K. Conti Rossini. Rom, Leipzig: Harrassowitz i. K.
1905. — Die Helden der beiden Lebensbeschreibungen gehiren dem
ausgehenden 13. und dem 14. Jabrhundert an. Sie haben heide viel
von den Konigen zu leiden gehabt, denen gegeniiber sie christliche
Sitte aufrecht zn erhalten suchten. Bas. Mik. war Monch in Dabra
Gol. Er macht dem Konig ‘Amda Syon I. Vorwirfe wegen seiner
Verm#hlung mit der Frau seines Vaters (S. 28f). Er wird mils-
handelt, verhaftet und mufs lange Jahre in der Verbannmung an
verschiedenen Orten zubringen. Anoréwos (= Honorius) war
als Monch anfinglich Nachfolger des Takla Haymanot. Nach
dessen Tod kommt er mnach Tigre und fritt mit Bas. Mik, in
Verkehr. Spéter ist er mit grofsem Erfolg als Missionar in der
Provinz Warab titig, sammelt zaklreiche Schiiller und griindet
das Kloster in Segdgi. Seine Konflikte mit den Konigen ‘Amda
Syon I. (vgl. oben) und dessen Sohm und Nachfolger, die beide
ihre Stiefmiitter gelieiratet hatten, trigt ihm Korperstrafe und
Exil ein. Nach seiner Riickkehr setzt er die Tétigkeit im Dienste
des christlichen Glaubens fort. Die Lebenshilder des Bas. Mik.
und Amor. sind wichtige Quellen fiir die Geschichte Athiopiens
im 14. Jahrhundert. 4) Tom. XXI Vitae sanctorum indi-
genarum: fase. 1. Acta 8. Eustathii, Ubersetzung von Boryssus
Turaiev. Rom, 1906. Der hochberihmte #thiopische Heilige
Eustathius lebte im 14. Jahrhundert im nordlichen Abessinien.
Er verbreitete seine Lehre, die bis in die Mitte des folgenden
Jahrhunderts auf Anerkennung doreh die ithiopische Kirche hat
warten miissen, dorch eine Anzahl von Schiilern. Seine vita et
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miracula sind in drei verschiedenen, nicht unbetrfichtlich von-
einander abweichenden Formen vorhanden. Alle drei sollen publi-
giert werden. Das vorliegende Heft enthiilt die lateinische Uber-
gotzung der durch die codd. mus. Brit. Orient. 704 und 705
reprisentierten Gestalt der Alfen. W. Bauer.
44. Heinrich Schifer und Karl Schmidt, Die
ersten Bruchsticke christlicher Literatur in alt-
nubischer Sprache (SBAW 1906, 8. 774f). ~— KEs handelt
sich um Bruchstiicke eines Perikopenbuchs und einer Kreuzlegende.
Die Pergamentblitter scheinen dem 8. Jahrhundert anzugehoren.
J. Leipoldt.
45. Saint Ennodins, évéque de Pavie, (Euvres com-
plétes. Tome I. Lettres. Texte latin et traduction frangaise
par 1'Abbé S. Léglise. Paris, Picard et fils, 1906 (681 8.).
Fr. 7.50..— Léglise, der bereits auf dem Gebiete der schinen
Literatur mit Erfolg aufgetreten ist, will darch seine Ausgabe
und Ubersetzung Geschichtsforscher und Theologen auf die viel
vernachlissigten Schriften des Ennodius von Pavia hinweisen.
Nun glaube ich allerdings, dafs L. die Schriften seines Helden
fiberschiitzt: sie sind reich an Worten und arm an Inhalt.
Immerhin lafst sich aus ihnen mehr gewinnen, als bis jetst ge-
wonnen ist. Bei dem Abdrucke des lateinischen Textes folgt L.
Hartel (CSEL, 1883), also auch der von Sirmond (1611) her-
gestellten Ordnung der Briefe; ein engerer Ansehlufs an Vogel
(MG, 1885) wiirde wohl den Forderungen der Wissenschaft besser
entsprochen haben. Aber die Absichten des Verfassers gind ja
auch nicht rein wissenschaftliche: der lateinische Text ist, mit
kleinen Typen gedruckt, an den unteren Rand der Seite gestellt!
Die ausfiihrlich gehaltene Einleitung unterrichtet gut itber En-
nodius selbst und iber andere Dinge, die zum Verstindnisse
seiner Werke notig sind. Wir begriifsen die neuse Ennodiusausgabe
mit Freude, weil sie tatsiichlich auf eine Liicke in der Forschung
aufmerksam macht. Aber wir kinnen uns nicht verheblen, dafs
L. dieses Ziel besser erreichen wiirde, wenn er bei der Fort-
setzung des Werkes sich den Forderungen der reinen Wissen-
schaft besser ampassen wiirde. J. Leipoldt.
46. Gerhard Loescheke, Das Syntagma des Ge-
lasius Cyzicenus. Separatabdruck aus dem Rhein. Mus. Ix
594 Ixi 34. Bonner Lizentiatemarbeit. 71 S. Bomn 1906.
Georgi. — Loeschckes Untersuchung gilt einem viel verachteten
Literaturdenkmale der alten Kirche, dem Syntagma des Gelasius ®
Cyzicenus, das um 475 verfalst wurde. Zuerst wird berichtet,
was wir tber die Person des Verfassers wissen. Es ist leider
wenig genug: nicht einmal der Name Gelasius ist sichere Uber~
lieferung. Dann folgt eine sehr eingehende und dankenswerte
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quellenkritische Erérterung. Gelasius benutzte, aufser uns be-
bekanuten Schriftstellern (Eusebius, Rufinus, Sokrates, Theodoretus),
auch zwei heute verschollene Werke, die von grifstem geschicht-
lichem Werte sind: ein Buch eines Presbyters Johannes, dem
Gelasius vor allem Konstantinbriefe entnahm, und vielleicht auch
die amtliche Verdffentlichung der Akten von Niciia 325 (aus
diesen konnte stammen: die Begriifsungsrede Konstantins, das Be-
kenntnis des Hosius, eine Disputation und die Diatyposeis).
Nebenbei gibt uns Loeschcke dankenswerte Aufschliisse iiber die
griechische Gestalt von Rufins Eusebfortsetzung, iber Konstantins
Stil usw. J. Leipoldt.

49. Georg Griitzmacher, Hieronymus. Eine bio-
graphische Studie zur alten Kirchengeschichte. Erste Hilfte:
Sein Leben und seine Schriften bis zum Jahre 385. Zweiter
Band: Sein Leben und seine Schriften von 385—400. (Bon-
wetsch und Seeberg, Studien zur Geschichte der Theologie und
der Kirche, VI 3 und X.) Berlin 1901 und 1906. Trowitzsch
& Sobn. VIII, 298 und VIII, 270 8. Mk. 6. und 7. —
Die grolsen Theologen des vierten und fiinften Jahrhunderts sind
von den Geschichtsforschern nicht weniger vernachlissigt worden,
als von den Philologen. Wir begrilfsen Gritzmachers Werk,
dessen dritter (Schluls-)Band hoffentlich recht bald folgen wird,
mit grofser Freude, weil es dem Mangel wenigstens an einer
recht empfindlichen Stelle abhilft. Der erste Band, wesentlich
biographischen Inhalts, behandelte, nach einer Einleitung iber
Quellen und Chronologie, Hieronymus’ Leben bis zu seiner Flucht
aus Rom; der zweite, soeben erschienene, stellt, wie das in der
Natur der Sache liegt, verwiegend Hicronymus’ literarische Tatig-
keit bis zum Jahre 400 dar. Die ausfiihrliche Wiirdigung von
‘Hieronymus’ schriftstellerischer Wirksamkeit ist besonders danlens-
wert. Die Art und Weise, wie Gritzmacher aus den umfang-
reichen Kommentaren seines Helden das Wichtigste heraushebt,
ist geradezu mustergiiltic. Die zahlreichen #lteren Forschungen
tiber Hieronymus werden von Griitzmacher gut zusammengefalst,
beurteilt und weitergefiihrt. In der Gesamtauffassung von Hie-
ronymus’ Personlichkeit bestitigen sich Griitzmacher im allgemeinen
die Wahrnehmungen aber Hieronymus' Charakter und vor allem
seine literarische Eigenart und Unart, die in den Untersuchungen
vornehmlich der letzten Zeit niedergelegt sind. Was Einzelheiten
betrifft, so verweise ich nur auf Griitzmachers Auffassung von
der Bedeutung Jovinians, mit der sich die Wissenschaft wird
auseinandersetzen missen: Griitzmacher findet, dals Jovinian
von Flacius bis auf Haller iberschitzt worden ist (I, 8. 151,
Anmerk. 3).

J. Leipoldt.
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48. J. Turmel, Saint Jérome (aus: La pensée Chré-
tienne. Textes et Etudes). Paris, Bloud & Cie., [1906].
(276 8.) — T. gibt nicht eine Lebensbeschreibung des Hierony-
mus (nur ganz kurz hat er die Hauptstiicke einer solcher am
Anfange zusammengestellt), sondern eine Schilderung von Hie-
ronymus’ Personlichkeit. Es gelangt zur Darstellung seine seel-
gorgerliche Tatigkeit, seine Exegese, seine Theologie (d. h. seine
Weltanschauung). Uberall kommt Hieronymus selbst (in guter
franzosischer Ubersetzung) zu Worte; T. selbst beschrinkt sich
daranf, die einzelnen Ausziige durch einen kurzen, einfilhrenden
Text zu verbinden. Am wenigsten befriedigt der dritte Teil,
Hieronymus’ Weltanschauung. Aber daran trigt nicht T. die
Schuld, sondern Hieronymus selbst: dieser war alles eher, als
ein hervorragender Systematiker. Immerhin ist auch der dritte
Teil von Wert. Er unterrichtet in ibersichtlichster Form iiber
die wichtigsten theologischen Anschauungen des Hieronymus. Das
ganze Werk gibt einen guten Uberblick wber Hieronymus’ Be-
deutung. In einem allerdings wird T. den Tatsachen nicht ganz
gerecht: er stellt die ungiinstigen Ziige im Bilde des Hieronmymus
allzusehr zuriick. Das hingt aber damit zusammen, dals die
Zwecke des Buches offenbar nicht rein wissenschaftliche sind.

J. Leipoldt.

49. A. Bruckner, Quellen zur Geschichte desg
Pelagianischen Streites. (Sammlung ansgewihlter kirchen-
und dogmengeschichtlicher Quellenschriften usw. von G. Kriiger,
9. Reihe, 7. Heft) Tibingen 1906. Mohr. VIII, 103 8.
Mk. 1.80. — Die vorliegende Sammlung von Quellenstellen, die
von sehr berufemer Hand herausgegeben wurde (vgl. TU XV 3,
1897), kommt einem wirklichen Bediirfnisse entgegen: sie ver-
einigt sehr wichtige, bisher recht zerstreute Stiicke und wird
deshalb nicht nur fiir den Studenten, sondern auch fiir den Forscher
ein bequemes Nachschlagewerk sein. Bruckner bietet in einem
ersten Teile Quellen zur #ulseren Geschichte des pelagianischen
Streites, in einem zweiten zur Lehre der Pelagianer (Pelagius,
Cilestius, Julian, ,, Agrikola®) und Augustins. Uber die Art der
Auswahl kann man natirlich streiten. Ich hitte Teil I (nament-
lich I &) kiirzer und IT aunsfihrlicher gewiinscht. Das vollstindige
Fehlen der Semipelagianer (selbst des J. Kassianus) ist recht
bedauerlich. TImmerhin sind wir dem Verfasser fiir sein sehr
praktisches Buch zu grofsem Danke verpflichtet.

J. Leipoldt.

50. Karl Holl, Die Entstehung der Bilderwand
in der griechischen Kirche (A. Dieterichs Archiv fir Re-
ligionswissenschaft 9, 1906, S. 3651f.). — H. weist nach, dals
die Bilderwand im 6. Jahrhundert entstand. Gleichzeitig mit ihr
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kam der Ritus der soodor aunf Die Bilderwand ahmt das
Proszenium im antiken Theater nach. J. Leipoldt.
51 Regesta pontificum Romanorum. Italia ponti-
ficia sive repertorium privilegiorum et litterarum a Romanis ponti-
ficibus ante a. 1198 Italiae ecclesiis, monasteriis, civitatibus
singulisque personis concessorum iubente regia societate Gottingensi
congessit Paulus Fridolinus Kehr. Vol. 1. Roma. Berolini:
Weidmann 1906 (XXVI, 201 p.). — Als im Jahre 1896 Paul
F. Kehr die Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften zu einer
Herausgabe der Papsturkunden bis Innozenz TII. bestimmte (vgl.
P. Kehr, Uber den Plan einer kritischen Ausgabe der Papst-
urkunden bis Innozenz III., Nachrichten v. d. Kgl. Ges. d. Wiss.
zu Gottingen, geschiftl. Mitt. a. d. J. 1896, 8. 72— 86), hat
wohl mancher den Kopf geschiittelt. Handelte es sich doch da-
mals um ein Unternehmen von ganz speziellem diplomatischem
Interesse, von dem man wohl annehmen konnte, dafs seine Trag-
weite tiber Sickels Kaiserurkunden hinausreichen wiirde, fiir das
aber die Erwartungen der grofsen Mehrzahl der Historiker gerade
durch den Hinweis auf dies Werk nicht sehr hoch gestimmt
werden konnten. Denn der Aufwand, der mit diesem monumen-
talen Werk verkniipft war, steht — das diirfte wohl kaum mehr
zu lengnen sein — in keinem Verhéltnis zu seinem Wert fiir
die Geschichtswissenschaft. Um so grifser war nun fir alle
Skeptiker die Uberraschung, die Kehr mit diesem ersten Faszikel
seiner Regesta gebracht hat. Ich stehe nicht an zu behaupten,
dafs wir in der Entwickelung der Regestenliteratur hiermit in
eine mneue Epoche getreten sind. Ein Regestenwerk wie das
mit Recht in seiner Zeit bewunderte von Jaffé ist nach der
Probe, die Kehr hier dargeboten hat, nicht mehr maglich.
Dort die tote lediglich chromologische Aneinanderreihung, sach-
lich ein wiistes Durcheinander, in dem sich zurechizufinden und
von dem aus weiterznarbeiten schon ein nicht geringes Mals
historischer Schulung erforderte. Hier die lebendige Gruppierung
nach den Empfingern, den Kirchen und Klostern, deren Geschichte
wir unmittelbar, wenigstens in den Grumdziigen, aus den kurzen
Notizen abzulesen vermogen, deren gegliederte Aufzihlung schon
an sich ein wichtiges Stiick Geschichte darstellf. Anderseits ist
dem chronologischen Interesse durch einen ,,Elenchus pontificum
Romanorum®, in dem auch die Empfinger kurz notiert sind,
vollauf Rechnung getragen. Aber dies beides ist nur ein Teil,
und der geringere dessen, was eine iber das gewdhnliche Mafs
hinausgehende Arbeitskraft von eiserner Konsequenz, unterstiitzt
durch glinzendes Gedichtnis und glicklichstes Organisationstalent,
uns dargeboten hat. In jedem Empfingerabschnitt gehen den
eigentlichen Regesten voraus: 1) eine Bibliographie, 2) eine
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kurze Geschichte der Institution mit Quellennachweis, 3) die Ge-
schichte ihrer urkundlichen Uberlieferung. — Wenn man weils,
dafs wenigstens fir Italien der Verfasser kaum ein Werk zitiert,
das er oder die von ihm zu erstaunlicher Vollstindigkeit ge-
brachte Bibliothek des Preufsischen Historischen Instituts in Rom
nicht besitzt, so darf man der Bibliographie das grofste Ver-
trauen entgegenbringen. Der geschichtliche Abschnitt ist natiir-
lich so kurz wie moglich nnd dient nur zur ersten Orientierung,
ist aber hierfir ausgezeichmet. Die schwerste Arbeit und der
grofste Teil der aufgewendeten Zeit diirfte in dem 3. Teil, der
Geschichte der urkundlichen Uberlieferung oder ,,der Geschichte
des Archivs des Empfingers®, wie der Verfasser selbst ihn nennt
(vgl. die Selbstanzeige in Gotting. gel. Anzeig. 1906, Nr. 8, 8.
604), stecken. Wie viel kann nur der ahmen, der verfolgt hat,
was der Verfasser seit jenem denkwirdigen Vortrag vor der
Gesellschaft der Wissenschaften im Herbst 1896, von seinen
Arbeiten in den Nachrichten der Gesellschaft veriffentlicht hat.
Um nur einen #ulserlichen Begriff davon zu geben, so umfassen seine
Berichte 2521 Seiten und enthalten den Text von 1154 neuen
Urkunden. Aufserdem muls man seine ebendort verdffentlichten
»Diplomatischen Miszellen und ,,Otia diplomatica® gelesen haben.
Wie er in seiner Selbstanzeige mitteilt, hat sich ihm sechon bald
nach Aufnahme der Arbeit der Plan unter den Hinden geiindert:
von der mehr oder weniger dem Zufall anheimzustellenden Suche
nach nemen Papsturkunden ist er iibergegangen zu einer syste-
matischen Durchforschung der Archive und Bibliotheken. Die
diplomatische Aufgabe der Urkundenherausgabe trat in den Hinter-
grund, die Notwendigkeit einer urkundlichen Quellenkunde
auf breitester Grundlage dringte sich gebisterisch auf, und sie
wurde mit frohem Mut in Angriff genommen, obgleich ein Institut wie
die Monumenta Germaniae sich ihr versehlielsen zu miissen glaubte.
Fir Ttalien ist sie nun durch diesen einen Mann mit seinen wenigen
Mitarbeitern geldst worden. Welehe Schwierigkeiten hier zu iiber-
winden waren, wie zerrissen und zerstreut die alten Urkunden-
fonds Ttaliens sind, dafir nur ein Beispiel aus den ,,Otia diplo-
matica‘‘: Das Kloster S. Stefano in riva al mare, dessen Existenz
bisher in volligem Dunkel lag, war ein Schutzkloster des Heiligen
Stuhls. Manfred scheukte es dem Zisterzienserkloster S. Maria
di Arabona, und so kam sein Archiv hierher. Sixtus V. inkor-
porierte Arabona dem Mineritenkelleg des h. Bonaventura in
8S. Apestoli zu Rom  Das Archiv von Arabona wurde hierher
gebracht, und seine Urkunden kamen so 1870 in das romische
Staatsarchiv. Aber 8. Stefano in riva al mare ist hier nur finf-
mal vertreten. Der iibrige Bestand seines Archivs ist, sei es
bei fritheren, sei es, was wahrscheinlicher ist, bei dem letzten
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Lokalwechsel verschleudert worden. Das Privileg Leos IX. be-
findet sich in St. Petersburg, ein Privileg Friedrichs 1I. kaufte
Scheffer-Boichorst in Arezzo. Dies nur ein Beispiel unter vielen.
Was Kehr in mihseligster Forschung nach den Archiven der in
Betracht kommenden Institute und in ihrer Rekcnstruktion geleistet
hat, wird ganz erst die gelehrte Arbeit der Zukunft ermessen
konnen. Seine Italia pontificia ist ein Fundament, auf dem die
Kirchengeschichte Italiens im Mittelalter sich neu aufbauen wird;
seine Berichte in den Gottinger Nachrichten haben schon jetzt
sowohl L. Bethmanns Reisefiihrer, als auch J. v. Pflugk-Harttungs
Tter Italicum vollig antiquiert und sind anerkannt der zuverlissigste
Fiihrer durch die Archive Italiens geworden. Es wire zu winschen,
dals von ihnen noch einmal mit Weglassung der Urkundentexte
eine Sonderausgabe im Buchhandel erschiene. — So ist denn aus
dem urspriinglichen rein diplomatischen Plan ein Werk entstanden,
von dem fiir die mittelalterliche Geschichte des christlichen Abend-
landes die reichste Befruchtung ausgehen wird, ein Werk, von
dem, wenn Prophezeiungen erlaubt sind, kiinftige gelehrte Ge-
schlechter eine neue Epoche der mittelalterlichen Geschichts-
forschung datieren werden. Noch steht viel aus bis zu seiner
Vollendung. Italien ist aufgearbeitet, und in rascher Folge sollen
die weiteren Faszikel der Italia pontificia erscheinen. Auch
Deutschland nebst den nordischen Reichen naht seiner Vollendung.
Aber Frankreich, Spanien und England sind noch kaum in An-
griff genommen; hier sind ungeheure Massen noch zu bewiltigen.
Nur wer seine Konzentrationskraft und seine eiserne Tageseintei-
lung zu beobachten Gelegenheit gehabt hat, mag die Hoffnung
nihren, dafs es Paul F. Kehr verginnt sein werde zn vollenden,
was er so glicklich angefangen hat. B. Bess.
52. Jos. Kosters, Studien zu Mabillons rémischen
ordines. Minster i. W. 1905, Schoningh. VIII, 100 S.
Mk. 2,40. — Die roémischen ordines, die fir die Geschichte des
Papsttums recht wichtig sind, wurden von den Geschichtsforschern
der letzten Zeit sebr stiefmitterlich behandelt. Kosters filllf diese
Liicke in trefflicher Weise aus. Er handelt einleitend vom Wesen
der ordines und von den verlorenen ordines. Dann berichtet er
knapp und klar iiber das, was bis jetzt iiber Ordo 1—7 fest-
gestellt worde. Den Hauptteil seines Werkes bildet eine ein-
gehende, selbstiindige Besprechung der ordines 8—15, ihrer Ent-
stehungszeit, ihrer Quellen und spiteren Bearbeitungen, ihrer Ver-
fagser. Es gibt Kosters’ Ausfihrungen besonderen Wert, dals er
bisher unbenutzte Handschriften (vor allem vatikanische) in reichem
Mafse heranzieht. Anhangsweise werden einige wichtige Texte ab-
gedruckt. Eine iibersichtliche Zusammenstellung der Ergebnisse am
Schlusse des Ganzen erleichtert die Benutzung. J. Leipoldt.
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53. Alexander Souter, The Commentary of Pelagius on
the Epistles of Paul: the Problem of its Restoration. [From the
Proceedings of the British Academy, Vol. II. Read December 12;
1906.] London, published for the Brit. Acad., Oxford University
Press. Sh. 1. 6. 31 8. — Souter gibt in der ersten Hilfte
seines Aufsatzes einen Uberblick iiber die Forschungen, die hisher
(vor allem von Zimmer) dem Kommentare des Pelagius zu den
Panlusbriefen gewidmet worden sind. In der zweiten Hilfte be-
richtet 8. iiber seine eigemen Untersuchungen. Er iberrascht
mit der sehr erfreulichen Mitteilung, dafs er in der grofsherzog-
lichen Bibliothek zu Karlsruhe unter Nr. 119 eine aus Reichenau
stammende Handschrift entdeckte, die anscheinend den unver-
falschten Text des erwiihnten Pelagiuswerkes bietet: sie verspricht
also wertvolle Aufschliisse iiber die Dogmengeschichte und iiber
den urspringlichen Vulgatatext, den Pelagius seiner Erklirung
gugrunde legte. Im Anhang druckt S. einige hierher gehorige
Inedita ab, Eine vollstindige Ausgabe sollen die Texts and
Studies bringen. J. Leipoldt.

64. Sinuthii archimandritae vita et opera omnia. Edidit
Johannes Leipol dt adiuvante W. Crum. I. Sinuthii vita Bohairice.
[Corpus scriptorum Christianornm orientalium curantibus Chabot,
Guidi, Hyvernat, Carra de Vaux. Scriptores Coptici. Textus. Se-
ries 2. Tom. 2.] Leipzig, Harrassowitz, 1906. 82 S. — Eine
Ausgabe der Werke des Kopten Schenute brauchen Geschichts-
forscher, Grammatiker und Lexikographen in gleicher Weise.
Schencte ist der klassische Vertreter des koptischen Christentums
und, wie schon de Lagarde erkannte, der koptischen Literatur.
Das vorliegende 1. Heft bringt die inhaltlich urspriinglichste Re-
zension der Schenutevita, die .Schenutes Schiller Besa verfalste.
Angehéingt sind einige kiirzere bohairische Texte iiber Schenute.
Eine Ubersetzung soil demnichst folgen, ebenso ein 2. und 3.
koptisches Heft (Briefe und Predigten Schenutes).

J. Leipoldt.

85. Schaub, Dr. Franz, Der Kampf gegen den Zins-
wucher, ungerechten Preis und unlauteren Handel
im Mittelalter. Von Karl dem Grofsen bis Papst Alexander IIL.
Freiburg i. Br.,, Herder 1905 (XII, 218 8.). 3 Mk. — Der Ver-
fasser des von der Kritik so giinstig aufgenommenen Werkes iiber
die ,Eigentumslehre nach Thomas von Aquino® gibt hier in einer
von der theologischen Fakultit Miinchen als Habilitationsschrift
genehmigten Arbeit eine meue Probe seiner griindlichen Kenntnis
der Geschichte und Literatur des spiteren Mittelalters. Wenn
fiir unser modernes Denken zuniichst ein Zusammenhang zwischen
dem Zins einerseits und dem Preis und Handel anderseits nicht
gegoben erscheint, so zeigt sich doch, sobald man seinen Stand-
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punkt in die Zeit verlegt, von der Schaub ausgeht, wie Preis
und Handel in direkten und indirekten Beziehungen zum Zins
gtehen, die immer zahlreicher und stirker werden. Man kann
darum die Nebeneinanderstellung, wie sie in Schaubs Arbeif sich
findet, nur billigen. Eine , moralbistorische Untersuchung* nennt
er sie. Aber sie hietet dadurch, dals sie basiert auf einem griind-
lichen Hingehen auf den zeitgendssischen, wirtschaftlichen Unter-
grund, mebr als nur moralhistorisch wertvolle Resultate; sie ent-
halt eine Menge anregender zum Teil ganz neuner Gedanken, die
die wirtschaftlichen Verhiltnisse in der in Frage kommenden Zeit
beleuchten, manche landlinfige irrige Auffassung iber Zustinde
in derselben korrigieren {so inshesondere beziiglich der Stellung
der Juden im Mittelalter) und auch dem modernen National-
tkonomen und Wirtschaftspolitiker Anregung geben. Schaub be-
rithrt einleitend einige Grundelemente mittelalterlicher Weltan-
schauung (Macht der Autoritdt, Festhalten am Herkommen und
die beiden sozialethischen Hauptgedanken der mittelalterlichen
Theologie — Schutz der Armen und Schutz der ehrlichen Arbeit).
Seine Arbeit teilt er in zwei Teile, die sich daraus ergeben, dafs
er die Karolingerzeit und dann die Zeit bis Alexander III. ver-
schieden charakterisiert, erstere als die, in der durch das Zins-
verhot ,,die ungerechte Habsucht und Lieblosigkeit®, letztere als
die, in welcher die ,,habsiichtige und lieblose Ungerechtigkeit® ver-
folgt wird. In jedem der beiden Teile behandelt er den Kampf
1. gegen den Zinswucher, 2. gegen den ungerechten Preis, 3. gegen
den unlauteren Handel, indem er zuerst die Gesstzgebung, sodann
die zeitgendssische Literatur zn Wort kommen lifst, und zwar in
einer von grolser Belesenheit zeugenden Vollstindigkeit. Als be-
sonders wichtiges und einwandfreies Resultat erscheint es mir,
wenn er in der Dekretale ,,Nec hoc quogue‘ Leos des Grofsen
genetisch und logisch den Grundstein im Fundament des mittel-
alterlichen Zinsverbotes uberhaupt sieht. (Die Begrindung auf
die Autoritit des Alten Testaments ist erst nachtriiglich nach-
driicklich geltend gemacht) Leo der Grofse scheint der For-
mulierung eines generellen, d, h. auch fir die Laien geltenden
Zinsverbotes nicht ferngestanden zu haben. Karl der Grolse glaubt
ganz im Sinne Leos zu handeln, wenn er das Verbot auch auf
die Laien ausdehnte. Das ganze Karolingische Verbot hat nach
Schaub nur der staatsminnischen Klugheit Karls seine Entstehung
zu verdanken, nicht irgendwelcher gelehrten Spielerei, wie tber-
haupt —- nach Biichers Ausspruch — das kanonische Zinsverbot
nicht moraltheologischer Beliebung, sondern odkonomischer Not-
wendigkeit entsprang., Sehr zutreffend und scharf abgrenzend er-
scheint mir anch die Definition vom ,Wucher* im Sinne des
Mittelalters (S. 72) als ,jede vertragsmilsice Aneignung eines
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offenkundigen Mehrwertes®. Nicht beistimmen kann ich Schaub,
wenn er beiliofig (Anm. 4, 8. 14) ,,die Wertschiitzung der Arbeit
als (Gebet, Amt) heiliger Beruf und die Verpflichtung fiir das
Gemeinwohl“ als ,sehr alte im Mittelalter intensiv geltend ge-
machte Stiicke® in dem Sinne bezeichnet, als sei die reformatorische
Auffassung der Arbeit kein hervorragender Fortschritt, Sehr
schon ein solcher, immerhin vereinzelter Ausspruch, wie der aus
den Ratherschen Standespredigten (Praeloquia L 1, tit. 3), dals
man Gott mit seinen Arbeiten ,,ein angenehmes Lohgebet® dar-
bringen konne! Er beseitight aber doch nicht die Tatsache, dals
die mittelalterliche Kirche infolge ungeziihlter offizieller und in-
offizieller Ausspriiche, die die héheren Verdienste z. B. des welt-
fliichtigen kontemplativen Lebens der Religiosen usw. preisen, die
Alitagsarbeit mnd den weltlichen Beruf als etwas im letzten Grunde
Minderwertigeres erscheinen lassen. — Wir begriifsen es, dafls
das baldige Erscheinen eines zweiten Teils, der bis zom Konzil
von Vienne fithren soll, vom Verfasser zugesagt ist.  Dietterle.
56. Zu schneller und doch griindlicher Orientierung vor-
ziiglich geeignet sind zwel nene Bindchen (Nr. 75 und 95) aus
der Tenbnerschen Sammlung ,,Aus Natur und Geisteswelt“: Georg
Steinhausen, Germanische Kultur in der Urzeit
(Mit 17 Abbildungen im Text. 156 S.) und: Julius von
Negelein, Germanische Mythologie (= Konigsherger
Hochschulkurse, Bd. IV. 135 8.). — Beide Schriftchen beruhen
auf selbstéindigen Forschungen, enthalten selbstéindige Anschauungen,
zeugen von Vorsicht und Zuriickhaltung im Urteil und sind klar
und fesselnd geschrieben. 0. Clemen.
57. Paul Fredericq, Corpus documentorum in-
quisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae. Derde
Deel: Stokken tot aanvulling van deelen I en II (1236 bis
1513). Algemeene registers op de drie eerste deelem. Gent,
J. Vuylsteke; ’s Gravenhage, M. Nijhoff, 1906. XLVIII, 447 blz.
12 fr. — Waihbrend der 1900 erschienene 3. und der 1903 er-
schienene 5. Bd. zu der 2. Reihe dieses einzigartizen Quellen-
werkes gehdren, die den Untertitel trigt: Tijdvak der Hervor-
ming in de zestiende eeuw, bringt der vorliegende 3. Bd. 149
Erginzungstiicke zn den ersten beiden Binden, welche die mittel-
alterliche piipstliche und bischifliche Inquisition betreffen. Nur
ein sehr oberflichlicher Kritiker kann das Erscheinen immer neuer
Suopplemente hei diesem Werke tadeln. Dafs Fr. die Ausgabe
lberstirzte, darf wahrbaftiz niemand sagen. 1884 hat er mit
dem Sammeln der Quellenstiicke begonnen, Ende 1888 erschien
der 1. fiir den Zeitraum 1025—1520 446 Sticke enthaltende
Bd., 1896 der 2. Bd. mit 203 Erginzungssticken, und das Vor-
wort unseres 3. Bandes ist vom Mérz 1906. Durch praktische
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Numerierung der Stiicke und ausfithrliche Register ist dafiir ge-
sorgt, dals man sich in dem Werke leicht und schnell zurecht-
findet. 0. Clemen.
58. Joseph Schmidlin, Dr.,, Die geschichtsphiloso-
phische und kirchenpolitische Weltanschanung
Ottos von Freising. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Geistes-
gegchichte.  [Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der
Geschichte, herausgegeben von Herm. Grauert. IV, 2. 3.] Freiburg
i. Br. 1906, Herder (XII, 168 S.). 3,60 Mk. — Der Wunsch
nach besonderer Verdffentlichung der interessanten mneuen Studien
iiber Otto von Freising wird jedem gekommen sein, der die Einzel-
aufsitze des Verf. tiber Philosophie, Theologie und Eschatologie
Ottos in der Zeitschr. f. kathol. Theol. gelesen hat. Er verspricht
auch in der vorliegendeu Arbeit, mit weiteren Studien fortfahren
zu wollen. Inzwischen ist, gleichzeitig und unabhingig, die
glinzende Charakteristik Ottos in Haucks Meisterwerk erschienen
(KG. TV, 4761f), ebenfalls eine energische Ehrenrettung des Ge-
schichtsphilosophen (oder Geschichstheologen), aber doch in
manchen Zigen von Schmidling Auffassung abweichend. Der
Verf. behandelt die Geschichtsphilosophie und Kirchenpolitik Ottos,
wobei sich viele Weltanschauungsfragen das MA. besprechen lassen,
Reich Gottes und Naturrecht, Absolutismus und Mdonchsideale,
Ottos ,,Pessimismus® und die Einteilungen der Weltgeschichte.
Der Schliissel zu seiner Geschichtschreibung ist nur durch die
mittelalterliche Philosophie zu liefern. Deren Kenntnis wird fir
uns durch diese Monographie bereichert und geklirt, aber gleich-
zeitig empfindet man schmerzlich den Mangel allgemeiner Orien-
tierungsmittel auf dem Gebiet. Das Buch von Eicken hilft nicht
sehr weit, dagegen darf man wohl von dem angekiindigten Werk
Clemens Baeumkers iiber die mittelalterliche Weltanschauung viel
erwarten, das in dem v. Below-Meineckeschen Handbuch der
mittelalterlichen und neueren Geschichte erscheinen soll. Schmid-
lins Arbeit ist ein schitzenswerter Baustein. Die ,,Zickzackwege
im Leben Ottos, des Sohnes der Kaisertochter, von denen Hauck
redet, fithren an vielen mittelalterlichen Geistesgebieten vorbei.
So bewegt er z. B. als Mdnch und weltlicher First sehr lebhaft
das beriihmte alte Ketzerproblem in seinem Herzen, dals die
vorkonstantinische Zeit der Kirche doch besser gewesen sei.
Seine Chronik kidmpft (vgl. 8. 124 ff) mit diesem Problem, unter-
driickt allerdings den Reformgedanken. Auch sonst strebte seine
Weltanschanung einem harmonischen Ausgleich der Gegensiitze
zu. Aber wenn Hauck (IV, 479) in seinem sehr iberzeugenden,
weil einheitlichen Charakterbild Ottos den Pessimismus eliminieren
will, so hat Schmidlin hier doch wohl das reichere und komplizierte
Bild gezeichnet (vgl. bes. S. 41ff.). Man wird seine Ideale ver-
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schieden beurteilen kionnen. An Wiclifs Kritik der kirchlichen
Zustinde, die durch Konstantins und Silvesters Schuld so geworden
seien, reicht er nicht heran. Aber auch ihn bekiimmerte die
Chronik der Verweltlichung der Kirche; doch als er urteilen soll
iiber den Segen oder Unsegen, sagt er: ignorare me profiteor
(8. 160), worin man wohl die Resignation des Monches sehen
darf. Das Urteil des Verf. iiber die Verweltlichung auf den
Schlufsseiten geht tiber das Oftos weit hinaus. Der Standpunkt
Ottos ist aus seiner Parteinahme fiir Gregor VIL. (8. 131) er-
sichtlich; aber der Verf. hat recht, wenn er ihn zusammen mit
Hugo von St. Vietor u. a, bespricht und ihn charakterisiert als
»einen Gregorianismus, der nicht zuletzt aus sittlichen Motiven jede
schroffe Einseitigkeit tberwunden hat und zum vermittelnden
christlichen Staat Augusting zuriickgekehrt ist* (S. 146). Neben
diesem kirchenpolitischen Hauptteil steht ein geschichtsphiloso-
phischer. Fir beide gilt, dafs die Theorien keine einheitliche
Systematik an sich tragen (8. 105), fiir den ,, geschichtstheolo-
gischen“ Teil sogar moch stirker. Otto suchte in dem bunten
Spiel der Ereignisse nach einer Lex totius (S. 35) und findet
gie {(wenn man alles iiberschaut) in kriftigen teleologischen Ge-
danken. Nach festem Weltplan bewegt sich die Geschichte
(Macht, Wissenschaft, Orden) fort und fort vom Orient nach dem
Okzident (8. 36); auch das Gesetz des Wechsels, des Eleuds und
der Vergiinglichkeit ist aber dem Zweckgedanken diensthar ge-
macht, dals Gott verherrlicht und der Mensch versittlicht werden
soll in der Geschichte (8. 44ff), Christus ist Mittelpunkt dieser
Geschichte (S. 92 ff.). Die Einzelheiten dieser Weltanschauung sind
simtlich hier iibersichtlich dargestellt, die Identifizierung des
augustinischen Gottesstaats mit der sichtbaren Kirche, der Welt-
staaf, den Babylon, das alte Rom und das mittelalterliche Kaiser-
tum repésentieren und andere, in allgemeinen Ziigen bhekannte,
im Konkreten hier gut nachzolesende reiche mittelalterliche Welt-
anschanungselemente. Die ganze Arbeit ist von grolser Objek-
tivitit und erweckt den Wunsch nach weiteren Gaben.
F. Kropatscheck.

59. Holtmeyer, A, Dr. ing., Dr. phil,, Landbauinspektor,
Cisterzienserkirchen Thiiringens. Ein Beitrag zur Kennt-
nis der Ordenshauweise. Mit 177 Abbildungen im Text und 1
Stammtafel. Gr. 8% VIII und 407 Seiten. Jena, 1906. Gustav
Fischer. Preis: geh. 8 Mk. — Die vorliegende dankenswerte und
interessante Schrift, die ein neues, namens des Vereins fiir thii-
ringische Geschichte und Altertumskunde von der thiiringischen
historischen Kommission herausgegebenes Sammelwerk ,,Beitrige
zur Kunstgeschichte Thiiringens® erdffnet, bildet einen fiberaus
wertvollen Beitrag zur Kirchengeschichte, speziell zur Kenntnis
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der Ordensbauweise des Cisterzienserordens, Der Verfasser be-
leuchtet zuniichst einleitend den Stand der kirchlichen Baukunst
vor Auftreten des Cisterzienserordens, das Auftreten und die
Baukunst des Cisterzienserordens in Frankreich, sowie den Ein-
flufs des Klosters Morimund auf Deutschland. Holtmeyer geht
dann auf die Grindung der in Thiiringen gelegenen 8 Monchs-
kloster (Abteien und kleinere Klister) und 44 Nounnenkloster und
anf die Zeiten der Reformation, in denen eine grofse Zahl der
Aufhebung anheimfiel, des niheren ein. Sehr eingehend und
interessant sind des Verfassers kunstgeschichtliche Darlegungen
itber die einzelnen Kirchen dieser thiiringischen Monehs- und
Nonnenkl6ster, so z. B. in Hinsicht auf die anfingliche Bei-
behaltung landesiiblicher Bauweisen und deren Verschmelzung mit
den Grundsitzen der Ordensarchitektur, die allgemeine Anwendung
des geradlinigen Chorschlusses, den baugeschichtlichen Einflufy
Thiiringens auf die Mark, den Chorumgang mit vermehrter Ka-
pellenzahl und die Aufnahme des allgemeingiiltigen polygonalen
Chores, die Anlage einer Kapellenreihe am Langhause, die nach-
mittelalterlichen Anlagen u. dgl. Anfser einigen wertvellen
Bemerkungen iiber untergegangene und zweifelhafte Kirchenbauten
in 17 thiringischen Orten ist der verdienstlichen und mit Dank
willkommen zu heifsenden eingehenden kunstgeschichtlichen Unter-
sunchung eine Stammtafel der thiringischen Cisterzienser-Minchs-
kloster am Schlufs beigegeben. Wir wiinschen diesem gehaltvollen,
vom Verlage vorziiglich ausgestatteten Werke, dessen anregende
Darlegungen mnoch durch die Beigabe von 177 trefflich aus-
gefilhrten Textabbildungen sebr an Anschaulichkeit gewinnen,
eine recht reiche Verbreitung; ein jeder Leser wird aums ihm viel
Belehrung schépfen konnen.

Mghlhausen i. Thiir. Dr. K. v. Kauffungen.

¢0. Wauer, Edmund, Lic. theol., Dr., Oberlehrer am
Vitzthumschen Gymnasium in Dresden. Entstehung und Aus-
breitung des Klarissenordens besonders in den
deutschen Minoritenprovinzen. Gr. 8% III und 179
Seiten. Leipzig, 1906. J. C. Hinrichs. Preis: geh. 4,80 Mk.;
gebd. 5,80 Mk. — Auf Grund seiner im Jahre 1903 veroffent-
lichten Dissertation ,,Die Anfinge des Klarissenordens in den
slawischen Lindern* (Leipzig, Gustav Fock), sowie eingehender und
kritischer Verwertung der einschligigen Literatur und desleider iitber-
aus diirftigen Quellenmaterials, das, wie vorauszusehen war, manche
naheliegende, erst durch die archivalische Lokalforschung zu lésende
Frage offen 14lst, verschafft uns Verfasser mit der vorliegenden tiberaus
verdienstlichen Schrift, die speziell im zweiten Teil eine wertvolle
Sammlung des Materials aufweist, einen dankenswerten Einblick
in die Geschichte der Entstehung und Ausbreitung des Klarissen-
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ordens, besonders in Hinsicht auf die deutschen Minoritenprovinzen.
Durch obige Untersuchung, die wir mit lebhaftem Dank begrilsen
diirfen, werden die Darstellungen von Eduard Lempp iber die
Anfinge des Klarissenordens (,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte*
Band XIII, 1892, Seite 180—245; Band XXIII, 1902, Seite
629) und von L. Lemmens tiber das gleiche Thema (,, Romische
Quartalschrift fir christliche Altertumskunde und fir Kirchen-
geschichte*, Jahrgang 1902) iiberholt. Verfasser beleuchtet zu-
nichst im allgemeinen Teil (Seite 1—71) die Entstehung des
Klarissenordens und die Zeit bis zur Stuhlbesteigung des Papstes
Gregor IX. im Jahre 1227, die Reaktionen gegen die von der
Kurie geforderte Entwicklung jemes Ordens und seine Anfinge
aulserhalb Ttaliens, die Regel des Papstes Urban IV. und die
weitere Ausbreitung derselben, hauptsiichlich in den deutschen Mino-
ritenprovinzen. Der spezielle Teil (Seite 72 —164) schildert in
7 Abschnitten die Anfinge des Klarissenordens auf der pyre-
nidischen Halbinsel, in Frankreich, in den Minoritenprovinzen
Bohmisch-Polen, Ungarn, Slawonien, Osterreich, Oberdeutschland,
Sachsen und Koln, sowie in den iibrigen Gebieten Mitteldeutsch-
lands und den nordischen Léindern. Auf Seite 165—167 falst
Wauner auf Grund des verarbeiteten Materials seine aus ihm ge-
wonnenen * Ergebnisse zusammen und fiigt seiner, einen will-
kommenen Beitrag zur Geschichte der katholischen Kirche und
seines Ordenswesens im Mittelalter bildenden Untersuchung zwecks
sofortiger Orientierung als Anhang (Seite 167—179) noch drei
dankenswerte Anlagen [1) Klosterverzeichnis nach Lage und Alter
der Kloster geordnet; 2) Klisterverzeichnis, alphabetisch geordnet;
3) Ubersicht ither die benutzte Literatur und die eingesehenen
Quellen] bei. Letzere ist so reichlich gehalten, weil sie zugleich
zur Erkiirung der Abkirzungen und Zitate dienen soll.
Miihlhausen i. Thiir. Dr. K. v. Kauffungen.
61. Goller, Emil, Dr., Der liber taxarum der pipst-
lichen Kammer. Eine Studie iiber seine Entstehung und An-
lage. Lex. 8% 105 8. Rom, Loescher & Co., 1905. 3 Mk. —
Vorliegende mit Dank willkommen zu heilsende Schrift stellt einen
Separatabdruck aus den vom Konigl. preulsischen historischen Institut
in Rom herausgegebenen ,,Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken“ (Band VIII, Heft 1 und 2) dar.
BSie will dem Benutzer keine Ausgabe des Taxbuches der piipst-
lichen Kammer (welches iibrigens nicht mit dem Taxbuch der
pipstlichen Kanzlei verwechselt werden darf), sondern nur Vor-
studien fiir eine vom Verfasser in Zukunft zu hesorgende Edition
bieten. Die ersten 59 Seiten genannten Buches sind der Dar-
stellung gewidmet. Goller gibt zunfichst eine Ubersicht iiber die
bisherigen, im Druck veriffentlichten Ausgaben des liber taxarum,
Zeitschr. f. K.-G, XXVIII, 1. 8
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stellt dann weiter dessen Voraussetzungen und Grundlagen dar
und verschafft uns schliefslich einen Einbliek in die Geschichte
dieses Taxbuches, bei dem im Verlauf der Jahre mannigfache
Anderungen zu verzeichnen sind. Ferner stellt Verfasser mnoch
die ihm bisher bekannt gewordenen Handschriften (mit anschlielsen-
der teilweiser Vergleichung) zusammen uund veriffentlicht eine
Liste der zum Bistum Brescia gehtrenden Kloster mit ihren Taxen.
Er kommt schliefslich zu dem Ergebnis, dals unter den offiziellen
Handbiichern der pipstlichen Kammer der liber taxarum die her-
vorragendste Stelle neben dem liber censuum einnimmt. Wiihrend
die Bedeutung des letzteren haunptsichlich im 13. und 14. Jahr-
hundert zur Geltung kam, tritt das Taxbuch erst im 15. Jahr-
hundert nachhaltig hervor, um dann von Pontifikat zu Pontifikat
immer grifsere Ausdehnung und Umgestaltung zu erfahren. In
den Aplagen (Seite 60 —104) teilt Géller zunichst die Obligations-
formel bei Ubernahme der Verpflichtung zum servitium commune
mit, ferner Quellenbelege zum Informationsverfahren der pipst-
lichen Kammer bei Festlegung der Servitientaxe und endlich Utr-
kunden iber Festlegung und Reduktion der Taxe. Wir wollen
hoffen und wiinschen, dafs Verfasser in nicht allzu ferner Zeit
genannten liber taxarum der pipstlichen Kammer in kritischer
Woeise ediert, denn dessen volle Bedeutung fir die kirchlichen
Verhiltnisse des ausgehenden Mittelalters und der Neuzeit, fiir die
Veorfassungs- und Finanzgeschichte der papstlichen Kurie wie fiir die-
Dibzesangeschichte wird, wie Goller mit Recht meint, erst dann voll
und ganz gewiirdigt werden konnen, wenn einmal eine einheitliche,.
die Gesamtentwicklung umfassende kritische Ausgabe vorliegen wird.

Mihlhausen i. Thir. Dr. K. v. Kauffungen.

62. Kisky, Dr. inr. Wilhelm, Die Domkapitel der
geistlichen Kurfiirsten in ihrer personlichen Zu-
sammensetzung im vierzehnten und finfzehnten Jahr-
hundert. Weimar, H. Bohlans Nachfolger 1906 (X, 197 S.).
440 Mk. [= Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte
des deutschen Reiches im Mittelalter und Neuzeit, herausgegeben
von Karl Zeumer, B. I, Heft 3] — Bei der Wichtigkeit der
drei rheinischen erzbischiflichen Domkapitel in ihrer Eigenschaft
als Wahlkérper fiir die Erzbischofswahlen und der damit indirekt
gegebenen Wichtigkeit fir das Kurfarstenkollegium, in dem die
aus den Wahlen hervorgegangenen geistlichen Fiirsten eine so
hervorragende Rolle spielen, ist es sicherlich nicht ohne Interesse,.
die Zusammensetzung dieser Domkapitel niher kennen zu lernen.
Kisky verhilft zu einer solchen genaueren Kenuntnis, indem er
von dem Gesichtspunkte der ,,Standesverhdltnisse® aus diese Zu-
sammensetzung einer Priifung unterzieht, d. h. er untersucht den
Anteil der einzelnen Adelsklassen (Freie = Freiherren, Grafen,
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Fiirsten und Unfreie = Ministerialen) in diesen Korperschaften,
die von vornherein Biirgerliche so gut wie ganz ausgeschlossen
haben. Diese Untersuchung zeigt, wie recht der Legat Kajetan
gehabt hat, wenn er 1518 vom Kolner Domkapitel als einer un-
entbehrlichen Versorgungsanstalt fir die nachgeboremen, daher
nicht versorgten, Schne des hichsten Adels redet. Dieses Ka-
pitel hat, nachdem es von allem Anfang an schon die Ministerialen,
den unteren Adel ausschlofs, allmihlich [nicht auf Grund eines
Statutes, aber prinzipiell und vermdge einer energischen Vettern-
wirtschaft] auch die Freiherren immer mehr aus seinen Reihen
hinausgedringt und diese nur dem allervornehmsten Adel ge-
offnet, indes in Mainz und Trier von einer Verschiirfung der Auf-
nahmebedingungen nichts zu merken ist. Zwar ist im Trierer
Kapitel auch eine grofse Zahl von Grafen und Freiherren zu
finden, aber dieselben stammen meist ans kleinen Geschlechtern,
und die ganze Zusammensetzung, die zor Hilfte Ministerialen auf-
weist, ist der in Mainz (mit zwei Drittel Ministerialen) weit dhn-
licher als der in Koln. Die natiirliche Folge dieser Verhaltnisse war,
dals in Kéln zahlreiche Vertreter solcher hochadliger Geschlechter
im Domkapitel Eingang fanden, die aus anderen Erzdidzesen
stammten, indes Trier und Mainz mit ihren geringeren Anspriichen
gich zumeist aus ihrer Erzdiozese, bzw. Kirchenprovinz rekrutieren
konnten. — Dieses die hauptsiichlichsten Resultate der Arbeit
Kiskys, die er nach einem einleitenden, die drei Domkapitel im
allgemeinen hehandelnden Ahschnitte in drei parallelen Dar-
stellungen gibt, in denen er jedesmal zuerst eine statistische
Ubersicht iiber die Zusammensetzung der drei Domkapitel bietet,
sodann eine chronologische Reihenfolge der Domherren, weiter
eine alphabetische Reihenfolge derselben und endlich eine Uber-
sicht iiber die Dignitire in ihrer Reihenfolge. [Fiir Koln wird
die Darstellung durch einige Notizen iiber ,,den Kaiser als Dom-
herrn in Koln“ etwas reichlicher.] — Die knapp 200 Seiten
der vorliegenden Arbeit zeugen von einem aufserordentlich sorg-
filtigen Sammlerfleifse des Autors, insbesondere bieten die drei
Teile, welche eine alphabetische Reihenfolge der Domherren geben,
eine grofse Menge wertvoller genealogischer und biographischer
Notizen. — Wie ich sehe, hat Kisky die Universititsmatrikel
von Krakan nicht beoutzt. [Das Album Studiosornm Universi-
tatis Cracoviensis, das im I, Bande die Jahre 1400—1489 um-
falst, ist 1887 in Krakan von A. M. Kosterciewicz ediert.] Wenn
man die wichtigen Beziehungen beachtet, die die Alma mater Cra-
coviensis im 15. Jahrhundert zu den deutschen Universititen,
insbesondere auch zu Koln gehabt hat, so legt sich die Vermu-
tung nahe, dals auch diese Matrikel vielleicht nicht ganz ohne
Ausbeute benutzt wiirde. Dietterle.

8%
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€3. Brnst von Moeller, Dié Elendenbriiderschaften,
Ein Beitrag zur Geschichte der Fremdenfirsorge im Mittelalter.
Leipzig, Hinrichs 1906. 89 176 8. — Ein Privatdozent der
Rechtsgeschichte an der Berliner Universitit gibt uns die erste
zusammenfassende Darstellung der mittelalterlichen Elendenbriider-
schaften. Der erste grilsere Teil der Arbeit sucht die Notizen
iiber die Verbreitung der fraternitates exulum oder advenarum
zu sammeln, Hs zeigt sich, dals die Verbreitung fast ausschliels-
lich auf Deutsehland beschrinkt ist, und dals da wieder ein starker
Unterschied besteht zwischen Nord- und Siiddeutsechland. TIm
Siiden konnten nur acht Briiderschaften ermittelt werden; im
Norden finden sich zwei Hauptgebiete, ein nordostliches (Ham-
burg—Prag) und ein westliches (Koblenz—Frankfurt a. M.). Am
meisten kommen in Betracht das Erzbistum Magdeburg und das Bis-
tum Brandenburg, daneben etwa das Bistum Schwerin. Vor 1310
ist die Entstehung keiner der Elendsgilden nachzuweisen. Der
gweite Teil zieht die Schlisse aus dem gesammelten Material und
spricht iber Organisation, die Zwecke und den Ursprung der
Elendenbriiderschaften.  Der Hauptzweck ist nicht, wie man
schliefsen Lkonnte, die Errichtung von Elendenherbergen und die
Sorge fir die reisenden Fremden (dals hierfiir aufser den an-
gogebenen Fallen auch noch andere Institute bestanden, vgl. die
§t. Christophsbriiderschaft auf dem Arlberg 1386 Theol. Real-
Encycl. 1118, 436, 351.), sondern wesentlich ist nur die Sorge
fiir die Seelen der verstorbenen Elenden: Kerzemspendung fiir die
Totenwache, Begribnis, Gebet und Seelenmesse. Dazu ergeben
gich als nicht unwichtige Nebenzwecke eine Reihe von Vorteilen
fir die Mitglieder der Briiderschaften selbst: beim eigenen Todes-
fall die Sicherheiten eines christlichen Begingnisses und aulser
dem Bewulstsein verdienstlichen Wohltuns die Teilnahme an den
frohen Festen und Schmausereien der Gesamtheit. Der Ursprung
der Binrichtung ist sicherlich mit dem siebenten Werk der Barm-
herzigkeit, der Pflicht des Begrabens der Toten in Beziehung zu
setzen. Aber das entscheidende Motiv war zweifellos bei diesen
Bildungen wie bei allen Fraternititen des friheren und spiteren
Mittelalters der vom Verfasser zuriickgewiesene (8. 1661f.) Gedanke
der Sorge fir das eigene und das fremde Seelenheil. Deshalb
begniigte man sich in sehr vielen Fillen lediglich mit der Stif-
tung von Elendenkerzen. Sehr dankenswert ist die Zusammen-
suchung des Materials, und die Energie, mit der es verarbeitet
ist, mufs anerkannt werden. Doch sind vielfach zu voreilige
Schliisse gezogen. Referent ist iiberzeugt, dafs das Verbreitungs-
gebiet ein viel weiteres war, als Verfasser annimmt: wie viele
Nachweise verdankt der Verfasser den Visitationsakten der Re-
formation und wie viele dieser sind gar nicht oder wenig zuginglich
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publiziert! Nachrichten iber Elendsgilden wird man meist nicht
bei den Staatsarchiven finden, an die sich Verfasser gewandt hat,
sondern bei den Gemeinderegistraturen und den Nachfolgern der
Armenkéisten, in welche das Briiderschaftsvermigen in der Re-
formation meist geflossen ist. Der Beginn der Gilden ist in Be-
ziehung zu setzen mit dem Aufschwung des Briiderschaftswesens:
om die Mitte des 13. Jahrhunderts. Fir Wirttemberg, das in
der Zusammenstellung etwas kurz wegkommt, einige Nachtrige:
Elendenherbergen bestanden in Ulm 1523 und in Stuttgart (Ale-
mannia 8, 210), in Weingarten (Alemannia 11, 165), in Tiibingen
(Tiib. Blitter 5, 40); Elendenkerzen und Pfleger von solchen gab
es in Lautern, Oberamt Gmind (Wiirtt. V.-Jahrsh. 1902, 281);
ein Elenden-Seelenaltar existierte in der Parrkirche zu Trochtelfingen ;
drei Seelenmessen im Jahr fiir alle elenden Seelen wurden im Kloster
Maunheim gelesen. (Hiertiber und iiber die Orts- und Flurnamen
Elend s. bei Herm. Fischer, Schwib. Worterbuch sub. nomine.)
Zu den Elenden Heiligen heilst eine Kapelle zwischen Weingarten
und Baindt; die elenden Heiligen stehen in Stein gehauen in
Rechtenstein, Oberamt Ehingen und Otting (iber die drei elenden
Irlinderheiligen s. Wetzer & Welte sub ,, Elendenbriiderschaften®).
Die Schliisse iiber die Pilgerbriiderschaft in Ravensburg (S. 95—98)
sind falsch, denn die Inkunabel, um die es sich handelt, ist nicht
in Memmingen, sondern in Passan von Joh. Petri gedruckt (Beil.
zum Zentralblatt fir Bibliothekswesen 30, 98.) Einzelne Kleinig-
keiten, die den Nichttheologen verraten, konnen von jedem Fach-
mann selbst korrigiert werden; hier nur zwei Hinweise: Bei dem
Beispiel des Vaters Abraham, der ,einen Acker kaufte, Pilgrime
dort zu begraben® (8. 81, 157, 170), darf nicht auf eino mittel-
alterliche Ausschmiickung der alttestamentlichen Geschichte hin-
gewiesen werden; von solcher wiifste man auch sonst etwas; die
Vorstellung erklirt sich ans Ebr. 11, 9f. neben Gen. 23, 4.
Die heilige Maria ist Schutzpatronin der Elenden nicht wegen
der Flucht nach Agypten (8. 163), sondern, wie der Name
,»Gottesgebiirerin im Elend® zeigh, weil sie in Bethlehem eine
Fremde ist.

Leipzig. H. Hermelink.

64. Die Frage, ob Bonifaz VIIL. ein Ketzer war, ist nach
den grundlegendem Artikel von K. Wenck (vgl. diese Z.
26, 274) in einer Debatte zwischen diesem und R. Holtzmann
(Mitteilungen des Instituts f. dsterr. Geschichtsforschung Bd. 26 und
27) einer griindlichen Revision unterzogen worden, als deren Re-
sultat festgestellt werdenm mufs, dafs die Wencksche Hypothese
tiefor und umfissender begriindet ist, als dals sie von den all-
gemeinen, aus dem Gesamtcharakter der Verhorsakten geschopften
Einwendungen Holtzmanns umgestiirzt werden kinnte. Vgl. auch
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K. Scholz, Zur DBeurteilung Bonmifaz’ VIII. und seines sittlich-
religiosen Charalkters in Hist. Vierteljahrsschr. 9, 3, der einen
vermittelnden Standpunkt einnimmt. Bess.
65. Martin de Alpartils chroniea actitatorum tem-
poribus d. Bemedicti XIII. Zum ersten Male veriffentlicht von
Franz Ehrle 8. J.,, Bd. 1: Einleitung, Text der Chronik, Anh.
ungedruckter Aktenstiicke. Paderborn: F. Schoningh 1906.
(XLII, 616 8.) = Quellen u. Forschungen a. d. Geb. der Ge-
schichte heransgegeben v. d. Gorres-Gesellschaft XII. — Schon
vor 13 Jahren hat F. Ehrle die hier verdffentlichte Chronik im
Escorial gefunden. N. Valois durfte sie bereits in seinem grofsen
Werk iiber das Schisma benutzen. Die Erwartungen, die man
danach von dem vollstindigen Text hegen mochte, waren nicht
sehr hoch; sie sind auch durch die nun mit allen Mitteln der
Gelehrsamkeit und Akribie erfolgte Verdffentlichung nicht sehr
iberboten worden. Gewils enthilt die Chronik manche inter-
essante Details — fir die Zeit der Belagerung Benedikts in
Avignon und seiner Flucht (1398—1403) kann sie sogar als eine
Quelle ersten Ranges gelten —, aber iiber den Zusammenhang
der KEreignisse, iiher die hinter den Kulissen spielenden
Interessen und Gegensitze erfahren wir fast nichts. Der Ver-
fasser befand sich in untergeordneter Stellung.an der Kurie
dieses Papstes und gebot auch nicht iber eine Bildung, die es
ihm ermdglichte, seine tagebuchartigen Aufzeichnungen nachtrig-
lich zu einer wirklichen Geschichte zu verarbeiten. Die wenigen
Zitate aus einer umfangreicheren Chronik des Benediktiners Hie-
ronymus de Ochon, die schon Zurita vergeblich gesucht hat,
lassen diesen Verlust jetzt doppelt empfinden. Der Text von
Alpartils Chronik umfalst nur 212 8. Den Rest von 404 8.
nimmt eine Sammlung von Urkunden ein, die als eine ungemeine
Bereicherung unserer Keuntnis dieser Zeit bezeichnet werden
darf. In seiner aus dem Archiv fir Kirchen- und Literatur-
geschichte des Mittelalters her bekannten Manier hat E. durch
Einleitungen zu jeder Gruppe der Verwertung der einzelnen Akten-
stiicke in der sorgsamsten Weise vorgearbeitet. Seine Mitteilungen
iber und aus dem Archiv der Kinige von Aragonien in Barce-
lona sind hier von grofster Wichtigkeit, erfahren wir doch erst-
malig etwas Zuverlissiges iiber die Politik Aragons in der Zeit
des Schismas. 8. 357—360 gibt E. eine sehr instruktive Uber-
sicht iber die Vatikanischen Handschriften der Akten des
Pisaner Konzils und teilt dann aus ihnen drei Benedikts Verhalten
beleuchtende Berichte mit, bei deren letztem er zugleich einen
wertvollen Beitrag zur Geschichte des hl. Vincens Ferrer gibt.
Unter der Uberschrift ,,Die nationalen Gegenséitze und ihr Ein-
flufs auf das grefse abendlindische Schisma® grabt er Sticke
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aus der Traktatenliteratur der ersten Jahre des Schismas aus,
gibt weiter an der Hand Vatikanischer und Pariser Hss. eine
,Ubersicht iiber die in Avignon von 1394—1398 in Vor-
schlag gebrachten Unionswege® und teilt dann aus dem Cod. Vatic.
Qttob. 3074, dessen Inhalt zugleich genan gebucht wird, fiinf
bisher unbekannte Voten Aillis aus der Zeit von 1395—1404
mit. Den Sechlufs der vielseitigen und inhaltreichen Sammlung
machen Mitteilungen aus den Akten der grofsen Judendisputation
von Tortosa u. 8. Matteo (7. Febr. 1413 —13 Nov. 1414),
bei welcher Gelegenheit die Grundlage zu einer Geschichte dieser
interessanten, zum Teil von Benedikt geleiteten Disputation gelegt
wird, und aus eimem an der Kurie zu Peniscola Okt 1418 ge-
fihrten Giftmischerprozels, der die Gefahren beleuchtet, welchen
der standhafte Papst anch in diesem Winkel noch ausgesetzt war.
Der 2. Band wird ,,in einer erzihlenden Darstellung des Lebens
und Wirkens des grofsen Gegenpapstes den Inhalt der Chronik
{Alpartils) und die in fritheren Mitteilungen (des Verf.) enthaltenen
Materialien mit neuen, zumal den Kammerrechnungen entnom-
menen Angaben zusammenfassen‘. Mdchite es dem vielgeplagten,
allen Anliegen stets zuginglichen und hilfsbereiten Prifekten der
Vatikana verginnt sein, dies Versprechen bald einzulosen. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dals seine Darstellung auch
die von Valois hinter sich lassen wird. Bess.
66. Zuchold, Hans, Des Nicolaus von Landau Ser-
mone, als Quelle fir die Predigt Meister Eckbarts und seines
Kreises. Halle, M. Niemeyer 1905 (144 8.). 4,50 Mk. [= Her-
mia, ausgewihlte Arbeiten aus dem germanischen Seminar zu
Halle, herausgegeben von Philipp Strauch, II.] — Nicolaus von
Landau, Monch in dem 1144 dem Cisterzienserorden geschenkten
Otterburg (pérdlich von Kaiserslautern), hat um die Mitte des
14. Jabrhunderts 4 Binde Predigten geschrieben, von denen die
letzten zwei verloren gegangen sind. Die ersten beiden Binde,
frither im Besitz der Heidelberger Bibliothek, sind jetzt in Kassel
{Landesbibliothek Ms. theol. 4, 11 u. 12). An sich ist zwar
der Wert dieser Predigten, wie schon J. Grimm urteilie, ein sehr
geringer, da Nicolaus keineswegs ein grofser und selbstindiger
Geist ist, aber das durchaus abfillige Urteil Cruels in seiner
Geschichte der deutschen Predigt ist insofern doch nicht berechtigt,
als die Sermones einen literarischen Wert haben, der bisher nicht
erkannt wuorde und den Zuchold uns darlegt. Er weist nach,
dafls die ,gelegentlichen Beriihrungen® der Sermones des Nicolaus
mit mystischen Stoffen in Wirklichkeit ganz ausfithrliche Be-
nutzungen und Ausbeutungen einer Predigtsammlung sind, deren
einzelne Teile den Meister Eckhart und Angehirige seines Kreises
zu Verfassern haben. Und diese Entlehnungen weisen, wie Zuchold
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iiberzeugend ausfithrt, so wenig Uberarbeitung dorch Nicolaus
auf, dafs sie direkt zu einer mneuen Quelle fiir die Feststellung
der Texte jener Mystiker werden, teils ergéinzend, teils verbessernd
{wennschon auch ihrerseits durch jene oft erginzungs- und ver-
besserungsfithig). Zuchold glaubt den Entstehungsort der Predigt-
sammlung, die der Otternburger Cisterzienser benutzte, in oder
um Mainz suchen zu miissen. Diese Sammlung kann nicht in
lateinischer Sprache abgefalst gewesen sein, sondern Nicolaus:
muls eine deutsche Vorlage gehabt haben. Kine der bisher be-
kannten Eckharthandschriften kann diese nicht sein, aber sie weist
so viele Ahnlichkeiten mit der bekannten Oxforder Handschrift [Laod.
Misec. 479, 8] auf, die aus dem Kartiuserkloster auf dem S. Michels-
berge bei Mainz stammte, dals sie beide einen gemeinsamen Ur-
sprung haben miissen. Seine Darlegungen belegt Zuchold durch
ausfilhrliche und sorgfiltige Quellennachweise, die seine Arbeit
fir jeden, der sich fiir mittelalterliche Predigtweise interessiert,
lesenswert machen. Dictterle.
67. Otto Simon, Uberlieferung und Handschriften-
verh4ltnis des Traktates ,,Schwester Katrei*. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Mystik. Hallesche Disser-
tation. Halle a. S., Druck von Ehrh. Karras, — Ein Schiler
Philipp Strauchs gibt hier sehr sorgfiltige Vorarbeiten zu einer
kritischen Ausgabe des erstmalig von Franz Pfeiffer 1837, dann
1875 von Birlinger in seiner Alemannia 3, 15 ff. herausgegebenen,
von Denifle Meister Eckhart abgesprochenen und fiir ein Konglo-
merat und eine Tendenzschrift z. T. beghardischen Ursprungs
aus dem 14. Jahrhundert erklirten Traktates. Papierhs. Nr. 965
in 4° der Stiftsbibliothek von 8t. Gallen (15. Jahrh.) wird der
Ausgabe zugrunde zu legen sein. 0. Clemen.
68. Ph. Strauch-Halle, Rezension von K. Rieder, Der
Gottesfreund vom Oberland usw. in Zeitschrift fiir deutsche
Philologie XXXIX, 8. 101—136. — Seit dem Erscheinen des
Riederschen Baches, das auch in dieser Zeitschrift XXV, 8. 274f.
eine eingehende Wiirdigung gefunden hat, mufste man gespannt
sein, was der beste Kenner dieses Gebietes, Philipp Strauch in
Halle, zu der neuen Gottesfreundhypothese sagen wiirde. Sein
Votum liegt nun vor auf 36 Seiten engsten Petitsatzes; und man
kann nur sagen, dafls hier ein echtes Stiick entsagungsvollster
deutscher Gelehrtenarbeit geleistet worden ist. Str. hat sich
die Miihe nicht verdriefsen lassen, das gesamte handschriftliche
Material, dessen erstmalige Zusammenstellung ja ein entschiedenes
Verdienst Rieders ist, nachzuprifen und fir alle weiteren Arbeiten
auf diesem dunkeln Gehiete die feste philelogische Grundlage zu
legen. Hs stellb sich bei der schrittweisen Nachprifung mit
Evidenz heraus, dals Rieder, wahrscheinlich dem ersten Eindruck
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eines Fundes folgend, die uns iiberlieferte Gestalt der Urkunden-
biicher vom ,,Griinen Wort” in willkirlichster Weise auflost and
sich eine grofse zusammenh@ngende Filschung neun konstruiert,
die paldographisch unmoglich, psychologisch villig unverstindlich
ist. Das sprachliche Problem, dafs némlich dieser Filscher ein
geborner Niederlinder, die Sprache seiner Filschungen aber ein
unverfilschtes elstissisches Deutsch ist, brauchte, um jenes Re-
sultat zu gewinnen, noch nicht in das Gefecht gefiihrt zn werden;
seine Losung auf breitester Grundlage bezeichnet Strauch als eine
lohnende Aufgabe weiterer Forschung. Zunidchst bleibt es dabei,
dafs Rulmann Merswin als der Erfinder des Gottesfreundes zu
gelten hat. Welche Vorlagen er dazu benutzt hat, das ist eben-
falls eine noch zu losende Aufgabe. Es ist aber nach Strauch
wahrscheinlicher, dafs in dieser ganzen mystisch-visioniren Lite-
ratur das Deutsche das Primire vor dem Lateinischen ist.
B. Bess.

69. Von der neuen kritischen Gesamtausgabe der Werke des
Joh. Hu(s sind bisher folgende Hefte erschienen: Tom. I, fasc. 1:
Expositio Decalogi (Prag: Vilimek 1903); I, 2: De corpore Christi
(1904); I, 3: De sanguine Christi (0. J.); II, 1: Super IV sen-
tentiarum I—II (o. J.), simtlich herausgegeben von Wenzel
Flajdhans. Die Expositio decalogi fillt zwischen 1409 2. Hilfte
und 1412 1. Halfte, vielleicht in den Juni 1412, de corpore
Christi gehOrt ins Jahr 1408, de sanguine Christi (gegen den
Wilsnacker Wunderschwindel) in die Jahre 1406 oder 1407, iiber
die Sentenzen las Huls wahrscheinlich von Oktober 1407 bis
Juli 1409. Die Expositio decalogi und der Sentenzenkommentar
waren bisher ungedruckt, die zwei Abhandlungen De corpore und
De sanguine Christi stehen schon in der Ausgabe Niirnberg 1558.
Die Abhingigkeit von Wiclif ist iiberall sehr bedeutend. —
Textkonstitution, Einleitung mit Handschriftenschau, Anmerkungen
zeugen von grolser Sorgfalt. 0. Clemen.

70. Jakob Marx, Nikolaus von Cues und seine Stif-
tungen zu Cues und Deventer. [Aus der Festschrift zum Bischofs-
Jjubildum. Trier, 1906.] Trier, 1906. 115 8. gr. 8% — Der
Verfasser, Professor der Kirchengeschichte und des Kirchenrechts
am Priesterseminar zn Trier, hat in den letzten Jahren das reiche
Archiv des Hospitals zu Cueés geordnet und registriert bzw. die
314 Handschriften beschrieben (Trier, 1905. Selbstverlag des
Hospitals). Auf Grund des ihm hierbei zur Hand gekommenen
Materials ergiinzt und berichtigt er in einzelnen Daten unsere
Kenntnis vom Lebensbild des grofsen Kusaners und beschreibt
in ausfiibrlicher Darstellung seine beiden grolsen Stiftungen, das
Spital samt Biichersammlung in Cues, die heute moch bestehen,
und die Bursa Cusana in Deventer, die seit der Reformation 1581
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zu einer niederlindischen Stipendienstiftung verwandt wurde. Neues
erfahren wir iiber die Herkunft und die Verwandten des beriithmten
Kardinals; (sein Universititsstudium in Heidelberg 1416 und Koln
1425 ist in Th. RE. IV3, 360{ nicht angegeben); dann werden
ausfiibrlich die verschiedenen Pfriinden besprochen, die er bhedenk-
licherweise zugleich innehatte. Das spiitere Leben des beriihmten
Mannes vollzog sich zn sehr in der Offentlichkeit, als dafs vom
Verfasser viel Neues dariiber hiitte beigebracht werden konnen.
Das nach dem Beispiel von Windesheim gestiftete Hospital fir
6 Priester, 6 vom Adel und 21 andere Arme, die alle iber
50 Jahre sein miissen, hat seine Parallele in der Stiftung des
Grafen Eberhard im Bart fir 12 Priester, ebensoviel Adelige und
ebensoviel Birgerliche zu Einsiedel auf dem Schénbuch. Die
Schliisse, die der Verfasser aus den Stiftungsurkunden beider
Anstalten fiir die heutige Rechtslage zieht, sind natiirlich wertlos.
Der Staat als Rechtsnachfolger der alten Stiftungen kann in
sinngemifser Weise neue Verwendungsarten anordnen, sowohl
beziiglich der Interkonfessionalitéit des Hospitals, als anch bezig-
lich der jetzt protestantischen Studienstiftung. Sonst miifsten ja
alle vor 1517 gemachten Stiftungen schleunigst der katholischen
Kirche zuriickgegeben werden. Trife man damit den sicheren
Willen der Stifter auch fiir heute? Weils Marx ganz sicher,
dafs Cusanus ,,katholisch® geblieben wire, wenn er das Refor-
mationsjahr erlebt hitte? 22 Seiten Quellentexte und 9 Vollbilder
(Portrite, Grundrisse und Ansichten) erhohen den Wert der Ab-
handlung. Der Schlufs der Grabinschrift der Klara Krebs (8. 37)
muls: cuius cum domino spiritus quiescat in euum gelesen werden.
Leipzig. H. Hermelink.
71. Viktor Hantzsch, Dresdner auf Universitdten
vom 14. bis zum 17. Jahrhundert (= Mitteilungen des
Vereins f. Gesch. Dresdens, 19. Heft). Dresden, Wilh. Baensch.
112 8. — 916 Dresdener Studenten hat Hantzsch ermittelt.
,,Thre Zahl diirfte sich etwa um das Doppelte erhihen, wenn erst alle
Universititsmatrikeln, namentlich die von Leipzig und Wittenberg,
vollstindig gedruckt sein werden.“ Zu 8. 30, Nr. 296: Der W.
1520 in Leipzig immatrikulierte Thomas Stor aus Dresden ist
nicht der Verfasser der dort genannten reformatorischen Flug-
schriften; diese rithren vielmehr von dem 8. 1506 ebenda in-
gkribierten ,,Thomas Sthoer de Forcheym® her. 0. Clemen.
v2. Joseph Kremer, Beitrige zur Geschichte der
klosterlichen Niederlassungen Eisenachs im Mittel-
alter. Im Anhang: Chronica conventus ordinis fratrum Minorum
ad s. Elisabeth prope Isemacum, herausgegeben von P. Michael
Bihl 0. F. M. (Auch u. d. T.: Quellen und Abhandlungen zur
Geschichte der Abtei und der Didzese Fulda. Im Anftrage des
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historischen Vereins der Didzese Fulda herausgegeben von Gregor
Richter. IT.) Fulda. Druck der Fuldaer Aktiendruckerei. 1905.
VIII, 190 8., 3,60 Mk. — Bei der Bedentung Eisenachs im
Mittelalter als der von den Thiiringer Landgrafen jahrhunderte-
Jang meistbesuchten Stadt Thiiringens wire eine Geschichte seiner
geistlichen Anstalten sehr erwiinscht, und der Verfasser, katho-
lischer Pfarrer in Eisenach, hitte auch ohne fachmiinnische Bildung
ein niitzliches Buch liefern kinnen, wenn er mit einer gewissen
Sorgfalt das ihm zur Verfigung stehende Material ausgenutzt
und anch dem unkundigen Leser die Nachpriifung moglich gemacht
hiitte. Beides ist durchaus zu vermissen. Kremer benutzt gut-
gliubig mehr als eine Filschung Paullinis als echte Urkunden,
wihrend er doch Dobeneckers treffliches Regestenwerk brauchte,
Ja einmal eben fiir die gefilschte Urkunde Dobenecker anfiihrte
(S. 5, Anm. 1). Ofter noch fehlt die Benutzung seiner Regesten,
duorch die Unsinn vermieden worden wire (vgl. anf S. 5 die Mit-
teilungen aus der Urkunde von 1197, nicht 1191, mit Dobenecker
II, 1040, warum ,Volder Stralse® statt Fuldaer Strafse?). In
der Anfithrung oder Nichtanfilbrung seiner Quellen verfuhr der
Verfasser ganz willkiirlich; mit Vorliebe herief er sich auf Archive,
auch wo er nur das von anderen schon gedruckte Material wieder-
gab, ohne die literarische Quelle dafiir anzufiihren, und da er
daneben manches Regest durch schriftliche Anfragen in den
Archiven zu Weimar, Gotha, Dresden, Marburg gewonnen hat, so
konnen Unkundige leicht zu einer ganz falschen Schitzung des
Buches kommen. Ich empfehle dringend, nichts ohne Nachpriifung
anzunehmen, und verweise besonders auf die Programmabhand-
lungen Joh. Michael Heusingers ans der Mitte des 18. Jahr-
hunderts, die mit einer Ausnahme (Ersatz bietet das seltene
Original in der Kisenacher Gymnasialbibliothek) in Heusingers
opuscula minora I, Nordlingen 1773 neu gedruckt wurden. Erst
S. 83 wird Heusingers Name genannt und nur dieser. Natiirlich
lifst auch die Literaturkenntnis des Verfassers gar manches zu
wiinschen iibrig, obwohl er in seiner Art auf , die Frucht lang-
Jihriger Nebenbeschiftigung“ Fleils verwandt hat. Er ging darauf
aus, viel zu bringen, und ist iiber eine Regestensammlung nicht
wesentlich hinaunsgekommen, Da Kremer von manchen ungedruckten
Urkunden den Inhalt wiedergibt, auch einiga in vollem Wortlaut,
und da die von Pater Bihl gut besorgte Ausgabe der Chronik des
Franziskanerkonvents unter der Wartburg einiges mehr und besseren
Text bietet, als Herschel im Serapeum 14 (1853), so darf man
nicht ganz an dem Buoch voriibergehen. HEs erweckt aber auf
das lebhafteste das Verlangen nach einem Urkundenbuch der
geistlichen Anstalten Eisenachs — dies sei dem Verein for
thiringische Geschichte unterbreitet. K. Wenck.
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v3. Tykocinski, H,, Dr.,, Dag Stiftungswesen in
Leipzig. Im Auftrage des Rates auf Grund der Urkunden und
Akten des Ratsarchivs verfalst. (Sonderabzug aus dem Stiftungs-
buch der Stadt Leipzig) Gr. 8% 48 8. [Leipzig, 1905.
Bir & Hermann. — Die vorliegende kleine geschichtliche Uber-
gicht stellt einen Sonderabdruck aus der im" Auftrage des Rates
der Stadt Leipzig verfalsten und anf Grund der Urkunden und
Akten des Leipziger Ratsarchives von Universititsprofessor Dr.
H. Geffcken- Rostock und Dr. H. Tykocinski- Leipzig bearbeiteten
Veroffentlichung ,,Stiftungsbuch der Stadt Leipzig® (LVI und
735 Seiten. Gr. 8% Leipzig 1905. Bir & Hermann) dar. In der
#ltesten Zeit triigt die Wohltitigkeit in Leipzig einen vorwiegend
privaten Charakter, der auch in der neueren Zeit zu bemerken
ist und sich auf zweierlei Weise dufsert. Entweder ist die Wohl-
tatigkeit, falls sie sich auf die Gegenwart beschrinkt, dazm be-
stimmt, nur ein augenblickliches Bediirfnis zu befriedigen, anderer-
seits, wenn sie sich auf die Zukunft erstreckt, verfolgt sie in
Gestalt einer Stiftung einen bleibenden Zweck, indem nur die
Zinsen verbraucht werden dirfen, wihrend das Kapital unantast-
bar bleibt. Die Geschichte des Stiftungswesens in Leipzig be-
ginnt nun am Anfang des 13. Jahrhunderts mit der Entstehung
der ersten dortigen Anstalten der Klister und Kircher, so dals
sie deshalb lange Zeit einen ausschliefslich kirchlichen Charakter
trigt. Tykocinski gibt uns nun auf Grund eingehender Durch-
sicht des einschligigen archivalischen Materials einen dankens-
werten Uberblick iiber die Geschichte des Leipziger Stiftungs-
wesens, das sich in drei Hauptperioden einteilen lilst: in eine-
katholische, eine protestantische und in eine Periode des biirger-
lichen Gemeinsinnes. Kirchliche, Schul- und Unterstiitzungszwecke-
sind es vor allem, die in der dlteren Zeit das Stiftlungswesen in
Leipzig beherrschen. Wir begegnen im Laufe der Jahrhunderte
den mannigfaltigsten Stiftungen fiir die Kirche und die versehie-
densten kirchlichen Feste des Jahres, fiir die Universitit und die
einzelnen Schulen, fiir die Bibliothek und Museen, fiir Armen-,
Waisen- und Krankenpflege, fiir Unterstitzung der unehelichen
Kinder, Blinden, Invaliden, Witwen und dergleichen. In neuerer
Zeit kommen dann auch soziale (z. B. zur Linderung der Wohnungs-
not) und allgemeine Stiftungen aunf. Die grifste Umwilzung auf
dem Gebiete der Leipziger Stiftungen wurde nimlich durch die
im Jahre 1539 eingefiihrte Reformation verursacht, wo samtliche
zu Jahrgedichtnissen, kirchlichen Festen und zegunsten von Klostern,
‘Monchen und Nonnen gegriindeten Stiftungen ganz wegfielen und
anderweitiz zur Unterstiitzung verwendet wurden, einzelne Stif-
tungen sogar ganz in Vergessenheit gerieten und andere im Laufe
der Zeit bedeutende Verinderungen erfuhren. Xlar und kurz
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werden wir, wie gesagt, vom Verfasser iilber das Wesen und die
Entwicklung der einzelnen, fiir die Stadt Leipzig wichtigen Stif-
tungen orientiert, so dals diese seine anschauliche und tibersicht-
liche kleine Skizze als willkommener Beitrag zur geschichtswissen-
schaftlichen Literatur, insonderheit zur Geschichte der christlichen
Wohltitigkeit und des biirgerlichen Gemeinsinnes mit Dank be-
griifst werden kann.

Miihlhansen i. Thir. K. v. Kauffungen.

94. Aus dem Frankfurter Stadtarchiv teilt Fritz Vigener
drei ,,Synodalstatuten des Erzbischofs Gerlach von
Mainz von 1355 und 13856% (Beitrige z. Hess. Kirchengesch.
II, 4, 1905) mit und stellt eingangs ihre Bedeutung als Quellen
fir die sittlichen, religiosen und kirchlichen  Verhdltnisse des
Mainzer Klerns um die Mitte des 14. Jahrhunderts dar. Bess.

75. Heinrich Hermelink, Die theologische Fakul-
tit in Tibingen vor der Reformation 1477 — 1534,
Tibingen 1906, J. C. B. Mohr. VIII, 228 S., Mk. 4,80. —
Hermelink behandelt im 1. Abschnitt die dulsere Geschichte der
Fakultit, ihr Verhdltnis zu Georgenstift und Pfarrei, ihre Organi-
sation und ihr Verhiltnis zu den anderen Fakultéiten, die Studien-
ordnung, das Verhiltnis der theologischen Fakultiten und der
Universititen des MA.s zur Kirche (wobei die Ansicht Georg
Kanfmanns, der die mittelalterlichen Universititen fiir staatliche
Anstalten erklirte, widerlegt wird). Der 2. Abschnitt handelt
tiber die in Tibingen gelehrte Theologie; von den Anhingern der
via moderna werden besonders Gabriel Biel, Wendelin Steinbach
und Martin Plansch gewiirdigt, von denen der via antiqua Joh,
Heynlin, Konrad Summenhart, Paul Seriptoris, Jakob Lemp, Balthasar
Kéufelin, Franz Kircher, Thomas Wyttenbach; die aus der Tii-
binger Humanistenschule hervorgegangenen Theologen sind fast
ausnahmslos der Reformation nicht beigetreten, sondern haben sie
in Wort und Sechrift bekimpft; die eigentiimliche Frommigkeit
der Tibinger Humanisten erkennt man am besten aus den
Schriften des Johann Altenstaig. Der Anhang bringt bio-biblio-
graphische Skizzen von simtlichen Lehrern und Schillern der Tii-
binger theologischen Fakultit. Hermelink zeigt sich in der
Geschichte der mittelalterlichen Universititen, in der Scholastik
und in Luthers Theologie gleich wohl bewandert und iberrascht
durch eine Fille von Einzelkenntnissen. Seine Ausgabe der Tii-
binger Universititsmatrikeln wird mit Dank und Freude begriifst
werden. 0. Clemen.

96. Rom und der Papst. Skizzen aus Schule, Haus und
Kirche der ewigen Stadt. Von Dr. Werner Bdotte, Langen-
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salza: Herm. Beyer & Sohne 1907. (VIII, 225 8.) 3 Mk, —
Das hitbsch avsgestattete Buch ist dem kaiserlich deutschen Konsul,
Herrn Leonhard Kluftinger in Bologna gewidmet, wo der Ver-
fasser zweimal die kleine deutsche Gemeinde in den Wintermonaten
pastoriert hat. Aber nicht von diesen Wintern stammen die
Skizzen, sondern aus fritheren romischen Aufenthalten. Daher der
Titel. Er deckt sich schlecht mit dem Inhalt, denn von Rom
speziell erfahren wir sehr wenig und von dem Papst, sowohl dem
jetzigen, als seinen Vorgingern, noch weniger. Aber iiber das
intime Verhaltnis des italienischen Volkseharakters zur romisch-
katholischen Kirche hat der Verfasser feine und fiir jeden In-
teressenten instruktive Betrachtungen angestellt; hier hat er nicht
nur selbstéindige Beobachtungen gemacht, sondern auch von lang-
jihrigen Sachverstindigen zu lernen gesucht. Dafs er in der ka-
tholischen Kirche nicht alles auf Heidentum und Sinnesbefriedigung
zuriickfithrt, sondern in der Mystik sowohl des Gottesdienstes als
des tief im Volke wurzelnden Monchtums ein echtehristliches
Moment anfdeckt und in ihr einen Grundpfeiler der noch immer
unbetritten im Lande herrschenden Papstkirche sieht, das mufs
ihm gegeniiber den landliufigen protestantischen Beurteilungen als
Verdienst angerechnet werden. Schliefslich hat er in einem 30
Seiten langen Anhang den Goethe der italienischen Reise in
seinem Verhiltnis zur romischen Kirche und zum Christentum
iiberhaupt verstindlich zu machen gesucht. Die steigende Feind-
schaft gegen erstere ist nicht eine Feindschaft gegen dieses.
Niemals ist dieser Grofse sich selbst untreu geworden, und zum
Grunde seines Charakters gehort das Religidse, wenn auch nicht
in der Form der Erliserreligion, als ein notwendiger Bestandteil,
der immer wieder auftaucht. Rechnen wir hierzu noch manche
feine Bemerkung iiber Kirchenban (Gothik oder Renaissance), iiber
Kirchenmusik und -gesang, sowie iiber volkstiimliche Predigt, so
konnen wir das Biichlein allen denen empfehlen, die sich schnell
und leicht iiber den Katholizismus in Italien orientieren wollen.
B. Bess.

Berichtigung.

Dank einer giitigen Mitteilung des Herrn D. Bossert in Nabern
ist es mir moglich, meine Bemerkungen iiher den einstigen Be-
sitzer der Bd, XXVII, 8. 337 ff. dieser Zeitschrift veroffentlichten
Briefe an Melanchthon zu erginzen und zu berichtigen. Jener
Caspar Hirsch, von dem Crusius die beiden Briefe zur Uber-
setzung empfangen hatte, stammte aus Wien (geb. 1538) und
war seit 1575 Sekretir der steierischen Landschaft. Im Jahre
1583 ging er infolge der Gegenreformation seiner Stelle verlustig
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und mulste Graz verlassen; 1584 treffen wir ihn in Tibingen,
wo er bis 1588 auf dem Blisiberge wohnte. Weitere Nach-
richten iiber ihn findet man in dem Aufsatze von Mencik im
Jabrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus
in Osterreich XXII (1901), S. 18—52. Der Schlufs auf einen
Aufenthalt Hirschs in Griechenland, den ich aus Crusius’ Bemer-
kung: wir pius Graeccia pulsus zog, war also falsch. Crusius
meinte mit Graecia nicht Griechenland, sondern Graz und wollte
auf Hirschs Vertreibung aus Steiermark anspielen.

Auf 8. 339 hitte selbstverstindlich & 7@y ovounoTixwy ge-
druckt werden miissen,

Paul Lehmann (Minchen).






Uber altiigyptische Taufgebete.

(Erste Hilfte.)

Yon
Paul Drews.

Im 1. Hefte des 27. Bandes dieser Zeitschrift (1906, S. 11£)
hat Ed. von der Goltz in einem Aufsatz: ,Die Tauf-
gebete Hippolyts und andere Taufgebete der
alten Kirche“ in sehr dankenswerter Weise unsere Auf-
merksamkeit besonders auf ein Taufbuch gelenkt, das in der
von Horner: The Statutes of the Apostles or Canones Ec-
clesiastici (London 1904) ! herausgegebenen éthiopischen
Kirchenordnung eingefiigt ist und das sich dort 5. 162—178
in englischer Ubersetzung findet. von der Goltz meint, in den
hier mitgeteilten Gebeten einen Kern echt Hippolytischer
Gebete erkennen zu konnen. Wenn sich die Beobachtungen
von der Goltz’ als stichhaltig erweisen sollten, so wire das in
der Tat von grofser Wichtigkeit. Wir hitten dann nicht
nur eine sicher datierte und sicher lokalisierte Taufordnung
aus sehr alter Zeit vor uns, sondern sogar eine Reihe von
Gebetsformularen, deren Verfasser bzw. Redaktor mit Namen
bekannt wire. Die Hippolytische Gruppe triite also an die
Seite der kleinen Gruppe von Taufgebeten, die in dem
Euchologion des Serapion von Thmuis sich findet, nur dafs
sie dlter, reicher und wertvoller wire als diese. Wir hiitten
einen mneuen sicheren Punkt, worauf wir fulsen, wovon
wir ausgehen konnten, um die Geschichte der Taufliturgie

1) Vgl. dazu die Anzeige von von der Goltz in Theol. Literatur-
zeitung 1905, Sp. 648ff.
Zeitschr, f, K.-G, XXVIII, 2. 9
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in der alten Kirche zu rekonstruieren. Wir wiirden ferner
damit eine wichtige, ja die Hauptquelle der gesamten Tauf-
liturgie von #gyptischem Typus gefunden haben. Denn nicht
allein kehren viele der Gebete, die von der Goltz Hippolyt
zuschreibt, in iiberarbeiteter Gestalt oder auch wortlich in
den alexandrinischen und &thiopischen Taufliturgien wieder,
sondern auch der Aufbau und die Bestimmungen des nach
von der Goltz Hippolytischen Taufbuches sind vielfach die
gleichen wie dort. Wir stiinden also vor der Tatsache: Rom
hat auf Alexandrien in der Taufliturgie den entscheidenden
Einfluls ausgeiibt, eine Tatsache, die fiir die Kultusgeschichte
tiberhaupt von grofser Tragweite wire, eine Tatsache, die
der (auch von mir) in neuerer Zeit geltend gemachten An-
schauung, dals Syrien der Mutterboden der kultischen
Formen und Gestaltungen sei, einen starken Stofs versetzen
wiirde.

Die Wichtigkeit der von von der Goltz vertretenen These
rechtfertigt es also vollkommen, wenn ich in eine eingehende
Priifung derselben eintrete. Um ihr Ergebnis vorauszu-
nehmen — ich habe mich leider von dem Hippolytischen
Ursprung keines jener Gebete iiberzeugen konnen, die
von der Goltz jenem rémischen Bischof zuschreibt. Dem
ersten kritischen Teil meines folgenden Aufsatzes werde
ich aber eine positive Untersuchung jener dthiopischen
Liturgiestiicke iiberhaupt folgen lassen .

1:

Wir wenden uns also zuniichst der Frage zu: Enthilt der
Einschub Horner Kap. 40, 8. 162—178 wirklich Hippo-
lytisches Gut, wie von der Goltz behauptet?

Zu seiner Behauptung wird von der Goltz durch den Kopf
des Stiickes gefiihrt, den er S. 7f. nicht allein in neuer deutscher
und in der von Horner gehotenen englischen Ubarsetzung bietet,
sondern auch in der von Hauler verdffentlichten alten lateinischen

1) Ich benutze im folgenden dankbar die aus anderen Federn
stammende Ubersetzung des dthiopischen Textes, die von der Goltz
bietet, und ebenso schliefse ich mich seiner Numerierung der einzelnen
Stiicke oder Rubriken an.
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Ubersetzung !.  Aufserdem fiihrt er auch (S. 8) Apost. Const.
VIII, 3 als Parallele an.

Darin hat meines Erachtens von der Goltz unzweifelhaft recht,
dafs wir es in diesen drei Uberlieferungen, in der #thiopischen
und lateinischen Ubersetzung und in der Bearbeitung in den
Apost. Const., mit Parallelstiicken zu tun haben, die auf eine
griechische Vor- oder Grundlage zuriickgehen.

Nun schliefst von der Goltz weiter: Diese griechische Grund-
schrift ist die Schrift Hippolyts: amoozoduy napmJomg, die auf
der Hippolyt-Statue unmittelbar nach der Schrift: mepl yeooud-
7wy genannt wird. So undentlich nun auch die beiden Uber-
setzungen des in Frage kommenden Stiickes seien, so viel sei
— neben anderem — klar, dals darin zuniichst von einer Schrift
»von den Geistesgaben® und sodann von apostolischen Ordnungen
die Rede sei, die nunmehr iiberliefert werden sollten. Ganz
offenbar habe man es hier mit dem Anfang der Schrift Hippo-
Iyts: ,,ano0z0hixt) megadooi® zu tun, und im folgenden wiirden
nun die apostolischen Uberlieferungen — natiirlich in erweiterter
und wohl auch iiberarbeiteter Gestalt — mitgeteilt, allerdings
nur in betreff der Taufe. Somit glaubt von der Goltz berechtigt
zu sein, ja sich vor die Aufgabe gestellt zu sehen, in den fol-
genden Canones nach Hippolytischem Gut zn suchen, das er dann
auch mit ziemlicher Sicherheit bezeichnet. Teils glaubt er es
noch in seiner urspriinglichen Gestalt, teils in Uberarbeitung er-
kennen zu kinnen.

Demgegeniiber ist aber auf zweierlei aufmerksam zu machen:
1) von der Goltz hat tibersehen, dals das behandelte Stiick sowohl
nach Haulers lateinischer Ubersetzung als auch nach den Apost.
Const. — mogen diese nun die #gyptische Kirchenordnung als
Quelle benutzen oder mdge diese aus den Apost. Const. geflossen
sein, das macht nichts aus — der Kopf oder die Ein-
leitung der dgyptischen Kirchenordnung ist, dals also
der Athiope das Stiick jedenfalls an die falsche Stelle geriickt hat; es
gehort vor Kan. 22 bei Horner (S. 138) 2. von der Goltz miilste

1) Didascaliae Apost. Fragmenta Veronensia Latina ed. Ed. HaulerI.
1900, p. 101.

2) Vgl. auch die Canonessammlung des Macarius (14. Jahrh.) bei
Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien 1900,
S. 126, Nr. 42. Der Abschnitt fehlt nur in der koptischen Ubersetzung
der dgyptischen Kirchenordnung bei Tattam, The Apostolical Consti-
tutions &ec., 1. II. 1848. Daher setzt auch Funk den Text der
lateinischen Version (ed. Hauler) an den Anfang seiner lateinischen
Ubersetzung der #gyptischen Kirchenordnung (Didascalia et Constitut.
Apost. II, 97).

g%
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also zunichst den Beweis erbringen, dafs der Athiope diesen Ab-
schnitt an der rechten Stelle hat, und dals er nicht den Prolog
der agyptischen Kirchenordnung bildet. Es ist mir aber sehr
zweifelhaft, ob es moglich ist, diesen Beweis zu erbringen. So-
dann 2) geht von der Goltz nicht auf die Frage ein, ob denn
der ganze Abschnitt nichts als eine von einem Redaktor gemachte
Einleitungs- oder Ubergangsformel sein kinne, eine Frage, die
sicher der ernstesten HErwigung wert ist. Jedenfalls sind diese
beiden Gesichtspunkte so gewichtig, dafs man sie nicht iibersehen
und ohne weiteres die Behauptung aufstellen darf: das Stiick des
Athiopen bei Horner S. 162 ist der Anfang der Hippolytischen
Schrift iiber die apostolische Kirchenordnung und das Folgende
ist zum Teil aus dieser Schrift geflossen.

Allerdings, ich gebe zu, wenn sich einzelne Canones aus dem
Folgenden sicher auf Hippolyt zuriickfithren liefsen, dann kinnte
man weiter schliefsen: also wird wohl auch der Kopf Hippolytisch
sein. Die Sache kénnte also gerade umgekehrt liegen, als sie
von der Goltz ansieht. Fir ihn ist das als Hippolytisch gel-
tende Eingangsstick die pidece de résistance, aunf der er fulst.
Es konnte aber auch die pidce de résistance in den folgenden
Rubriken oder Canones liegen, so dafs man von da aus Rick-
schliisse auf den Eingang machen kénnte.

Also auch von dieser Seite empfiehlt es sich, die von von
der Goltz als Hippolytisch angesprochenen Stiicke einer genauen
Priifung zu unterziehen. Ich schicke voraus, dafs er die Hippo-
lytischen Stiicke mit H bezeichnet, wihrend er zwel andere Quellen,
von denen wir noch horen werden, mit J und K bezeichnet.

Als Hippolytisch gilt von der Goltz zunéchst Nr. 1: ,Die,
welche getauft werden sollen” umsw. (S. 16). Er bemerkt dazu:
,Die Zugehtrigkeit dieser Worte zu H kann kaum zweifelhaft
gein. Die schlichte Art, in der auf die Prifung der évoruusiv
der Tauflinge und auf die Verantwortung der sponsores hin-
gewiesen wird, atmet den Geist der Zeit Tertullians. Der Hin-
weis auf den Tag des Gerichts ist dem Hippolyt sehr gelfufig
(vgl. Dan.-Komm. IV, 12, 1 und dazu RE.® VIII, 8. 135)“
Diese und die folgenden Sitze setzen offenbar viel mehr das zu
Beweisende voraus, als dals sie es beweisen. Mit der schlichten
Art des Kanons, die den Geist der Zeit Tertullians atmen soll,
weils ich, offen gestanden, nichts anzufangen, da mir weder Ter-
tullian selbst sehr schlicht zu sein scheint, noch seine Zeit. Die
Stelle im Daniel - Kommentar aber, auf die sich von der Goltz
beruft, redet — und auf die moglichst genane Ubereinstimmung der
Formeln kommt es ja doch hei diesem ganzen Beweisverfahren
an — nicht vom Tage des Gerichts, sondern von der xgioic Tou
eor, die die Gliubigen vor Augen haben sollen, Wa &xqiywuey
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70 i 10 alavioy xui Ty xbhaow TNy axovamovorov. Redet
aber nicht ebensogut Origenes oder Athanasiug oder sonst wer
vom Tag des Gerichts oder von dem Gerichte Gottes? Und
schligt man RE.3 VIII, S. 135 auf, so sehe ich mich dort teils
auf die eschatologischen Schriften Hippolyts ganz im allgemeinen
verwmsen (Z. 20f ) oder auf Dan.-Komm. IV, 18, 7. Hier heilst
es: 6me v 3 v muloq ¥EAIY i ToU xoouov ToUTOV 4,707
#fxorran‘.  Also vom Tage des Gerichts ist hier auch nicht die
Rede, sondern vom Tage des Todes. Dals Hippolyt ebensogut
wie anderen altchristlichen Schriftstellern der Hinweis auf das
Gericht geliufig sein mag, will ich nicht bezweifeln, aber die
Formel: ,,Tag des Gerichts® ist ihm jedenfalls nicht geliufig.
Also mit der Zugehorigkeit von Nr. 1 zu H scheint es mir schon
nach dieser kurzem Priifung schlecht bestellt zu sein.

Um aber den Hippolytischen Ursprung von Nr. 1 miglich zu
machen, mufs von der Goltz sogar eine Textéinderung vorschlagen.
Er muls die Worte: ,in die Baptisterien®“ als einen spiteren
Zusatz erkliren, denn zur Zeit Hippolyts hat es moch keine Bap-
tisterien in Rom gegeben. Allein diese Worte stehen in fiinf
von sechs Handschriften. Und ist es wahrscheinlicher, dals der
urspriingliche Text ganz allgemein gelautet haben sollte: ,sie
sollen kommen und ihre Namen angeben®, als dafs der Ort, wo-
hin sie sich zu begeben haben, genannt war?

Der Quelle H weist von der Goltz auch Nr. 2 zu: ,Men-
schenfreund und Erbarmer® usw. (S. 17). Aus welchen Griinden?
von der Goltz sagt: ,Der Grundgedanke des Gebets ist klar.
So wie Gott alles Geschaffene aus dem Nichfsein zum Sein
gefiihrt hat und ibm Grofse und Raum gibt, so soll er den
Tiufling aus dem Bosen (dem Nichtseienden) zum Gufen fiihren,
damit er nicht ein Sobn des Fleisches sei, sondern in Wahrheit ein
Seiender. Das sind durchaus dem Hippolyt naheliegende Ge-
danken* (vgl. Bonwetsch, Studien T. U, N. F. 1, 8. 341).
Was lesen wir nun an der eben angefilhrten Stelle? Da
ist die Rede von dem Logos als Mittler der Offenbarung Gottes.
»Durch ihn ist alles geschaffen — denn nichts von dem
Seienden ist je ungeworden und anfangslos®; er vermittelt allein
die rechte Erkenntnis der Schipfung usw. Keine Silbe, die an
das vorliegende Gebet erinnerte! Als Hippolytisch ist daraus
auch nicht eine Phrase zu belegen. Und dazu, wie schlecht ist
der Text des Athiopen! Wenn man die Parallele bei Denzinger
I, 8. 197 (und bei Trumpp, S. 178) ! zur Hand nimmt, bekommt
man erst den rechten Sinn der Worte, bis auf eine dunkle Stelle
(remissionem). Mir scheint der Text bei Horner allerdings der

1) Vgl. niheres dariiber unten 8. 146, Anm. 1 und 8, 150f.
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dltere zu sein, allein ihn fiir Hippolytisch zu halten, liegt auch
nicht der geringste Grund vor.

Wir folgen der von von der Goltz vermuteten Quelle H
weiter und werden zu den Nummern 6, 7 und 8: ,,Und der,
welcher zur Taufe kommt* usw. gefithrt (S. 20£) . Griinde fiir
den Hippolytischen Ursprung gibt von der Goltz hier selbst nicht
an. Wenn man aber Nr. 6 richtiz deutet — wund ich kann die
Deutung, die von der Goltz (8. 21) gibt, nicht fiir richtig aner-
kennen (Niheres dariiber wird unten gesagt werden) —, so
folgt mit Notwendigkeit, dafs diese Nummer nicht zu derselben
Quelle wie Nr. 1 gehort. Es fir Hippolytisch zu halten, liegt
aber ebensowenig Grund vor wie bei Nr. 7 und 8.

Besonderen Wert legt von der Goltz aber auf Nr. 9, das
erste Gebet zur Wasserweihe (8. 22). Folgende gesperrten Worte
aus dem Gebet sind es vor allem, die den Hippolytischen Cha-
rakter verraten sollen: ,, Gott, mein Herr, .... der du den Men-
schen schufst in deiner Gestalt und Ebenbild, der du misch-
test und vereinigtest das Unsterbliche mit dem Sterb-
lichen, indem du aus beiden machtest, was ein lebendiger Mensch
ist, der du Mischung gabst dem Geschaffenen, den Leib
und auch die Seele, die du darinnen wohnen liefsest®. Zu
diesen Sétzen verweist von der Goltz auf zwei Stellen aus Hippo-
lyt, auf de antichr. 4 (Berl. Ausg. II, S. 6, 22ff) und auf
Hoheslied - Komm. 3, 1—4, 8. 353, 1f. ,Diese Parallele zu
Hippolyt scheint mir besonders durchschlagend, um die Autor-
schaft Hippolyts zu beweisen®, fiigt er hinzu (8. 23). Aber um
diese schlagende Parallele steht es, so scheint mir, nicht sonder-
lich gut. Tm Gebet ist die Rede von der Schipfung des Men-
schen: Gott hat, indem er das Unsterbliche, die Seele, und das
Sterbliche, den Leib, miteinander vermischte oder vereinigte, den
Menschen geschaffen. De antichr. 4 kehrt zwar das Bild vom
Mischen wieder, es wird auch auf Sterbliches und Unsterbliches
angewandt, aber nicht von der Menschenschdpfung durch Gott,
sondern von der Erlosung des Menschen durch den Logos ist
die Rede. Von einer Parallele zu der Gebetsstelle, die ernstlich
herangezogen werden konnte, xst also mcht die Rede. Die Stelle
lautet Wﬁrthch ,,eneufa, yag o loyog 0 toi Jeov mmgxog v
fveémmro r'q:v ayww nmgxa ix THG aymg mxg-‘}svov wc w,u(pwg
z,ua'nov, EEv?nmg favTe ey 1] ﬁmvgmw nodet, omwg avyxrgao‘ag
'ro \9‘!'7}'(0:/ nuwy o*wya 1:?; éavTov qupm, Hott !,ugag 70 (p.‘i‘ap—
TV TQ aq)&agtm %k 10 aodevic TQ) loyued ooy Tov amokl-
pevor bvFowmor., Also der Logos ist es, der die Mischung

1) Nr. 5 ist nach von der Goltz selbst nicht sicher Hippolytisch,
deshalb iibergehe ich diese Nummer, um nicht zu ausfithrlich zu werden.
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awischen dem Sterblichen (dem von ihm angenommenen mensch-
lichen Leib) und dem Unsterblichen (seiner dvraug) vollzieht zur Er-
rettung des Menschen. Die beiden von von der Goltz in Parallele
gestellten Gedanken liegen also sehr weit voneinander ab. Nicht -
giinstiger steht es auch mit der Stelle aus dem Kommentar zom
Hohenlied (I, 353, 1f.). Der Zusammenhang ist hier folgender:
Hippolyt legt Kap. 3, 1—4 aus; er deutet die Stelle auf Martha
und Maria, die den Auferstandenen suchen und endlich finden.
Dann V. 4 (,Ich fand und lasse ihn nicht*) deutend, fahrt er fort
(S. 352, 8ff): ,,0 der seligen Frauen, die an den Fiilsen {den
Herrn)> halten (fassen), damit sie in den Aér emporfliegen! Dies
riefen Maria und Martha .... ,Ich lasse dich nicht‘ auffahren.
,Ich gehe zu meinem Vater. Er hob (trug) empor ein neues Ge-
gchlecht, er hob (trug) empor Eva.* Nun wird Eva eine lingere
Rede an Christus in den Mund gelegt, in der sie bittet, sie mil
in den Himmel zu nehmen. ,,Und wegen jener Ursache ruft sie:
,Wie ich ein wenig hinwegging von ihm, fand ich, welchen meine
Seele liebte. Nimm an die Seele, verbinde (sie) mit dem Geist,
damit sich auch der Leib zu mischen vermége! Mische mir den
Leib wie Wein! Nimm, trage ihn empor in den Himmel!“
(S. 852, 21ff.). Der hier ausgesprochene Gedanke ist also, dals
Evas siindiger Leib mit dem Geiste Christi erfiillt werde, wie
man Wein mischt, damit der Leib fihig werde, zum Himmel zu
fahren. Auch hier beschrinkt sich die ganze Parallele auf den
Ausdruck ,,mischen®, und aufserdem ist auch noch vom Leib und
von der Seele, allerdings in anderer Verbindung, die Rede. Ich
wiirde nie wagen, diese Stelle als schlagende Parallele zu jener
Gebetsstelle anzufiihren, um darauf den Schlufs zu griinden, dals
das Gebet von Hippolyt stamme. Wenn man nach einer Parallele
zum Gebet sich ummeht 80 kinnte man eher Apost Const VIII,
12, 8 anfuhren ,,n:onycrw‘uw rv&gwnov xar elnove ay,ufregaw xal
209 oyotwaw . 0w xod Temolnxag ovTOY & Yuyic adavatov
Xl GOMUTOC oxed‘aarov“ (bei Brightman I, 16, 201f.) .

Also auch diese, von von der Goltz fiir besonders tragfahig
gehaltene Stiitze seiner Hypothese bricht in sich zusammen.

Ferner im Schlufssatz von Nr. 12, wo von dem reinen Leinen
die Rede ist, womit der Getaufte abgetrocknet werden soll, sieht
von der Goltz ebenfalls die Quelle H durchschimmern. Er
verweist auf Hippolyt de antichr. 59 (Berl. Ausg. II, 39). Dort
ist mitten in einer breiten Durchfithrung des Bildes der Kirche
als eines Schiffes auch von der Taufe die Rede, die als arzhiu

1) Auch in den Thomasakten findet sich ein Anklang an unsere
Stelle. Dort heilst es (Acta Thomae ed. Bonnet 1903, c. 132) in einer
Taufrede von der Taufe, sie vermische Seele und Leib.
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im Schiffe der Km:he bezelchnet wird. Dann heilst es wezter
,,o&om dé 'mvng Aaumge mageoTiy wg 70 7IVE'L,LL(1 10 am
ovgava, 0’ ob mpgaytﬁovrm ot mo’tnovrzg ‘rm 359) In der
0%évy sieht von der Goltz die Erwidhnung des Leinentuches bei
der Taufe. Zun#ichst ist hier doch wohl an das leuchtende Segel
des Schiffes zu denken. Wenn aber wirklich sich Hippolyt das
Wort in die Feder gedriingt haben sollte durch die Erinnerung
an die Tanfe und ihre Briuche, kann man von da auf die Ab-
fassung jener Stelle in Nr. 12 durch Hippolyt schlielsen? Hich-
stens wird jene Hippolytstelle durch die Stelle in Nr. 12 erkléirt.
‘Wenn keine anderen Griinde vorliegen als dieser, so ist fiir die
Zugehorigkeit von 12" zu H jedenfalls nichts bewiesen.

Das n4chste der Quelle H zugewiesene Stiick ist das Gebet
iiber dem 01, Nr. 17 (S. 31). Dazu bemerkt von der Goltz:
»Der ganze Tenor beweist die Zugehorigkeit zu H.“ In Dan.-
Komm. I, 16 (Berl. Aumsg. I, 8. 26, 23 ff) erwihnt nim-
lich Hippolyt die Olsalbung, und im niichsten Kapitel (S. 28)
spricht er unter dem Bilde des Paradieses von der Kirche, dem
»geistlichen Hause Gottes®, in dem verschiedene Bidume wachsen,
néimlich die Véiter, die Propheten, die Apostel, die Mirtyrer, die
Jungfrauen usw. Von den Propheten heifst es dann weiter, dals
sie wie ein Gutes hervorbringender Baum im Paradies gepflanzt
sind und bestdndig Frucht an sich haben (S. 29). Diese Vor-
stellungen und Bilder sollen nach von der Goltz nun auch den
Anfang und Schlufs des Gebets beherrschen. Im Anfang des Ge-
bets aber wird Gott nur der Propheten und Apostel Gott genannt,
der durch die Propheten das Kommen Christi verkiinden liels,
und am Schluls findet sich die Wendung: ,,um den guten (lbaum za
pflanzen und Frucht zu bringen®. Ich frage wieder: Kann man hier
ernstlich an jene Stelle aus dem Daniel-Kommentar erinnert werden ?
Die Vorstellungen und die Bilder sind hier wie dort recht ver-
schieden. Und aus dieser , Parallele® soll der Hippolytische Ur-
sprung von Nr. 17 folgen? Ich kann mich nicht davon iiberzeugen.

Wir machen wieder bei Nr. 25 und 26, dem Taufbekenntnis,
Halt. Nr. 25 soll auf H beruhen, ohne dafs ein bestimmter Grund
angegeben ist. ,,H bietet hier*, so sagt von der Goltz von Nr. 26,
»offenbar den 4lteren Text des einfachen Taufbekenntnisses, welches
der Taufling selbst, im Wasser stehend, spricht, indem er damit
,Gott bekennt‘“ (8. 88). Und 8. 40: ,,Jedenfalls stammt die
Formel Nr. 26 von Hippolyt und scheint auch bei Tertullian
vorausgesetzt zu sein“. Hs ist mir pun aulser allem Zweifel, dafs
die Art des Bekenntnisses in Nr. 26 spit ist und vielleicht iiber-
haupt so kaum urspriinglich sein kann. Ich werde davon weiter
unten noch zu reden haben, Dals aber die Formel ,,heilige Ver-
sammlung®, die sich auch bei Hippolyt (Dan.-Komm. I, 17, Berl.
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Ausg. I, S. 28, 23) findet, bereits den Hippolytischen Ursprung
beweisen konne, ist mir wenig glaublich. Wire aber weiter die
Rede ¢ 16 oy Feogavee echt — und sicher erwiesen ist
die Unechtheit jedenfalls micht, obwobl ich selbst sie fiir unecht
halte —, so wiirde es noch unwahrscheinlicher, dafs diese Num-
mern Hippolytisch sind.

Wir wenden uns Nr. 29, dem Gebet bei der Handauflegung,
zu (S. 41). Auch hier glaubt von der Goltz reichlich Hippo-
lytisches Gut zu finden. Prifen wir wieder die von ihm heran-
gezogenen Parallelen! Allerdings gibt er zu der »echt Hippo-
lytischen Wendung“: ,Der du durch deinen einigen Sohn zu
erkennen gegeben hast Kenntnis deiner selbst auf der Erde und
hast sie vorbereitet fir die Berufung, die in den Himmeln ist* nur
gum Teil Parallelen an. Zu den Worten: ,,Du hast sie vorbe-
reitet, verweist er auf Dan.-Komm. I, 16, das Kapitel,
das von der Chrismasalbung handelt, wo in dem Satze:
,,Glaube und Liebe bereiten das Ol und die Salbungen den sich
Waschenden® das Verbum érowuclen erscheint. Aber heilst dies
Wort denn ,,vorbereiten*? Dals der Athiope ganz richtig iber-
setzt hat, geht aus dem erhaltenen lateinischen Text dieses Ge-
betes hervor, das bei Denz. I, 199 steht. Dort lautet das be-
treffende Sitzchen: ,,qui coelum eis praeparavisti per vocationem
istam®, oder mnach anderer Lesart: ,qui ad coelum eos praepa-
ravisti ete.* Jedenfalls ist durch die lateinische Ubersetzung
der Ausdruck ,,Himmel“ gesichert, so dals von der Goltz kein
Recht hat, nach Dan -Komm. I, 14, 5, die ,,Berufung in den
Himmel* mit xAfjoic Twr ayiwr wiederzugeben. Ebenso scheint es
mir nicht richtig, zu dem Satz: ,bekriftige ihren Glauben, dals
sie nichts mehr davon tremnen moge* (lateinisch ,,confirma fidem
eius, ut nihil ipsum separet a te) die Stelle aus dem Kommentar
zum Hohenlied heranzuziehen: ,,0 der seligen Frau, welche von
Christo nieht getrennt werden will®. Auch hier liest man zu-
fillig das Verbum ,trennen®. Liegt deshalb schon eine Parallele
zu jemem Sitzchen aus dem Gebete vor? TUnd noch weniger
glitcklich scheint es mir zu sein, wenn von der Goltz zu dem
Schiufs: ,lals sie geeinigt werden durch deinen einigen Aoyos
(englisch: in thine only Word), durch welchen dir sei Herrlich-
keit und Macht mit dem heiligen Geist jetzt und immerdar® die
Bemerkung macht: ,,Die Einsetzung des Adyoc fir mvetpa ish ein
spezieller Zug der Theologie Hippolyts® (S. 41). Hier steht
doch aber Adyoc gar micht fir mvevpa, wie wieder die lateinische
Ubersetzung erhirtet, die lautet: ,et fidelis per Jesum Christum,
Dominum nostrum, per quem oder cum quo etc.* (Demz. I, 199).
Um aber den Einwurf zu beseitigen, dafs der heilige Geist in
der Doxologie erscheine, also unter dem léyog picht das mvetpn
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-gemeint sein konne, setzt von der Goltz ohme jeden textkritischen
Grund (vgl. Horner 8. 174) die Worte ,,mit dem heiligen Geist*
als spiteren Zusatz in Klammern. Heilst das nicht schliefslich die
Gebete Hippolytisch stilisieren? Endlich ist mir keine Doxologie
bekannt, in der Gott durch (duet) das mvevpa Lob und Preis gesa.gt
werde. Wohl aber findet sich die Formel ,,& mvevuaze ayi
Mit den Worten: ,,Auch die beiden folgenden Stiicke gehﬁren
zweifellos zur dltesten Quelle* leitet von der Goltz (8. 42) zu
Nr. 30 und 31 @iber. Aber auch hier bin ich entgegengesetzter
Meinung. In Nr. 30 wird als Salbungsformel mitgeteilt: ,,Mige
die Salbung des heiligen Ols wirksam sein gegen alle Anfechtung
und um festzupflanzen den Glauben in dem guten Olbaum, der katho-
lischen Kirche, und Gutes wirken.“ In Nr. 18 lautet die Formel:
»Das Ol der heiligen Salbung gegen alle Anfechtung wirke zum
Wurzelschlagen in deinem eigenen guten Olbaum, der Kirche,
und schaffe Segen® (S. 33). von der Goltz urteilt num, dals die
letztere Formel eine Bearheitung der ersteren, Hippolytischen, sei,
weil der Ausdruck: , wirke Gutes durch: ,schaffe Segen* er-
sefzt sei. Mir scheint dieser Schlufs zu kithn zu sein. Ich
michte behaupten, dafs die Formel in Nr. 30 schlecht iiberliefert
ist. Was soll das heilsen, dals durch die Salbung der Glaube
in dem Olbaum, der Kirche, festgepflanzt werde? Ich vermute,
dals dafiir der Glaubende, der, der soeben den Glauben bekannt
hat, zu lesen ist. Diese Vermutung wird bestirkt durch die
Fassung der Salbungsformel in der alexandrinisch-koptischen Tauf-
liturgie. Sie lautet: ,,Ungo Te N. oleo laetitiae, propugnaculo
contra omnia opera adversarii maligni, ut inseraris in radice
olivae pinguis, quae est sancta Dei catholica et apostolica Ecclesia.
Amen® (Denz. I, 200) !.. Hiernach soll also der Gesalbte in die
Kirche eingepflanzt werden. Doch das nur nebenher. Weshalb
schreibt von der Goltz dieses Stiick der Quelle H zu? Er ver-
weist einmal zuriick auf das, was er zu Nr. 17 beigebracht hat
als Parallele zu dem Bilde des Olbaumes, und sodann macht er
auf Kommentar zum Hohenlied IT, 1, 2 (Berl. Ausg. I, 374, 251f.)
aufmerksam. Hier kommentiert Hippolyt aus Kap. 5, 1 (bzw. 4, 16)
die Worte: ,,die Frucht der Biume (des Gartens)® dakin, dals
dies der Glaube der Menschen sei, ,,welche lebendige Biume sind
und ihre Friichte zu jeder Zeit geben‘. Worin soll die Parallele
liegen? Im Gebet ist die Rede vom Glauben -— allerdings, wie
ich eben gezeigt habe, wohl nur in verderbter Lesart — und
vom Olbaum, ebenso an dieser Kommentarstelle, Ist das eine

1) Die Formel in der dthiopischen Taufliturgie bei Denz. I, 224 ist ver-
derbt (vgl. ,,quod plantatum est sc. oleum*). Bei Trumpp a. a. 0. fehlt
die entsprechende Formel, was sicherlich ein Mangel der Handschrift ist.
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Parallele, die beweiskriftig ist? — Fir Nr. 31 (Gebet nach der
Salbung) verweist von der Goltz auf das Fragment zu Gen. 49, 9
(Berl. Ausg. 11, S. 59). Zu dieser Stelle liegen drei Fragmente
vor (Nr. XVIII, XIX und XX). Welches meint von der Goltz?
In XVIII wird Jes. 11, 1 zitiert, wo die Wurzel Jesse erwihnt
wird. Soll das eine Parallele zu, oder, wie von der Goltz sich
ausdriickt, ,,ein Anklang® an die Worte im Gebet sein, in denen
Christus als ,, Wurzel, die nicht abgeschnitten wird“, bezeichnet wird ?
Oder soll etwa in XX die Formel ,,6 marng & 7 vip‘* an die
Gehetsanrede erinnern: ,Vater durch deinen Sohn Jesus Christus*?
Ich vermag in diesen Stellen auch nicht den leisesten Anklang
an das Gebet zu entdecken, der irgendwie von Bedeutung wire.
Fragment XIX kommt mit seinen wenigen Worten gewils auch
nach von der Goltz nicht in Betracht.

Vor allem aber spricht gegen die Hippolytische Herkunft
dieser beiden auf die Olsalbung sich beziehenden Rubriken, dals
diese Olsalbung nach dem Bekenntnis und vor der Taufe in Rom
iberhaupt vollig unbekannt ist. Auch sonst erscheint sie ganz
vereinzelt (z. B. in der ps.-ambros. Schrift de sacramentis) im
Abendland. So kenmen sie weder Tertullian noch Cyprian noch
Augustin, um bei diesen abendléndischen Zeugen stehen zu bleiben.
Sie sprechen nur von der Chrismasalbung nach der Taufe. Jeden-
falls aber ist jene Salbung mit , heiligem 01“ im Osten entstanden
und schwerlich wird man behaupten konnen, dafs Hippolyt sie er-
sonnen habe und dafs sie durch ihn nach dem Osten gekommen
sei. Also auch an diesem Punkte scheitert die Hippolytische
Abfassung, die von der Goltz fir Nr. 30 und 31 hehauptet.

Wir kommen endlich zu den letzten Stiicken, die von der Goltz
H zuweist: Nr. 46 und 47 (8. 47). Warum Nr. 46 zu H (oder J)
gehore, wird nur mit dem Alter des Gebranchs begriindet, dagegen
gibt von der Gioltz zu Nr. 47, dem Gebete tber Milch und Honig, eine
Reihe Hippolytischer Stellen an. Er glaubt in diesem Gebet die Hand
Hippolyts besonders deutlich machweisen zu konnen, auch schreibt
er: ,Der ganze Tenor des Gebets stimmt mit Hippolyts Schreib-
weise iiberein® (8. 49). Was zunfichst diesen Punkt anbetrifft,
0 bin ich nicht in der Lage, dazu ja oder nein zu sagen. Ich
kenne Hippolyt zu wenig, um iber ein Gebet, das mir noch dazu
in deutscher Ubersetzung einer dthiopischen Ubersetzung vorliegt,
die wahrscheinlich wieder aus einer anderen Ubersetzung ge-
flossen ist, das Urteil zu fillen, ob es Hippolytischen Tenor trigt
oder nicht. Ich halte mich also wieder an die Parallelen, die
von der Goltz aufzeigt. Im Gebet heifst es: ,Weil .... wir ge-
nihrt sind mit der nihrenden Milch deiner Gnade an dem Busen
unserer heiligen Mutter durch die Stimme der Trostungen [und
die Trostungen] des heiligen Geistes, und du, o Herr, uns alle-
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zeit gegeben hast Nahrung und Unterhalt als deinen Sohnen, aus-
fliefsen lassend (9yralwr) die Milch des Lebens, so bringen wir
dir . ... diese Milch und Honig dar, der (nimlich der Honig!) da
fliefset aus der heiligen Kirche, unserer Mutter, die uns hat wachsen
lassen an ihren Briisten, die geheiligt wurden durch dich®. Dazu be-
merkt von der Goltz: ,, Hippolyt gebraucht oft, gerade wie dies Gebet,
das eigentiimliche Bild von den Briisten der Kirche, der heiligen
Mutter, die den Heiligen die Milch des Lebens schenkt, vgl.
slawische Fragmente des Hohelied - Kommentars (Berl. Ausg. I,
S. 344): ,Denn die Kinder saugen aus den Briisten Milch, so
ein jeder saugend vom Glesetz der Gebote des Evangeliums er-
wirbt ewige Speise’.“ In diéser Hippolytstelle ist aber doch von
den ,,Briisten der Kirche, der heiligen Mutter* mit keinem Worte
die Rede. Vielmehr sind mit den Briisten, an welchen die kleinen
Kinder saugen, wenn man das Zitat weiter verfolgt, die beiden
Testamente, mit der Milch ihre Gebote in Vergleich gestellt.
Ich kann also diese Stelle keinesfalls als Parallele zu der Ge-
betsstelle gelten lassen. von der Goltz fihrt fort: »Auch werden
von Hippolyt die Briiste der Kirche auf die beiden Testamente
gedeutet (S. 344, 41f.; 345, 3f.; 346, 13; 372, 28)%.  Schligt
man diese Stellen auf, so erledigt sich die erste, denn sie ist
eben behandelt. An der zweiten aber finden wir den Satz: »Die
Briiste Christi sind die beiden Testamente; von der Kirche ist
schlechterdings nicht die Rede. An der dritten Stelle lesen wir zur
Erklarung von Hohel. 1, 13: ,,Denn der Mittler war Christas dem
Gesetz und Evangelium, dieser nichtigte in den Briisten®. Dafls
auch hier die , Briste® des Textes als Gesetz und Evangelium ge-
deutet werden, ist wohl richtiz. Aber ich frage, was hat das
mit den Formeln unseres Gebets zu tun? Von den Briisten der
heiligen Mutter Kirche ist auch hier nicht die Rede. Die letzte
Stelie 8. 372, 28, baw. 25ff. redet im Anschlufs an Kap. 4, 11
von dem Honig als dem heiligen Gebet, von ,Briisten® oder
»Lestamenten lesen wir nichts. Wahrscheinlich hat aber
von der Goltz 8. 372, 16ff. im Auge. Hier kommentiert Hippoly t
die in Kap. 4, 10 vorkommenden , Briiste“ mit den Worten:
waber der Flufs der Briste, wenn man im Innern des Herzens
Gottes gedenkt, da stromt die Freude®. Was das aber mit
unserer Stelle zu tun hat, kann ieh nicht einsehen. Wie liegt
die Sache? Das Bild der ,Briiste* erwihnt Hippolyt nur im
Hohelied-Kommentar, wo es ihm dureh den Text dargeboten war,
sonst nicht. Von den ,Bristen der heiligen Mutter Kirche®
redet er iiberhaupt nicht. Dafs aber in einem Gebet iher die
Milch sich Gedanken, wie sie Nr. 47 enthilt, zumal wenn der
Gedanke der Mutter Kirche schon lebendig war, von selbst ein-
stellten oder sehr nahe lagen, ist eo ipso klar. Aber nach
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von der Goltz redet Hippolyt in einem Fragment zu Gen. 49, 25
und 26 (Nr. XLVII, Berl. Ausg. II, 69, 8f) Wemgstens von
dar Mutter Kirche. Hier deutet Hippolyt die ,,éddoyle ano Tov
ovgarov** auf das mvevue, das durch den Logos auf das Fleisch
herabkam , die Worte ,,uacrar J¢ pnroug‘ offenbar auf Ma.r:a.
(tov nag&é’vov), und dann bemerkt er zu den Worten ,,ﬂargog
ok ,myrgog Gov‘ ,,evloymv TATQOS, NY élup’oyw it Ty -
olay e Tov xvpiov guay Inoov Xgworov®; damit bricht das
Fragment ab. Offenbar kam nun die Deutung der ,,wloyra
unreos®. Aber von der Goltz bezieht das ,,unredc’ auf die
#xxhyolee. Hippolyt will jedoch offenbar sagen: ,der Segen des
Vaters ist der Segen, den wir ,émi Tov Sahyolov‘, auf die
Kirche herab oder iiber die Kirche hin, empfingen durch unsern
Herrn Jesus Christus“: die evhoyle ano T0v ovgavoy kam imi
iy ovoxa; die evhoyla yrmuuv sl prroue kamen auf die
Jungfrau, und die evdoyle marpés auf die Kirche (émi wyv Zxxi.).
Habe ich mit dieser Deutung der Stelle recht, so wird hier die
Zuxdnole nieht als Mutter der Glaubigen aufgefalst, wie von der
Goltz will. Aber wenn er auch damit recht hiitte, was machte
das fiir die Sache aus? Bekanntlich hat zuerst Tertullian (de
orat. 2; de monog. 7; adv. Marc. V, 4) die Kirche ,Mutter®
genannt. Aber selbst bei Augustin (c. litt. Pet. III, 10) ist
ydie heilige Mutter Kirche* noch keine geliufige Formel. Als
solche erscheint der Ausdruck aber im vorliegenden Gebet. Das
ist ein Hinweis auf eine spiitere Zeit der Entstehung des Gebets. —
Ferner sagt von der Goltz: ,,Der auffallende Ausdruck ,Vater
unseres Geistes® stimmt dazu, dafs Hippolyt zwischen Adyoc und
Geist nicht streng unterscheidet® (S. 49). Aber ist denn in der
Formel ,,Vater unseres Geistes” an den léyog gedacht? — Und
endlich findet er auch in der Wendung: ,,geboren aus dem Wort“
Hippolytisches wieder nach Dan.-Komm. I, 9 (Berl. Ausg. I,
8. 17, 161ff) und de antichr. c¢. 61 (II, 8. 41, 181f.). Die erstere
Stelle bietet wirklich eine Gedankenparallele, aber auch nicht
mehr. Aber ist der Gedanke, dals die Christen ,,aus dem Worte
geboren* sind, nicht schon durch Jak. 1, 18 und 1 Petr. 1, 23.
25 in der altkirchlichen Literatur geldnfiz geworden? Dagegen liegt
die zweite Stelle bereits wieder von der Gebetsformel ganz ab.
Wir sind am Schlufs. Keine der von von der Goltz aus Hippo-
lyt zu den einzelnen Gebetsstellen herangezogenen Parallelen hat
uns als solche einleuchten wollen. Offenbar braucht von der Goltz
den Ausdruck ,,Parallele” in einem Sinne, der im Rahmen einer
solchen Untersuchung mir nicht berechtigt erscheint. Erst dann
kann wirklich von einer Parallele geredet werden, wenn sich bei
Hippolyt eine charakteristische Gebetsformel wiederfindet. Wenn sich
7. B. die Formel in Gebet 31: , die Wurzel, die nicht abgeschnitten
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wird, den Loskaufer der Verkauften® (8. 42) bei Hippolyt eben-
falls finde, oder wenn der Gedankengang eines Gebetes an einer
Stelle bei Hippolyt sich ebenso und mit gleichlautenden Haupt-
begriffen wiederfinden liefse, so dirfte, ja miifste man von Paral-
lelen sprechen. Dann kénnte ernstlich die Behauptung aufgestellt
werden: In diesem oder jenem Gebet ist die Hand Hippolyts
deutlich wiederzuerkennen. Aber von der Goltz ist es nicht
gelungen, solche echte, fiiberzeugende Parallelen beizubringen.
Ich will mich anheischig machen, #hnliche Parallelstellen, wie
er sie aus Hippolyt herausholt, z. B. auch aus Origenes beizubringen,
oder auch zu Gebeten, die er seiner Quelle K zuweist, #dhnliche
Parallelen aus Hippolyt. Die von mir aufgestellte prinzipielle
Forderung wird aber im vorliegenden Falle erst recht am Platze
sein, da wir es ja mit Texten zu tun haben, die wer weils durch
wie viele Ubersetzungen von ihrem Originale getrennt sind.

Gegen die These vom Hippolytischen Ursprung einzelner Ge-
bete unserer Sammlung spricht aber endlich noeh ein gewich-
figer Grund: Bestdnde sie zu Recht, so miifsten sich unbedingt
zwischen diesen angeblich Hippolytischen Gebeten und den Gebeten
der romischen Liturgie noch irgendwelche Verwandtschaftsspuren
nachweisen lassen. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr findet
sich, wie wir sehen werden, eine nahe Verwandtschaft jemer Ge-
bete mit den koptischen und Athiopischen, da und dort auch mit
den syrischen Gebeten, wihrend die romische Taufliturgie sich dem
syrischen Liturgietypus anschliefst. Es wire ein Wunder, wenn in
Rom auch jede Spur dieser altrémischen Gebete sollte getilgt worden
sein. Denn véllig frei erfunden hat doch Hippolyt seine Gebete nicht;
er hat sich doch an vorhandene Formulare angeschlossen, so dafs
sich wenigstens Spuren altrimischen Gutes hitten erhalten miissen.
Also auch diese Beobachtung spricht gegen von der Goltz.

Ich kann an den von von der Goltz hehaupteten Hippolytischen
Ursprung der von ihm mit H bezeichneten Gebete nicht glauben.

Was aber die beiden anderen Quellen, die von der Goltz an-
nimmt, anbetrifft: eine #ltere Quelle J, die er dem 4. Jahrhan-
dert zuweist und in der H vielfach verarbeitet sei, und eine
jiingere K, so scheint mir diese letztere wirklich mit Sicherheit
nachweisbar zu sein. TUnd im allgemeinen glaube ich, hat von
der Goltz ihr auch die richtigen Rubriken zugewiesen. Als deut-
liche gemeinsame Merkmale einzelner Gehete und Verordnungen
lifst sich ndmlich folgendes feststellen: 1) Es ist von einem
» Oberpriester“, sogar im Gegensatz zu den Bischifen, die Rede:
Nr. 18. 16. 21. 32. 34. 39'. 2) Aufserdem ist zugleich in

1) Unter dem ,, Oberpriester** (eigentlich dem ,, Altesten der Priester ©)
kann nur der Erzbischof (Patriarch) von Alexandrien gemeint sein. Das
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Nr. 11 und 32 noch von der Aufstellung des ,,Klerus® mnach
seiner , Rangstellung® und von der , geziemenden Gewandung®
des amtierenden Priesters die Rede. 3) In einigen dieser Rubriken,
némlich in 11 und 32 (aufserdem in Nr. 12), wird das Tauf-
wasser als ,Jordan® bezeichnet. 4) Wieder in einer Reihe von
Rubriken ist vom ,,Priester die Rede: Nr. 11. 12. 13. 19. 3.
Ist es Zufall, dals wir hier wieder auf fast dieselben Rubriken
stofsen (nur Nr. 19 ist neu), die wir bisher als dureh besondere
Merkmale ausgezeichnet fanden? Man wird nicht fehlgreifen,
wenn man alle diese Rubriken einer Quelle oder richtiger ein-
und derselben Uberlieferungsschicht zuschreibt. Man darf sich
nimlich X nicht als ein und dieselbe Taufliturgie vorstellen, aus
der der Redaktor geschopft hétte. Denn unmoglich konnen
Nr. 11, 16 und 21 in ein und derselben Liturgie gestanden
haben. Sondern es ist nur eine gewisse Entwickelungsstufe der
Liturgie den K zugewiesenen Stiicken gemeinsam, die sich
deutlich von einer fritheren abhebt. Vielleicht dals moch einige
andere Rubriken, die mit den genannten in engem Zusammenhang
stehen, K zuzurechnen sind, so Nr. 33 und Nr. 35. Vielleicht
gehoren auch Nr. 36, 37 und 38 demselben Uberlieferungsstrom
an, obwohl sie leicht #lter als K sein konnen. Nach dem, was
S. 142, Anm. 1 gesagt ist, konnen wir nun auch mit Sicherheit
behaupten, dals diese Quelle K nach Alexandrien gehort.

Ist also mit ziemlicher Sicherheit eine jiingere Schicht los-
zuldsen, so ist es nach meiner Meinung ginzlich unméglich, aus
der ibrighleibenden Masse des Materials noch eine Quelle J
herauszuschilen. von der Goltz gewinnt sie dadurch, dafs er ihr
alles zuschreibt, was er nicht direkt H oder K zuweisen kann.
Aber mit H ist es nichts, wie wir gesehen haben, und so ist es
auch mit J nichts. Vielleicht aber liegt noch eine neue Quelle
in Nr. 40ff. vor. Davon wird unten die Rede sein.

1L

Wenn ich mich jetzt der Frage nach dem ganzen Auf-
bau dieses merkwiirdigen ,, Taufbuches“ oder richtiger dieser
merkwiirdigen Sammlung liturgischen Materials fiir die Taufe
zuwende, so wird auch dies Ergebnis die Auffassung von
von der Goltz, dafs sich hier eine Quelle H (und daneben
noch J) ausscheiden lasse, widerlegen. von der Goltz sieht
dieses Taufbuch als ein in sich geschlossenes, einheitliches,

Renaudotsche Taufritual sieht die Gegenwart des »Patriarchen® vor,
vgl. Denz. I, 217, Hier findet sich auch daneben der Ausdruck Klerus
wie Nr, 11 und 32.
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nur aus verschiedenen Quellen zusammengeschweilstes Tauf-
rvitual an, das den Verlauf einer Taufhandlung mit allem,
was ihr vorausgeht und nachfolgt, bieten will. Schliefst doch
das ganze Taufbuch mit den Worten: ,Die Ordnung der
Taufe ist beendet (Nr. 50). Allein diese Worte beziehen
sich, wie wir sehen werden, nur auf den zweiten Teil des
Ganzen. Allerdings finden sich zahlreiche Dubletten, Hin-
sprengungen, Umstellungen usw., das verkennt von der Goltz
natiirlich nicht. Aber er denkt sich die Entstehung dieses
Taufbuches doch so, dafs zwischen die ilteste Schicht H
Stiicke aus J und K hineingeschoben worden sind. Schile
man aber H aus diesen Umbhiillungen heraus, so habe man
das einfache und in sich geschlossene Hippolytische Tauf-
ritual vor sich (S. 13). Aber diese Annahme von der Ent-
stehung unserer Sammlung ist an sich schon sehr unwahr-
scheinlich. Denn auf diese Weise entsteht geradezu ein
Monstrum von Taufritual, das praktisch gar nicht verwendbar
ist, denn wer will sich durch diese nur lose geordnete Masse
hindurchfinden? Auch wire eine derartige Bearbeitung eines
iiberlieferten Taufrituals ein Unikum in der gesamten alten
liturgischen Literatur. Man stellte Gebete und Anweisungen
doch eben immer zum praktischen Gebrauch zusammen,
aber das Taufbuch, das hier von der Goltz vor uns ent-
stehen lifst, hat niemand verwenden kinnen.

Wenn uns also die Quellenscheidung von der Goltz’
nicht stichhaltic erschienen ist und wenn wir damit auch
gegen seine Auffassung von der ganzen Sammlung schwere
Bedenken hegen, so sind wir vor die Frage gestellt: Wie
baut sich eigentlich dieses Taufbuch, diese
Sammlung von Taufgebeten und -bestimmungen
auf? Dals sich hier die einzelnen Akte der Taufhandlung
nicht in richtiger Ordnung aneinanderreihen, ist ohne wei-
teres klar. Ist dieses Taufbuch iiberhaupt eine einheitliche
Grofse? Oder lifst sich ein geschlossener Glang der Hand-
lung dadurch erreichen, dafs man Dubletten entfernt? Dies
ist nicht der Fall Auch wenn man keine regelrechten
Dubletten herauswirft, bleiben Liicken auf der einen, Un-
ordnungen schlimmster Art auf der anderen Seite. Ist also
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das Ganze ein willkiirliches Durcheinander? Hat eine un-
geschickte Hand nur planlos allerlei liturgisches Material fiir
die Taufe zusammengerafft? Ich glaube doch, dals sich eine
sichere Ordnung und Gruppierung erkennen lifst. Zuniichst
zerlegt sich das Ganze in zwei fast gleichgrofse Teile:
Nr. 1—28 und Nr. 24—50. Dalfs zwischen Nr. 23 und 24
eine Bruchstelle ist, bemerkt auch von der Goltz ganz richtig:
»Mit Nr. 24 und 25 werden wir wieder zur eigentlichen
Tauffeier zuriickgefithrt, also in den Zusammenhang von
Nr. 6. 7. 8 versetzt. Ich wiirde sagen: Mit Nr. 24 be-
ginnt ein eigenes, neues Taufritual — ich will es im fol-
genden als T'? bezeichnen — , dessen Kopf allerdings fehlt.
Denn es setzt ein mit den Worten: ,,Und dann schreitet er
dazu, zu beten®. Dals damit kein Anschlufs an Nr. 23 ge-
boten ist, ist ebenso klar, wie dals sich hier ein verlorener
Anfang fortsetzt. Aus dem Vorhergehenden konnen wir ihn
nicht erginzen. Vielleicht war es die Taufwasserweihe, die
hier stand. Denn sie fehlt auffallenderweise im folgenden.
Das in T? enthaltene Taufritual ist auch sonst nicht vollig
korrekt und intakt, aber wir werden uns davon iiberzeugen,
dals wir es doch mit einem in sich geschlossenen kleinen
Ganzen zu tun haben. Ja schon ein fliichtiger Blick auf
die Uberschriften, die von der Goltz den einzelnen Stiicken
gegeben hat und die er in einer Tabelle 8. 14{ zusammen-
gestellt hat, geniigt fiirs erste, um sich davon zu iiberzeugen.
Trefflich stimmt dazu auch der Schlufs des ganzen Stiickes,
der (Nr. 50) lautet: ,, Die Ordnung der Taufe ist beendet.
Eine Ordnung der Taufe liegt tatsichlich von Nr. 24—50 vor.

Einen ganz anderen Charakter als T? trigt der erste
Teil dieses Taufbuches, der die Nummern 1—23 um-
fafst und den ich mit T! bezeichnen will

Zwar hat man bis Nr. 8 den wesentlichen Gang der
Taufhandlung von der Namensangabe der Tiuflinge an vor
sich. Aber bald will sich alles verwirren. Und doch ist
nach meiner Meinung auch in diesem ganzen Teil eine Ord-
nung. Ob sie gliicklich ist, ist eine andere Frage. Deut-
lich lassen sich hier drei Gruppen unterscheiden:

Die erste (Nr. 1—8) handelt von der Vorbereitung zur
Zeitschr, f. K.-G. XXVIII, 2. 10
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Taufe ; die zweite (Nr. 9—13) handelt von der Wasserweihe und
der eigentlichen Taufhandlung; und die dritte Gruppe endlich
(Nr. 14—23) bringt Material zur Ol- und Chrismaweihe und
zur Chrismasalbung. Man lese, um sich von der Richtig-
keit dieser Gruppierung zu iiberzeugen, nur einmal wieder
die Uberschriften in der Tabelle von der Goltz’ S, 14: Nr.
1—8 bieten nur Akte der Vorbereitung; in Nr. 9—13 er-
scheint immer das Wort ,,Wasser* oder ,, Taufe® und in Nr. 14
bis 23 treten plotzlich die Worte ,,Ol% oder ,,Salbung“ auf.

Eine Frage erhebt sich., Sie sei sofort, ehe wir die
einzelnen Teile niher ins Auge fassen, beantwortet. Man
konnte némlich meinen, dafs sich an die erste Gruppe (Nr.
1—8) das, was wir als das zweite Taufbuch (T? Nr. 24
bis 50) bezeichnet und besonders genommen haben, eng an-
schliese und mit ithm ein Ganzes bilde, so dals also die
richtige Gliederung des ganzen Stoffes die wire: Nach einem
ersten, die Taufvorbereitung behandelnden Teil treten zwei
eingeschobene Gruppen auf (Nr. 9—13 und Nr. 14—23),
dann aber setzt sich das begonnene Taufritual wieder fort
bis zum Schlufs. Dals dem nicht so ist, dafs Nr. 1—8 und
Nr. 24—50 nicht das eigentliche, fortlaufende Taufritual
bilden, geht daraus hervor, dafs 1. sich Nr. 24 nicht orga-
nisch an Nr. 8 anschliefst, dafs 2. sich in Nr. 8 und Nr. 28
Wiederholungen zeigen, die keinesfalls in ein und demselben
Ritual konnen gestanden haben, und dals 8. trotzdem T2
unvollstiindig bliebe: es fehlte die Taufwasserweihe. Ganz
offenbar setzt mit Nr. 24 eine neue Bearbeitung ein, und
wir werden recht haben, wenn wir von da ab ein eigenes
Taufritual (T#) annehmen.

Dies also die Gliederung des Ganzen.

1L
Nunmehr sind wir in der Lage, in die Einzelunter-
suchung einzutreten. Es handelt sich dabei um genaue
Feststellung des Inhaltes und der Bedeutung jeder Nummer,
um die nachweisbaren Parallelen !, um die Bestimmung des

1) Es kommen folgende Taufliturgien in Betracht: a) Alexandrinisch-
koptische: 1. Die Taufgebete in dem Sakramentar von Serapion von
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Alters, so dals wir uns ein abschliefsendes Urteil iiber den
Wert des uns in diesem ithiopischen Taufbuch gebotenen
Materials bilden kénnen.

Wir beginnen mit der Untersuchung von T', und
zwar mit

a) der ersten Gruppe (Nr. 1—8): die Tauf-
vorbereitung.

1. Nr. 1 (S. 16; Horner S. 162, 19ff). Was zunichst
den Text anlangt, so haben wir schon oben 8. 133 festgestellt,
dafs aller Wahrscheinlichkeit nach die Worte: ,,in die Bap-
tisterien“ zum urspriinglichen Wortlaut gehoren und nicht,
wie von der Goltz will, ein spiiterer Zusatz sind.

Thmuis in TU II, Heft 3b (1899). — 2. Die Taufiiturgie der Hand-
schrift Museo Borgiano K IV, 24, herausgegeben von A. Baumstark
in Oriens Christianus I, Rom 1901, p. 32ff, — 3. Der Taufordo der
Kopten, koptisch und lateinisch bei Assemani, Codex liturgicas I,
p. 1414f; II, p. 1504 ; III, p. 82 ff.; danach lateinisch bei Denzinger,
Ritus Orientalium, Wirzburg 1853, I, p. 192ff.; koptisch und fran-
zosisch durch Ermori, Ritual copte du Baptéme et du mariage in:
Revue de 1’Orient chrétien V (1900), p. 4451f.; VI (1901), p. 453 ff.;
VII (1902), p. 303ff.; IX (1904), p. 6526ff. (noch unvollendet). — 4. Ein
Rituale nach einer in Paris befindlichen Handschrift Renaudots, latei-
nisch herausgegeben von Denzinger, Ritus Orient. I, 214 ff. (vgl. p. 7
und 191), — b) Athiopische: 1. Petrus Tesfa Sion: Modus baptizandi,
preces et benedictiones, quibus utitur ecclesia Aethiopum etc., Rom 1544
und Briissel 1550; danach in Bibliotheca maxima patrum, Lugd. 1677,
XXVIL, p. 634ff. und Migne, Patrol. Ser. lat. 138, 9291ff. und Den-
zinger I, p. 222ff — 2. Trumpp, Das Taufbuch der #thiopischen
Kirche (deutsch) in den Abhandl. der philos.-philolog. Klasse der
Bayerischen Akademie XIV (1878), IIL Abt., S. 149ff. — Vgl dazu
noch Arnhard, Liturgie zum Tauffeste der #athiopischen Kirche,
Miinchen 1886 (Diss.). — Aufserdem kommen in Betracht folgende
Kirchenordnungen: 1. Die Canones Hippolyti, herausgegeben von
H. Achelis (latein.) in TU VI, 4 (1891), 8. 93ff. und bei Riedel,
Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, S. 210 ff.; 2. Die
sogenannte Agyptische Kirchenordnung, deutsch bei Achelis a. a. O.;
3. Das Taufbuch in den Canones des Basilius bei Riedel a. a. O.
8. 278ff.; 4. Das Testamentum dom. nostri Jesu Christi, ed. Rah-
mani, Mainz 1899, 8. 117ff Dals diese KO dem alexandr.-ith.
Typus zugehort, dariiber vel. meine Besprechung in Theol. Stud. und
Krit. 1901, 8. 141 f.
10*
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Die Rubrik handelt von der Namensnennung und der
Priifung derer, die getauft werden wollen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs es sich um die
feierliche Aufnahme der Katechumenen in den Stand der
Photizomenoi oder Kompetenten handelt. Denn 1. war mit
diesem Akt die feierliche Namensnennung verbunden ?, d. h.
die Tiuflinge nannten entweder ihren gewshnlichen Namen,
oder — und das wird die Regel gewesen sein — sie gaben
ihren christlichen Namen an, den sie an Stelle ihres bisherigen
heidnischen Namens von nun an tragen wollten. Die Namen
wurden in die kirchliche Matrikel geschrieben®. 2. war mit
diesem Akt eine Priifung verbunden 3. Wie wir nun aus Nr. 1
ersehen, war die Priifung eine doppelte, einmal bezog sie sich auf
die Lebensfiihrung, sodann auf bestimmte Kenntnisse: ,»0b sie
die Schriften gelesen und auch die Psalmen (den Psalm?) ge-
lernt haben®. Hier liegt vielleicht eine Textverderbnis vor, denn
es ist nicht wahrscheinlich, dafs man von jedem sollte Schrift-
lektiire haben verlangen kénnen; wahrscheinlich ist gemeintdas
Anhéren der Schriftverlesung im Gottesdienst, oder es ist an
den Katechumenenunterricht gedacht® Das Lernen der
Psalmen bezieht sich auf Text und Melodie 5 es handelt sich
auch hier um die Beteiligung am Gottesdienst. Die Biirgen,
die auch Can. Hipp., in der #gyptischen Kirchenordnung und
im Testam. J. Chr. erwiihnt werden, sollen nach unserer Stelle
offenbar nicht nur gewissenhafte Auskunft iiber ihren Kate-
chumen geben, sondern sie sollen ihn jedenfalls nun erst
recht wihrend der Kompetentenzeit gewissenhaft iiberwachen.

2. Auf diese Priifung folgte ein Gebet des Bischofs:

1) Der griech. Terminus lautet: anoygagines oder dvouaroypeugn-
dipee. Vgl. Hofling, Sakr, der Taufe I, S. 367 ff, und Rietschel,
Lehrb. der Liturgik II, S. 28 f.

2) Msller-v. Schubert, Kirchengeschichte I, S. 740.

3) Can. Hipp. 102 bei Achelis 8. 91; bei Riedel S. 210; #gypt.
Kirchenordn. bei Achelis a. a. 0.; Testam. J. Chr. p. 119. Dafs es sich
auch hier um die Kompetentenaufnahme handelt, kann nicht zweifelhaft sein.

4) Testam. J. Chr. p. 119: ,,quo modo se gesserint dum catecheci
instruebantur®,

5) Vgl. Can. Hipp. a. a. O.: laudes cecinisse; Chrysostomus, expos. in
Ps. 140 MSG 55, 426f.; Basilius, hom. in ebrios. 8 MSG 31, 460.
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Nr. 2 (S. 17; Horner 8. 162, 28ff). Von diesem Gebet
wissen die genannten Kirchenordnungen nichts. Dafs aber
dieses Gebet auf alexandrinisch-#thiopischem Gebiete ge-
briuchlich war, ergibt sich aus den vorliegenden spiteren
Liturgien. In ihnen finden wir in dem ersten Akt der
Taufhandlung nach der Salbung mit dem Katechumenenol
eine Reihe von Gebeten ,iiber die, die ihre Namen genannt
haben“ (Denz. I, 195/7; 216; 223; Trumpp 171f). Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dals dieser erste Akt sich
aus der Kompetentenaufnahme entwickelt hat: der frither
selbstindige, von der Taufe getrennte Akt wurde spiiter,
als der Katechumenat erloschen war, mit dem Taufakt selbst
verbunden. Dalfs dem so ist, geht daraus hervor, dafs das
Gebet Nr. 2 unseres Taufbuches sich in den spiteren Tauf-
litargien unter dieser Gebetsgruppe wiederfindet. Das gleiche
ist bei den beiden folgenden Gebeten Nr. 3 und Nr. 4 der
Fall. Nur ist ihre Reihenfolge eine andere; auch zeigen
sich Textverschiedenheiten. Ich gebe die Gebete in Parallel-
druck, setze aber die Gebete aus T! nach der Ordnung der
Gebete in den Liturgien um, um die Vergleichung zu erleichtern.

T1,
Nr. 3. Das Gebet iiber
die, welche ihre Namen gaben:
Und wieder flehen wir
dich an, Gott, den All-
michtigen, den Vater
unseres Herrn und Hei-

Alexandr. Lit. (Denz. I, 196. 216.
223; Tr. 1721).
Tum sacerdos ... orans super
eos [baptizandos] dicat:
Iterum?® rogamus ac etiam atque
etiam obsecramus te, Deus
omnipotens, Pater Domini Dei

landes Jesu Christi, fir
die, welche ihre Namen
gaben, dals er Offnen
moge das Ohr ihres Her-
zens und erleuchten die
Augen ihres Sinnes und ihnen
das Licht der Erkenntnis
gebe, er, der Gewalt hat
iiber Barmherzigkeit,
der Herr unser Gott.

1) Nach R (Renaudot).

et salvatoris mnostri Jesu
Christi, pro famulis tuis, qui
dederunt nomina sua, aperi?
aures cordium eorum; illu-
mina illos lumine intelligen-
tiae, dispone corda ipsorum ad
firmam cogitationem verborum, quae
edocti sunt, quia tibi est po-
testas misericordiae®, omni-
potens Domine Deus noster.

Die Sperrungen geben die Parallelen an,

2) R hat ebenfalls die Fassung der Verba in der 3. Person.
8) Trumpp 8. 172 Anm. 4 beanstandet dag Wort misericordiae
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Nr. 4. Und der Diakon
soll sagen: Betet fiir die,
welche ihren Namen gaben.

Und der Bischof soll
sagen:Allméchtiger Gott,
der du riefst deine
Knechte, die ihre Namen
gaben, aus der Finsternis
zum Licht und aus der
Unkenntnis zur Erkennt-
nis (oder: dals sie erkennen
die) der Wahrheit; ver-
tilge jede Spur des Irrtums
aus ihren Gedanken; pflanze
dein Gesetz und dein Gebot
in ihr Herz und gib ihnen
Erkenntnis, wie es sich ge-
ziemt (oder: des Geistes),
teilzuhaben, beide, Min-
ner und Frauen, an dem
Bade der Wiedergeburt
zur Vergebung der Siin-
den. Mache sie zu Tri-
gerndes heiligen Geistes
durch unsern Herrn Je-
sum Christum, durch
welchen dir sei samtihm
und dem heiligen Geist,
Herrlichkeit und Macht
jetzt und immerdar usw.

Nr, «2.  “Menschen-
freund, Erbarmer, [barm-
herziger] UrheberdesSegens,
dessenGewohnheitGiiteist,
[du Quelle alles Segens],
du hast Nicht-Seiendes
zu Seiendem gemacht in

DREWS,

Diaconus: Orate.

Sacerdos: Dominator Domine
Deus omnipotens, Pater Domini
Dei et salvatoris nostri, Jesu Christi,
rogamus et obsecramus bonitatem
tuam, o amator hominum, ut per
mysterium nominis tui sancti omnes
virtutes, omnes spiritus adversarios
ac nequam repellas et coérceas,
quia tu vocasti famulos tuos,
qui veniunt ! a tenebris ad lu-
cem, a morte ad vitam, ab er-
rore ad agnitionem verifatis
et ab idololatria ad tui cogni-
tionem, Deus veritatis. Secrutare
latebras cordium eorum, qui scru-
taris Jerusalem lucernis, mneque
permittas spiritum malignum latere
in eis, sed concede illis munditiem
et salutem, da eis salutem aeter-
nam, regenera eos lavacro re-
generationis et remissionis?
peccatorum, fac eos templum
spiritui tuo sancto (sic!) per
unigenitum filium tuum Dominum

Deum et salvatorem mnostrum
Jesum Christum, per quem
etc. B,

Amator hominum miseri-
cors, genitor luminis, cuius est
bonitas, dator dulcedinis, omnis
puritatis scaturigo, qui ea, quae
non erant, condidisti, et sin-
gulis creaturis mensuram ac re-
missionem (1) dedisti*; tu omnia

in Denzingers Ubersetzung als falsch. Er setzt dafiir ,, Unterweisung.
Horner iibersetzt das betreffende dthiopische Wort mit mercy.

1) R: ut venirent.
2) A: in remissione.

3) quia tibi cum eo et spiritu sancto convenit gloria et
potestas in saecula saeculorum. Amen.
4) Der Text bei Trumpp (S. 173) beruht offenbar auch auf einer

Lesart, in der hier die Siindenvergebung genannt war.

Der Redaktor
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einem Geschaffenen; Grofse commutare potes, eja Domine,
hast du ihm gegeben und hanc animam commufa eigue
Ort (oder Raum), du ver- praesta coelestem regenera-
magst zu entfernen und weg-  tionem, ut non sit filia carnis,
zunehmem. So nimm denn sed filia veritatis in spiritu sancto
jetzt weg, Herr, und ent- per unigenitum filium tuum
ferne diesen deinen Knecht Jesum Christum Dominum
(oder diese Seele) aus der mnostrum.

Bosheit hinein in die Giite.

Schenke ihm die Sohnschaft,

zu erben den Segen in den

Himmeln, damit er also

ganz und gar ein Sohn

nicht des Fleisches werde,

sondern in Wahrheit seil

[und - bleibe in deinem Ge-

horsam], gemils der Ver-

heilsung 2 durch deinen

[einzigen] Sohn [unsern

Herrn Jesus Christus,

durch welchen dir sei samt

ihm und dem heiligen Geist

Herrlichkeit und Macht] jetzt

und immerdar und in alle

Ewigkeit.

Vergleicht man diese Texte und den bei Trumpp mit-
einander, so scheint mir im allgemeinen der Text bei Horner
den iltesten Typus darzustellen. Natiirlich kann manche Phrase
auch bei Denzinger und Trumpp ilter sein, als die ent-
sprechende oder diese und jene andere bei Horner ®.

aber fand sich mit der Schwierigkeit so ab, dafs er den Satz: ef sin-
gulis etc. im wesentlichen strich und schrieb: ,Du hast einst ein
Wunderzeichen gegeben, das meine Siinden aussiihnt*,

1) Aus dem lateinischen Text geht hervor, dafs das ,sei* wohl
kaum, wie von der Goltz will, emphatisch zu verstehen ist. Der #thio-
pische Text ist an dieser Stelle, wie auch sonst oft, wohl verderbt. «

92) Die Worte: ,,gemifs der Verheilsung* fehlen in der Ubersetzung
bei Horner 8. 163, 11.

3) Ich kann aus Raummangel hier nicht ins einzelne gehen. Aber
ich mochte als Beweise dafiir, dafs T* #lter ist als Denzingers Text, auf
folgendes aufmerksam machen: In Nr. 2: ,,Grofse hast du ihm gegeben
und Ort* (Raum) — Denzinger: et remissionem! Ferner die ge-
hiufteren Anreden an Gott.
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Eine besondere Bewandtnis hat es mit dem Gebet Nr. 4.
Es hat nimlich nicht nur in den genannten Stiicken bei
Denz. I, 196/7 und bei Trumpp S. 173 Parallelen, sondern
fir die zweite Hilfte von den Worten an: , vertilge jede
Spur® bietet auch ein Gebet bei Trumpp S. 169, ein Ge-
betchen bei Denz. I, 202 und 215 und das Fiirbittgebet fiir
die Katechumenen im grofsen Gemeindegebet der koptischen
und abessinischen Abendmahlsliturgie (Brightm.I, 8.157, 30ff;
S. 221, 26ff) eine Parallele’. Hs wird nicht zu ent-
scheiden sein, ob unser Gebet aus den beiden Gebeten bei
Trumpp, bzw. den genannten Liturgien zusammengezogen
worden ist, oder ob aus ihm jene beiden Gebete heraus-
gewachsen sind. Das erstere scheint mir wahrscheinlicher.
Denn es ist offenbar ein Katechumenengebet, das aus dem
Gemeindegottesdienst stammt. Dazu kommt, dafs das Mittel-
stiick des Gebets, wie es Denz. S. 197 bietet, sehr alt zu
sein scheint. Es heilst dort nimlich: ,,Scrutare latebras
cordium eorum, qui scrutaris Jerusalem lucernis, neque per-
mittas spiritum malignum latere in eis ete. (vgl. auch
Trumpp 8. 173). Vielleicht ist also Gtebet Nr. 4 relativ
jung.

Dazu wiirde eine weitere Beobachtung stimmen, die sich
auf Gebet Nr. 3 und 4 bezieht. Ich glaube niimlich, dafs
urspriinglich nur Nr. 2 nach Nr. 1 und vor Nr. 5 stand,
dafs also Nr. 3 und 4 spiitere Zusiitze sind. Der Aufnahme-
akt hat sich spiter reicher entwickelt, je mehr das exor-
zistische Element in den Vordergrund trat. Waren doch
wihrend der vierzig Tage nach dem Testam. J. Chr. (Kap. VIII,
S. 127) die Gemeinden zu fleilsigem Gottesdienstbesuch ver-
pflichtet. Wie leicht konnte es geschehen, dafs also der Beginn
dieser Zeit auch gottesdienstlich reicher ausgestaltet wurde.
Darauf deutet der zwischen Gebet Nr. 3 und 4 stehende Satz:
»Und der Diakon soll sagen: Betet fiir die, welche ihre Namen
gaben®. Das klingt schon stark nach der spiiteren Liturgie.
Jedenfalls ist das nicht urspriinglich. Ferner spricht fiir meine

1) Darauf hat zum Teil schon von der Goltz S. 18 aufmerksam
gemacht.
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Annahme die doppelte Uberschrift: die erste iiber Nr. 2+
,,Gebet betreffend die, welche ihre Namen geben® und iiber
Nr. 3: ,,Das Gebet fiir die, welche ihren Namen gaben .
Ich vermute, dafs mit Nr. 3 und 4 auch diese zweite Uber-
schrift eingeschoben wurde, wihrend eine Uberschrift iber
Nr. 2 dabei noch fehlte. Ein spiiterer Abschreiber — dafs:
diese Uberschrift spiter ist, ergibt sich schon aus der Text-
iiberlieferung des Athiopen (vgl. Horner S. 162/3, wo diese
Uberschrift in Klammern steht) — fiigte dann auch iiber
Nr. 2 die Uberschrift bei, um auch dieses Gebet als gleich-
artig mit Nr. 3 und 4 zu charakterisieren; die Uberschrift
iiber Nr. 8 liels er aber stehen.

Wir kommen zu Nr. 5 (S. 19; Horner S. 164, 5fL).
Dies Gebet trigt die Uberschrift: ,,Das Gebet zum Segen
fiir die, welche Brot und Wasser oder Ol bringen, das ge-
segnet werden soll in den heiligen vierzig (Tagen) nach der
Priifung derer, die getauft werden sollen. Das stimmt
villig zu unserer Annahme, dafs wir es in Nr. 1—4 mit
der Kompetentenaufnahme zu tun haben. Nr. 5 handelt von
einer Sitte wihrend der Kompetentenzeit. von der Goltz
hiilt diese Uberschrift, weil er Nr. 5 H zuweisen will, um
der ,vierzig Tage“ willen keineswegs fiir urspritnglich (3. 19).
Aber keine Handschrift lifst diese Uberschrift aus. Und
einfach ignorieren lifst sie sich doch auch nicht. Sie muls
doch von einem bekannten Gebrauch reden. So ist kein
Grund vorhanden, Gebet und Uberschrift, die ja ganz gut
zusammenstimmen, voneinander zu trennen, wie von der Goltz
tut. Er meint nsmlich, es handle sich im Gebet um die
Darbringung seitens der Tiuflinge unmittelbar vor der Taufe
und dem folgenden ersten Abendmahl, woven in der #dgyp-
tischen Kirchenordnung 45 (Achelis S.93 ., Horner 8, 252. 316)
und im Testam. J. Chr. (S. 127) die Rede sei. Aber wenn
man diese Stellen genau ansieht, stimmen sie eben ganz und
gar nicht zu Nr. 5. Was schreibt die igyptische Kirchen-
ordnung vor? Sie sagt: ,Lals aber die, welche die Taufe
empfangen wollen, kein anderes Gefifs hineinbringen, aufser
nur dem, welches jeder wegen des Abendmahls mit hinein-
bringen wird“. Diese Mahnung setzt doch voraus, dals der
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Tiufling gehindert werden soll, mehr als das sonst Ubliche
bei dieser Gelegenheit darzubringen. Und was das ist,
konnen wir aus dem Testam. entnehmen, wo es heilst:
ymoSuscepturi baptismum nihil secum afferant, praeter unum
panem ad eucharistiam®. Also ein Brot, nur ein einziges,
und sonst nichts, sollen die T#uflinge in jener feierlichen
Stunde darbringen. Auch diese Mahnung wird erst ver-
stindlich aus dem, was uns Nr. 5 (einschliefslich der Uber-
schrift) sagt: Wihrend der 40 Tage vor Ostern, also in der
Kompetentenzeit, pflegen die Tiuflinge Wasser und Brot
und unter Umstinden auch Ol (beachte das oder Ol der
Uberschrift) beim Gottesdienst darzubringen. Beim Taufakt
aber sollen sie nur ein Brot, nichts anderes, darbringen,
wie alle anderen Gemeindeglieder. Also der Vergleich
unserer Nr. 5 mit jenen Bestimmungen aus der #gyptischen
Kirchenordnung und dem Testam. beweist gerade die Echt-
heit der Uberschrift iiber Nr. 5 und zeigt deutlich, dafs es
sich hier und dort um verschiedene Darbringungsakte handelt.
Von dieser Darbringung der Kompetenten in der Quadra-
gesimalzeit, von der Nr. 5 redet, wissen wir sonst nichts.
Ganz offenbar sollten die gesegneten Materien sowohl gegen
leibliche Krankheit als gegen dimonische Michte der see-
lischen Unreinheit dienen, wie aus dem Gebete hervorgeht.
Schon die Katechumenen durften, wie wir aus den Can. Hipp.
(AchelisS.102; Riedel S.214) und aus dem Testam. (Kap. XIX,
S. 141) wissen, die sogenannte Eulogie geniefsen. Die
Kompetenten, so erfahren wir aus dem Athiopen, diirfen
Brot, Wasser und Ol sogar selbst darbringen und sie sich
vom Priester segnen lassen, wie die getauften Gemeinde-
glieder. Mit dem Ol werden sie gesalbt. Es handelt sich
also im Grunde um exorzistische Briuche, die uns sonst, wie
gesagt, mnicht bezeugt sind, denn wir wissen nur von Be-
kreuzung, Handauflegung, Anblasen und Gebetsakten .

1) Fir diese Sitte weils ich sonst nur noch einen Beleg. In den
Thomasakten nimlich bringt Mygdonia vor ihrer Taufe ein Miflschen
Wasser, ein Brot (nicht mehrere) und Ol dar. Mit Ol wird sie unter
Gebet gesalbt, Brot und Wasser werden ihr nach der Taufe als Eucha-
ristie gereicht. (Acta Thomae, ed. Bonnet 1903, ¢. 120 u. 121.)
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Zu dem Gebet Nr. 5 kann ich nicht viel beibringen.
Eine vortreffliche Parallele dazu haben wir in Grebet 17 der
Serapionsgebete. Zu den Worten: ,,zum Heil und Gesund-
heit und Reinigung® vgl. dort die Worte: ,,eig qaguaxoy ...
owrolag, &g dyslay wal Shovlmolav®. Auf eine eingehendere
Behandlung sich einzulassen, hat iibrigens keinen Zweck,
da der Text sehr schlecht iiberliefert ist.

Nr. 6 (S. 20; Horner 8. 164, 211f) beschreibt entweder
den Taufunterricht und Sitten wihrend der Kompetentenzeit
oder es geht zur Taufvorbereitung am Ostersabbat iiber.
Ich gestehe, dafs ich zu einer sicheren Entscheidung nicht
gekommen bin. Zunichst kommt die in ihrem Wortlaut
sicher verderbte Bestimmung in Betracht: ,,Und der, welcher
zur Taufe kommt, soll das Gebot lernen, wie er empfingt (eng-
lisch : as he receives [baptism]), wie es sich zieme, dafs er sorg-
filtig lebe als einer, dem teilgegeben werden soll an der heiligen
Versshnung der Gnade durch Essen®. Es verdient Beachtung,
dafs jetzt die Rede ist von ,,dem, der zur Taufe kommt* (auch
Nr. 7), wihrend vorher die Kompetenten als die bezeichnet
werden, ,,welche getauft werden sollen® (Nr. 1 und 5). Jener
Ausdruck, so konnte man glauben, deutet darauf hin, dafs
jetzt der Taufakt nahe bevorstehe. Allein in der Peregrinatio
Silviae ! werden die Kompetenten auch qui accedunt ad
baptismum genannt. So ist also aus jenem Ausdruck nichts
fiir die schwebende Frage zu entscheiden. Worauf aber
bezieht sich der Inhalt jener Vorschrift? Vielleicht auf die
Ermahnung und letzte Katechese, die in der Nacht des Oster-
sabbats neben Gebet und Schriftverlesung den Tiuflingen
erteilt wurden?. Vielleicht bezweckt die vorliegende Be-

1) ed. Gamurrini, Rom 1887, p. 105.

2) In den Can. Hipp. ist die Rede von ,,sacrae sermones *“ (A chelis
S. 93) oder vom ,,heiligen Wort* (Riedel S. 211). Das kann sich
auf die Schriftverlesung, aber auch auf eine angefiigte Homilie mit be-
ziehen. Auch die Can. des Basilius reden nur von Schriftverlesung
(Riedel S. 278). Wenn aber in den Can. Hipp. gesagt wird, dals sich
jetzt gerade die Tauflinge hiiten sollen, sich in ihren opera et acta zu
den Damonen zuriickzuwenden (Achelis Kap. 109, 8. 93; Riedel
8. 211), so liegt es doch sehr nahe, dafs in letzter Stunde noch solche
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stimmung, die sich offenbar an die Priesterschaft wendet, gerade
die Einfihrung oder Neubelebung dieser Schlufskatechese in
der Osternacht . Allein nichts Zwingendes steht der An-
nahme im Wege, diesen Satz auch auf den ganzen Kompe-
tentenunterricht zu beziehen. Denkt man an die Katechesen
Cyrills von Jerusalem, so wiirde ihr Inhalt zu diesen An-
gaben sehr gut passen. Vielleicht ist aus dem zweiten Satz
von Nr. 6 etwas Sicheres zu schliefsen. Er lautet: ,,Am
frithen Morgen soll das Brot und Wasser gesegnet werden,
und er soll gesalbt werden mit dem Ol, bis dafs er teilbe-
komme an der heiligen Gnade der Taufe “.  Auch diese An-
gaben konnen uns miglicherweise in den Morgen des Oster-
sonntags versetzen, an dem nun die Taufe vollzogen werden
soll 2. Allerdings erfahren wir sonst von diesem Akt der
Segnung in dieser Stunde nichts. Wie wiire die Sache da-
nach zu denken? Wie sonst, so bringen auch jetzt die
Kompetenten Brot, Wasser und Ol zur Segnung dar. Viel-
leicht, dals sie vom gesegneten Brot und Wasser schon nach
dem Fasten in dieser Nacht genossen, um der exorzistischen
Wirkung dieser Elemente willen. Mit dem Ol aber werden sie
zum letzten Male vor der Taufe gesalbt; damit ist die Sal-
bung mit dem sogenannten Ol der Beschwirung gemeint,
die sich mit dem Akt der Abrenuntiation und des Bekennt-
nisses verbindet.

Ermahnungen den Tiuflingen erteilt wurden. Die agyptische Kirchen-
ordnung redet aber direkt von katechetischen Belehrungen (xa9nycioSar;
bei Achelis 8. 98), und wenn nach dem Testam. J. Chr. (c. VIII, p. 127)
withrend der ,,vierzig Tage* im Gottesdienst die sermones doctrinae
neben Gebet, Schriftverlesung und Hymnengesang nicht gefehlt haben, so
ist nichts natirlicher, als dals sie auch in diesen wichtigen Stunden ge-
halten wurden. Wie wollte man auch sonst wohl die Zeit hinbringen ?

1) von der Goltz deutet das ,,Gebot* auf das Fasten und Beten,
was mir nicht das Rechte zu treffen scheint.

2) Allerdings macht der Ausdruck: , bis dals er teilbekomme*
usw. (englisch: until [the time] when) einige Schwierigkeiten. Denn er
scheint, streng genommen, nicht von einer, der Taufe unmittelbar vorauf-
gehenden Salbung, sondern von in einer lingeren, also der Kompetenten-
zeit ofters wiederholten Salbungen zu verstehen zu sein. Aber darf man
die Worte bei den vorliegenden Textverhiltnissen so pressen?
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Nun ist aber auch durchaus méglich, dafs uns in diesem
Satz von Nr. 6 Sitten der Kompetentenzeit beschrieben
werden sollen. Wir wissen aus der Peregrinatio Silviae,
dals die Kompetenten , per ipsos dies quadraginta, quibus
ieiunatur, . .. mature a clericis exorcizentur® (a. a. O.).
Dann folgt die Katechese. Wire es nicht mdglich, dalfs
diese Sitte ebenfalls in unserem Text vorausgesetzt wiirde?
Das ,,am frithen Morgen wenigstens wiirde gut dazu passen.
Dann wire Brot und Wasser und Ol bei diesem exor-
zistischen Akt gesegnet und sie selbst, die Kompetenten,
wiren gesalbt worden, und dieser Brauch hitte sich fort-
gesetzt, bis sie — in diesen Gedankengang palste das ,,bis
dals® vortrefflich — zur Taufe kommen, also wihrend ihrer
ganzen Kompetentenzeit. Man wird zugeben miissen, dals
auch diese Auffassung sehr gut méglich ist. Jedenfalls bin
ich eher geneigt, dieser als der zuerst vorgetragenen mich
.anzuschliefsen.

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist klar, von einer
Darhringung zum Abendmahl ist hier in Nr. 6 nicht die Rede,
wiihrend es in der idgyptischen Kirchenordnung (bei Achelis
8. 93/4) und im Testam. (Kap. VIII, 8. 127) der Fall ist. Man
darf also diese Stellen mit der unserigen nicht in Parallele
bringen, um sich nicht zu verwirren. Nur das geht aus
jenen beiden Zeugnissen hervor, dafs sie offenbar den Ge-
brauch unseres Athiopen bekimpfen (vgl oben). Wenn ich
damit recht habe, so hitten wir damit einen wertvollen
Fingerzeig dafiir, dafs unser Taufbuch einen #lteren Brauch
darstellt als die sigyptische Kirchenordnung und das Testament.

Mit Nr. 7 (S. 20; Horner S. 164, 27 ff) werden wir zum
-eigentlichen Taufakt gefiihrt, zur Abrenuntiation. Der Text
ist hier ebenfalls verderbt. von der Goltz versucht (8. 21f)
eine Rekonstruktion, die das Rechte treffen mag. Dann ist
aber Nr. 8 (8. 21; Horner S. 165, 2ff) ein Einschub. Diese
Rubrik steht nicht nur in dem Taufbuch Trumpps (S. 175),
sondern, wenn auch an spiterer Stelle, in den Canones des
Basilius in ganz #hnlicher Formulierung: ,,Ist er erwachsen,
aoge er fiir sich bekennen; ist es ein Kind, mogen seine
_Angehirigen fiir ihn reden. Hat er keinen Vater und keinen
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Bruder, mégen Verwandte fiir ihn reden. Ist er kein Mann
(? ist niemand da) und redet fiir ihn kein Fremder, so soll
die Kirche fiir ihn garantieren und er ihr Sohn sein® (Riedel
a. a. 0, S. 282). Auch die Can. Hipp. (Kap. 118 bei
Achelis S. 94; Riedel 8. 211), die idgyptische Kirchenordnung
(Achelis S. 94) und das Testam. J. Chr. 8. 127 kennen diese oder
dhnliche Bestimmungen. Also ist sicher, dafs in den iiblichen
Kirchenordnungen eine solche Bestimmung zu stehen pflegte.

Mit den Worten: ,,Und er soll absagen, nackend, in dem
Wasser ohne Furcht also sprechend* (8. 21; Horner S. 163, 7)
bricht der erste Abschnitt ab. Wir sehen, dals er uns
dreierlei bot: 1. Vorschriften und Formulare bei der Kom-
petentenaufnahme (Nr. 1—4); 2. Vorschriften und ein Ge-
betsformular fiir die Darbringung, die Salbung und den
Unterricht wibhrend der Kompetentenzeit (Nr. 5 und 6) und
3. Bestimmungen fiir den Taufakt selbst (Abrenuntiation;
Nr. 7 und 8).

Wirft man die Frage nach der Abfassungszeit dieser
Bestimmungen auf, so sind uns in Nr. 1 und in der Uber-
schrift zu Nr. 5 deutliche Fingerzeige gegeben. Erst seit
dem 4. Jahrhundert sind Baptisterien nachweisbar und erst
in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts hat sich im Osten
die Quadragesimalzeit ganz eingebiirgert; vor dem Jahre 300
ist sie bis jetzt dort nicht nachgewiesen. Schon diese beiden
Momente bieten fiir die Datierung bestimmte Grenzsteine:
weiter zuriick als ins 4. Jahrhundert wird man die vor-
liegenden Bestimmungen nicht datieren diirfen. Die Rubriken
Nr. 5 und 6 verbieten aber anderseits, zu tief herabzugehen.
Aufserdem ist zu beachten, dals die Kompetentenaufnahme
noch ein vollig selbstindiger Akt, also noch nicht, wie es
die spitere Entwickelung zeigt, mit dem Taufakt selbst ver-
bunden ist. Wir werden also vielleicht — mit aller Reserve, die
in diesen Dingen geboten ist — sagen diirfen, dafls uns dieser
erste Abschnitt in Zustinde des 4. Jahrhunderts blicken léifst.
Dabei nehme ich aber als méglich an (micht als be-
wiesen), dals Rubrik 8 und 4 und 8 spitere Zuséitze sind.

(Fortsetzung folgt.)



Die Papstwahlen und das Kaisertum
(1046—1328).

(Fortsetzung 1.)

Von
lulius v. Pflugk-Harttung.

Kardinal Friedrich war gerade in Rom zur Abreise ge-
riistet, als die Nachricht vom Tode Viktors eintraf ®. Nun
blieb er. Zahlreich kamen Geistliche und Biirger Roms zu
ihm, um mit ihm zu ratschlagen. Schliefslich stellten sie ihm
die Frage, was wegen einer Neuwahl zu tun sei, und wen
sie wihlen sollten. Friedrich nannte fiinf Namen. Aber
die Romer hielten keinen derselben fiir geeignet und boten
ihm selber die Ehre an. Er antwortete: ,,Was mich be-
trifft, werdet ihr nichts tun konnen, aulser was Gott zu-
gelassen haben wird, und ohne seinen Wink kount ihr mir
dieses Amt weder zugestehen, noch es mir entziehen.” Einige
glaubten geraten, auf Hildebrand zu warten, der noch in
Tuscien bei der Leiche Viktors weilte. Doch andere hielten
jeden Aufschub fiir unzutréiglich. Am frithen Morgen (des
2. August) kamen diese auf einmiitigen Beschluls bei Friedrich
zusammen und filhrten ihn gewaltsam aus seiner Wohnung
nach St. Peter ad Vincula zur Wahl. Als sie ihn der Sitte
entsprechend (de consuctudine) ernannt hatten (vocationem),
legten sie ihm den Namen Stephan bei. Er wurde dann zum
Lateran geleitet, am néchsten Tage in St. Peter inthronisiert
und konsekriert.

1) Vgl. Bd. XXVII, 8. 276—295; Bd. XXVIII, §. 14—386.
9) Chron. Mon, Casin. $3. VII, 692. 693. Vgl. Meyer von
Knonau, Heinrich IV. I, 80; Martens 8. 61; Hau ck III, 669.
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Selbstverstindlich ist diese Casiner Darstellung der Er-
hebung eines Casineser Abtes zum Papste nicht ohne Partei-
nahme, weniger weil sie Falsches berichtet, als weil sie den
Hergang rein #ufserlich schildert und alle Triebfedern und
Machenschaften verschweigt.

Vergegenwiirtigen wir uns zuniichst die rechtliche Sach-
lage. Soweit wir wissen, ist Heinrich III. gestorben, ohne
Verfiigungen iiber die Besetzungsart des pépstlichen Stuhles
zu treffen. Damit trat sofort die Frage auf: galt das Zu-
gestiindnis der Papsternennung fiir Heinrich ILI. personlich
oder betraf es sein Amt, d. h. galt es auch fiir seine Nach-
folger? Dariiber konnte man verschiedener Meinung sein,
und ist man, wie wir schen werden , auch gewesen. Wie
die Sache iiberliefert ist, konnte sie kaum anders als Hein-
rich III. persénlich betreffen. Bei der Verleihung wird
nur er genannt, nicht auch sein Sohn und seine Nachfolger.
Das Recht der Ernennung eines Papstes war ein so un-
geheuerliches, schidigte die Anspriiche der Romer derartig,
dals es sich nur aus den augenblicklichen #ufserst mifslichen
Verhiltnissen erkliren und auf einen einzelnen iibertragen
liels, von dessen unbedingter Wiirdigkeit man iiberzeugt
war. Bei Otto I lagen die Verhiltnisse wesentlich anders:
ihm war bewilligt, dafs niemals ohne seine oder seines Sohnes
Zustimmung und Wahl ein Papst von den Rémern erhoben
‘werden solle. Hier war das Ernennungsrecht weniger deut-
lich ausgesprochen, dafiir aber die Giiltigkeit auch dem
Sohne gewihrleistet, also auf lingere Zeit festgelegt. Indem
mnun gerade dies trotz des fritheren Vorganges fehlt, werden
‘wir annehmen miissen, dafs es auch seitens der Rémer nicht
beabsichtigt war. Freilich ist in Betracht zu ziehen , dals
Heinrich 1046 bei der ﬁbertragung noch keinen Sohn hatte,
rechtlich einem solchen also auch nichts verlichen werden
‘konnte. Aber immerhin: wenn man wollte, hitte sich das
Recht fiir den Konig und seine Nachfolger formulieren lassen.
Hinzu kam, dals Heinrich die Ernennungen zumal riicksicht-
lich der Personen in einer Weise handhabte , die von den
Erhebungen der Pipste zur Ottonenzeit nicht nur wesentlich
-abwich, sondern auch einem grofsen Teil der Romer,
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zumal der dort erstarkenden Reformpartei, durchaus zuwider
war. Dazu gesellte sich ferner, dafs der nunmehrige Konig
noch im Kindesalter stand, also nicht selber ernennen konnte,
und dafs die Reichsverwesung in der Hand einer Frau lag,
wo doch Frauen von allen kanonischen Wahlen ausgeschlossen,
diese einzig Minnern vorbehalten blieben. Nach alledem
konnte man sich vollberechtigt zu der Folgerung fiihlen: mit
Heinrichs Tod hat auch das Ernennungsrecht aufgehért und
ist an die urspriinglichen Inhaber: Klerus und Volk von
Rom, zuriickgefallen. Anderseits liefs sich geltend machen:
die Ubertragung des Wahlrechtes sei ein staatsrechtlicher
Akt, bei demselben sei nur der augenblickliche Triger der
Krone genannt, weil er tatsichlich noch keinen Erben be-
safs, seitdem dies aber der Fall, gelte die staatsrechtliche
Verleihung auch fiir die Nachfolger, wie es vorher bei den
Amtsvorgiingern, den Ottonen, der Fall gewesen.

In Rom iiberwog, wie Stephans Erhebung beweist, erstere
Auffassung. Aber man fithlte sich seiner Sache nicht sicher und
beschleunigte sie deshalb bis aufs dufserste, damit eine Tatsache
geschaffen wiirde, die sich nicht mehr riickgiingig machen liefs.

Um die bei der Neuwahl tréeibenden Krifte zu erkennen,
miissen wir uns an die sonstige Haltung des damals in Italien
michtigsten Mannes, Gottfrieds von Tuscien, erinnern. Er
war Gegner des kaiserlichen Ernennungsrechtes, vielleicht
aus kirchlichen, jedenfalls aus politischen Griinden, weil es
ihm im Riicken einen Anhinger des Kaisers schuf. Bereits
sein Vorgiinger Markgraf Bonifatius hatte jene naturgemiilse
Parteistellung eingenommen. Er hatte Papst Benedikt IX.
begiinstigt und dem kaiserlichen Papste Damasus das Geleit
mit den Worten verweigert: ,Nach Rom kann ich nicht
mit dir ziehen, weil die Rmer den Papst zuriickgefiihrt
haben. Dieser hat die frithere Grewalt wiedergewonnen und
alle mit sich ausgesohnt. Deshalb kann ich nicht kommen.
Uberdies bin ich schon ein alter Mann.“! Gottfried der
Biirtige hatte schwer unter der festen Faust Heinrichs III.

1) Steindorff II, 87. Vgl auch Otto w. Freising, Chron,
lib. IV, cap. 32ex.
Zeitachr, f. K.-G. XXVIIL, 2. 11
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gelitten und war dann unter dem schwiicheren Regimente
der Reichsverweserin zuriickgekehrt. Sein Bruder Friedrich
hatte einst vor dem Zorne Heinrichs III. aus Rom weichen
miissen; ohne Vorwissen und gegen den Willen Papst
Viktors II. war er Abt von Monte Casino geworden . Jetzt,
da der Reichspapst starb, fiel der ganze Vorteil den beiden
Briidern zu: Gottfried brachte das Herzogtum Spoleto und
die Firmische Mark an sich, womit er zum Gebieter Mittel-
italiens wurde, und Friedrich erlangte, wie wir sahen, die
Papstwiirde .  Dieses Zusammentreffen ist sicherlich kein
Zufall gewesen. Das Papsttum stiitzte jetzt den eigenwilligen
Landesfiirsten und dieser schiitzte das Papsttum, beide
handelten in eigener Sache, fiir ihre eigene Macht und Un-
abhingigkeit 8.

Augenscheinlich hatten Gottfried und Friedrich sich he-
reits bei Lebzeiten Viktors mit der Reformpartei geeinigt,
was bei einer Sedisvakanz zu tun sei, die wegen der Kurz-
lebigkeit der deutschen Piipste Jjeden Augenblick zu erwarten
stand. Daher der glatte, schnelle » man méchte sagen pro-
grammifsige Verlauf der Wahl. In Tuscien starb Papst
Viktor; der Bischof Bonifatius von Albano, , plstzlich aus
Tuscien heimkehrend®, brachte die Kunde vom Todes-
falle nach Rom und setzte dadurch den Wahlhergang
in Bewegung, wogegen die Seele der Reformer, der Kar-
dinal Hildebrand, in Tuscien bei der Leiche Viktors blieb.
Er wird Grund gehabt haben, andere handeln zu lassen,
sich selber zungichst scheinbar zuriickzuhalten und fir alle
Fille in der Nihe Gottfrieds zu verweilen. Als dessen
Bruder in Rom erhoben war, scheint er ihm hier eine
autoritative Stellung iiberwiesen zu haben ®, Benzo (Lib.
VII, 2) berichtet ausdriicklich, dafs Gottfried ein Biindnis
mit den Romern einging, um der Sache des koniglichen

1) Meyer von KEnonau 1,596;

2) Vgl. auch Wattendorff, Papst Stephan IX., S. 23ff. Dafs dio
Wahl dem Kardinal Hildebrand nicht genehm gewesen (S. 30), Jafst sich
durch nichts beweisen.

8) Vgl. auch Hauck III, 670 f,

4) Meyer von Knonau I, 83.
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Knaben Schaden zuzufiigen. Der Tuscier und die Reform-
partei verfolgten das gleiche Ziel. L.

Dem vorher Abgekarteten kam der Zufall zu Hilfe, dafs
Kardinal Friedrich beim Tode Viktors gerade in Rom
weilte, also sofort handeln und handeln lassen konnte.
Offenbar war er in diesem Augenblicke der wichtigste
und durch seinen Bruder michtigste Mann am Tiber, in
dem die antikaiserlichen Bestrebungen zusammentrafen. Geist-
lichkeit und Biirger kommen zu ihm und beraten. Nach-
dem beraten ist, stellen sie ihm die Frage: wie es mit der
Neuwahl zu halten und wen sie wiihlen sollen. Natiirlich
fragen sie nicht gegen seinen Willen; die Fragen selber
enthalten schon die volle Streichung des kaiserlichen Rechtes.
Friedrich nimmt nun gewissermalsen die Stellung Hein-
richs III. ein, denn er schligt finf Namen vor, wie es
scheint, lauter Anhiinger der Reformpartei, darunter vier
Kardinile 2. Nachdem man so weit gediehen, war es ziem-
lich gleichgiiltiz, wer aus dieser Richtung in solcher Weise
erhoben wurde, wenn iiberhaupt nur gewiihlt wurde. Rechtlich
war der ganze Hergang die alte Vorberatung: sie entschied
zugunsten keiner der fiinf Kandidaten, sondern fiir den bisher
Fihrenden, fir Friedrich selber. Auf die Anfrage, ob
er die Wahl annehmen wiirde, erteilte er eine hichst myste-
ridse Antwort, die weder Zusage, noch Absage enthielt, die alles
Gott anheimgab, auch die Ernennung und Absetzung eines
Papstes. Ein Teil der Anwesenden scheint mit der Ant-
wort nicht zufrieden gewesen zu sein, sondern wiinschte
bestimmtere Erklirung. Sie mag diese vom Kardinal Hilde-
brand erwartet haben und wollte auf sein Eintreffen warten.
Den Eingeweihten aber diinkte jeder Aufschub gefihrlich,
weil er den Gegnern, den Freunden des Kaiserhauses, die
Moglichkeit des Einschreitens gab. Sie hielten Rat, einigten
sich, kamen in der Morgenfrilhe zu Friedrich und fiihrten
ihn zum Wahlorte. Der Hergang erschien als plotzlich, als

1) Benzo (8. 671) lifst Herzog Gottfried ein Biindnis mit den
Romern schliefsen.
2) Es waren: Humbert, Hildebrand, die Bischofe von Velletri, Pe-
rugia und Tusculum.
11%
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ohne Zutun des Abtes, die Fortfihrung sogar gewaltsam
zu sein. Nach dem, was vorgegangen war und nach den
mittelalterlichen Anschauungen weifs man, was es mit solchen
Dingen auf sich hat, auf sich haben kann. Friedrich liefs
sich willig gewaltsam abfiihren und mit der Last des Papst-
tums bekleiden. In der Peterskirche wurde er geweiht. Was
man gehofft und eingefidelt hatte, war durch die Plotzlich-
keit und Schnelligkeit gelungen, vielleicht wider Erwarten gut
gelungen. Mit der letzten Vergangenheit war vollkommen ge-
brochen: an die Stelle eines deutschen Reichsbischofs war ein
romischer Kardinal zum Papste eingesetat, und zwar ein Gegner
der Kaiserpolitik, so dafs die Art der Erhebung und die der
Person sich gegenseitig erginzten. Der Umstand, dafs er
Lothringer war, enthielt freilich eine Art Fortsetzung des
deutschen Papsttums. Aber das Deutschtum war nur Schein,
die bisherige Handhabung wurde der Krone entrissen. Die
| schiichternen Forderungen der romischen Abgesandten vor
- Heinrich IIL. waren in weitestem Sinne iibertroffen: die Wahl
- war wieder eine intern romische Angelegenheit geworden.
Freilich damit fand sie sich abermals jenen unheilvollen
Einfliissen preisgegeben, die das Einschreiten Heinrichs III.
veranlalst hatten. Anderseits konnte man nicht wissen, ob
der deutsche Hof unter geiinderten Verhiltnissen die Wahl
anerkenne oder nicht gar Schritte dagegen tue. Die An-
gelegenheit war zu wichtig, um sie stillschweigend hin-
nehmen zu konnen. Die Stellung Papst Stephans erschien
demnach fulserst unsicher, um so mehr, als Gottfried ein Reichs-
first, mithin nach oben hin nicht unabhingig war. Solche
Erwigungen werden Verhandlungen zwischen den Rémern
und dem deutschen Hofe bewirkt haben, die der Bischof
Anselm von Lucca filhrte, der spiitere Papst Alexander II.
Anselm war Reichsbischof und zur Reformpartei gehiorig: im
August weilte er am Hofe zu Tribur .. Augenscheinlich er-
wirkte er giinstigen Bescheid, mit dem er nach Ifalien

1) Ob er gleich nach der Wahl abgereist ist oder schon vorher
unterwegs war, bleibt ziemlich gleichgiiltiz. War er schon abgereist,
konnte er von Rom durch Briefe und Boten Auftrige erhalten. Anders
Wattendorff S. 31.
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zuriickkehrte. Auf Beschluls der Rtmer ! begab sich Kar-
dinal Hildebrand zur Kaiserin-Witwe, begleitet von Anselm. |
Beide waren in Pohlde zugegen, als der Nachfolger Viktors IL. '
im Bistume FEichstidt, als Gundechar Ende Dezember in
ungemein feierlicher Umgebung die Weihe erhielt. Der junge
Konig erkannte Stephans Wahl an 2. 'Was hiitte unter den
obwaltenden Umstéinden auch viel anders geschehen kénnen?
Beachtenswert erscheint, dafs die Gesandtschaft nicht vom |
Papste, sondern von den Romern geschickt wurde. KEs
deutet dies darauf, dafs der Hof bislang die Erhebung
Stephans als nicht zu Recht bestehend ansah. So wurde mit
derselben Macht beraten, welche Heinrich 1II. die Ernennungs-
befugnis verlichen hatte. Dafs es Fernerstehenden erschien,
sie bringe Auftriige vom rémischen Stuhle, kann nicht wunder-
nehmen.

Als Erhebungsart zur pipstlichen Wiirde hatte man jetzt:
Wahl durch Klerus und Volk, und Anerkennung seitens des
Kaisers. Gegen die Zeit Heinrichs III. bedeutete dies fiir
die Krone eine gewaltige Herabminderung, nun gar, wenn
die Zustimmung erst nach Vollzug siimtlicher Zeremonien,
also erst eingezogen wurde, wo der Erhobene kanonisch und
tatsiichlich schon Papst war. Der Beweis durfte damit als
erbracht gelten, dals die Romer den Wahlprinzipat nicht der !
Krone, sondern nur deren Tréiger personlich verliehen hatten; |
sie hatten die weggegebenen Befugnisse zuriickgenommen und
zugleich durfte die Kurie mit der ihr verbiindeten Reform-
partei einen gewaltigen Erfolg verzeichnen. Aber anderseits
konnte man annehmen, dafs es sich hier zuniichst nur um
einen einzelnen Vorgang handelte, den die Krone sicherlich
nicht als dauernden Brauch zugestehen wiirde.

So herrschte durchaus Unsicherheit. Der Papst selber
brachte seine Anschauungen deutlich im Bullenwesen zur

1) Cum communi omnium consilio mittebatur., Petrus Damiani,
Epist. III, 4. Hiergegen kommt Lambert (1057) nicht in Betracht.
Anders Hauclk III, 672. : :

2) Die Annales Altahenses p. 809 sagen von der Wahl: , rege ig-
norante, postea tamen comprobante‘. Vgl. Meyer von Knonau I, 52;
hier anch die Literatur.
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Geltung. Wihrend die Prunkurkunden unter Viktor II.
in frinkischen Buchstaben geschrieben waren, zeigen die
Stephans ausnahmelos alte Kurialschrift. Zum Leiter des Utr-
kundenwesens erhob er den Kardinal Humbert, also einen
von den zur Papstwiirde Vorgeschlagenen,

Die Erregung der Geister fand ihren Niederschlag in
mehreren Schriften, die sich mit der Simonie und den durch
Simonisten erteilten Weihen beschiiftigten. Hier deckte sich
die Praxis mit der Theorie der Reformer am wenigsten.
Die deutschen Pipste hatten eine schwankende Haltung in
der Frage eingenommen, Petrus Damiani und eine anonyme
Schrift entschieden sich fiir die Anerkennung der Weihen.
Gegen sie verdffentlichte Kardinal Humbert einen Traktat,
der sich auf den entgegengesetzten Standpunkt stellte und
wichtige Folgerungen zog! Demnach sind alle Amts-
handlungen von Simonisten verderbenbringend. Nun aber
fragte sich: wer ist denn eigentlich Simonist? und dabei
kommt der Kardinal auf die Rechte der Fiirsten bzw. der
Laien in der Kirche. Auch hier verhilt er sich gegen den
herrschenden Brauch schroff ablehnend; derselbe erscheint
ihm als eine Knechtschaft. Er meint: die Laienmiichte hitten
sich seit den Ottonen zwar itberall eingedringt, aber selbst bei
den Bischofswahlen besiilsen sie nur das Zustimmungsrecht.
Humbert verlangt eine Abgrenzung zwischen geistlicher
und weltlicher Gewalt, wobei ihm die priesterliche Wiirde
iiber der koniglichen steht. Es sei Pflicht der Konige, den
Méinnern der Kirche Folge zu leisten. In demselben Augen-
blicke, wo er die Freiheit der Kirche begehrte, gestaltete
sie sich ihm bereits als Herrschaft. Kiihn stellt er die
Laieninvestitur unter den Begriff der Simonie. So wenig
ein Simonist wirklich Bischof ist, so wenig darf ein vom
Konige ernannter Kleriker als Bischof betrachtet werden.
Er fordert das Volk auf zum Widerstande gegen die
Fiirsten, welche die Kirche vergewaltigen.

Solche Worte mulfsten eine bedeutende Wirkung ausiiben ;

1) Uber die Zeit der Abfassung vor Stephans Tod vgl. Hauck III,
673, Anm. 6.
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war doch die Papstwahl unter Heinrich III. im wesentlichen
ein Abbild der Bischofswahlen geworden. Jetat verlangte
Humbert: Wahl der Bischéfe nach altkanonischem Brauche
und fir den Konig nur das Recht der Zustimmung; er
forderte einen Hergang, wie er bei der Erhebung Stephans X.
stattgefunden hatte, brachte mit den Bischofswahlen also ge-
wissermafsen auch die Besetzung des ersten Bischofssitzes, die
von Rom, zur Entscheidung.

Nun aber kam fiir diesen keineswegs allein der Einflufs
der Krone in Betracht, sondern eine nicht mindere Gefahr
bot die Macht des romischen Stadtadels. Zwar war sie durch
Heinrich III. zuriickgedéiimmt und bei der Erhebung Stephans
iiberrumpelt, aber gebrochen war sie keineswegs und die|
Reformpartei noch durchaus nicht herrschend. Strich man die
bisher bindigende Gewalt der Krone aus dem Wahlbestande,
so stand eine Entscheidung zwischen Adel und Reformpartei
in Aussicht, bei der die Gefahr nahe lag, dals jener siege
und diese unterliege. Dann kehrten Zustinde wieder, wie
vor der Synode von Sutri, die als schwere Anklage auf
Humbert und Genossen zuriickfallen mufsten, weil sie sie
durch ihren Ubereifer herbeigefiihrt hatten. Gerade bei dem
Nachlassen der Reichsgewalt gelangte der Adel, voran die
Tuskulanergruppe, wieder zu Ansehen. Innerlich lag es
deshalb durchaus nicht im Interesse der Reformpartei, schon
jetzt ihr Programm durchzusetzen und den Einfluls der
Krone zu beseitigen, der ihr und Rom so grofsen Nutzen
gebracht, der ihr Aufkommen iiberhaupt erst ermoglicht
hatte.

Da nun Stephan augenscheinlich schwer leidend war, also
eine Vakanz in baldiger Aussicht stand, so konnte sie bei
der Unfertigkeit der rechtlichen und tatsichlichen Verhlt-
nisse zu schweren Erschiitterungen fiihren.

Stephan suchte diesem Ungliicke nach Moglichkeit vorzu-
beugen. In einer Kirche ! versammelte er simtliche Wahl-

1) Der Name derselben ist ausgefallen, wohl durch den Abschreiber.
Es wird der Lateran oder die Peterskirche gewesen sein. Petrus Da-
miani III, 4.
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berechtigten: die Kardinalbischife !, Klerus und Volk von
Rom, und verfiigte unter Androhung des Bannes, dals nie-
mand einen Papst wiihlen diirfe, wenn er stiirbe, bevor Kardinal
Hildebrand von der Kaiserin zuriickkehre. Bis dahin sollte
der apostolische Stuhl unberiihrt frei bleiben. Nach einem
anderen Berichte soll Stephan den Versammelten gesagt haben:
»lch weils, Ihr Briider, dals nach meinem Tode sich Minner
aus Eurer Mitte erheben werden, welche sich selbst lieben,
die nicht auf dem Wege der Beschliisse der heiligen Viiter,
sondern durch Personen des Laienstandes diesen Sitz an sich
reifsen werden.” Darauf sollen alle es verneint und sich
gegenseitiz durch Eidschwur verpflichtet haben, nie anders
als nach den Dekreten der. heiligen Viiter den piipstlichen
Stuhl selber zu besteigen oder besteigen zu lassen 2.

Demnach beschlossen nicht die Wiihler, sondern der Papst
erliefs in ihrer Gegenwart eine Wahlverfiigung, deren Inne-
haltung er durch den Kirchenbann zu erzwingen suchte.
Als Erklarung galt, dals Hildebrand auf den Rat aller zur
Kaiserin geschickt wiire. Das soll also heifsen: da sie ihn
sandten, miissen sie auch seine Heimkehr und das, was
er bringt, abwarten. Der weniger zuverlissige Bonitho
weils, dals die Versammlung sich durch Eidschwur ver-
pflichtet habe, nur nach den Dekreten der Kirchenviiter zu
handeln. Von Hildebrand, dessen Sendung und der For-
derung, bis zu seiner Riickkunft die Wahl zu unterlassen,
sagt er nichts, was um so auffallender erscheint, als er
ibn sonst mioglichst in den Vordergrund schiebt.

- Ende Dezember fanden wir Hildebrand zu Péhlde am
Kaiserhofe, jetzt war Mirz und der Gesandte noch nicht
zuriickgekehrt, obwohl man seiner Gegenwart in Rom drin-
gend bedurfte. Das wird sicherlich nicht auf Zufall beruhen,
sondern wichtige Griinde, schwierige, zeitraubende Verhand-
lungen miissen ihn in Deutschland zuriickgehalten haben.

1) Schwerlich kann etwas anderes unter ,,episcopi Romani* ver-
standen werden.

2) Bonitho S8. 641. Der Cod. Vat. 201 liest statt decreta sanc-
torum patrum: ex communi electione. Martens, Besetzung des papst-
lichen Stuhles S. 65.
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Wir irren wohl kaum, wenn wir glauben: es waren in erster
Linie die Abgrenzungen der kaiserlichen und der rémischen
Rechte bei der Papstwahl. Es wird weniger die Person
Hildebrands und dessen Einflufs gewesen sein, den Stephan -
abwarten wollte, als das, was Hildebrand iibermittelte. Erst
hierdurch erhilt das sonst ganz willkiirliche Dekret Stephans
einen Sinn: Hildebrand sollte den neuen Wahlhergang iiber-
bringen, und dementsprechend sollte die Neuwahl vollzogen |
werden. Einflulsreiche und tiichtige Ménner besafs die Reform- |
partei auch ohne Hildebrand in Rom, so Petrus Damiani, den !
Kardinal Humbert und andere. Wir glauben jetzt auch
Bonithos Schweigen zu verstehen !: ihm war die kaiserliche
Mitwirkung ein Greuel; deshalb verschwieg er sie.

Was Stephan gefiirchtet hatte, trat ein: er starb, bevor
Hildebrand zuriickgekehrt war, und die Adelspartei machte
alsbald nach, was die Reformpartei sie bei der letzten Wahl
gelehrt hatte, nur freilich in ungeordneter und gewaltsamerer
Weise. Auch sie hatte im voraus ihre Malsnahmen ge-
troffen, so dafs sie schnell ans Werk gehen konnte. Durch
Geld und Waffengewalt wurde Stimmung gemacht, dann goll
der Bischof Johann von Velletri niichtlicherweile unter lir-
menden Kriegerscharen inthronisiert sein.

Die Kardinalbischife flohen iiberrascht und entsetzt, oder
verbargen sich. Da man aber eine vollzogene Tatsache
schaffen wollte, so wurde ein Priester von Ostia heran-
gezogen, um das notige Zeremoniell an dem Erhobenen
vorzunehmen. In Anlehnung an die fritheren Tuskulaner
Piipste erhielt der Neuerhobene den Namen Benedikt X.
Wir sind iiber den Hergang nur ungenau unterrichtet. Das
meiste und Beste liefert Petrus Damiani in einem Briefe;
da er aber selber unter den Flichenden war und den gréfsten
Abscheu gegen Benedikt hegte, so muls er mit Vorsicht be-
nutzt werden.

Nimmt man alles zusammen, erhilt man ungefiibr folgen-
den Hergang. Kardinal Hildebrand befand sich auf der
Heimreise; schon traf er ein in Florenz. Dies notigte die

1) Vgl. Martens S. 66, der freilich eine andere Auffassung hat.
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Adelspartei zu schnellem und gewaltsamem Handeln, wenn
sie iiberhaupt etwas erreichen wollte. Wohl absichtlich trat
sie lirmend mit Bewaffneten auf, um die Anhiinger der
Reform, zumal deren Hiupter einzuschiichtern. Es fand
dann eine durch Geld und Zwang mitbeeinflufste Wahl
statt. Dals die Romer Benedikt Treue gelobten, sagen die
Annales Romani. Die Reformpartei, welche ihr Verhalten
auf die Heimkehr Hildebrands zugeschnitten hatte, war voll-
kommen iiberrascht. Ein grofser Teil des Volkes hielt zum
Adel. Vergeblich versuchten sie, Petrus Damiani voran,
Widerstand. Es blieb ihnen nur, sich gegen das Geschehene
zu verwahren und unter Verhiingung des von Papst Stephan
angedrohten Bannes das Weite zu suchen. In Rom gebot der
siegreiche Adel.

Man hat die Angaben der ,romischen Annalen® iiber
die Erhebung gewdhnlich ganz verworfen. Schwerlich mit
Recht; die Annalen sind in ihrem erzihlenden Teile bisher
vielfach eine gute Quelle gewesen, wenngleich nicht in
allen Einzelheiten zuverldssig und mitunter konfus. So
scheint es auch hier zu liegen. Sie reihen das Ereignis
falsch ein und nennen die kaiserlich Gesinnten als diejenigen,
welche die neue Erhebung durchsetzten. In dieser Form
| ist die Nachricht nicht richtig, aber immerhin liefse sich
| daraus entnehmen, dafs die kaiserlich Gesonnenen mit dem
| Adel gleiche Sache machten, um den gemeinsamen Gegner
vorerst iiberhaupt zu verdringen.

Anderseits verfuhr man in der Auswahl der Person sehr
vorsichtig. Benedikt hatte unter Leo IX. die Wiirde eines
Kardinalbischofs erhalten; nach dem Tode Viktors II. hatte
~ Kardinal Friedrich gerade ihn hinter dem Kardinal Hum-
bert als ersten zur Nachfolge fiir den piipstlichen Stuhl vor-
geschlagen. Dies konnte darauf deuten, dafs er ihm als
. bester Vermittelungsmann erschien: er war Romer von Ge-
burt, gehorte dem Adel, vielleicht sogar dem tuskulanischen
Grafenhause an, und muls der Reformpartei nahegestanden
haben, weil Leo ihn sonst schwerlich erhoben und Friedrich
ihn nicht genannt hiitte. Ob er zu Deutschland, dem Kaiser-
hause oder zu Viktor II. Beziehungen gehabt hat, wissen
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wir leider nicht . Es wird berichtet, er sei zur Annahme
der Papstwiirde genttigt worden. Wenn er durchaus nicht
gewollt hitte, hitte man ihn schwerlich zwingen konnen.
Jedenfalls ist vieles bei der Sache dunkel. Ausgeschlossen
erscheint nicht, dafs der Neuerhobene und seine Parteigiinger
gehofft haben, sich gegen die unbequeme Reformpartei mit
dem deutschen Hofe ins Einvernehmen zu setzen. Darauf
konnte deuten, dafs die einzige Bulle, die wir von ihm be-
sitzen, fiir ein deutsches Stift ausgestellt und in frinkischer
Schrift geschrieben ist, was um so beachtenswerter sein diirfte,
weil Benedikt als Rémer im romischen Schriftwesen auf-
gewachsen war. An seiner Erhebung freilich ist die deutsche |
Regierung unbeteiligt gewesen. Der Name Benedikt weist auf
die tuskulanischen Adelspépste.

Was tat nun die Reformpartei? Winden wir uns durch
die sich widersprechenden, erginzenden, verworrenen und
parteiisch entstellten Berichte hindurch, so erhalten wir un-
gefihr folgendes Bild 2. Als Hildebrand von den Vorgéngen
in Rom erfuhr, blieb er in Florenz. Florenz war einer der
Hauptsitze Herzog Gottfrieds, der seit der vorigen Papst-
wahl eng mit den Vorgingen an der Kurie verkniipft war
und auch jetzt den neuerhobenen Nachfolger Petri nach
Rom geleitet hat. Hildebrand, der sich sogar aulserhalb
von Florenz in der Umgebung Gottfrieds nachweisen Lifst,
hat sich augenscheinlich mit dem Herzoge dariiber geeinigt,
dafs der Gewaltstreich des Adels nicht anerkannt werden
diirfe, sondern ein neuer Papst gewihlt werden miisse, worauf
der Bischof Gerhard von Florenz in Aussicht genommen
wurde. Es gelang Hildebrand, in Rom Anhang zu ge-

1) Damals gab es einen Bischof Johann firr Porto, S. Sabina, Ostia
und fiir Velletri (Gams, Series VIIIsq). Der von Porto stand zu
Deutschland in Beziehung (Steindorf II, 76. 77. 87. 94), war aber
wohl schon gestorben. ‘

2) Wir vermogen in den Tatsachen durchweg Meyers von Kno-
nau wohlerwogener Darstellung zu folgen, T, 91. Ob Lamberts Er-
zihlung ganz verworfen werden mufs (S. 676), erscheint uns zweifel-
haft. Bei ihr ist zu unterscheiden, was sie aus Italien und was sie aus
Deutschland weils. Letzteres entspricht wesentlich dem Berichte der
Annales Altahenses.
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winnen, der eine Gesandtschaft an den deutschen Hof schickte,
um zu erbitten, dafs der vakante apostolische Stuhl, und
zwar durch den Bischof von Florenz besetzt wiirde. Das
Gesuch ist auf dem Reichtage zu Augsburg vorgebracht, wo
der Konig sich mit seinen Grofsen beriet und Gerhard als
genchm bezeichnete !, weil in ihm sowohl die romisch-
kirchlichen wie die deutschen Wiinsche zusammentrafen. Der
Reichstag zu Augsburg fand im Juni statt; erst Ende des
Jahres wurde Gerhard zu Siena erwihlt. Wie frither ein
deutscher Papst, so sollte jetzt der Erhobene der Reform-
partei durch Herzog Gottfried nach Rom gebracht werden.
Demnach findet man: Vorwahl durch die Romer, freilich
nur durch einen Bruchteil derselben in Florenz, rémische
Gesandtschaft an den deutschen Hof, die einen Papst er-
bittet, mit Hinweis auf eine bestimmte Person, die an-
genommen wird. Geleitung des Papstes durch einen Ver-
trauensmann des Kaisers. Alles in allem haben wir die
Handlungsweise und Handlungsfolge wie zur Zeit Hein-
richs IIL., nur wenig verdndert durch die augenblicklichen
Umstinde, denn es kann kein Zweifel sein, dals die Krone
Gerhard ebensogut hiitte verwerfen und durch einen anderen
ersetzen kinnen, wenn sie den Willen und die Macht dazu
besessen hiitte. Jenes Innehalten des Wahlvorganges in der
Weise Heinrichs III. erscheint uns fulserst bezeichnend, um

| s0 mehr, als es von dem eben aus Deutschland heimgelkehrten
' rémischen Gesandten Hildebrand ausging. Es beweist, dafs

seine Verhandlungen eben dieses Ergebnis bewirkt hatten,
dals es ihm nicht moglich gewesen war, mehr zu erzielen.
An sich hat der deutsche Hof bei den nun folgenden Er-
eignissen in Rom nicht selbsttiitiz eingegriffen, sondern sie
mulsten durch die mit Gottfried und den Toskanern ver-
biindete Reformpartei allein durchgefiihrt werden. Sie hiitten
deshalb auch ohne die rémische Gesandtschaft versucht werden
kionnen. Dafs dies nicht geschah, wird auf bestimmten
vorangegangenen Abmachungen mit der Krone und auf dem

1) Die Annal. Hersfeld. gebrauchen den Ausdruck: ,,pontificem de-
signat‘’.



DIE PAPSTWAHLEN UND DA% KAISERTUM (1046—1328). 173

Bediirfnisse ihrer moralischen- und Parteihilfe beruht haben.
Auf einer Synode zu Siena wurde Gerhard gewiihlt und zwar
von Kardindlen, von Bischofen und anderen, wieder unter
dem vorwaltenden Einflusse Hildebrands. Als Tréiger der
Vereinbarungen mit dem Hofe erscheint er als gegebener
Leiter des Ereignisses. s fragt sich nun: Wie verhilt sich
dieser Vorgang zu dem Augsburger; handelte es sich nur um
die mehr formale Anerkennung, die unter Heinrich III. in
Rom stattfand, oder um mehr? Die Antwort mufs lauten:
um mehr. In Augsburg hatte die Krone nur ihr Einverstind-
nis mit der Erhebung Gerhards erklirt, dieser war nur vom
Konige als Pontifex designiert ', nicht als Papst eingesetzt.
Die endgiiltige, rechtlich verbindende Handlung geschah erst
zu Siena, oder mit anderen Worten: von Augsburg bis Siena
war Gerhard blofs designatus, erst in Siena wurde er electus *;
papa konnte er gar erst durch die Schlulszeremonien in
Rom werden. Vergleichen wir dies mit den Erhebungen
unter Heinrich IIL, so finden wir, dafs der frithere Vorgang
am Kaiserhofe in zwei Stufen zerlegt war, von denen die
hihere, rechtlich verbindliche erst in Siena stattfand, freilich
nicht ohne offizielle Uberwachung seitens der Krome. Dies
barg eine augenscheinliche, sehr wesentliche Minderung der
koniglichen Gewalt, und darin wird das Zugestindnis be-
standen haben, das Hildebrand auf seiner Gesandtschafts- |
reise erwirkte. Es war ein Mittelweg gefunden zwischen der
Ernennung durch den Kaiser und zwischen dessen nach-
traglicher, folglich wertloser Bestitigung. Man war tatséichlich
wieder auf die dehnbarere Formel der Zeit Ottos I. zuriick-
gekommen.

Bei der Gesamtsachlage sahen sich bereits die Vorwiihler
genbtigt, Riicksicht auf den Hof zu nehmen. Und das ist
geschehen: man erhob keinen der Fiihrer der Reformpartei,
sondern einen Mann des Ausgleiches. Es liegt kein Grund |
vor, die dahin zielenden bestimmten Angaben der Hersfelder :*
Annalen zu verwerfen. Gerhard war kein Italiener von

1) Aunal. Hersfeld.: pontificem designaf.
9) J. 4892: ,,in sede apostolica electus papa“. Meyer I, 101,
Anm, 96.
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Geburt, sondern von der anderen Seite der Berge, wahr-
scheinlich aus Burgund gekommen, also aus dem Lande, von
wo man bereits Halinard von Lyon beziehen wollte; er war
ein Freund Gottfrieds und persénlich gefiigsam, nicht der
Mann einer grofsen, selbstiindigen Politik, die Gefahr be-
reiten konnte. Dals er dem Hofe genehm gewesen, er-
gibt sich aus der Anwesenheit des kaiserlichen Kanzlers
Wido in Siena. Die Hersfelder Annalen sagen etwas zu-
gespitzt: der Kaiser habe seinen Designierten durch Mark-
graf Gottfried nach Rom geschickt. Sachlich ist die Ein-
willigung des Konigs ebenso gewils, wie die Angabe, dafs
er Benedikt verworfen, weil er sich ohne Befehl des weltlichen
Herrschers und der Hauptpriilaten den Stuhl Petri angemalst
habe. Das Kompromifswesen Nikolaus’ II. zeigt sich iiberdies
besonders deutlich in seinen Bullen, die er in weit tiberwiegender
Mehrzahl in frénkischer Schrift schreiben liefs , nicht in alt-
kurialer, wie es vor ihm Stephan und nach ihm Gregor VII.
getan hat. Auch noch auf etwas anderes ist zu verweisen: die
Genehmigung des Konigs zu Gerhards Erhebung erfolgte im
Juni, die endgiiltige Wahl aber erst Ende des Jahres, viel-
leicht am 6. Dezember. Dals dieser lange Zwischenraum
nicht auf Zufall beruht, liegt auf der Hand. Mit der Vor-
wahl und der kaiserlichen Zustimmung, sollte man meinen,
wire die Sache fiir Gerhard entschieden gewesen, dennoch
berichtet Kardinal Boso, dafs Gerhard zu Siena erst nach
langer Verhandlung (post multam deliberationem) gewihlt
sel. Hs miissen also nachtriiglich Schwierigkeiten, wahr-
scheinlich wegen der Person Gerhards, entstanden sein. Von
seiten Hildebrands und Herzog Gottfrieds sind sie nicht an-
zunehmen, da sie ja gerade Gerhard wollten, von seiten des
Konigs nicht, weil er genehmigt hatte: bleiben also nur die
Anhiinger Benedikts und die Ultras. Von diesen haben jene
unfraglich versucht, mit dem Hofe in Verbindung zu treten,
um ihn fiir ihren Papst zu gewinnen. Eine Ankniipfung
war schon dadurch gegeben, dals der romische Kaiser-
anhang mit dem Adel zusammenging. Aber trotzdem haben
sie nichts erreicht. Der Hof hatte sich durch Hildebrand
mit der gemiifsigten Reform geeinigt, hatte daraufhin den
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Bischof von Florenz anerkannt und sah sich deshalb ge-
bunden. Anders die Ultras, mit Kardinal Humbert an der
Spitze. Ihnen war jede Laieneinmischung in geistliche Dinge,
mithin auch in die Papstwahl, ein Greuel !. Gerhards Er-
hebung mulste ihnen als unkanonisch erscheinen, abgesehen
davon, dafs sie den piépstlichen Stuhl lieber in eigenem Be-
sitze gesehen hitten 2. Sie werden Widerspruch erhoben und
die Sache verzogert haben.

Zunichst befand Rom sich noch in Hinden Benedikts.
Der Neuerwihlte berief deshalb eine Synode nach Sutri,
wo anwesend waren: Kardinile, vornehmlich Kardinal-
bischife 8, Herzog Gottfried, tuscische und lombardische
Bischofe und sicherlich auch Hildebrand. Als Vertreter des
deutschen Hofes weilte zugegen der vornehme Bischof Wibert
von Parma, der seit dem Jahre 1052 das Kanzleramt fiir
Italien bekleidete 4. Wichtige Verabredungen werden ge-
troffen sein; schon die vereinigten Personen biirgen dafiir.
Wahrscheinlich ist iiber die Kaiserkrinung des jungen Hein-
rich verhandelt, iiber Malsregeln gegen Benedikt, die Ein-
fihrung des neuen Papstes in Rom und wohl auch iiber-
eine Feststellung kiinftiger Papstwahlen. Das romische Volk
in seiner Mehrheit scheint Benedikt angehangen zu haben,
aber mit Geschick und Geld verstand man Zwietracht unter
demselben zu erregen und dem Gegenpapste den Boden zu
untergraben. Der alte Zwiespalt zwischen Trastevere und
dem eigentlichen Rom wurde ausgenutzt. Die Trasteveriner
riefen Gerhard herbei. Von Herzog Gottfried, Wibert, Hilde-
brand und zahlreichen Bewaffneten begleitet, erschien er in
Trastevere und besetzte die Tiberinsel zwischen der Vor-
stadt und dem Weichbilde. Tag fir Tag wurde in den

1) Vgl. Meyer von Knonau, Heinrich IV., I, 114

2) Dafs Hildebrand damals noch nicht zu dieser Gruppe gehorte,
ergibt sich aus seiner Gesandtschaft.

3) Sollte bei Kardinal Boso (Watterich I, 208) nicht statt .,cum
episcopis et cardinalibus‘* zu lesen sein ,,cum episcopis cardinalibus* ?-
,» Eipiscopi ““ kommen gleich nachher noch vor, und Bonitho hat ebenfalls
»cum cardinalibus episcopis®.

4) Kéhncke, Wibert von Ravenna 8. 9.
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Strafsen Roms gefochten; schliefslich gelang es dem Gerhard-
schen Anhange, die Oberhand zu gewinnen. Benedikt mulste
aus dem Lateran und der Stadt weichen; die Gerhardschen
besetzten den Lateran, der fiir einen Teil der noch aus-
stehenden Zeremonien wichtig war. Alsbald, am Sonntage, dem
24. Januar, wurde Geerhard inthronisiert: es geschah in St. Peter,
wo sich der Apostelsitz befand, durch die Kardiniile ! in Gegen-
wart von Klerus und Volk. Gerhard nahm den Namen Niko-
laus II. an. Damit war der Sieg entschieden, aber es be-
durfte doch auch in Zukunft noch des Geldes und der
personlichen Beeinflussung, um Benedikts Anhang unschid-
lich zu machen. Gottfried, Wibert und die Bischife, die
den neuen Papst begleitet hatten, kehrten heim 2.

Ziehen wir das Ergebnis der geschilderten Hergiinge, so
finden wir: die Stellung Benedikts in Rom war eine ver-
héltnisméfsig feste, und es bedurfte der dulsersten Mittel, um
gegen ihn aufzukommen. Die Wahl Nikolans’ IL. mulste
aufserhalb Roms, in Siena vorgenommen werden, weil, wie
Kardinal Boso sagt, in Rom keine freie katholische Wahl
moglich erschien. Das Konigtum beteiligte sich hervor-
ragend an den Ereignissen; nicht nur durch die Designation
Gerhards in Deutschland, sondern auch durch die Gegen-
wart seines Vertreters in Siena, in Sutri und in Rom bei der
gewaltsamen Durchsetzung des Papstes und bei den Schlufs-
zeremonien. Zu diesen gehort die Namensinderung. Da
sie augenscheinlich im Beisein Wiberts und einer Anzahl
lombardischer Bischife erfolgt ist, so wird man sie schwer-
lich als antikéniglich auffassen diirfen. Dafiir bot die ganze
- Einsetzung des Papstes keinen Grund, und ebensowenig
spricht dafiir die ungetriibte Fortdauer der guten Beziehung
desselben zum Hofe. Der Name Nikolaus wird #hnlich wie
der Leos (des Lowen) und Viktors (des Siegers) auf Hebung
der Papstwiirde an sich gedeutet worden sein. Er entspricht
dem Wahldekrete, wie wir es fassen. Uberdies war einst
Nikolaus I nicht blofs durch den Einflufs Kaiser Ludwigs,

1) A cardinalibus (Bonitho).
2) Vgl. die Darstellung: Meyer I, 118—121.
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sondern auch in dessen Gegenwart erhoben!. Bei der In-
thronisation scheint das Kardinalkollegium besonders hervor-
getreten zu sein, was an sich ja auch wahrscheinlich ist,
weil Nikolaus in gewissem Sinne ein Kardinalpapst gegen-
iiber dem Adelspapste Benedikt war. Jedenfalls zwang ihn
die Art seiner Erhebung und die Sachlage in Rom zur Inne-
haltung einer mittleren Richtung.

Dies hat sich auch bei den Mafsnahmen fiir eine zu-
kiinftige Papstwahl gezeigt, sie bewegen sich durchaus in dem
eingeschlagenen Geleise, konnten auch kaum anders. Die
unsicheren Zustinde der letzten Zeit, die Giewaltsamkeiten und
blutigen Kéimpfe, welche aus ihnen erwachsen waren, lielsen
es als dringendstes Erfordernis erscheinen, die Wahlen den
Zufilligkeiten zu entziehen und sie wieder auf eine sichere
Grundlage zu bringen, wie zur Zeit des dritten Heinrich und
Ottos I. Aber dieser gegeniiber walteten doch grofse Unter-
schiede ob, damals herrschte der Einfluls der Kaiser, jetzt
safls ein Vermittelungspapst auf dem Stuhle Petri, aufgestellt
von der mittleren Reformrichtung und nicht ohne Zutun der
Krone erhoben, aber ihr doch halb aufgedrungen. Es
lag auf der Hand, wenn etwas zur Ordnung des Wahlwesens
geschehen sollte, so konnte es in diesem Augenblicke nicht
von der Regierung ausgehen, die in den Hinden einer
Frau lag, sondern nur vom Papsttume, und ebenso war ge-
geben, dals es nicht in konigsfeindlichem, sondern in ver- '
mittelndem Sinne erfolgen wiirde. Es galt einerseits die
Abmachungen mit der Krone festzulegen, anderseits den Her-
gang in Rom zu bestimmen.

Bis dahin hatte die Wahl dem Klerus und Volke von
Rom zugestanden, wozu noch das Kaisertum getreten war.
Man besals also drei Faktoren: die romische Geistlichkeit,
unter der sich mehr und mehr die Kardinile an die Spitze
stellten, das Volk, d. h. zuniichst den Adel, doch auch die
Menge, in die ein Teil der niederen Geistlichkeit als
Massenwithler hinabgesunken war, und schlie(slich die Krone.
Die Rechte dieser drei Wahlfaktoren hatten nicht genau

1) DiimmYer, Ostfraink. Reich I, 494.
Zeitschr, f. K.-G. XXVIIL, 2. 12
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festgestanden, oder doch stark geschwankt, und die Folge
waren gewesen: Ubergriffe der Einzelnen und Parteien, je
nach Macht und Umstinden. Wollte man nun die Papst-
wahl endgiiltig ordnen und die Fortdauer unleidlicher Zu-
stinde verhindern, so galt es einen billigen Ausgleich zwischen
den Anspriichen der drei Berechtigten zu finden; Jjedes an-
dere hiels weiterer Zank und Streit.

In Rom selber gab es damals drei Parteien: die kirch-
liche, der vornehmlich der Kardinalklerus mit einem Teile
der Geistlichkeit zugehdrte, die romische Stadtpartei, gefiihrt
‘vom Adel, und der Anhang des Kaisertums. Die stirkste
dieser drei Gruppen war augenscheinlich noch jetzt der Adel
mit seinen Gefolgschaften. Nicht aus eigener Kraft, sondern
nur mit Unterstiitzung der Krone und Herzog Gottfrieds war
es moglich gewesen, ihn voriibergehend zuriickzudringen.

Michtig zur Zeit Heinrichs III., wihrend der Minderjihrig-
keit offenbar am schwiichsten, erwies sich die Reichspartei,
welche die Wahl maglichst in die Hinde des Kaisers gelegt
wissen wollte. Aber in ihr lebte die sichere Hoffnung zu
erstarken, sobald Heinrich IV. erwachsen sei. Die Kirch-
lichen, nach aufsen geschlossen, zerficlen innerlich in zwei
Gruppen: in eine gemiilsigte, welche die Mitwirkung des
Kaisertums bei der Papstwahl zulassen, und in eine strenge,
welche sie moglichst ausschlielsen wollte. Die Fiihrer der
ersteren waren damals Hildebrand und Petrus Damiani, der
der letzteren Kardinal Humbert &. Jene scheinen die Auf-
fassung vertreten zu haben, dafs die Rechte Heinrichs IIL.
bei der Papstwahl auf seinen Sohn vererbt seien 2, oder
richtiger, dals das Kaisertum von alters her ein wichtiger Faktor
bei der Papstwahl gewesen, folglich nicht einfach beseitigt
werden konnte, ganz abgesehen davon, dafs dies bei den
augenblicklichen Zustinden in Rom #ufserst gefshrlich er-

1) Uber die Haltung des Hugo Candidus vgl. Holtkotte, Hngo
Candidus 9, 10.

2) Man muls im Laufe historischer Ereignisse von vorne nach riick-
wirts, von dem Alteren auf das Jiingere schliefsen, nicht umgekehrt, aus
dem spater Gewordenen, oft unter ganz anderen Verhitltnissen Gewordenen,
auf das Frithere.
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scheinen mulste. Anders Kardinal Humbert, der der Laien-
gewalt jedes Recht aberkannte, geistliche Amter zu besetzen,
und sich insbesondere gegen die Anmalsung von Frauen,
also gegen die Handhabung des Reichsregimentes nach der
geistlichen Seite durch die Kaiserin Agnes, wandte *. Hum-
bert sprach, wie wir sahen, nicht ausdriicklich von der
péipstlichen Wiirde, iiberliefs aber dem Leser die Schlufs-
folgerung: wenn ein Laie iiberhaupt kein geistliches Amt
besetzen darf, am wenigsten das eines Bischofs, wie kann er
es dann bei dem des obersten Kirchenfiirsten beanspruchen ?
Alle diese verschiedenen Bestrebungen sollten nun auf
der Lateransynode des Jahres 1059 zum Austrage gelangen.
Auf derselben ist ein Papstwahldekret erlassen, aber leider
infolge der Verschiedenheit der Bestrebungen sehr bald
verunechtet worden, so dals man schon wenige Jahre nach-
her dariiber zu streiten vermochte. Wie in dem ganzen
Kampfe zwischen Regnum und Sacerdotium waren augen-
scheinlich auch hier die Vertreter des letzteren die Haupt-
fillscher. Nach unserem Dafiirhalten haben sie bei den beiden
iibriggeblicbenen Fassungen des Dekretes die Hinde im
Spiele gehabt und zwar so, dafs sie in der einen die Mit-
wirkung des Kaisers so gut wie hinfillig machten und sie
in der anderen verdunkelten und verunklarten. Bei solcher
Sachlage erscheint es am geratensten, auf beide Fassungen,
zumal in ihren Abweichungen, zu verzichten und sich an die
sonst vorliegenden, in ihrer Gesamtheit durchaus glaubwiir-
digen Zeugnisse iiber den Inhalt des Dekretes zu halten.
Wesentlich nur fiir die Zeugenliste, die zugleich die Teil-
nehmer der Synode nennt, wollen wir die eine Fassung er-
ginzungsweise heranziehen 2. :
Demnach scheint es, dals 113 Bischife sich im April des
Jahres 1059, also ungefihr 24 Monate nach den geschilderten

1) Vgl. auch Meyer von Knonau I, 1131

2) Unsere Auffassung weicht hier von allen bisherigen ab. Wir
halten es als kritisch verfehlt, von nachweislich verunechteten Urkunden-
texten auszugehen, wo wir ausgiebige zeitgenossische unverdichtige Berichte
besitzen. Nitheres in unserem ,, Papstwahldekret des Jahres 1059, in

12%*

\

1

den Mitteilungen des Inst. fiir sterr, Geschichtsforschung XXVH, 111f. 36 ff. |

1

\

i
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Ereignissen, um den Papst versammelt hatten. Von diesen
ergeben sich 78 oder 79 Namen aus dem einen uns er-
haltenen Texte des Dekrets, wozu sich noch vier weitere,
mithin im ganzen 82 oder 83 nachweisen lassen. Diese
betreffen séimtlich italienische Bischife, und zwar aus allen
Gegenden des Landes, nicht zum wenigsten aus der Lom-
bardei. Selbst Erzbischof Wido von Mailand und der leiden-
schaftlich kaiserliche Benzo von Alba waren zugegen. Nur
zwel franzosische Kirchenfiirsten finden sich unter der grofsen
Zahl italienischer Amtsbriider genannt. Man sieht, dals es
sich nicht etwa um eine italienische Nationalsynode, sondern
um ein Universalkonzil handelte, worauf auch der Gegen-
stand weist, der zur Verhandlung kam: er beriihrte eben die
ganze Christenheit. Da nun noch 30 oder 31 Bischife als
nicht nambaft gemacht ibrig bleiben, so werden wir diese
hauptsiichlich den nichtitalienischen Gebieten, vornehmlich
Deutschland zuweisen miissen. Deutschland war an der
Papstwahl durch seine Regierung in erster Linie beteiligt,
und nicht minder deshalb, weil es noch vor kurzem vier
Pipste seiner Nationalitit geliefert hatte. Eine giiltige Papst-
wahlsynode ohne Herzuzichung deutscher Bischife ist unter
den obwaltenden Verhiltnissen kaum denkbar. Sie hitte
nur mittels ﬁberrumpelung seitens der Strengkirchlichen statt-
finden kinnen. Eine solche scheint aber ausgeschlossen zu
sein, nicht blofs weil keine Quelle etwas derartiges weils,
sondern auch durch die zahlreichen Teilnehmer, selbst solche
aus Frankreich, die eine lingere Einladungsfrist bedingen,
und vor allem durch die Anwesenheit der ziemlich zahl-
reichen lombardischen Bischife, die sicher nicht zugestimmt
und noch weniger unterschrieben hiitten. Selbst auf die
freundschaftliche Haltung des Hofes ist zu verweisen.
Wahrscheinlich ist auch der konigliche Kanzler Wibert
zugegen gewesen: eine Lesart weist auf ihn hin. Wenn
man Wido einlud, war eigentlich kein Grund vorhanden,
es mit Wibert anders zu halten: der eine sowohl wie der
andere schlofs konigsfeindliche Mafsnahmen aus. Auf einer
Synode, wo fiir die Krone so ungemein wichtige Fragen er-
ortert wurden, sollte man den Vertreter der Krone gegen-
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wirtig erwarten, zumal er es vorher bei allen offiziell-feier-
lichen Handlungen gewesen, die den Papst betrafen. In der
einen Fassung wird er ausdriicklich als Gesandter in Sachen
der Kaiserkronung genannt. Es ist eigentlich ganz aus-
geschlossen, dafs bei dem lingeren Zusammensein zwischen
Kanzler und Papst nicht iiber die bevorstehende Synode und
die Wahlangelegenheit verhandelt worden sein sollte. Die
Einberufungsschreiben miissen schon bald nach Wiberts Ab-
reise erlassen sein. Und schwer diirfte ins Gewicht fallen,
dals Wibert auf der Lateransynode des folgenden Jahres zu-
gegen war, wo ebenfalls des Wahldekrets gedacht wurde 1.
Auch hier wissen wir nur durch Zufall von seiner Anwesenheit.

Uberhaupt ist die politische Lage zu beachten, die, dals
Krone und Papsttum sich damals in gutem Kinvernehmen
befanden, das auch noch nach der Synode andauerte und
erst aufhorte, als die Kurie ihre vollig neue Normannen-
politik erdffnete. Hiermit war fiir die Synode schon von
selber ein Mittelweg geboten. Als man dann spiiter die
Texte des Dekretes in pépstlichem Sinne verunechtete, strich
man nicht nur moglichst das Recht des Konigs, sondern man
merzte neben den Namen der deutschen Bischife auch den des
kaiserlichen Kanzlers aus, weil durch deren Nennung der nun-
mehr gegebene Inhalt von vornherein verdichtig erschienen
wire.

Ziehen wir das Ergebnis aus den sicher und wahrschein-
lich Anwesenden, so geht es dahin, dafs sowohl die streng-
kirchliche als auch die kaiserliche Partei auf der Synode ver-
treten gewesen. Der Papst selber war, wie wir sahen, durch-
aus Mann der Vermittelung. Demgemiifs ist auch das
Wabhldekret ausgefallen, denn es schrieb vor: 1) Feststellung
der Persinlichkeit in Rom, 2) Entscheidung des Konigs iiber
den Kandidaten, 8) Inthronisation und Weihe.

1. Die Feststellung in Rom sollte folgendermafsen er-
folgen: die Kardinalbischofe haben sich einmiitig und kano-
nisch fiir eine Person zu entscheiden; ist es geschehen,

1) Meyer I, 179; Kohncke, Wibert von Ravenna S. 10;
Hauck IlI, 686 nennt Wibert einfach als anwesend.
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ziehen sie die iibrigen Kardinéle hinzu. Haben diese die gleiche
‘Wahl getroffen, so tritt die Beteiligung des rémischen Klerus
und Volkes als Zustimmung (consensus) ein, und zwar, wie
es scheint, gesondert: erst die des Klerus, dann die des
Volkes, letatere nur als allgemeiner Zuruf . Man meinte damit
den kanonischen Bestimmungen iiber die Wahl der Bischife
zu entsprechen, und verwies deshalb ausdriicklich auf das
Dekret Leos des Grofsen. Aber in Wirklichkeit wurde das-
selbe umgekehrt, war aus dessen demokratischer Tendenz
eine durchaus aristokratische gemacht, denn dort wihlten
Klerus und Volk, wihrend Bischife und Metropoliten nur
begutachteten. Aber solche Wandlung lag im Geiste der Zeit.
Sie findet sich ebenso bei den Bischofswahlen, wo die Dom-
kapitel das Wahlrecht an sich zu bringen suchten®. Als
Domkapitel fungierten nun gewissermafsen die Kardiniile.

Mit der aristokratischen Regelung der Papstwahl war
diese dem Getriebe der Gasse, der Macht des Adels entzogen
und zu einer wesentlich geistlichen Angelegenheit, in stufen-
weiser Reihenfolge gemacht. Das Schwergewicht lag zu-
niichst bei den Kardinalbischifen, in weiterem Sinne bei dem
Kardinalkollegium: deren gemeinsame Tiitigkeit heifst des-
halb auch ,,Wahl“, die noch hinzutretende von Klerus und
Volk blofs ,,Zustimmung® Ist eine ordentliche Wahl in
Rom nicht moglich, so kénnen sich die Berechtigten aulser-
halb der Stadt versammeln, wo es ihnen beliebt, um dort
die Handlung zu vollziehen, wie es bei dem regierenden Papste
der Fall gewesen.

2. Der von den Berechtigten Erwihlte darf nicht gleich
geweiht und inthronisiert werden, sondern die Angelegenheit
ist zundchst fiir Kardinile, Klerus und Volk abgeschlossen,
denn nun tritt der Konig ein. Eine Gesandtschaft der Wihler
hat an ihn abzugehen, um fiir den Vorerwihlten, den ,,elec-
tus vom romischen Standpunkte, die Genehmigung einzu-

1) Vgl. in meiner Abhandlung der Mitteilungen des Inst. fiir dster-
reichische Geschichtsforschung XXVII, 26ff. die Stellen aus den Briefen
Nikolaus’ II. und den Brief des Petrus Damiani an Cadalus.

2) Bernheim, Investitur und Bischofswahl im 11. und 12. Jahr-
hundert, in der Zeitschr. fiir Kirchengesch. VII, 529 ff.
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holen. Gewiihrt sie der Konig, so ist der Auserkorene auch
seinerseits ,, designiert®, und es kann der letzte Akt der Ge-
samthandlung, es konnten die Schlufszeremonien in Rom ohne
weiteres erfolgen. Der romischerseits Erwihlte und konig-
licherseits Bestitigte ist nach deren Vollzug rechtskraftig Papst.

Was geschieht, wenn der weltliche Herrscher seine Zu-
stimmung verweigert, ist nicht gesagt. Da aber eine Inthro-
nisation ohne diese Zustimmung nicht geschehen darf, so ist
die Sachlage klar: es hat eine Wiederholung des Anfangs-
aktes, also eine Neuwahl, die Aufstellung eines anderen Kan-
didaten, zu erfolgen.

Die Ordnung der Papsterhebung ist, der Krone gegen-
itber, genau besehen, eine Wiederherstellung des ottonischen
Gelsbnisses der Rémer, nur in bestimmtem Sinne interpre-
tiert. Nahm schon der Wahlmodus in Rom die Nennung
der Personlichkeit aus der Hand der Adelspartei, um sie in
die der Kardinile zu legen, so ordnete der zweite Akt die
Rechte des Konigs in zwar billiger, im ganzen aber den Kar-
dinilen giinstiger Weise. Bereits vorne sahen wir, wie ihnen
das kaiserliche Ernennungswesen zuwider war, das einen
deutschen Papst und Reichsfiirsten nach dem anderen auf
den apostolischen Stuhl gefiibrt hatte. Dem war jetat vor-
gebeugt. Dadurch, dafs die Kardinile die Person unter allen
Unmstiinden, selbst bei einer kaiserlichen Abweisung, nambhaft
machten, war von selber gegeben, dafs sie gewdhnlich einen
Ttaliener, ja in der Regel einen aus ihrer Mitte vorschlugen.
Hiermit hatten sie ungemein viel gewonnen, einer ihrer Haupt-
wiinsche war erfiillt. Der Vorgeschlagene erschien dem Ko-
nige nun aber nicht blofs als Kandidat der Kardinile, son-
dern als Mann, fir den sich auch Klerus und Volk von
Rom, also alle rémischen Wahlfaktoren entschieden hatten.
Dies mufste moralisch und sachlich eine Ablehnung des Aus-
erkorenen sehr erschweren, obwohl sie, namentlich bei einem
kriftigen Triger der Krone, keineswegs ausgeschlossen
war. Das ersehen wir z B. deutlich schon aus der Art
der Erhebung Alexanders II. Die Zustimmung des Konigs
entsprach einerseits jenem Konsense, den selbst Humbert fiir
die Bischofswahlen forderte, und anderseits bildete er in ge-
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wissem Sinne eine Ernennung durch das Staatsoberhaupt,
denn erst dessen Genehmigung machte zum Papste; was
dann noch ausstand, waren blofs Formalititen. Dies bedeutete
einen zweiten grofsen Erfolg der Kardindle. Nikolaus IL
war anfangs nur Kandidat gewesen, auch nach der kinig-
lichen Zustimmung noch Kandidat geblichen; nur nach
lingerem Zwischenraume und augenscheinlich schwierigen Ver-
handlungen zu Siena hatte er endgiiltig gewiihlt werden kénnen.
Solche zweite Nach- oder richtiger eigentliche Hauptwahl
fiel nun weg: der von den Kardinilen Aufgestellte war nach
der kaiserlichen Stimme sofort tatsiichlich Papst. Rechtlich
freilich auch jetzt erst ,electus” und , designatus®, bis die
Schlufszeremonien erfolgt waren.

Von diesem Standpunkte kann man das Papstwahldekret
nur als einen grolsen Erfolg der Kardinile, zunichst der
Kardinalbischofe, d. h. im wesentlichen zugleich der Reform-
partei bezeichnen. Das Konigtum gab die Handhabung Hein-
richs IIL. vollstindig auf und begniigte sich mit einem zwar
wichtigen Anteile an der Wahl, aber immerhin mit einem,
der dem der Kardinile nachstand, weil diese die entschei-
dende Personenauswahl, das eigentlich aktive Wahlrecht, be-
salten, der Konig dagegen nur ein beschrinktes, gewisser-
malsen ein Vetorecht hatte. Anderseits war das Dekret augen-
scheinlich ein Sieg der Mittelpartei unter den Reformern, also
Hildebrands und Peters Damiani, doch mit einem gewissen
Beigeschmacke der Eifrigen, wie sie im Vorwiegen der Kar-
dinalbischofe liegt. Verschiedene Dinge scheinen hierfiir mit-
gewirkt zu haben. Noch befand sich das Kardinalkollegium
in der Ausbildung, weder standen die einzelnen Kardinal-
kirchen noch die Befugnisse der Kardiniile fest. Von alters
her gefestigt waren allein die suburbikarischen Bischife Roms,
die damit naturgemifs zundchst in die Stellung der Kardi-
nile einriickten. Unter keinem Papste haben sie eine solche
Rolle gespielt wie unter Nikolaus: Bonifaz von Albano, Hum-
bert von Silva Candida und Petrus (Damiani) von Ostia,
gleichwertig neben ihnen kam nur noch Hildebrand in Be-
tracht. Die Tatsache nun, dafs die Kardinalbischife in der
Entwickelung des Kardinalats zuerst fertig waren, hatte be-
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wirkt, dafs sie schon bei der Erhebung des Erzbischofs von
Florenz ausschlaggebend gegen Benedikt, d. h. gegen die
Ubergriffe des romischen Adels wirkten. Sie erschienen mit-
hin in dem allgemeinen Werden und Wandel zungchst als
der einzige ruhige Pol, und in der Geschlossenheit ihres nicht
sahlreichen Personals am besten fiir die Vorwahl geeignet.
Hinzu kam, dafls sie ihren Sitz aufserhalb Roms hatten, mithin
nicht so unmittelbar dem Stadtgetriebe angehorten wie die
Stadtbewohner, ferner, dafs ein alter Gegensatz zwischen den
eigentlichen Romern und den Umwohnern beziiglich der Papst-
wahl bestand, der frither sogar zu blutigen Auftritten gefiihrt
hatte. Durch das Parteigetricbe hatte sich Rom selber als
objektiv wahlunfihig erwiesen; deshalb nahm die Umgegend
die Sache in die Hand. Den nichsten Vorgang bot die Er-
hebung des regierenden Papstes aufserhalb Roms. Im Wahl-
dekrote wurde die Angelegenheit ausdriicklich dahin formu-
liert, dals die Wahl aufserhalb Roms geschehen diirfe, wenn
sie innerhalb der Stadt nicht kanonisch vorgenommen wer-
den konne.

Ob man sich bei der Wahl die Gesamtkardinile oder |

nur die Bischofe als das dachte, was bei Bischofserhebungen |

das Domkapitel war, ist nicht klar, doch scheint letzteres

der Fall zu sein, schon deshalb, weil die Zahl und Ver-'

fassung der Gesamtkardiniile damals noch nicht feststand ?,
und weil die den Kardinalbischifen iiberwiesene Titigkeit
nicht als Begutachtung einer Wahl, sondern als wirkliche
Vorwahl erscheint. Tatsichlich blieb die Stimme der Bischife
vom ersten Hergange bis zum letzten entscheidend.
Jedenfalls konnten die Reformer und ibre hierarchischen
Spitzen mit dem Dekrete zufrieden sein; doch auch der ko-
nigliche Anhang durfte sich kaum beklagen, weil kein Papst
gegen den Willen des Herrschers den Stuhl Petri besteigen

1) Anders Hauck III, 685. Er fafst die Kardinalbischofe im Sinne
der Metropoliten bei den Bischofswahlen, doch ist zu bedenken, dafs
bei einer Erhebung des hichsten Kirchenhirten solch ein Obergutachten
von gewissermalsen Metropoliten nicht angebracht erscheint. Freilich
konnte man sagen: weil der Metropolit fehlte, trat das Kollegium der
Kardinalbischofe ein.
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durfte. Auf der Synode scheint rechtlich festgesetzt zu sein,
was mit Hildebrand vereinbart und sicher fiir die Erhebung
des Florentiner Bischofs als Bedingung gestellt war. Es
hatte sich bei dessen langwieriger Wahl betiitigt und erhielt
Jetzt nur durch seine romische Umgebung eine kleine Ver-
schiebung zugunsten der Strengen.

Eine grolse Schwiiche trugen die Umstiinde in das Wahl-
dekret hinein, niimlich die weite Raumentfernung, die fiir ge-
wohnlich zwischen Rom und dem kaiserlichen Hofe bestand,
d. h. zugleich den starken Zeitverlust von der Wahl bis zur In-
thronisation. Das Dekret iiber die ordentliche Wahl scheint
hiervon nichts enthalten zu haben. Dagegen kénnte das
iiber die aulserordentliche Wahl, d. h. iiber die Wahl aufser-
halb Roms bestimmt haben, dafs dem Elektus bis zur In-
thronisation alle Rechte eines Papstes zustinden. Freilich
bei der Fassung im Briefe Nikolaus’ II. ist nicht sicher,
inwiefern diese Bestimmung urspriinglich gewesen !.  Sie
barg eine Minderung des koniglichen Rechtes, weil der Elek-
tus schon vor der Entscheidung des Konigs amtierte, und
bot iiberdies schwere Geefahren, wenn der Konig den Elektus
verwarf. Waren dessen Mafsnahmen dann giiltig oder nicht?
Als Folge vom kirchlichen Standpunkte hatte hier zu gelten,
dals der Kénig nicht verwerfen durfte, sondern nur anerkennen
konnte, mithin nur ein belangloses Formalrecht besalfs.

Aber auch wenn man den Stuhl Petri bis zur kénig-
lichen Entscheidung oder bis zur Inthronisation als erledigt
ansah, lag in dem grofsen Zwischenraume zwischen Anfangs-
und Schlufsakt eine grofse Gefahr, weil sich vielerlei ereig-

_men, zumal sich die romischen Lokalgewalten geltend machen
| konnten. Und gerade gegen sie war das Dekret ja in erster
Linie gerichtet: es galt, Jjenen Weg, auf dem Benedikt X.
' zur Wiirde gelangt war, ,,als verdammungswiirdig und un-
giiltig zu bezeichnen .

Bei den Bestimmungen des Dekretes erscheint ferner be-
achtenswert, dals der Bestunterrichtete, Peter Damiani,

1) Es ist auch fraglich, ob der Brief im Wortlaute als zuverlissig
gelten mufs. Vgl meinen Aufsatz in den Mitteil. XXVII, 81 u. a. O.
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smmer nur auf die Mitwirkung des Konigs hinweist, nie auf
die der Person Heinrichs IV. als Kaiser, bzw. als zukiinf-
tigen Kaiser, oder Patricius. Dies deutet dahin, was Peter
auch einmal ausdriicklich in seinen Briefen sagt, dafs die Sy-
node die Mitwirkung des Herrschers als ererbt ansah, sie
dieselbe also nicht an die beiden eigentlich romischen Wiirden
gekniipft erachtete *.

Der Patriziat war augenscheinlich nur das oberste welt-
liche Landesamt, das selbstverstindlich dem des Kaisers
untergeordnet blieb, withrend der Prinzipat tiberhaupt nur
als eine einer bestimmten Person iibertragene, ihr anhaftende
Wiirde galt. Dafls blofs vom Kénige die Rede ‘ist, erklart
sich aus der Tatsache, dafs das Dekret ein Geschipf der Zeit-
umstéinde bildete, und dafs es damals eben nur einen Konig
und zwar voraussichtlich auf lange hinaus gab.

Auch kanonisch erscheint das Dekret von Wichtigkeit.
Der alte Brauch bei bischoflichen Erhebungen, dem sich die
romischen angeschlossen hatten, war: Wahl durch Klerus
und Volk. Die altkanonische Wahlart wurde nun zugunsten
eines bevorzugten Ausschusses der Geistlichkeit abgeéndert,
wogegen sich die iibrige Geistlichkeit und das Volk weit
zuriickgedriingt sahen. Natiirlich hatte man hiermit eine stark
verinderte Grundlage geschaffen. Sie wird das Vorbild fiir
die spiiteren Bischofswahlen durch die Domkapitel gewesen
sein, wie anderseits der Begriff der sich damals ausbildenden
Domkapitelwahlen schon auf das Dekret eingewirkt hat.

1) Vgl. die vielen Erklirungen usw., welche trefflich gesammelt
sind bei Hauck ILI, 683, Anm. 4.

(Fortsetzung folgt.)




ANALEKTEN.

1

Eine Invektive aus der Zeit des Pisaner
Konzils: Bartholomiius de Monticulo gegen
Papst Gregor XII. (1. November 1408).

Von
Dr. Gustav Sommerfeldt in Konigsherg i. Ostpr.

Die Wahl des Venezianers Angelo Corraro, der am 2. De-
zember 1406 als Nachfolger Innozenz’ VIL. unter dem Namen
Gregor XII. den pipstlichen Stuhl bestieg !, mulste von vorn-
herein als eine ungliickliche gelten. Bei dem geringen Mafs von
Ansehen, dessen die Kurie infolge der langen Dauer des Schismas
noch genols, wire eine Natur von ganz anderer Entschlossenheit
und bedeutenderen Geistesgaben, als sie Gregor XIL besals, in
Rom vonndten gewesen. So kam es denn bald dahin, dafs Gre-
gor nicht nur den grifseren Teil des Kardinalkollegiums gegen
sich hatte, sondern auch viele, die den niederen Beamtenchargen
der Kurie angehirten und die bisher die Treue bewahrt hatten,
ins gegnerische Lager iibergingen. Dahin gehirt Dietrich von
Niem, der bekannte Historiker, dessen Hals gegen Gregor so stark
war, dals er in seinen Schriffen nie eine andere Bezeichnung als
Errorius fir ihn ibrig hat. Er schlofs sich als riihriges Mitglied
der Reformpartei an, die unter ihren angesehensten Hiuptern sich
zunichst anlserhalb Roms fest organisierte, dann, indem sie das
Mitbestimmungsrecht der beiden streitenden Pipste selbstindig
aufhob, endlich 1408 das Konzil von Pisa bewirkte.

Hs ist nicht bekannt, ob Bartholomius de Monticulo, dessen

1) G. Cappelletti, Storia della repubblica di Venezia. Bd. V.
Venezia 1850. 8. 320—321.
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Familie, nach dem Namen zu schliefsen, in der Gegend von Ve-
rona beheimatet war !, mit Dietrich von Niem, der gich mit ihm
qur selben Zeit in Pisa befand, nihere Beziehung unterhalten
habe, die Gleichartigkeit des Strebens und der Gesinnung beider
ist unverkennbar. Nur kommt bei Bartholoméus die Entriistung
@ber Gregors der Kirche schédliches Gebaren, entsprechend dem
feurigeren Naturell des Ttalieners und entsprechend der von Bar-
tholoméius personlich weit mehr empfundenen Krinkung, indem
ihm seine Stellung als Sekretir beim romischen Ponitentiarab
(litterarum sacre penitentiarie scriptor et corrector) von Papst
Gregor entzogen war, noch entschiedener zum Ausdruck, als bei
dem finanziell unabhiingigen, weil mit Pfrinden in Ttalien und
Deutschland diberreich versorgten, Paderborner Geistlichen und ehe-
maligen Kanzleichef der Kurie. ;

Wie Dietrich durech die langjihrige Praxis der rimischen
Kanzleigeschiifte allmahlich, aber bestimmt, darauf hingelenkt wurde,
seine Titigkeit als Schilderer der verworrenen Ereignisse zu ent-
falten, die sich bei der Kurie in den letzten 30 Jahren zuge-
tragen hatten, so zeigt sich auch in der nachstehenden, zu Pisa
am 1. November 1408 von Bartholomiius vorgebrachten Appella-
tion trotz der mehrfach verwandten mafslosen und allzu herben
Ausdriicke das unverkennbare Talent zu historischer Verwertung
und iiberliefernder Bekanntgabe der jeweiligen Zeitereignisse.

Die dem Pisaner Konzil unmittelbar vorausgehenden Vorfille,
besonders das Spiel der beiden Pipste und ihres Anhanges um
den Plan einer Zusammenkunft in Savona vom April 1408, er-
fahren in der Schrift des Bartholomius, die sich zudem durch
den sittlichen Ernst ihres Verfassers weit erhebt tiber den rein
pamphletistischen Charakter vieler anderen ihnlichen Erzeugnisse
jener wechselreichen Epoche, eine zwar einseitige, doch recht in-
teressante Belouchtung. Als besonders wichtiges Moment will
hierbei erscheinen, dafs der Verfasser den seiner Meinung nach
abtrinnigen Papst, der mit seinen bei der ‘Wahl gegebenen Ver-

1) Er war wobhl nicht identisch mit einem Bartholomius de Bar-
batis, der zum Juni 1390 und spiter als Abbreviator und Skriptor der
pipstlichen Kanzlei, sowie Skriptor der Ponitentiarie, in Rom erscheint.
Vgl. H, Kochendorffer, Bonifatius IX. Berliner Dissertation 1903.
S. 20 und H Kochenddrffer, Papstliche Kurialen wahrend des
.grofsen Schismas. (Neues Archiv der Gesellschaft fir dltere deutsche
‘Geschichtskunde XXX. 1905, S. B67.)

2) Z. B. die Schrift jenes ,,Quarkemboldus, pauperum vicecancellarius®
aus der zweiten Halfte des Jahres 1408 (herausgegeben bei Marténe
et Durand, Veterum scriptorum amplissima collectio VII, Sp. 828
bis 840; vgl. auch Sp. 841—875). Uber den Verfasser siehe H. V. Sauer-
dlg]?d, CE")as Leben des Dietrich von Nieheim. Gottinger Dissertation

5. 8. 76.
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sprechungen gebrochen hat und in bewulsten Gegensatz zum gro-
[seren Teil seiner fast ganz aus gewinnsiichtigen Beamten und
feilen Hoflingen bestehenden Umgebung getreten ist, auch in Zwie-
spalt sich befinden lifst mit der eigenen Heimatstadt Venedig,
deren Biirger, wie Bartholomius meint, zu rechtlich gesinnt seien,
als dals sie Giregors Bestrebungen Beistand zu leisten vermdch-
ten. Richtig ist nun allerdings so viel, dafs Venedig auf Betrei-
ben des Dogen Michele Stenv, der mit Gregor in ein persénliches
Zerwiirfnis geraten war !, schliefslich am 18. August 1409 Gre-
gor die Obedienz aufgekiindigt hat ?, indessen liegen auch Zeug-
nisse genug vor, die beweisen, dals der Anbang Gregors in Ve-
nedig ein bedeutender war, vor allem die priichtige, von hochster Be-
wunderung fiir Gregor durchdrungene Zeitschilderung der Venezianer
Dominikanernonne Bartholomia Ricecabona %, dis zum Konvent des
von dem bekannten Johannes Dominici auns Florenz gestifteten
Klosters Corpus Christi in Venedig gehorte & Und die Zahl der
aus der Venezianer Geistlichkeit hervorgegangenen Bischéfe, die
den ihnen von Gregor dargebotenen Kardinalspurpur annahmen,
war nicht unbetriichtlich. Ende Dezember 1407 erschien vor
Gregor in Siena eine Gesandtschaft, der unter anderen Marius
Caravello als Gesandter des Dogen angehorte, und die von Gre-
gor zu Benedikt XIII. nach Avignon weiterreiste . Sie richtete
freilich nichts im Sinne ihrer Auftraggeber aus, und Gregor dufsert
sich ein Jahr spiter in seinem Edikt an die abtriinnigen Kardi-
nile ans Rimini, den 14. Dezember 1408 (Mansi, Conciliorum
nova collectio, Bd. 27, Venetiis 1784, Sp. 67— 73) hieriiber
Sp. 69, wie folgt: ,,Ac deinde per Venetorum ambaxiatam resti-

1) Gregor lehnte es ab, die von Michele Steno gewiinschte Er-
hebung eines bestimmten Neffen desselben zum Bischof vorzunehmen:
S. Romanin, Storia documentata di Venezia. Bd. IIL. Venezia 1855.
S. 55, Anm. 1.

2) Romanin a. a. O. ITI, 8. 54, Anm. 34,

3) Gedruckt bei F. Cornelius, Ecclesiae Venetae antiquis monu-
mentis illustratae. Bd. XIII. Venetiis 1749. S. 76—123. Sie hebt
darin besonders die mehrfachen Missionen hervor, die ein Bruder Matthias
ihres Klosters und der Abt Johannes Dominiei selbst, ihr Verwandter,
im Auftrage Gregors zu Benedikt XIII, hin ausiibten.

4) A. Rosler, Kardinal Johannes Dominici, 1357—1419; ein Re-
formatorenbild aus der Zeit des grolsen Schismas. Freiburg 1893.
S. 1ff. Im allgemeinen iiber Dominici handelte u. a. H. V. Sauer-
land in Zeitschrift fir Kirchengeschichte IX, 8. 240—292 und J. Len-
fant, Histoire du concile dePise. Bd.I. Amsterdam 1724, S.195—196.

5} Die Ansprache, die sie am 30, Dezember in Siena vor Gregor XIL.
hielt, liegt handschriftlich vor Prag, Universititsbibliothek, Kodex VIII
C 13, Blatt 59a—b. Ein Franciscus Justiniani, civis Venetiarum, ge-
horte einer Gesandtschaft Gregors an, die im Frihjahr 1408 Bene-
dikt XTIT. zu Savona aufsuchen soiite. ¥. Ehrle, im Archiv fir Lite-
ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters VII. 1900. S. 614,
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tutionis praemissae mostrae clementiae ab utraque ambaxiata facta
promissione, quas vacuas remiserunt, nec reductionem umici con-
cilii per Venetos requisitam concesserunt, nisi ad suum concilia-
bulum iremus. Congruum quidem pluribus videtur, ut unum fieri
debeat concilium, non tamen suum usurpatum et a iure reproba-
tam et super haeresi fundatum.“ — Seine allgemeine Rechtfer-
tigung gegen die von den abtrimnigen Kardiniillen erhobenen Vor-
wiirfe hatte Gregor sehon frither durch eine Erklirung aus Lucca
vom 12. Juli 1408 vollzogen (Mansi a. a. 0. 27, Sp. 49 bis
50) L

Eine andere Frage ist, was unseren Bartholomius bestimmt
haben mag, einige der angeseheneren Parteiginger des Gregor
in der Appellationsschrift durch spezielle Namensnennung hervor-
treten zu lassen. Ks ist zunéchst der angesehene Kurialist Jo-
hannes de Kerckhoff, dem Stande nach gleich Bartholomius Ab-
breviator an der Kurie %, ferner die Geistlichen Petrus de Mon-
tella und Nikolaus de Benevento, endlich der Franziskus de Ma-
dio, in dem wir aber kaum jenen Dr. Franciscus aus Padua wieder-
zuerkennen haben werden, der im Verlanfe des Pisaner Konzils
(bald nach dem 16. April 1409) eine Antwort erteilte auf die
im Auftrage Konig Ruprechts zu Pisa vorgebrachten ,, Artikel « 2.
Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, dals jene vier Minner
es waren, die das Ungliick des Bartholomdus, das in der Amts-
entziehung zum Ausdruck kam, in erster Linie herbeigefiihrt hatten.
Bs scheinen seine personlichen Rivalen zu sein, einige von ihnen
wohl schon aus seiner Heimatgegend her und durch Abstam-
mung die Feinde des Bartholomius. Hierither wird zuverlissig
die Aktenpublikation kiinftig Aufschluls gewihren, die E. Goller
im Auftrage des Koniglich Preulsischen Historischen Instituts fiber
die romische Ponitentiarschaft des Mittelalters vorbereitet *.

Die Appellation des Bartholomdus ist nur in einer Abschrift
des 15. Jahrhunderts bisher bekannt geworden, die in der schon
genannten Prager Handschrift VIII C 13 (Miszellan, Papier, in
Folio), Blatt 74*— 76 vorliegt und hier unter andere Sticke

1) Uber die Rolle der deutschen (lesandten beim Konzil zu Pisa
siche u. a. Bourgeois du Chastenet, Nouvelle histoire du concile
de Constance. Paris 1718. S. 134 und K. Hofler, Ruprecht von der
‘Pfalz, genannt Clem, romischer Konig, 1400—1410. Freiburg 1861.
8. 434—438.

9) Kochendorffer, Papstliche Kurialen 5. 583.

3) Deutsche Reichstagsakten, herausgegeben von der Historischen
Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. Bd. VI,
8. 515—518.

4) Vgl. auch Ch. H. Haskins, The sources of the history of the
papal penitentiary (Sep. a.: American journal of theology IX, 8. 421
bis 450). Chicago 1905.
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eingereiht ist, die zom Teil die Zeit des Pisaner Konzils betreffen,
zum Teil #ltere theologische Traktate und Briefsammlungen, ja
an einigen Stellen selbst Erzeugnisse der ganz alten klassischen
Zeit Roms wiedergeben. Auf Blatt 76 folgt mit dem Incipit
s Sacerdos tenetur qualibet die“ eine der formal-theologischen
Richtung angehdrige Abhandlung ,,De horis dicendis canonice,
die zu Pisa am 25. Oktober 1409 niedergeschrieben ist.
»Appellacio Bartholomei de Monticulo, litterarum sacre peni-
tenciarie scriptoris et correctoris, a sentencia Gregoriana. — Vel-
lem pro communi salute michi causas appellacionis aut omnino non
esse, sicque a te pro iusticia non oportuisse discedere aut in-
iustas esse, et me magis iure privatum abs te quam iniuria. Vel-
lem pocius in eum me exiguum hominem incidisse errorem, qui
mee privacionis causa fuisset legitima, quam te tantum ! monar-
cham eius esse sentencie, ut sponsam Christi in tanto non seolum
perseveres temere dissidio, sed insuper omnes, qui eius unitatem
querunt, tuis tamquam sacrilegos dampnes sentenciis. Kgo enim
me huiusmodi nature esse cognosco, ut aut caveam, ne, quid
agam, supplicio perpetrem, aut monitus ab errato desistam. Tua
autem cervix ea est, ut fibi error unus errorum plurimorum sit
causa, nec unquam velis non tantum amicis consiliis monitus, ve-
rum eciam apertis contumeliis lacessitus errata corrigere. Nec
vero crede me huiusmodi privacionis dolore percussum hec in te
verba committere, cum me neque ego, qui michi conscius sum
innocencie mee, privatum putem, neque hii, qui vestem Christi
discissam te repugnante ? resarcire nituntur, plus me quam se
ipsos privatum velint. Sed propter duo id facio: primum ut ve-
ritatem non taceam, alterum, quod ex primo procedit, ut insti-
ciam mee appellacionis ostendam. Adhibe igitur aures, Gregori,
et in te ipso considera unum, quid eorum, que dicam, menciaris;
si refellis, adhibebo in testes mee veritatis reverendissimos patres,
-qui te infeliciter elegerunt. Quos si suspectos allegas tamquam
tibi contrarios, an eciam tuam scripturam allegabis suspectam ?
Innumerabilia testimonia mee veritatis, quocungue me verto, assunt.
Summatim igitur res omnes, que ad hanc rem pertinent, adusque
hunc diem gestas explicare temptabo, antea quam de te eleccio
facta esset, cum cum ceteris patribus in conclavi vovisti et iure-
inrando firmasti scissam wunire ecclesiam, et si te ad summum
graduum contigisset ascendere, renunciare pro tanto bono papatui.
Ad id verum non dico: relege, quod scripsisti, si forte memoria
lapsum est, et invenies te non solum Angelum, sed Gregorium
eciam , subscripsisse quatuordecim super hoc publica documenta,

1) Hds.: tantam.
2) Hds.: repugnantem.
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ot in eis contenta voto et iuramento firmasse; iam hoc planum
est, negari mon potest. Nonne eciam post assumptum diadema
in publico consistorio multis diversarum nacionum orbis terrarum
presentibus audientibus et pre gaudio lacrimantibus in conclavi
gesta voto et iuramento firmata rata habuisti, et tercio publice
roborasti iuramenta et vota? Nonne palam dixisti te non veri-
tatis sed caritatis via velle incedere? Nonne hec confinentes
litteras universo orbi misisti? An id memoria excidit? Si forte
preteriit, in mentem revoco; si meministi, cur ab illa caritatis
via declinas, per quam salvator noster gradiems pro illa sponsa,
quam tu dividuam facis, voluit in cruce pendere? Non pudet
te eius esse viearium, cuius gressus non tantum non insecteris,
sed eius eciam sis inimicus operibus? Ille pacem testamento re-
liquit apostolis, tu scisma non modo non aufers, sed auges. Ille
dixit: regnum meum non est de hoc mundo, tu, ut in hoe mundo
regnes, non sine infinitorum pene hominum scandalo inveteratam
pestiferamque nutris discordiam, nec advertis, quot quantorumque
malorum sis mater. Nam vix unum repperies, qui ecclesiasticos
ordines revereatur, ut decet, qui censuras ecclesiasticas reformi-
det, qui nmon pocins predonibus confidet quam eclericis. Jam tu
s et tuus ille rivalis maledictus, cum vere non possum dicere
benedictus, cum quo tu, et ipse tecum, tam aperte colluditis, uf
omnes iam manifeste vestras mutuas artes intelligant, facti estis
vulgi fabula. An ego falsa predico? Nonne fuit collusio, cum
tanto sed ficto fervore civitatem acceptasse Saone !, ad quam ille
securns se obtulit sciens te tandem sedem illam allegaturum
suspectam ? Tu Senas profectus es, non ut illico, ut debebas,
Saonam accederes, sed ut simulatis timoribus suspectam faceres;
tandem illius ad te et tuis ad illum missis legatis de loci mu-
tacione tractatum est, conclusum vero minime. Ille, ut se con-
cordie amatorem pretenderet, ad Portum Veneris * mari sese, tu
te Lucam, ut ibi pretenderes, contulisti. Quot ibi, quantorum
regum quantarumque civitatum legati fuerunt, qui inter vos duos
de altero loco eligendo tractarent! Quid alind egerunt tandem,
quam ut vacui et unionem desperantes redirent ad propria? O
impudentes, o scelestes, o sacrilegos homines, duos inquam ho-

1) Savona war als Ort des Kongresses in Aussicht genommen, auf
dem Gregor XII und Benedikt XI1L mit beiderseitigem Gefolge behufs
Verhandlungen iiber den Kirchenfrieden zusammenkommen wollten.

2) Portovenere. Von hier aus gedachte Gregor sich im Floren-
tinischen mit Benedikt XIII. zu treffen. Doch scheiterte dieser Plan
wegen der kriegerischen Vorginge zu Rom im Riicken Gregors. Konig
Ladislaus hielt hier am 25. April 1408 mit grofsem Heere seinen Ein-
zug. Es berichtet dariiber u. a. Dietrich von Niem an den Konig
SRaIIiECht nach Deutschland d. d. Lucca 16. Mai 1408: Hofler a. a. O.

. 411—412.

Zeitschr, f. K.-G. XXVIII, 2. 13
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mines impudentes, scelestes et sacrilegos! Nam non impudencia
est nunc affirmare, nunc negare, nunc velle, nune nolle? Num
scelus non est a pace abhorrere, scisma fovere et tot mundi
principes atque populos in dubio temere? An vero non sacrilegi
estis, qui tunicam Christi individuam fecistis dividuam, qui civi-
tates et opida Romane ecclesie in servitute permittitis? Ymo
ut sic miserabiliter regnare possitis, in servitutem datis, qui om-
nium turbinum Christianitatis estis occasio. 8i te, Gregori, non
puduit tmam fribum, quam maiorum tuorum insignes decorarunt
virtotes, tua maculare perfidia, at pudere te debuit clarissimam
tuam patriam mari terraque famosissimam, potentissimam ecivibus,
denique omni virtute splendentem opulenciam tuis inficere ma-
culis. O pulcerrima civitas Venetorum, hunec me filinm peperisti,
qui te non modo mon illustriorem fidei observancia faceret, sed
fidem fallendo aliquid tue claritati detraheret. Quam felix mater
fuisses, si per hunc tuum filinm fuisset odiosissimum scisma sub-
latum, Sed tu tante matris degenmer filius, cur eius matris nunc
imploras subsidia, quam innocentem sempiterna fedas infamia?
Credisne eam contra commune bonum rei publice tocius Christiane
tibi exibituram favores, quam manifeste tuis deformas sceleribus?
Credis tuos concives contra justiciam, qua duce tam pulerum, tam
amplum, tam stabile composuere dominium, pro te arma sump-
turos? ' Ba enim modestia vigent, ut nullis eos posses pollici-
tacionibus flectere, ea sapiencia, ut tuam iniusticiam aperte con-
spiciant, eo denique animi robore, ut pro honesta causa nullis
eorum periculis portent. Sperare igitur debes pocius eos te in
hac causa deserere, ymmo eciam te tuosque sequaces cum sum-
mis eorum periculis et impensis prosequi, quam communi bouno
resistere. An vero ipsam tuam quoque paternam unionem volen-
tem dices suspectam? Ni mirum omnes pacificos suspectos, om-
nes scismaficos fidos habes. Allegasti serenissimum Francorum
regem suspectum, regum Christianissimum, non ut quidquam de
tali principe iuste potueris suspicari, sed ne te Saocnam conferres,
ne unionem faceres, ne pacem mundo redderes, ne scisma funes-
tum tolleres. Quas nunquam ulli homini, eciam pagano, claris-
sima domus Francie stroxit insidias, quod vero contra infideles
nunquam molita est, id in te moliretur Christianum et glorie
spirituali pro mundi salute renunciare paratum. Quis per insi-
dias aut violenciam unionem fieri posse putas? Pax enim volun-
taria esse debet, non rapta. Insidie parantur fugacibus, violencia
infertur rebellibus. Tu vero, si sponte Saonam accedebas renunc-
ciaturus papatui, quas insidias, quam vim poteras formidare? Al-

1) Der Grund des Zerwiirfnisses mit den Venezianern ist schon oben
angegeben S. 190, Anm. 1.
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legasti suspectum Christianissimum populuom Florencie, quod in
civitate Pisana reverendissimos patres, quos tibi in creacione no-
vorum tuorum pretensorum cardinalinm iustissime dissencientes in
civitate Lucana aut crudeliter trucidasses aut miserabilibus vin-
culis coartasses, nisi tuo furori magnifici domini Lucani Pauli de
Guinisiis * erga sacrosanctam ecclesiam providencia et humanitas
obstitisset, — cum debito honore recepit. Eumne populum ingrate
suspectum dicis, qui te per eius loca transeuntem tociens tantis
cnmulavit honoribus? Florentina civitas dicti suspecta esse mere-
retur, quia pacem desiderat, quia pacem querens et tuam seviciam fu-
giens sanctissimum recepit collegium? Non infamia est urbi cla-
rigsime ista tua suspicio, sed gloria. Nam si suspecta non fuis-
set, existimaretur ab optimis tuis particeps fnisse versuciis. Pre-
stat clarissime civitati falso suspectam dici, quam fuisse hiis pa-
tribus et Romane ecclesie matri sue inhumanam atque crudelem,
ac tibi non humanitas ista aut pietas fuisse videtur, qui subverso
rerum ordine humanos inhumanos, pios impios, virtutem vicinm
vocas. Voluisses hos patres non modo non receptos fuisse, ve-
rum aut inde fugatos exilium toto orbi terrarum pati, aut tue
crudelitati de bono opere lapidandos torquendosque remicti. Fe-
lix Florencia, si termines, ut cepisti; quanta florebis gloria, si
tuis favoribus, consiliis atque auxiliis sacrosancta reintegretur ec-
clesia! Tu enim, que civitatem Pisanam, locum sanctissime unioni
oportunissimum, sacro dedisti 2 collegio, in qua sancta sinodus ce-
lebretur, et tandem unici verique pastoris eleccio, quos triumphos
duces, quibus laudibus per regum, principum, populorumque ora
celebraberis? Tu enim non locum tantum unioni dedisse, sed ip-
sam eciam unionem perfecisse censeberis. Tu civitatem Pisanam
non collegio tantum, sed toti mundo dedisti. Expecta igitur tibi
et a toto mundo accumulatissimas haberi et referri gracias, pro-
gredere, ut cepisti, studiis, favoribus, impensis, quibus omnibus
plurimum vales. Erige iam pene mersam gubernatoris negligen-
cia ® Petri naviculam, effice, ut tuo in portu sui remiges misera-
biliter scissam pacis cathena coniugant, et comiuncte solidateque

1) Als Gregor im Frithjahr 1408 statt nach Savona zunachst bis
Pisa gehen wollte, um ein Zusammentreffen mit dem ihm bis Livorno
entgegengehenden Benedikt XIII. zu haben, vereitelte First Paul Gui-
nigi dies, indem er ihm den Geleitsbrief fiir den Durchzug durch Lucea
verweigerte: F. Ehrle, Aus den Akten des Afterkonzils von Perpignan
(Archiv fir Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters VIL ~1900.
S. 625). Uber Guinigis Verbalten zu Deutschland siehe K. Héfler,
Konig Ruprecht 8. 182. G. Erler, Theoderici de Niem de scismate
libri 8. Lipsiae 1890. 8. 250—251, 264—265 u. o.

2) Wegen der Zugehorigkeit Pisas zum Gebiet von Florenz, das am
25. Mai 1408 seine Genehmigung zum Zusammentritt des Konzils in
Piga erteilte. 3) Hds.: negligenciam.

15
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de unico gubernatore provideant. Nec vero metue ullam Grego-
riane suspicionis infamiam. Infamis esses, si te aut huius sus-
picionis metus, aut Gregorii sive blandicie sive mine fecissent a
gacro collegio alienam. Quicunque enim Gregorii tibi amici sunt,
hostes esse unionis necesse est. Quod pulecre declarat creacio
Luce facta tuorum amicorum pretensorum quatuor cardinaliom,
qui, quam perdite pacem ecclesie impediverunt, non tantum omnis
mundus et Romana curia testis est, sed eciam pro mercede tanti
sceleris abs te honor exibitus. Tu enim eos tantum ad gradus
honoris, ne dicam dedecoris, promovens, quos tue nepharie vo-
luntati conformes existimas, eos autem, qui abhorrent a scismate,
paci indulgent, tuis inanibus privacionibus insectaris. Videsne,
quanta sit ista tua insania? Credisne eos privatos esse, qui ec-
clesiam dei tuis fallaciis ruentem totis erigere moliuntur conati-
bus? Sed quam accepta mundo erit ista privacio? Quos autem
privasti?  Profecto bone memorie dominos Angelum episcopum
Ostiensem et Johannem sanctorum Cosme et Damiani, sancte Ro-
mane ecclesie cardinales, qui cum suis preclarissimis virtutibus,
cum unionis, pro qua decesserunt, affectu, cum maxime illustri
fama privacionis iniuste, et in presenti seculo celebres semper
erunt et in alio cum electis dei glorie corona splendebunt. Pri-
vasti insuper reverendissimos patres dominos Anfonium episcopum
Penestrinum et Petrum basilice duodecim apostolorum presbiterum,
einsdem Romane ecclesie cardinales, illum non minus animi vi-
ribus quam maiorum mnobilitate illustrem, hunc summum theolo-
gom summumque prophetam, utrumque virtutibus ommnibus ! relu-
centem, ntrumque tuis moribus adversantem. Quos ad te Senas 2,
si forte resipisceres, si forte mentem meliorem haberes pro pacis
bono, profectos ® non modo audire noluisti, vernm eciam cunctis
curialibus, ne ad eos accederent, inhibuisti. Privasti reverendissi-
mum patrem dominum Balthasarem Sancti Hustachii diaconum car-
dinalem, tu venenosi pectoris antidotum, qui ingenti animo robo-
ratus maximisque virtutibus preditus stricto ense tue repugnat
insanie 4, hic plane tuos iam diu cognovit mores et tuas tortuosas
semitas ante vidit, Romane ecclesie providentissime cavit; neque
enim est passus urbem Bononiam tua tuorumque nepotum ora
subire rapacia. Privasti ceteros reverendissimos patres dominos
cardinales in civitate Pisana, ymmo verius Florentina, unionis ba-
silicam pulcerrime fabricantes, que candidissimis et non facile re-

1) Hds.: omni.

2) Hds.: venas.

3) Hds.: prefectos.

4) Der spiitere Papst Johann XXIII, Er stammte aus Bologna und
bildete mit anderen Kardinilen, die Lucca am 11. Mai 1408 verlielsen,
die eigentliche Seele des Pisaner Konzils.
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nituris in dies mirabiliter surgit marmoribus. Architecti iidem
sunt patres, ministri ceteri reges, principes, populi, qui materiam
veluti calcem, et lapides basilice construende sese exibent. Non
tn perverse in hac missam cantabis basilica, sed futurus uni-
cus Romanus pontifex, qui eam intus et extra teget auro puris-
simo. Nec ullus locus auro vacabit, nisi qui tuorum clarissimorum
gestorum continebit memoriam. Erunt enim omnia tua gesta te-
tris picta coloribus, in media Lucifer aspectu horrido, luminibus
igneis, ore patulo, dentibus sangwineis, toto denique corpore fedo.
Te non in eins ore meritas penas dantem quatuordecim antesta-
bunt demonia instrumenta publica subscripti tenencia nigris ma-
nibus, totidem patula instrumenta, in quibus scripta sunt tua iura-
menta et nota. In te autem dira voce clamabunt: quid agis, periure,
quid agis, notifiage pontifex? Ad quorum vocem cetera circumstancia
demonia reboabunt: Ve tibi post mortem, que proxima est! Neque
enim, ut astra indicant, proximum aut actingens aut precocem
Decembrem celebrabuntur exiquie; has habebis inferias, hic erit
perpetuns tue memorie tumulus. Indulge igitur privacionibus cre-
bris, persequere, qui unionem volunt, disgrega Christi gregem, si
non disgregatus tibi esse satis videtur. Hoc exiguo tempore fac,
quod libet, consule caros nepotes, quos possis tibi fantores allicere,
in quos benificia privatorum et officia in premium perversorum
consiliorum conferas. Ne dubita, nam multos volentes et insuper
gracias agentes invenies. Numquid tue voluntati deerit ille tuus
Kerckhoff? ! Nunquam Petrus de Montella, nunquam Nicolaus
de Benevento, nunquam Franciscus de Madio, viri utique optime
de te meriti, nunquam alii plures, quos ? nunc non prodo. Non
ut eos verear, sed ut, si emendare sese voluerint, ob hanc scrip-
cionem eornmque manifestacionem de venia non desperent, quod
ex me ipso iudico, qui tuo quondam errori favi. Demum melins
informatus mentem mutavi, prefatos autem quatuor aperte con-
seripsi, quos credo una tecum in profundo malorum mersos et
sensum reprobum datos. Quod si ita non sit, et peccasse peni-
teat, ipsis ceterisque, qui meliora sentire velint, locus est venie;
redeant et in gregem bonorum se conferant, unionem capiant, ef
pro ea eciam mori desiderent. Et utinam te quoque, Gregori,
peniteat et mentem mutes atque te hiis patribus aggreges. Tunc
enim vere dicereris Gregorius, quod nomine a gregando est die-
tum, et quod actenus tuis moribus contrarium fuit. Nam cuor
Luea abscessisti, cur Semas rvetropetivisti, quid nunc Ariminum
petis? * 8i pacem cum hoste desideras, ne longe abi! Sed quid

1) Johannes de Kerckhoff, siehe oben 8. 191.

2) Hds.: quas.

8) Gregor suchte im Herbst 1408 von Siena aus bei Carlo de Ma-
latesti in Rimini Schutz gegen die Verfolgungen durch Balthasar Cosse.
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ego hec inutilia verba fundo? Putemne te, qui pacis sis hostis,
pacem querere? Reccius igitur accommodaciusque tibi Disgre-
gorius a disgregando nomen assumpsisses. Disgregasti enim a te
pacem, fugiens omnes pacificos; scandalosos et scismaticos ele-
gisti. Me quogue ad pacificos profectum et cum eis construende
sacre basilice interesse volentem iniqua tna dampnosa sentencia
dampnatum ? privasti officio. O meam preclaram dampnacionem,
o illustrem privacionem, cur me dampnasti? An quia unionem
ecclesie volo? Cur me privasti? An quia ad hos presules cla-
rigsimos unitissimi utriusque partis collegii, qui templum pacis
sacratissimum struunt, humilis minister accessi? Quod aliud michi
scelus obiectas, quod dampnacione aut privacione sit dignum, nisi
forte quod tibi quondam favi! Penitet favisse contra veritatem,
sed visne tibi verum dicam et horum, gue preseripsi, seriptorum
particnlam corrigam? Rogatus favi, rogatus in tuum favorem
seripsi, mente semper alienus fui. Quidquid seripsi, quid aliud
quam yronia fuit? Peccasse autem confiteor, qui pro te eciam
contra mentem amici rogantis causa scripsi. Sed id quogque pec-
catum delevit penitencia. Ab hac igitur iniguissima absurdissi-
magque pretensarum dampnacionis et privacionis sentencia ad om-
nipotentem deum et unigenitum filium eius, dominum nostrum
Jhesum Christum, cuius tu mandata contempnis, in inferno, nisi
propositum mutes, iusto indicio cruciaberis, — et ad sacratissimam
sinodum futuram, cuius iustam, si tunc vixeris, formidabis sen-
tenciam, ac ad fuoturum verum unicum et indubitatum Romanum
pontificem, qui, si sic usque ad mortem perseveres, tuam damp-
nabit memoriam et te de Romanorum pontificum delebit cathalogo,
ad te ipsum gquogue, si resipiscas unguam et mentem mutes, et
non Disgregorius sis, sed Gregorius esse incipias, provoco et ap-
pello petens apostolos instanter, instancius, instantissime dari.
Datum Pisis apud sacrosanctam basilicam unionis kalendis Novem-
bris 1408. B. de Monticulo.“
1) Nach Pisa.
2) Hds.: dampnatumgque.
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2.
Noch eine Handschrift des Speculum
aureum de titulis beneficiorum
ecclesiasticorum.

Von
Dr. Gustav Sommerfeldt in Konigsberg i. Ostpr.

Nach Wert und Inhalt hat Herr Geheimer Kirchenrat Th.
Brieger in dieser Zeitschrift, Band XXIV, 8. 138 das im Jahre
1404, fast gleichzeitig mit des Matthius von Krakau bekannterem
,»De praxi sive squaloribus curiae Romanae “, entstandene ,, Speculum
aureum® auf Grund eines Kodex der Dresdener Hofbibliothek
charakterisiert. Dals unter den iiberaus zahlreichen Handschriften
dieses Speculums der Dresdener Kodex zu den jiingsten gehirt,
die davon iiberhaupt existieren, ist von mir in ,, Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen “ Bd. XLIIT, Seite
204 nachgewiesen worden. Mag nun Paul Wladimiri jener ,,de-
cretorum doctor Anglicus® sein, dem das Speculum mit Vorliebe
zugeschrieben wird, oder Albert Engelschalk unter diesem Pseu-
donym sich verbergenm, so besteht kein Zweifel, dafs Haller * sich
im Unrecht befindet, wenn er in bezug auf das Speculum dem
Breslaner Kodex I F 108 einen geringen Wert hat hbeimessen
wollen. Auf diesem wird vielmehr neben dem ungefihr gleich-
altrigen Kodex 594 der Bonner Universititsbibliothek 2 der Text
einer kinftigen kritischen Ausgabe des Speculums in erster Linie
aufzubauen sein.

Sehr erwinscht bei dieser Sachlage ist es, dals zugleich ein
dritter Kodex, der ebenfalls die Datierung vom Jahre 1404 dar-
bietet, und mit der Bonner und Breslauer Handschrift unverkenn-
bar in naher Fithlung steht, sich vorgefunden hat: Danzig, Ma-
rienkirchenbibliothek Quart 35 (alte Zihlung Quart 17), unfoliiert,
Papier, von verschiedenen Hinden des 15. Jahrhunderts herrith-
rend. — Ohne Uberschrift wird hier als Stiick 4 unser Dialog
mit -dem Ineipit ,, Reverendissimis in Christo patribus® und dem
Explicit ,,pro ecclesie concilio generali ete.“ gegeben. Auf der

1) J. Haller, Papsttum und Kirchenreform; vier Kapitel zur Ge-
schichte des ausgehenden Mittelalters. Berlin 1903. 8. 498, Anm. 1.

2) A. Klette und J. Stander, Chirographorum in bibliotheca
Bonnensi servatorum catalogus. Bd. 1I. Bonn 1876. S. 170. Die Be-
zeichnung des Autors im Verzeichnis der Bonner Handschriften als ,, Petri
Averuni* ist ein Mifsverstindnis, das aus unrichtiger Lesung des im
Explicit enthaltenen ,, Aureum® hervorgegangen ist (Klette ebenda
8. 205—206).
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Innenseite des Vorderdeckels ist von Hand des 15. Jahrhunderts
der Dialog bezeichnet als ,,De errore Romane curie®. , De squa-
loribus* kommt in dem Kodex nicht vor, dagegen schliefst sich alg
Stiick 5 des Heinrich von Bitterfeld zu Prag entstandener Traktat
an ,,Quod licite possit cottidie communicari laycus devobus® (vgl
F. Hipler in Zeitschrift fiir die Geschichte des Ermlandes Bd. III,
1865, S. 214, Anm. 1).

Eine Vergleichung ergibt, dals die Lesarten fast iiberall mit
denen von Bonn gleichartig sind. Am Schlufs heilst es: ,, Qui
eciam succedit pro cronica posteris ad cautelam, quo ad gesta in
ecclesia hiis temporibus papa Bonifacio viiii, nacione Neapolitano,
annis tune fere 15 Romane ecclesie iam presidente, et scismate
in ecclesia tunc iam ab annis 28 perdurante ... arripuit nego-
cium anno currente nativitatis eiusdem domini 1404, et eodem
domino sic dirigente complevit consulens toto desiderio ad obviandum
malis universis pro ecclesie concilio generali ete.

Die Provenienz der Danziger Handschrift, die auf Bonn zu-
riickverweist, ist damit dargetan. Wir erwihnen noch, dafs in
der Einfilhrung zu Beginn des Dialoges der Autor, gleichwie
in den Handschriften von Bonn und Breslau, sich nicht als ,,Pau-
lus“, sondern als ,,P. minimus“ bezeichnet hat.

Von dem Bonmer Kodex 594 hat iibrigens F. Bliemetzrie der
in den ,Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und
Zisterzienserorden®, XXVII, 1906, Seite 359 —360 eine in etlichen
Punkten genauere Beschreibung gegeben, als ich es seinerzeit
getan hatte. Dals das Speculum aureum hier Blatt 2 bis 37 sich
finde (Bliemetzrieder 8. 359), ist indessen nicht ganz zutreffend.
Es steht vielmehr auf Blatt 2 a bis 356b, und Blatt 35 b sind auch
die teilweise von anderer, erheblich spéterer Hand geschriebenen
Explicitbemerkungen anzutreffen, an die Bliemetzrieder alsdann
8. 360 ungenaue Folgerungen gelmiipft hat. Dals die Nach-
tragshemerkungen in dem Kodex grofsenteils spiteren Datums
sind, ergibt sich u. a. auch daraus, dals in einer solchen, Blatt 320
des Kodex, der Bischof von Worms, Matthins von Krakau, als
schon verstorben bezeichnet wird, worauf von mir auch in der
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins XVIII, 1903,
S. 432 hingewiesen war. Der Tod des Matthius ist am 5. Mirz
1410 erfolgt.

Dafs in dem Eingang des Speculums bei der Devotionsformel
Blatt 2 des Bonner Kodex der Name ,,Petrus® enthalten sei,
wie Bliemetzrieder Seite 360, Zeile 7 behauptet, ist falsch. Die
Handschrift hat dort nur ,,P.“, was mit demselben Recht zu
Petrus wie zu Paulus erginzt werden kann., J. Stinder, demn
Bliemetzrieder Seite 356 und 359 unrichtig Stindler nennt, hat
auf eingelegtem Blatte des Kodex auf den Sachverhalt anfmerksam
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gemacht. — Gewidmet ist das Speculum ,toti clericali cetui per
universum congtituto®, mit Einschluls der Kardinile und der
sonstigen nennenswerten Wiirdentriger der katholischen Kirche,
und ist als Zirkulartraktat aufzufassen, der zu dem Zweck ge-
sehrieben war, die in allen Schichten des Klerus so stark ver-
breitete Simonie zu bekimpfen. Daraus, dals die Kardinile in
der Widmung mitgenannt sind, die Folgerung ziehen zu wollen,
wie Bliemetzrieder S. 360 es tut, dafls das Speculum ,augen-
scheinlich im Interim bis zur Wahl Innozenz’ VIL* (also nach
dem 1. Oktober 1404) entstanden sei, ist methodisch verfehlt.
Es verbietet sich Bliemetzrieders gesuchte und unhaltbare Inter-
pretation aufserdem aber auch durch die mehrerwihnte aus dem
Kollegiatstift zu Glogau stammende Breslauer Handschrift und den
Berliner Kodex Lat. 641, wo gesagt ist, dafs das Speculum zur
Zeit des Papstes Bonifaz IX. noch herausgegeben, diesem vor-
gelegt (presentatum) und von ihm bestatigh (confirmatum) sei.
Vgl. Zeitschrift fir die @eschichte des Oberrheins XVIII, S. 424;
431 und Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen XLIII, 1904, 8. 205—206.

Die Handschrift Bonn 794, wo das Speculum Blatt 266 bis
994 enthalten ist, wird nur eine Abschrift aus Bonn 594, Blatt
2 bis 35 sein.

3.

Nachtrag zur Korrespondenz Aleanders
wihrend seiner ersten Nuntiatur in
Deutschland 1520—1522.

Von

Dr. Paul Kalkoff in Breslau.

I Briefwechsel mit den Vertrauten der Medici

Die Depeschen Aleanders sind in ihrem Quellenwert selbst
!mute noch nicht erschopft, obwohl sie nun seit zwanzig Jahren
in einer mustergfiliigen Ausgabe 1 yorliegen. Freilich stellen sich

1) Th. Brieger, Aleander und Luther 1521 Die vervollstindigten

Aleanderdepeschen nebst Untersuchungen iiber den Wormser Reichstag.
Gotha 1884, 8°%
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auch nach Beseitigung der textkritischen und chronologischen Wirr-
nisse der Verwertung vieler Andeutungen noch Schwierigkeiten
entgegen; so oft es aber gelang, diese Angaben in den Zusam-
menhang der Tatsachen einzuordnen, erwiesen sie sich stets als
zuverldssig und wertvoll, so dafs es zweckmilsig erscheint, alles,
was zur weiteren Sicherung der Zeitfolge, zur Erliuterung der
personlichen und sachlichen Verhiltnisse, zur Aufklirung des Ge-
schiftsganges in den beteiligten politischen Kreisen, zur Charak-
teristik der Korrespondenten beitriigt, zu sammeln und zu beque-
merer Benutzung bereit zu stellen.

Fiir die archivalische Grundlage, einen Band des Vat. Archivs
(Nunz. di Germania 50), geniigt es, auf die auch die Seitenzahlen
bietende Beschreibung bei J. Paquier ! zu verweisen. Besonders
in den Briefen Gibertis wurde das breite Beiwerk der Hoflich-
keitswendungen gekiirzt; die vollstindigen Kopien werden der
Breslauer Stadtbibliothek iibergeben.

Uber die Person Gibertis, der, damals erst finfundzwanzig
Jahre alt %, schon eine vielseitige politische Titigkeit entfaltete
und als der intimste Vertraute des Vizekanzlers Medici von die-
sem mit der Aufgabe betraut wurde, ihn in der Umgebung des
Papstes zu vertreten, wenn er selbst in Florenz weilte (vgl.
2. Anm. zu Nr. 26), haben wir jetzt eine gutgemeinte Biographie
von Miss M. A. Tucker ®; wir halten uns aber an die meisterhafte
Schilderung, die H. Baumgarten * von dem unheilvollen Intrigen-

1) Jérdme Aléandve (1480—1529), Paris 1900. 8° p. XIX sq.
XXIX sq. und 368—372.

2) Sein Geburtstag (geboren den 20. September 1495 in Palermo)
jetzt im Journal autobiographique du Cardinal Jérome Aléandre. Heraus-
gegeben von H. Omont, Paris 1895, p. 39; seine Legitimierung als
Sohn des mag. Franchus de Gibertis, piipstl. Kammerklerikers, mit der
Berechtigung, Amter, Weihen und Pfriinden zu erlangen (d.d. 20. De-
zember 1514) bei Hergenrother, Regesta Leonis X., nr. 13322

3) English Historical Review, Vol. XVIII, Januar 1903 (Part I),
p- 24—51). Die Arbeit ist fiir englische Verhiiltnisse gewils nicht ohne
Verdienst, aber bei ausreichender Benutzung der Litteratur doch ohne
die nétige kritische Sichtung des Materials geschrieben. Fiir den hier
in Betracht kommenden Zeitraum bietet sic weniger als nichts, Ver-
mutungen und Kombinationen ohne sachlichen Halt. Nicht einmal iiber
die kuriale Stellung Gibertis besteht Klarheit — er wird einfach als
Sekretir Leos (S. 81) bezeichnet. Die Betrachtungen, die Miss Tucker
an eine Krwihnung des Erasmus (siehe unten Nr. 22) ankniipft (S. 28 f£.),
hingen vollig in der Luft. Die Verfasserin benutzt Sanuto und die
State Papers, hat aber wichtige Belege, so etwa zur diplomatischen
Sendung Gibertis nach Briissel und England (siche unten Nr. 26),, iiber-
sehen; sie fithrt Urkunden nach dem Manuskript an, die bei Brewer
gedruckt vorliegen, wie der Brief des Erasmus (S, 29 — Brewer,
Letters and Papers III, II, p. 897; S. 81, Anm. 37 = 1. ¢. p. 851).

4) Geschichte Karls V. Bd. II (Stuttgart 1886), S. 285. 419f.
457, 499. 504. 530f. 606. 671ff. 689f.
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spiel entwirft, durch das der verschlagene Sizilianer den schwan-
kenden Klemens VIL fir Frankreich zu gewinnen verstand: Gi-
berti ist der Diplomat, dem der grofste Teil der Schuld an der
Katastrophe von 1527 beizumessen ist. Die Darstellung, die
F. Dittrich im Hist. Jahrbuch, Bd. VIL (8. 1—50) von der
spiteren Reformtatigkeit des gescheiterten Rinkeschmiedes in
seinem Bistam Verona entwirft, wird dem komplizierfen Cha-
rakter des vielgewandten und herrschsiichtigen Mannes nicht ge-
recht.

Uber seinen politischen Antipoden in der Umgebung Medicis,
den Vertreter der kaiserlichen Partei, einen fritheren Dominikaner,
den Erzbischof von Kapua, aus jenem noch heute blihenden deut-
schen Geschlecht, dem auch die hugenottischen Marschiille von
Schomberg entstammen, habe ich Nachweise gegeben in meiner
Ubersetzung der ,,Depeschen des Nuntius A. vom Wormser Reichs-
tage* !, ebenda auch dber den mehr den juristischen Geschiften
obliegenden, bis zu seiner Erhebung zum Kardinal politiseh in-
differenten Brabanter Wilhelm Lombarts van Enckenvoirt (S. 65,
Anm. 1).

Der ebenso schlaue als energische spanische Gesandte an der
Kurie, Don Juan Manuel, berichtete alsbald nach seiner Ankunft
in Rom im Frithjahr 1520, dals es vor allem gelte, die drei Per-
somen zu gewinnen, ,,mit denen der Papst sich iiber geheime und
wichtige Fragen berate®, und die sich mit dem leicht zu ver-
stehenden Angebot ihrer guten Dienste an den Vertreter des Kai-
sors herandringten: den Frater Nikolaus von Schonberg, Sekretdr
des in Florenz weilenden Vizekanzlers, von dem der Botschafter
erst gehort hatte, dafs er ein Parteigiinger Frankreichs sei; doch
sei der geistvolle und einflufsreiche Mann tatsichlich gut kaiser-
lich gesinnt; ferner den Johann Matthius, Sekretir des Papstes,
und seinen Verwandten Augustin Folletta. Vor allem wmiifsten
Schonberg und Giberti zufrieden gestellt werden, denn sie leiteten
den Papst, wie es ihnen gefalle, mahnte er am 5. Juli; und Gi-
berti zeigte sich denn auch auf die ihm von seiten des Kaisers
erwiesene Gunst hin so zugiinglich, dafs Manuel im Dezember be-
kannte, derselbe sei ein besserer Mann, als er geglaubt habe;
aber auch Folletta gelte beim Papst viel und misse gewonnen
werden 2, Indessen hat Giberti, wenn er sich anch vom Kaiser
bezahlen liels, deswegen doch keinen Augenblick aufgehort, sich
innerlich zur franzosischen Partei zu rechnen und ihr Vorschub

1) Zweite, vollig umgearbeitete und ergiinzte Auflage. Halle 1897.
5. 74, Anm. 1.

2) G. A. Bergenroth, Calendar of letters, despatches and state
papers, vol. 1T (London 1866), p. 302. 806. 310. 827.
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zu leisten, wo er irgend konnte. Und mit Aleander ! stand es
ungefiihr ebenso.

1. Giberti an Aleander; Rom, 29. Juli 1520. Alean-
ders Versuch, das Bistum Urbino zu erlangen 2.

R. 5. m. Hier™ Accadendomi a mandarvi la inclusa del Car-
dinale [Pompeo] Colonna, sum admonitus di ricordarvi e pre-
garvi, che pelli ragionamenti, che wvui haverete con el padrone
[dem Vizekanzler Medici in Florenz] vui li diciate, como io pro-
sequor medio Columna cum Urbinate *; che fermiate Su Santita

1) Vgl. seine Entschuldigung in dem Schreiben vom 27. Juni 1522

Nz~ 29),
: 2) Das Streben Aleanders nach schleuniger Erlangung eines Bis-
tums war wohl vor allem durch den Wunsch diktiert, sich am Kaiser-
hofe den Vorrang vor dem schon dort weilenden Nuntius Caracciolo zu
sichern. Fr fithlte sich dabei durch sein schon jahrelang bestehendes
Verhiltnis zur Gattin des erst 1527 verstorbenen rémischen Notars
Clandius Proana, von der er damals schon den ihm am 1. Marz 1521
geborenen Sohn Claudius, den nachmaligen Kardinalsnepoten, zu erwarten
hatte, durchaus nicht geniert, was wir hier betonen miissen, da J, Pa-
quier in seiner Biographie (p. 848sqq.) behauptet, mit seinem Kin-
tritt in den Kampf gegen die Ketzerei sei Aleander sittlich ein anderer
geworden; seine bisherigen Verirrungen aber seien entschuldbar, da er
vor Empfang der Priesterweihe (1524 bei seiner Erhebung zum Erz-
bischof von Brindisi) nur formell und rein #ufserlich zum ceistlichen
Stande gehdrt habe. Demgegeniiber stellt Nik. Paulus im Hist. Jahrb.
XXIII, 8. 630 fest, dals Aleander im Jahre 1521 mindestens Subdiakon
war — er besals auch schon zahlreiche und hohe Pfriinden in den Bis-
timern Chartres und Liittich; noch im Mirz 1524 aber wurde ihm ein
zweiter Sohn geboren, und noch bis kurz vor seiner Abreise nach Brin-
disi im Fribjahr 1527 pflegte er mit Signora Parilla in den Girten der
Grimani ein Stelldichein zu verabreden (H. Omont 1. ¢, p- 15sqq. 40.
43. 47. 50sq.).

3) Domenico Grimani, Kardinalpriester von S. Marco, spiiter -bischof
von Porto, Sohn eines venezianischen Dogen, hatte sich nach Vertreibung
des Herzogs von Urbino durch Leo X. geweigert, die Belehnung des papst-
lichen Neffen Lorenzo mit diesem Herzogtum zn unterschreiben, und ver-
liefs Rom, wohin er erst nach Leos Tode zuriicklehrte, (Roscoe,
Leben Leos X., iibersetzt von Glaser. 1I, S.282.) Schon 1518 hatte
Medici mit ihm iiber die Abtretung des Bistums Urbino verhandelt
Grimani hatte aber am 14. August seine Weigerung niher begriindet,
worauf Medici am 22. August in einem von Aleander verfafsten Schreiben
(Cod. Vat. 8075, f. 100) nochmals den grofsen Wert betonte, den sein
Haus auf dieses Projekt lege; er bot eine Pension auf eine beliebige
Pfrinde mit dem Recht des Heimfalls von Urbino im Falle der Nicht-
zahlung. Der Venezianer mige ,,resolutamente‘* angeben, was er ver-
lange, doch kénne er nicht glauben, dafs Grimani wolle »far con meco
mercantia di tal cosa‘. Noch vor dem Tode des Herzogs Lorenzo
wiederholte er dringend das Ansuchen, Grimani wolle » Pro stabiliendis
melius Urbini rebus reservatis fructibus et beneficiorum collatione* in
die Hinde des Papstes resignieren, der das Bistum , alicui ad propo-
situm nostrum accommodato® verleihen wolle, da doch Grimani schwer-
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como sd certo si lasserd fermare, che, se colui si dispona esser
in tua absentia, lei sia contenta, o venuta o mo che sia a Roma,
si expedisca. Le condition saran la reservation dei frotti per
Grimano, quali faremo Colonna assicuri, e Monsignore [der Vize-
kanzler] dard a Colonna ricompensa. Mons. ha sempre mostro
havervi quella volontd dare, ma sarh ben vi chiariate. Freund-
schaftsversicherung. Romae, XXIX. Julii 1520.
Tuus Gibertus.

9. Schomberg an Aleander; Florenz, 22. Oktober 1520,
Anerkennung seiner Erfolge in den Niederlanden.

Rie mi Domine. Le di V.S. [Vostra Signoria] ad me senza
giorno perhd della corte Cesarea sono arrivate con due altre ad
Mons. et mandate tucte ad Roma® et penso, che di li li respon-
deranno. Nostro Signore [N. 8. der Papst] et Mons. R™ hanno
havuto singolare piacere dell’ opera vostra et seguito et delle sue
«cessi in Borgogna si sono forte resentiti; et se accadeva la va-
cante d'Urbino, V. S. hayeva un poco di premio delle virtu sue
trovandosi li patroni adeid inclinatissimi. Florentiae, XXIL oc-
tobris 1520. Servus fra Nicolaus.

3. Giberti an Aleander; Rom, 2. November 1520. Die
Aussichten auf TUrbino sind geschwunden.

(Wihrend einer Krankheit) recevi una vostra, per la quale
intese ... la giunta vostra costl a salvamento e da messer Fe-

lich in Urbino zu residieren geneigt sei, da man ja dann freilich keinen
besseren Bisehof sich wiinschen konne, ,,qui rebus nostris aut libentius
vellet aut prudentius favere posset“. Man habe einen ausgezeichneten
Nachfolger in Aussicht genommen (I ¢. f. 173sq. u. 185. Kalkoff,
Forsch. zu Luthers Proz. S. 176). Aber erst im Jahre 1520 wollte also
Grimani gegen Verbiirgung der Einkiinfte zugunsten Aleanders auf dieses
Bistum verzichten, was er jedoch erst 1523 ausfithrte. Uberhaupt war
er damals darauf bedacht, seine Bistimer und Abteien durch Resig-
nation zugunsten seiner Neffen, des Patriarchen von Aquileja, Marino
‘Grimani, und des Johann Grimani, der das Bistum Ceneda iiberkommen
so%lte, in seiner Familie zu erhalten. Mar. Sanuto, Diarii XXVIIIL,
col. 402,

1) Erhalten ist uns nur der lateinische Bericht Aleanders iiber seine
‘erste ‘Audienz bei Karl V., den ich in meinen , Anfingen der Gegen-
reformation ** (Schr. des Ver. f. Ref.-Gesch. 1903, 8. 16ff. 91f) als am
28. September geschrieben nachweise, und an den Paguier, Aléandre
P. 869 hier denken mochte; da aber Aleander an jenem Tage nach
«der Kommissionssitzung, in der er das erste Plakat gegen die luthe-
rische Bewegung durchsetzte, wegen Aufbruches des Boten keine Zeit
mehr hatte (Friedensburg, Hine ungedruckte Depesche Aleanders, in
«Qu. u. Forsch. aus ital. Areh. I, S. 4), so schrieb er jene Depeschen
wohl in Liittich, wo er vom 11, bis 17. Oktober sich aufhielt, und be-
richtete darin also schon von der Publikation des Mandats und der
Biicherverbrennung in Lowen. Vgl ., Anfinge® 8. 211F.
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lice !, quale nel malo mio venne quy, foi regualiato di quello, che
io sempre da te omnium doctissimo mi son persuaso, ... eius
tuae egregiaze laudis. Efiam desideratum fructum esses conse-
quutus, si ille [Dom. Grimani] decessisset, quod parum abfuif, qui
nihil in vita sibi reliquit, nisi quod tuum beneficium remoraretur,
Habes tamen, quod aeque tibi gratum esse debet, adeo constan-
tem utriusque principis voluntatem etc. Freundschaftsheteuerun-
gen. Sono molto debile ect. Romae, 2% novemb. 1520. V. ete.
Juan Mateu.

4. Trofino an Aleander. Rom, 3. Dezember 1520, Der
Papst hat Jak. Simonetta veranlafst, dem Sekretir des Bischofs
von Littich, Joh. Bapt. Aleander, das ihm von seinem Bruder ab-
getretene Kanonikat zu iberlassen 2. Die Genesung Gibertis.
Tosciofoleb.

Messer Giovanni Mattheo essendo absente, fece I'officio per
mio mezzo con Nostro Signore, che facesse, che Simonetta, audi-
tore di Rota, lassasse quel beneficio in Lieggi a vostro fratello
conferito per voi®; Simonetta fu contento et cosi promisse al
datario in nome di N. 8., et io ho la lettera del datario appresso
di me sopra questo, quale ricevo a questo effetto, et se la desi-
derarete voi, vi la manderd. Ex Urbe IIL. Decembris 1520.

M. Giov. Mattheo & stato fuori alcuni di per pigliare aere;
tandem & assai ben guarito et & tornato in Roma, ma non vuole
anche attendere alla facenda et si & redutto alla cancelleria et
il patrono (Medici) ha voluto habiti melle sue stanze; . ..

Servitor Felix.

5. Trofino an Aleander. Rom, 31. Dezember 1520.
Die Pfrindenreform an der Schlettstidter Hauptkirche. Hichste
Zufriedenheit der Medici mit den Bemiihungen Aleanders um die
Glaubenssache. 1. ¢. fol. 100.

Ho la lettera di V. S. piena della solita sua benevolentia
verso di me ... Le lettere sue drizzate al Casulano 4 in casa
de M. Giovanni Battista de Senis subito fece dare.

1) F. Trofino, Sekretir des Kardinals Medici, der gelegentlich
in Gibertis Auftrag mit Aleander korrespondierte. Kr starb 1527 als
Bischof von Chieti und Datar Klemens® VII, Siche meine » Depeschen
Aleanders* 8. 155 Anm.

2) Uber Trofino und Simonetta vgl. jetzt auch meine »Forsch. zu
Luthers rém. Prozefs“. Rom 1905. 8. 14. 75. 100, 127,

3) Unter dem 22. Juni 1520 hatte sich Aleander die Befugnis er-
teilen lassen, seine Pfriinden zu vertauschen oder zugunsten des von ihm
?estimmten zu resignieren. Arch. Vat. Reg. Leonis X., nr. 1201,
. 1638qq.

4) Uber Joh. Franc. Casulano, Geschaftstriger Aleanders in Rom,
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La cosa di quella union per quella universitd (di Sletstat) *
goliciterd per amor di V. S. et non dubito, che, se I'ambassatore
(des Kaisers Don Juan Manuel) ne parlera, come credo, che non
si ottenghi. To ho appresso de mi la copia di quelle scritture
sopra cid da lei mandate. Se in altro la posso servire, si per-
suada che summamente lo desidero, perd la prego mi comandi.
Ho gran compassione a V. 8. delle tribulationi che pate, pur
perchd difende la causa de Dio et publica della fede, certo mon
pud che conseguirne vittoria et premij grandi. Per hora non
potrei esprimere a quella, quanto N. S. et il patrono [der Vize-
kanzler Medici] sieno satisfatti de V. S. et quanto la amimo, et
totta questa corte ode beme di quella et li desidera meglio. Né
creda V. 8., ch'io scriva questo per blandirli, che in verita &
cost. Iddio li presti cid che ha in voti ...

Tl rev. arcivescovo [von Kapua, Nik. v. Schonberg] et M.
Giov. Mattheo sono tutti di V. S. et se li raccomandano mille
volte. Ex Urbe, ultima x"® MDXX. ? Servitor Feliz.

6. Giberti an Aleander; Rom, 22. Dezember 1520. Ab-
sichten Aleanders auf das Archidiakonat im Hasbengau (Hesbaye),
Litticher Sprengels, und auf das spanische Bistum Coria.

R. 5. mio. Non posso per ancora dire ad V. 8., quel che
debba sperare del desiderio suo circa l'archidiaconato d’Hanmo-
nia 3, perché non si vede, che sia per seguire del vescovato di
Coria, il quale, quando pur si dia al nipote di mon. de Mon-
tigni 4, V. 8. sia certa, che il studio et I'opera mia non li man-

an den er schon am 24. Oktober iiber seine Fakultiten als Nuntius ge-
schrieben hatte (Cod. Vat. 8075, f. 43), vgl. meine ,, Depeschen Aleanders **
8. 82, Anm. 1.

1) Bs handelte sich um die von dem kaiserlichen Sekretiar Jak.
Spiegel empfohlene Union der Kaplaneien an der Pfarrkirche zu Schlett-
stadt. Vgl. meine Arbeit uber ,,Jak. Wimpfeling und die Erhaltung
der katholischen Kirche in Schlettstadt®. Zeitschr. fir die Gesch. des
Oberrheins XII und XIII. Karlsruhe 1897 —1898.

2) Aleander setzte spiter irrtimlich das Datum ,,1521 ults Xbrist
daritber und ordnete das Schreiben an falscher Stelle im Bande ein.

3) Das Archidiakonat von Hasbania hatte der 1527 als Bischof von
Terracina verstorbene Protonotar und apostolische Skriptor, Dr. decr.
Joh. Copis, ein Belgier, inne, der noch mehrere andere reiche Pfriinden
im Bistum Liittich besals. Siehe unten Nr. 19 und Hergenrother,
Regesta Leonis X, nr, 1248. 5188f.

4) Antoine de Lalaing, Graf von Hochstraten, seit Februar 1522
Statthalter von Holland und Seeland, Rat. zweiter Kammerer und Chef
der Finanzen des Konigs von Kastilien. Er starb kinderlos 1540. —
Das Bistum Coria war damals wie zahllose andere spanische Prilaturen in
den Hinden von Kurialen, besonders der Borgia, dann aber im Besitz bur-
gundischer Réte und Edelleute wie des Franz von Busleiden, dann des
jugendlichen Neffen des Herrn von Chidvres, des Kardinals von Croy,
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chera in procurare & beneficio suo. Beteuerung seiner Dienst-
willigkeit. Ben mi dole non poterli dar qualche speranza ...
Da Roma, alli XXII. di decembre MDXX.. ..

Giovanni Mattheo Giberto.

In verso: ex Urbe, die 22 XPts; Wormes, 11. jan. 1521 1,

7. Giberti an Aleander; Rom, 25. Januar 1521. Das
Bistum Coria. Anspriiche eines Neffen des Grafen von Carpi auf
ein Litticher Kanonikat. Aleanders Erfolge gegen Luther.

Non intendo, che si sia ancor venuto ad resolutione alcuna
del vescovato di Coria, perd al desiderio di V. 8. non ho che
dire altro se non ... che venendo il tempo metterd ogni mia di-
ligentia ete.

Lo illm® signor Alberto ? mi ha decto, che io scriva ad V.
8., che voglia veder se pud fare qualche bono accordo per el
signor Rodulpho suo nipote del camonicato et prebenda Leodiense
che ha, de quali dice esserli stato gid mosso da V. 8. pratica,
ma non mai venubosi ad conclusione alcuna. Il signor Alberto
et il signor Lionello pregano V. 8. che si adoperi in questa
ccosa ect. non sl venendo ad qualche honesto accordo, voglion
litigare . . .

Intendo, che V. 8. seguita 'impresa sua con gran animo, di
che per la pia et bona opera, che fa, et per '’honor, che gli ne
segue, sento grandissimo contento. Freundschaftsbeteuerungen.
Da Roma, alli XXV. di gennaro MDXXI. Unterschrift.

der am 6. Januar 1521 in Worms starb, spiter eines Herrn de Van-
denesse; die hofischen Kreise hielten also ihre Beute fest. Vgl. Nr. 7.

1) Das Schreiben gehorte zu einer verlorenen Sendung in Beant-
wortung der Depesche Aleanders vom 14, Dezember. Brieger Nr. 1.

2) A. Pio di Savoya, Graf von Carpi (1475—1536), friiher kaiser-
licher, jetzt franzosischer Gesandter in Rom, weilte damals gerade seit
November wieder an der Kurie, mit wichtigen Verhandlungen iiber die
Stellungnahme des Papstes zu Spanien und Frankreich beschiftigt
{Baumgarten, Gesch. Karls V. I, S. 361ff). — Sein Neffe R. wurde
1536 Kardinal. In einem Schreiben Aleanders aus Mainz, vom 20. No-
vember an seinen Nachfolger im Liitticher Kanzleramte, erwithnt er
noch zwei andere Piriinden, auf die der Neffe des berithmten Diplomaten
durch pipstliche Provision ein Anrvecht hatte (J. Paquier, Aléandre
et Liége p. 216); es galt aus derartigen Anspriichen auf dem Wege des
Vergleichs oder des Prozesses eine moglichst hohe Pension von dem
gegnerischen Bewerber zu erpressen, — Lionello ist der Bruder des
‘Grafen Alberto (geb. 1476) und Vater des spiteren Kardinals. — Auch
aus dem Verkehr Gibertis mit dem Grafen Alberto geht seine Stellung
auf Seite der franzosischen Partei hervor: von ihm zuerst erfubr der
Graf aus Rom die Absicht des Kaisers, ihn der Herrschaft Carpi zu be-
rauben, in deren Lehnsbesitz er noch am 15. Mai 1521 von Karl V.
bestitigt worden war. Semper, Schulz und Barth, Carpi, ein
Firstensitz der Renaissance. Dresden 1882. 8. 14. Baumgarten,
‘Gesch. Karls V. I, S. 192 u. o.
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8. Giberti an Aleander; Rom, 20. Februar 1521. Schul-
den Aleanders; geringe Aussicht auf Erlangung weiterer Pfriin-
den. Gesandtschaft nach Frankreich; es wird die Ersetzung der
Nuntien durch einen Kardinallegaten beabsichtigt.

R. S. Non possendo essere simile in altro a V. 8, lo son
diventato del stomacho, quo cum laboraverim alchuni giorni, non
ho possuto respondere alla vostra di XXIIL del passato *.

Cum Bernardo Bini si & fatto sanza alchuna faticha, che si
contenta retenere della provision vostra de la libreraia per suo pa-
gamento 2. Del haver memoria di vui in qualche provisione de
chiese ect., la memoria e per esser et in questo et in ogni altra
cosa appresso a chi vi vaol bene; ma per mon tenervi a parole,
questa via e frustatoria, perch® nelle chiese, che tocchano al
Papa, per essere tenue et da darle a Cardinali et parenti poveri,
non si pud sperare; nelle altre mancho dansi ad instantia de
principe, quali mon vogliono li suoi sian gravati. De copis ho
inteso et se venissi caso, mi ricordard di vui, et mon desperarei.

La confirma de la legazione di Franza ® mon si & anchora
data; si sta hora in questo; dandosi vi fard fare quelle lettere *
ot ve le mandard.

De Martino io me remetto a quello serivono e padroni [Papst
und Vizekanzler]; vorrei bene facesti tanto, vui signori [Alean-
der, Caracciolo und Rafael de’ Medici], che mnon bisognassi man-
dare movi homini, como sento pensarsi ®; questo mon dico, perche

1) Depesche Aleanders vom 22. Januar, erwahnt von Medici am
6. Februar. Balan, Monum. reform. Luth. Regenshurg 1884. p. 46.

9) Balan p. 215 liest filschlich B. Brai. Am 26. Mai bedankt
sich Aleander dafir, dals der Papst diese Schuld von 60 Dukaten
fir ihn bezahlt habe (Brieger S. 230; Depeschen 8. 256, Anm. 2),
so dafs der Bibliothekargehalt Aleanders wieder frei wurde.

3) Aus dem Gang der von Baumgarten a. a 0. Bd. I, 8. 4191
dargestellten diplomatischen Verhandlungen ergibt sich (besonders
S, 496. 481), dafs die Absicht dieser Sendung nach Frankreich von
Leo X. nur zur Irvefihrung Franz’ 1. und Venedigs fingiert wurde.

4) Vermutlich Breven betr. die Pfriinden Aleanders in Chartres,

von demen er seit dem Ubertritt seines fritheren Dienstherrn, des
Bischofs Eberhard von Liittich, von der franzosischen anf die kaiser-
liche Seite keine Einkinfte mehr erhielt.
; 5) Der Stand der lutherischen Angelegenheit, mit der sich die
TReichsstinde in bedenklicher Weise zu befassen begannen, befriedigte
damals die Kurie offenbar sehr wenig; Aleander hatte schon am Ende
der Depesche vom 18. und 27. Februar seine Pflichttreue betont und
am 28. Februar den in Rom gegen ihn ausgestreuten Verleumdungen
gegeniiber seine Demission angeboten. Am 4. Marz erwihnt er, wie er
durch Briefe aus Rom erfahren habe, dals man im Konsistorium an die
Entsendung eines Kardinallegaten gedacht habe. Der kaiserliche Ge-
sandte hatte schon am 13. Februar davon berichtet. Brieger S. 64 f.
76 f, 88f. und Depeschen S. 113, Anm. 1.

Zeitschr. f. K.-G. XXVIII, 2. 14
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dubiti si manchi, ma per confirmare et accendere la diligentia et
sollicitudine vostra. Grufs. Romae XX. Februarii 1521.
Unterschrift,

9. Giberti an Aleander; Rom, 10. Mai 1521. Uber
Aleanders Berichterstattung in der lutherischen Angelegenheit.
Bitte uwm Vertretung der Interessen des Grafen von Carpi und
des Dichters Jacopo Sannazaro (1458—1530).

R. 8, Respondendo a tre brevissime di V. S. de primo, XVI
et XIX. del passato!, dico haver fatto subito consegnare a chi
erano dirette le lettere del confessore [Glapion] et altre, che V.
S. me ha mandate. Et quella fa molto ben a non scrivere a
me particularmente de la pratica lutheriana, perché viene ad avan-
zare quel tempo, che pud spenderlo in servire et satisfare alli
superiori.

Ho mostrato al ill™ signor de Carpi et capitolo quella me
serive delle cose di 8. 8., quale molto volentieri I’ha visto ete.
Non bisogna che la S. V. me ricorda ... le cose sue etc. La
S. V. sa, ch'io amo tanto el signor Samazarro, parafrenier di N.
S., quanto el mi fusse fratello germano, et per questo ogni suo
bene mi & como proprio. Quella adunque sia certa, che tutto
quello operara in favore et beneficio de lui? ete. Da Roma,
alli X. de Maggio 1521.

Li LX®™ ducati vostri saranvi pagati da N. S.

Unterschrift.

1) Verlorene Schreiben Aleanders, das erste abgegangen mit der
Depesche vom [4.] Mirz, Brieger Nr. 13, das zweite mit der vom
[16. 16.], Nr. 16, das letzte mit der vom [19.] Mirz, Nr. 17.

2) In Cod. Vat. 8075 findet sich ein Schreiben Aleanders an einen
hohen Geistlichen, in dem A. die Sache des J. de Salazar, parafrenarius
Papae, empfiehlt, iiber die Leo X. selbst an den Betreffenden schreibe
(fol. 171%). Es handelte sich darum, dem Dichter Jakob Sannazaro fiir
sein christliches Epos ,,de partu virginis*‘, die Frucht zwanzigjihriger
Arbeijt, das er dem Papste zu iiberreichen beabsichtigte, ein belobendes
und ermunterndes Breve aus der klassischen Feder Pietro Bembos zu
verschaffen, das dann auch mit dem Datum des 6. August 1521 unter
dessen im Namen Leos X. geschricbenen Briefen zu finden ist (Opere
del Card. B. IV, p. 2018q. Roscoe, Leben und Reg. des Papstes
Leo X., tibersetzt von Glaser. Wien 1818, 111, S. 85ff. und An-
hang Nr. IV, 8. 532f). Wenn wir nun hier erfahren, dals diese an-
erkennende Kundgebung der Kurie durch Aleander vermittelt worden
ist, so gestattet uns dies, eine Anspiclung auf die schon im Fingang
des Breve erwithnten Bedringnisse der Kirche, denen die fromme Poesie
entgegenzuwirken berufen sei, zu deuten: auf der einen Seite werde die
Kirche bedroht von einem geharnischten Goliath, auf der anderen durch
den von Furien verfolgten Saul. Der Dichter soll nun als ein zweiter
David die Verwegenheit des einen mit der Schleuder abwehren, den
anderen mit der Harfe von seinem Wahne heilen: damit aber ist neben
Luther der nach Aleanders Urteil in jenem Moment noch viel gefahr-
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10. Giberti an Aleander; Rom, 4. Juni 1521. Carpi
und Sannazaro. Aleanders Riickkehr, Lob des Kaisers.

Perchd le tre de V. 8. de V., XIIII. e XXVI. del passato ?
non contengono quasi altro che cerimonie, peroché quello dice
serivere solo per visitarmi etc.

Al ill™ signor de Carpi feci dar le bolle et dire a 8.8,
quanto V. 8. mi serive, et ... raccomanderd ... el mio signor
Sanazarro; ete. Da Roma, alli IITI. de Giugno.

Mi rallegro con V. S. et con me istesso del optato fine della
legazione vostra et che Cesar, cum se nobis praestiterit, quem
semper ® predicatione ego affirmavi, qui a deo et a nobis ea ex-
pectabit, quae huiusmodi animus meretur; tibi vero que debean-
tur, mallem prestare quam verbis recensere. Unterschrift.

11. Giberti an Aleander; Rom, 27. Juni 1521. Alean-
der hat den deutschen Druck des Wormser Edikts eingesandt,
den Giberti ins Lateinische tbersetzen liefs. Aleanders Krank-
heit, der Prozels Bischof Eberhards von Liittich um die verpach-
teten Einkiinfte des ihm vom Kaiser #bertragenen Erzbistums
Valencia (vgl. meine ,,Depeschen‘ S. 202, Anm. 2).

Ho due di V. 8, l'una del primo di questo con el decreto
di Cesare in lingna germanica et l'altra de IIT. de questo mede-
simo mese, dove la mi raccomanda la causa Valentinense del ves-
covo Leodiense ¢ et avisami de la febre, che l’havea assalito et

lichere Erasmus gemeint, dem man damals an der Kurie viel mifs-
trauischer und feindseliger gegeniiberstand, als er selbst ahnte und
bisher allgemein angenommen wurde. — Uber die Stellung der para-
frenieri als der niedrigsten Klasse des hoheren Herrenstandes in der
Rangordnung des pipstlichen Hofes vgl. jetzt Sickel in den Mitteil.
des Instituts f. osterr. Geschichtsforsch. XIV (1893), S. 557. 575 und
Friedensburg in Qu. u. Forsch. aus ital. Arch. VI (1903), S. 66.

1) Eingegangen in Briissel mit dem Schreiben des Vizekanzlers
vom 5. und 6. Juni (Balan Nr. 99), welche die Genehmigung seiner
Riickkehr durch den Papst enthielten; Aleander hat am [19.] in Lowen
von dem Eintreffen der Sendung erfahren (Brieger S. 238) und ver-
merkt in verso dieses Briefes Gibertis: ,, Roma 4 junii 1521, Lovanii 21%.

2) Diese verlorenen Begleitschreiben gehorten zu den Depeschen
vom [6. und 8.] Mai, Brieger Nr. 27, 29, vom [14. 15. und 18.],
Brieger 8. 185, Z. 15ff. = K., Depeschen Nr. 252, Br. Nr. 81 —
I)%ep.aNr. 26P, Br. Nr. 32 = Dep. Nr. 26, und vom [26.] Mai, Br.

r. 33.

3) Es folgt durchstrichen: a tua [Dominatione] audivi.

4) Danach ist die Depesche Brieger Nr. 84 ebenfalls in Mainz
am 3. Juni geschrieben worden, wihrend Nr, 35 nach Briegers Vor-
schlag 8. 292, Anm, 4 (vgl. dazu noch meine Anfinge der Gegenrefor-
mation in den Niederlanden, Heft 2, S. 86, Anm. 3) als Nachtrag zu
der letaten Depesche aus Worms vom 26. Mai aufzufassen ist, die
Aleander erst am 1. Juni in Mainz abschlofs und am 3. erst abschiclken

14%
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de qui comezo a fare la resposta, perch® nissun altra parte delle
vostre mi move pilt di questa, etc.; er wird fiir Aleanders Her-
stellung beten, vermutet als Grund qualche movimento del suo
stomacho fastidioso.

El decreto ho fatto tradure in latino et trovassi, che & una
bellissima cosa; & fatta ta tanto principe como &.

In causa Valentinense son per fare quello che potrd et gia
ne ho fatto opera, como sanno li agenti etc. Da Roma alli 27
di Giugno. Unterschrift.

12. Giberti an Aleander; Rom, 9. August ! 1521. Er-
bittet sich bei Verleihung des Kardinalats an den Bischof von
Liittich sein ,,Trinkgeld *.

V. 8.... pud credere che della promotione al cardinalato di
Mons. de Liege debba io essermi molto rallegrato, sapendo quanto
la ha sempre V. §. procurata et desiderata 2. Dio vi ha prima
dato della impresa vostra contra Martino honore et hora vi ag-
giunge questo contento. Di che et meco stesso et con V. S....
mi rallegro et ne aspecto firmamente il beveraggio, ciod uno de
quelli belli cavalli fresoni, che intendo il predetto Rev™ havere
li pit belli, che siano in quelli paesi; perd cura vostra sia, di
far che la speranza ... mon mi vada fallito ®, et mandate melo,
0 per Pietro mio servitore se pensa venire in Italia o per qual-
chuno altro che I'habbia & condur discretamente 4.

Delle nove di qud so, che V. S. intende assai senza ch’io le
scriva. Romae, VIII. Augusti 1521. Unterschrift.

konnte. — Ein gleichzeitiges Schreiben des Vizekanzlers von Ende Juni.
diirfte verloren gegangen sein.

1) Gehort zu den Depeschen des Vizekanzlers vom 3. und 10. August
(Balan Nr. 114f., Brieger S. 256). Die Erhebung Eberhards zum
Kardinal findet sich erst in der zweiten Depesche.

2) Die Sendung Aleanders als Kanzlers von Liittich nach Rom im
Jahre 1516 bezweckte in erster Linie die Befriedigung dieses hichsten
‘Wunsches seines Gonners. Vgl J. Paquier, Al et Litge, besonders
p- 123sqq.

3) Noch im Jahre 1524 mufste Aleander den Kardinal ermahnen,
dem nun zum Datar Klemens' VII. aufgestiegenen Bischof von Verona,
der ihm so wesentliche Dienste erweise, die versprochenen Pferde zu
senden. Paquier 1. ¢. p. 256.

4) Die hier so drastisch hervortretende Habgier Gibertis bezeugt
auch der kaiserliche Gesandte, der scharfblickende Spanier Don Manuel,
der, nachdem er mehrfach auf die von Giberti in des Papstes Umgebung,
die aufser ihm durchweg dem Kaiser abgeneigt sei, demselben geleisteten
Dienste hingewiesen hat (Bergenroth, Calendar of ... state papers
II, p. 840. 351. 855, 358), am 6. September meldet, Giberti wiinsche
nicht Kardinal zu werden, vermutlich im Hinblick auf seine uneheliche
Geburt; er winsche Geld (p. 376). Spiter erwies sich Giberti viel-
mehr als die Seele der franzosischen Partei und beeinflufste Klemens VI
in diesem Sinne auf das unheilvollste.
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18. Schonbergan Aleander; Florenz, 10. August 1521.
Das Verdienst Aleanders und Gibertis, dem Aleander die gebiih-
rende Belohnung zu verschaffen hat, um das Kardinalat Eber-
hards. Bedingte Erlaubnis der Riickkehr.

R® mi Domine. Nesuna cosa ne Caesare ne vivendo Cevers
[Chidvres] tanto me hanno commesso che questa promotione da
R=® de Liegi. Kt quanto el signor prothonotario [Giberti] I'ha
sollicitata, sa V. S. etc. To mi rallegro assai del seguito et che
tante fatiche reportono frutto et che tandem V. S. consegmisca
quello lei gid semind etc. Empfiehlt sich dem Kardinal; ma ben
vi dico, che si debbe molto et molto rengratiare el prothono-
tario, et questo ha da procurare V. 8., essendo loffitio suo, come
di amico de I'uno et l'altro ... Florentiae, X. Angusti.

Potete tornare a vostra posta, nisi videretis absentia vestra
negotia labefactari . Servus fra Nicolaus.

14, Giberti an Aleander; Rom, 27. August 1521. Ein
Gesuch des kaiserlichen Rates Maximilian Transsilvanus (Sieben-
berger; iiber seinen Lebensgang vgl. meine ,Depeschen“ 8. 61,
Anm, 1) wird sofort bewilligt. Der Antrag des Bischofs von
Littich, die auf Ansuchen Maximilians I. der Stadt Maestricht
zum Nachteil des Landesherrn verliehenen gerichtlichen Privilegien
zuriickzunehmen, wird durch den Grolsponitentiar Lorenzo Pucci
und Enckenvoirt bearbeitet und soll tunlichst beriicksichtigt wer-
den 2. Die von Giberti verwalteten Hiuser Aleanders. Eine ge-
heime Mitteilung desselben an den Vizekanzler.

Ho con una de XIL del mese® da V. S. un memoriale di
Maximiliano secretario di Cesare ... l'espedition ... manderolla
col primo secondo il suo memoriale proprio .. .

Mons, R™® nostro [der Vizekanzler] mi ha scritto efficacissima-
mente per conservation delle ragioni di Mons. R™® di Lieggi con-
tra lo indulto concesso a Traiectensi et gia sopra cid son stato
con [dem Kardinal] Santi IIIT [coronati] et siamo rimasi, che

- ll)Gng die Depesche des Vizekanzlers vom 13. August, Balan
T. 116,

2) Vgl. meine Depeschen S. 218, Anm. 1. In dieser die Liutticher
und die niederlandische Regierung damals stark beschiiftigenden An-
gelegenheit wagte die Kurie zuniichst nur eine schiichterne Anfrage an
Karl V. zu richten, ob er die Aufhebung des pipstlichen Indults fiir
annehmbar halte oder nicht. Konzept bei Paquier, Al et Litge
p. 2248q. mit einer auf die Beteiligung Enckenvoirts sich beziehenden
Bemerkung Aleanders.

8) Dadurch wird Aleanders Depesche, Brieger Nr. 42, auf dieses
Datum fixiert. Vgl. auch Paquier, Aléandre p. 868. 371, n. 2 und
die folgende Depesche des Vizekanzlers, die Balan gekannt (p. 281,
n. 1), aber dann versehentlich ausge