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KHıs ist e1iNe bekannte Tatsache, auf die ich bei der Dar-
stellung des Lebens und der Lehren byzantinischer Theologen
wiederholt aufmerksam gemacht habe, dafs dıese iıhrem
Denken erster Linıe und weıtestem Umfange von den
Schritten des (gregor10s VO  S Nazıanz und des sogenannfen
Areopagıten Dionysıos abhängıg sind. In SETINSCICH alse
hat diese Verehrung und Hochschätzung Gregor10s voxn Nyssa
erfahren. Wo aber tiefer blicekende (zeister auf die philo-
sophisch trefflich begründeten Ausführungen dieses geıst-
vollsten Schülers des Origenes gerjeten , da haben S16 eın
BPedenken getragen, ihn besonders schwierigen Fragen
Vor allen anderen Z Führer wählen und Auftft-

{assung S1C.  h AaANZUEISNCH Das gult besonders VONnN ohannes
tu S und den späteren griechischen Theologen,

weilche der Vereinigung der getrennten Kirchen des Morgen-
und Abendlandes das Wort redeten In der Trinitätslehre
freilich scheinen die Ansıchten des Nysseners mI1T denen SC1INCS

Bruders Basileios und des Gregor10s von Nazıanz erartıg
übereinzustimmen , dals beı CINISCH der unter des ersteren
Namen überlieferten Schriften , WwWI1ie Loo{fs zutreffend be-
merkt, „für die Autorschaft der reı und die
der beiden anderen dogmengeschichtliche Gründe nıcht

Dennoch aber finden sich be1 dembeizubringen sind 'd4

In SEINENMN Aufsatz über „Gregoi voxl Nyssa” Realenzykl
prot Theol VAI 152, 32
Zeitschr. K.-| XXVIILL, 4



388 DRASEKE

Nyssener CIN1ISC Besonderheıiten, auf die bisher vielleicht nıcht
genügend geachtet worden 1st

„Gregor sagt*“, leitet Loofs (2 Ö dıe ıhm NÖöLLS
erscheinende „Krgänzung der "Trinitätslehre“ ein 36),
99 ragmen » (11L, 1199 B — Maı, Nov. patr bibl I  9 53)

YLOV ITVEUME RL &} TOU 7UULOQOG ÄEySeTaL AL c£ TOU vLOD
7TQOUOUMUUOQTUQELLUL, nd WIie schon C1IH Scholion

der Voxn Maı benutzten codices erfreut bemerkt S O0OL

T’0NyoOLE, 1st auch Maı der Meinung, dals CInH glän-
zendes Zeugnis für dıe abendländische Lehre ber die DFO-
CESS10Ö spırıtus patre Hlioque 1ler entdeckt habe CC Die
(+edanken des mittelalterlichen Scholiasten, der, offenbar einNn

Freund der Kirchenvereinigun SCINEr HKreude ber
Ausspruch des Gregor10s als froher Hofinung be-
rechtigenden, W orten Ausdruck gab werden WILr

verstehen lernen und auch Maiıs Entdeckung und der AUS

ihr SCZOSCHNCH Schlulsfolgerung dıe richtige Stellung WINNCH,
WwWeNnNn WITr einmal eLWAas SECNAUEF auf die Überlieferung achten.
Wenn Loofs AaUus der Annahme der Kichtigkeit des Von

dem Scholiasten und dem Kardınal ireudıg Ausgesprochenen
den Schlufs zieht, WAre dann ‚„„die Behauptung der ]den-
152 der Trinitätslehre des Nysseners m1 der des Basılius
und des Nazianzeners falsch“‘, ann ich dem eiINe be-
sondere Bedeutung nıcht beilegen ArUH) sollte nıcht Gre-
SOTN108 on Nyssa, WIC CINISCH anderen, durch
Origenes Lehre beeinflulsten Stücken Von HKreund und Bruder
abweicht auch der Trinitätslehre 1er und dort eC1inNn

anders gefalste und begründete (G(Gedanken ales diese geäulsert
haben? F'reilich, „Mai hat SICHS; nach 00fIS, „Üüber den
Innn der VOI ihm gedruckten Stelle och mehr getäuscht als
ber die Neuheıt SeEe1INer KEintdeckung dafs der (Aeist E LOU

7EXTLQOC ERTTOQEVETUL , 1st Urz vorher gesagt bei dem AL

&“ TOAODU VDLOU handelt 65 sıch nıcht das 5ft10-
16 7 vielmehr darum, dals das IUVEDUC,

F E0D 0 nach Röm RL AX0L0TOD ITVEDUC EOTLV,
durch Vermittlung Christi den (Häubiven kommt Das
aber ist bei Griechen keine singuläre Behauptung“
ID wırd gewiıls nıiemandem einfallen Loofs Auslegung der
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Stelle des Römerbriefs irgendwie beanstanden. ber INa  w

bedenke doch, Was für gewagten Ableitungen und dog-
matischen Folgerungen dıe verschiedensten , ın ihrem Uur-

sprünglıchen Zusammenhange oft efwas SANZ anderes be-
sagenden Stellen der Heiligen Schrift haben herhalten müussen.
W arum sollte INa  a} nıcht auch ın Röm Ö, „das ätiologische
Prinzıp“ für dıe Liehre VO Henuigen Geist gefunden haben ?
Fın Blick In die trinıtarıschen Verhandlungen der zweıten
Hälfte des Jahrhunderts, WI1Ie S1e uns in ihrem wırren
Hın- und Herschwanken und ihrer oft eigenartıgen Schrift-
begründung Harnacks Dogmengeschichte vorführt, erklärt
hier alles un macht den unbefangenen Beobachter mıt dem
Gedanken, dafs WIr unNns hier autf dem G(G(Gebiete der un begrenz-
ten Möglichkeiten befinden , durchaus verftfraut: Man wird
den späteren gelehrten Griechen, welche a IS Vorkämpfer und
W ortführer für dıe Vereinigung der Kirchen eintraten, sicher-
ıch nıcht dıe Fähigkeit absprechen dürfen, dıe Heilige Schrift
rıchtig verstehen un auszulegen , INnn un Bedeutung
der dogmatischen Ausführungen der grolisen Lehrer der
Kirche richtie erfassen und RI® Begründung der abend-
ländischen Lehre 1mM Gegensatz der einseltigen Auffassung
der eigenen Volksgenossen verwerten Das ist ın diesem
Kalle aber geschehen.

Zunächst muls hier die Vorstellung ZersStört werden, dafls
WIr es mıt einem VOonNn Maı glücklich aufgefundenen Bruch-
stück einer bisher unbekannten Schrift des Gregorios VONn

Nyssa ZU tun haben Es ist dem gelehrten Kardinal, dem
WIr J2 die Auffindung und Veröffentlichung mancher wert-
vollen , früher nıcht bekannten Reste altchristlichen Schrift-
tums verdanken, NUur dasselbe zugestolsen, WAas In Hunderten
VOon Fällen auch andere Forscher erfahren haben dafs

1) Ich erinnere Beıispiels halber, das besonders ın diesen Ziusammen-
hang palst, Kyssels Veröffentlichung (Leipzig seiner USs dem
Syrischen hergestellten Übersetzung der vermeintlich bısher unbekannten
Schrift des Gregor10s T’haumaturgos (nach anderer Überlieferung, sıche
Loofis 147, 23—30, des Gregorios VvVoORn Nyssa) TTI005
Eü«)yoLOV UOVAUYOV 71EOL HEOTNTOS, deren ÄAbfassung durch Gregorio0s VON
azlanz ich 3111 ersten Male In en Jahrb prot Theol J4I (1882),
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das Bruchstück Schrift fand VvVon der er selnerzeıt
nıcht ahnte, dafls S1e ihrem SaNZCH Umfange ach Jängst be-
kannt sel Das vermeintlich unbekannten Schrift des
Nysseners angehörige Bruchstück ist wWas auch Loofs ent-
SANSCH SeIinN scheint nıchts weıter als 61in e1l Von Gre-
SOTN108 drıitter ede „Auf das (+ebet“ (Ets UNV 7TQ008EUXNV),
den WILr der dit Parıiıs 1638 ‘Tom (P 712—-761),

739 C bei Oehler (Biblioth der Kıirchenväter
2092 314 Leipzig 97 262/264 vollem Zusammen-

hange der Gedankenentwicklung lesen
ber auch die andere Vorstellung muls nunmehr YVÄS)

STOLr' werden, die Meinung Maiıs nämlich, „da[ls 6CIn glän-
zendes Zeugnis für die abendländische Lehre ber die PrO-
C6EsSSIO spırıtus patre flioque hier entdeckt habe“. Niıcht
Maı gebührt diese Entdeckung; S1C ist 1e1 früher gemacht
worden Der gelehrte Patriarch Johann es Bekkos
bis War CS, der, nachdem die von Kaiser Michael 111
Paläologos angestrebte Kircheneinigung ! auf dem Konzil
Lyon 19072 zustande gekommen Waäar, SC1INHeN Ertiyoagpai
ELG 7L CO XÜTOÜ OUVELLEYUEVO E TD &Y LWV ÖNTE 7LGOLU
TG EXTTOQEVTOEWG TOU XYLOU ILVEVUUATOG *® überaus reich-
haltigen, auf dıe schon demselben Zwecke dienenden Arbeiten
des Nikephoros Blemmydes zurückgehenden Sammlung Vvon
Beweisstellen AUS griechischen Kirchenvätern für die abend-
ländische Lehre, JENC Stelle des Gregori0s Von Nyssa
den Anfang stellte. Kr beginnt die erstie Abteilung Se1INer

A nämlich die PfO816 dLKXDOQOL VoCPLNAL
OvAÄAEYELOCL ELG AITOOELELV TOU ITVEDUC XYLOV “
E TOUV vLioÜ, mıt den Worten:

343—354. 5333—568, sodann MEeINenNn Gesammelten patrıst
Untersuchungen (1889), 103— 168 unter mancherleli, 111 Auf-
SE/ ‚, Zu Gregor10s VO:  S Neocäsarea ** Ziw'LIh XLVIII 568—578
beleuchteten und zurückgewlesenen Anfechtungen von seltfen theologischer
Forscher, AaUSs sprachlichen und sachlichen Gründen bewlesen habe

1) Vergleiche Abhandlung „wDer Kircheneinigungsversuch
des alsers Michael 111 Paläologos" der ZiwCh 393
bıs 355

Lämmer Scr1pt (Graeclae orthod bıblioth sel Freiburg 1866
445— 652
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‘0 NUOONG T’0n/00L06 EV Tn ELG TO IT  &XTEO NUOV ÖULÄLE
KÜTOD, NS XOXY) ”‘O UNV OXLOV T UELALOVTWV !  ayadOv ad
Greg. A& Oehl.| TTEQLEYXCOV vouoG“, OUT®W PNOW ‚Ö TE VaO
vLÖG E, TOU TATOQOOS EENASEV, N“ATwWe 7 YOoCOTN , %XL
T O IVEOUUC E“n  E TOÜ FE0D ”L mUD TOÜU WATOOG E, —
JTOQEVETAL" 22 (WOT7TEQ TO VEU ALTLAC ELVAL, UOVOU TOU

TATOÖS A  OV, TO <  vLIG %AL T TEVEDUUATL E@AOUOTINVAL OU ÖUVATAL,
£7,  OUTWC EUTTAÄLV TO E& ALTLAG ELVOL, O7TEQ LOV OTL TOU vLOD
%AL TOU ILVEVUATOG , ITATOL ETLÖEWONTTVAL DUOLV OU%
EYEL. %“OLVOU Ös OVTOC TW X %AL (A0 IEVEUMUOTL TOU UN
XYEWVNTWG ELVOL; WG (XV  I\ UN ILG OUYYVOLG 7UEOLU TO ÜTTONELUEVOV
H EWONHTELN, aV SOTLV KÜULATOV TYV EV  w TOLG LÖLÖOUAOLV KHÜTOV
OLXOQEAV ESEVOELV, WS (XV  \ “al TO “OLVOV PVACXFELN “(XL TO
LOLOV UN OVYXUHELN. Qr yYaAo WOVOYEVNG vLOG E TOÜ ITATQÖG
TAOC TG AyLiAG YOoUONC OVOUACETAL, “ UEXOL TOVUTOU A0OyOG
LOTNOLV KÜTOD \ AXUTO Oehl.| TO LÖLWUC. C X E
%AL EN TOÜ W ATOOG hEYETAaL “UL E% l -  |-  ıta et1am apud
Maiıum, deest Oehl.| TOU VLOD ELVaL mWOQ0CUAXOTVQEL-
( EL VQ DLC ITVEDUC AÄ0L07T0D OU% EYEL; PNOL, 0ÜTOC OU%
EOTLV XÜTOD. 0ULO0DV TO UEV IEVEDUC TO E TOU 80 IN  OV %AL
AÄ0LOTOU TVEDUC SOTLV * C& Öe vLÖG E%  S TOU GE0T (DV OÜLETL
”L TOU ITVEVUULATOG OUTE  MN SOTLV OUTE ÄEVETAL” 00 AVTLOTOEOEL
) OXETULT) AnOohovSLa ai)"r"? 66

Ich übersetze die Stelle also : „Der Sohn kam, WwW1e dıe
Schrift Sagt, AUS dem Vater hervor, und der Geist geht
au  N ott und VO Vater au s. Wiıe jedoch die Ur-
sprungslosigkeit , welche allein Besonderheıt des Vaters ıst,
mıt dem Sohne und dem Geiste nıcht iın Verbindung -
bracht werden kann, hat wıederum das Verursachtsein,
welches eine Besonderheit des Sohnes und des Geistes ıst,
nıcht die Figenschaft, dals sich dem Vater beobachten
läfst. Hat 10808 der sohn mıt dem Geiste das gemeınsam,
da{fls S1e nıcht ursprungslos sınd, damit 1nnn keine Vermischung
betreffs des Subjekts wahrnehme, vermag INan andrer-
seits den Unterschied ihrer Eigenschaften iın völliger Rein-
heit aufzufinden , damıt einerseıts das (+emeinsame gewahrt,
andrerseits das Besondere nıcht vermengt und vermischt
werde. Denn der eingeborne Sohn wıird Voxn der Heiligen
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Schrift als VO: Vater Au  C  en genann({, Uun! sSoweıt stellt
iıhr Wort seine Kigentümlichkeit fest, 1lıigGeist aber heilst C S@el AaA uS dem Vater, und
aulilserdem wırd bezeugt, dafs Au  CN dem Sohne
sel, denn, WeNnNn ]Jemand, sagt die Schrift, den Geist Christi
nıcht hat, der ist. nıcht SeIN. Sonach ist also der AUS ott
stammende (Geist auch der Geist Christi; der Sohn aber,
obscechon Aaus ott ıst, ıst, darum och nıcht auch des
Geistes, och bezeichnet inNnan ıhn SÜ; auch läflst 1es Dezüg-liche Verhältnis keine Umkehrung Z C6

Abgesehen davon, dafs Bekkos dıe Schrift des (zregorios
als OULAÄLC ELG TO I1&tE0 NUGOV bezeichnet, während 1n der
uUunNns vorliegenden Gregoriosausgabe der Aoyos diese Auf-
schrift räg (a 228), die VOnNn Bekkos angegebenen
Anfangsworte dagegen die des A0y0G sınd (a 244),

werden WIr einfach anerkennen mUussen, dafls Bekkos AUS
der VoNn Gregorios {ür se1ine Darlegung benutzten Stelle des
Römerbriefs das, W1e es Loofs bezeichnet, „ ät10-
logische Prinzıp“ einfach mıiıt demselben Rechte entnahm,
WIe andere Lehrer ähnliches AUS anderen Stellen. Und WI1Lr
dürfen Jetzt dem alten Scholiasten Jener Gregoriosstelle, den
WITr vielleicht unter den zeıtgenössischen Freunden des Bekkos

suchen haben, seine ın den orten w OOL UEYLOTE L ’0NyOOLE
ZU. Ausdruck gebrachte ireudige Genugtuug ohl zugufe
halten ; sprach NUrLr das AUS, Was die Überzeugung des
gelehrtesten T’heologen seiner Zeeit War. Wir haben eın
Kecht, weder ihn noch Bekkos och Maı schelten Sınd
doch des Nysseners bzw. Bekkos’ dıie Heilige Schrift g-
knüpfte (+edanken weıt ntiernt VO  b jJenen durch Gregorios
Von Nazlianz auf neuplatonischem (4runde D begonnenen „selt.

Spekulationen ber das 1m te esen Gottes CC

Vergleiche Ehrhards Bericht über Johannes Bekkos’?
Leben Un Schriften ın Krumbachers Gesch. der Byz 1tt. 29,

Zu kurz und inhaltlich nıicht genügend ist der Artikel über
Johannes Dekkos VoNn (Gafls T) Meyer Kealenzykl. prot.
'Theol. ® I 286.  $ w 3

Vergleiche meıne Arbeit: ‚„ Neuplatonisches In des Gregorios voxn
Nazlanz Irinitätslehre ** ın der Byz ZLtsechr. XV, 141—160
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„weiche, obgleich “ ach Harnacks Ausdruck
„reine Seifenblasen , noch heute hoch geschätzt werden‘“‘.

Bekkos hat gerade diese VO  e ıhm In seinen 'Erzıyoagpal als
wichtigste den Anfang geseizte Steile des Gregor10s Vonxn

Nyssa in seıner Widerlegung der Behauptungen des Kloster-
vorstehers VO Berge (+anos C  G >  > selbst
herangezogen (Lämmer O.; 260 f.) Phurnes hatte
ın seiıner Disputatıon mıiıt dem Erzbischof VOonNn Mailand Petrus
Chrysolanus 1mMm Jahre 1149 die Herkunft des Geistes AUuUSs

dem Vater eine wesenhafte Besonderheit des Vaters genannt
und demjenıgen, der die Herkunft des (+eistes auch AUS dem
Sohne behaupte, den Vorwurtf der Zweigöttereı gemacht.
Kntrüstet hält BPekkos dieser Aufstellung (Kap. I; 3260 S
desgl Kap 61, W dem Nikolaos VO Methone) die
Lehre des Nysseners enigegen, der An Besonderheit des
Vaters erweılse, dafs 61: Vater und dafs ohne Ursache sel,
dals aber der (Geist IN sftamme. „Von
besonderer Wichtigkeit‘“, bemerkt Bekkos dazu, „1st ]J]er
der Umstand, dafs nıcht 1n seinen sonstigen eden, sondern
gerade 1n der Schrift, 1n welcher den Unterschied des
Vaters Vo Sohne und VO (zxeiste erörtert, das besondere
Verhältnis des Geistes Z Sohne auseinandersetzt.““ Die
drei Besonderheiten ordnend , fährt iort, bezeichnet ecs

Gregori0s als Besonderheit des Vaters, da{fs ohne Ursache,
als Besonderheit des Sohnes, dals Aaus dem ater ıst  9 des
Geistes Besonderheıit aber sjeht darın , da{fs AaAUuSs dem
Vater und Au dem Sohne stammt. Und ZU Krweıis

1) Dogmengeschichte E 188  4, s  Ta Anm.
Vergleiche meine Arbeit über „ Johannes Phurnes bei Bekkos“

in 1 fe 7Zi{w'LCh ALMN, 037 —25  i
Das mündlich kKrörterte falste er ın der, Vvoxn Lr ko

los ın se1iner ‚„„Bibliotheca ecclesiastica “ (Leipzıg 1866), 36—4.7 zuerst
veröffentlichten Schrift Nen „AVTIOONT LXN ÜITOAOYLA 7LQ 0S T“ ÄEY-
GVT 7EIXQD£ TOU IMeEdıohavmr KOXLETLLOKOTTOU ITETOOU 7eEOL INS TOU ILKU-

KXYLOU TVEUUKTOS EXITTODEUOEWS 2V@ILLOV TOU BuOLAÄEWS XUOLOU AhLsElov
TOU KOouUVNvVOT XL ITLCONS UNS OUVOdou AL TUNS OUyAZANTOU. S1e ist C5S,
dıe Bekkos ın seiner FEriedens- und Streitschrift VO Jahre 1275, aUus

der ich 1m folgenden noch W eiteres mitteıle, In den Kapıteln 49-— 54
1 351—364) widerlegt,.
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dieses Satzes führt Hu  an] Bekkos jene Stelle AUS Gregorios’
ede auf das „Unser Vater“ (hier näher gekennzeichnet mıiıt
den Anfangsworten: Cr  Ore Ora UEYVAG MVIwiotc USW,
297  Is der grolise Moses das olk Israel der Berge
stattfindenden heiligen Handlung herzuführte“, miıt denen
tatsächlich be1 Oehler 908 „Aoyos ß’ beginnt) In dem-
selben Umfange A, WI1]1e ıch S1e 1n W ortlaut und ber-
seizung gegeben habe „Indem der Heilige ıIn solcher Weıise“,

lautet Bekkos’ Schlufssatz, „sich ber die Besonderheiten
ausläfst und deutlich als Besonderheit des Sohnes hınstellt,
dalfls 2AUuS dem Vater ıst, als Besonderheit des Geistes aber
klar und bestimmt bekennt, dals die Schrift ihn AUuS dem
Vater fammen Jasse, und dazu bezeuge, dals auch au
dem sohne sel, ist Es e1in vergebliches Beginnen, WEn
Phurnes 6S a ls eine wesenhafte Besonderheit des Vaters
bezeichnet, dalfls der (Geist AUS dem Vater stamme. **

Wie grolise Stücke der Patriarch auf den Nyssener (4+re-
gOor108 gehalten hat, den C WI1]1e WI1r gesehen, als ersten unter
den alten Kirchenlehrern ZU. Zeugen für den Ausgang des
(+eistes auch AUS dem Sohne aufrıef, das bezeugt se1nNe AaUuSs
dem Jahre 1275 stammende Hauptschrift „Von der fried-
liıchen Vereimnigung der Kirchen des alten und des
Roms“ (ITept TNC EVWOEWC HAL ELONYNG TOV TNG TAUhÄRHLEC AL
VEAC Pouns EXAAÄNTLOV) Hier wendet er sich (Kap. 25)
zeıtgenössische Gegner, die auf der Suche ach idersprüchen,

das Friedenswerk, das INaAan glücklich zustande gebracht,
stören , Bekkos mıt der Behauptung kamen: „Was ist

das für eıne Neuerung, WwWenn der Nyssener Gregorios
irgendeiner Stelle se1ıner Ausführungen gesagt hat, der

Vater werde einerseıts hinsichtlich der Ursache früher SC-
aCc als der Sohn, und andrerseits gehe der Gedanke
den Sohn dem den Geist AUuSs demselben (Gdrunde vorher?
Denn nicht das, WAas VO  S dem Redenden Vor der allgemeinen
Zuhörerschaft der Synode gesprochen, sondern VON ihm ın

IFrVergleiche meıne Programmabhandlun Dreı Kapıtel 11
12| us der Friedensschrift des Patrıarchen Jjohannes Bakko  S  Q Jahre
1975 Progr.-Nr. 353 Wandsbek 1907
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stiller Abgeschiedenheit und ZWar iın besonders davon han-
delnden Schriften erörtert wurde, das aulser acht lassen
sollte ın keiner W eise eıne Neuerung sein ?“ 27 Was meınt
ihr damıt, Brüder?“ hält Bekkos ihnen enigegen, und
ich lasse se1ıne Ausführungen hıer folgen, weil s1e, W4S aum
jemandem bekannt seın scheint, auf seıne Q f
Z Ny > ein besonders helles Ticht werten.
29  IN Aufserachtlassen des Nysseners sollte nıichts Unerhörtes
sein ? Des Nysseners, den würdig bezeichnen ich aulser-
stande bıin, da weder die Zieit MI1r Jandläufige Lobsprüche
gestattet, noch meın Eıter für dıe vorliegende Sache
duldet die Gröfßfse des Mannes aufzuzeigen , WwWenn anders
iıch ihn eıinen Mann nNneNDNeN darf und niıcht vielmehr einen
Engel ? Nur deshalb , weıl die W orte selbst gesprochen,
dürfen Ss1e nıcht übersehen werden ; Ss1e tammen wirklich
Von ıhm W eswegen macht na  b MI1r denn überhaupt den
Vorwurf, ich hätte eLIwAas übersehen ? Weil er, entgegnet
Man, alg eın einzelner Mann un nıcht 1mM Namen der Synode

ber dafls I9  S den Nyssener, dendiese orfe gesprochen.
grölsten Theologen, nıcht als einen AUS der grofsen Menge
bezeichnen durifte, darüber fordere ich Vvon euch selbst ein
Urteil, Von seıten anderer nehme ich eiıne Entscheidung
darüber Sar nıcht afls hıer aber nıcht eiINn einzelner
War, sondern drel, die das aussprachen, W 45 der Nyssener
gesagt, das werden mı1r dıejenıgen bezeugen, welche die
(+eschichte jener zeitgenössischen Männer, nämlich des Nys-
SCHNCYIS , des Theologen Gregori0s und des grofsen Basıleios
kennen, und die da wıssen, WwWIie gro[s In allen Stücken ihre
Kinmütigkeit und Übereinstimmung ist.““

Höchst eigenartıg ist hier 10808 Bekkos’ Gedankenentwick-
lung, durch welche die auch VoNn uns heutzutage 1m all-
gemeinen festgehaltene Annahme VONn der Übereinstimmung
der rel Kappadozier sıch zurechtlegt. 297 Was hat wohl“,

überlegt Cr, „Irgendeiner der dreı öffentlich ausgesprochen,
1) Ich lese : OTL ÜTE M «O0d Lwr XULOOS NULV EYZwWULwV, ÜTE O70UCN

NUGOV <IEOL) TO TLQOKXELUEVOV TO UEYVAAÄELOV TOU XVvOO  ÖS ÜNO0dELE«L, wäh-
rend bel Lämmer UNdE 0Ü0.  ( E und das notwendige NEOL VOT TO
TOOKXELUEVOV niıcht cteht.
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nicht den anderen Mitteilung gemacht ? en  P
aber ]Jemand der Ansıicht 1st, es vıelleicht VON dem
länger Leben (+ebliebenen Auflserungen gefan, autf Grund
deren e1INe Übereinstimmung ihres Urhebers mıiıt den Unter-
suchungen des früher Abberufenen nıcht vorhanden WAar, dafls
S16 vielmehr, da S16 be]1 Lebzeiten Von demselben Geiste be-
geelt dıe Lehre VO Geiste entwickelt hätten auch ach
ihrem Abscheiden Von 1er durch denselben (te18t verbunden

ann ich nıcht zugeben, dafls dem nach dem
ode der anderen eiwas eingegeben SCI, WAas nıcht auch mıt
der Meinung der ode V oraufgegangenen Zusammen-
hang gestanden hätte.“

„Wenn aber AUuSs dem Grunde“ damıt wendet sich
Bekkos wıeder ZU. Nyssener besonderen „dafs dıe-
JENISCNH, die ihn oder SCIN W ort hörten, nıcht als Mitglieder
der Synode VOrLr ıhm salsen, das Ubersehen SC1NEeS Ausspruchs
meınerselifs verurteilt wird, erkläre ich die Zuhörerschaft
Se1iNer W orte für e1iNe weltumfassende Und WIe sollten Worte,
die weltumfassenden Hörerschaft würdıg a  N, über-
sehen werden dürfen ? Und W e1 wırd es bezweifeln , dafs
alle seıtdem bıs auf diesen Tag inzwischen abgehaltenen all-

un örtlichen Synoden JENE Worte ANSCHNOMMEN,
aufrichtig sich angeeıgnet und als frommen Schatz der
Kirche ZU.  b Aufbewahrung übergeben haben ? KEs ist also
nıcht zulässig, Brüder, die Söhne der Kirche der Aulflseracht-
Jlassung dessen zeihen, W as heiligen Väter
gesagt hat c

„Was 1s% denn UU  w aber wohl“, fährt 26 Ka-
pitel fort, „der Inhalt des angeführten Ausspruchs des
Nysseners, der mıt der Richtschnur der UunNns überlieferten
Frömmigkeit nıcht iımmen soll 7“ „Hier, behaupten JENE,
sagt der Nyssener gerade nde des ersten Buchs
Se1iNer Gegenschrift SC Kunomios, der Vater werde, CINZIS

Rücksicht auf die Ursache, irüher als der Sohn gedacht
und eiwas weıterhin : „ Wie nämlich mıt dem Vater der Sohn
verbunden ıst und, trotzdem dieser das eın AUS hat,
hinsichtlich sSe1NeSs Vorhandenseins nıcht später ist, schlielst
sich der Heuige (Aeist den Fıngeborenen, der NUur der
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Vorstellung hinsichtlich se1ner Ursache üher gedacht wırd
als die Seinsweise des (4+eistes 1 66 Läfst 1er nıicht G
wı1ısserma{isen den (+edanken durchblicken, gebe ZzWwel Ur-
sachen des Geistes, den Vater und den Sohn ? ber inr
Freunde und Brüder, die Aussprüche der Väter dürfen nıcht

ohne weıteres aufser acht gelassen werden, mussen viel-
mehr sämtlich VOLN UNS zusammengestellt werden, Wwie eıne
die Überlieferung unNnserer Frömmigkeit regelnde Richtschnur
oder Maf(sstab. uch wWwenin der Heilige Kesagx hat, der
Vater werde hinsichtlich seiner Ursache früher gedacht als
der Sohn, und fierner, der FKingeborene werde mıt Rücksicht
autf se1ıne Ursache früher gedacht als die Seinsweise des
Geistes, ergeben sıch daraus och nıicht ZzWel Ursachen
des Geistes. Das Se1 ferne! Für lästerlich erachte ich jede
Zunge und jeden Gedanken, der solches Je erwägt oder AUS-

spricht. ber ich : behaupte allerdings, einerseits, dals hin-
sichtlich der Ursache der Vater früher gedacht wıird als der
Sohn, weil der Sohn AUS dem Vater stammi%, andrerseıts,
dals der Sohn, ebenfalls hinsichtlich der Ursache, früher 59
dacht wırd als die Seinsweise des Geistes, W ı{ el
durch den Sohn a S dem Vater tammt 39 erweıse
iıch durch diese Auslegung den 1nnn des Ausspruchs q|s mıt
der Auffassung derer übereinstimmend, die da lehrten , der
Greist stamme AUS dem V ater durch den Sohn Denn da
jJene mıft dieser Lehre nıcht Wollten; dıe eıne Ursache
des Geistes musse ın zwel zerlegt werden, sondern VON dem
Wunsche geleitet zeıgen, der (Gteist gehe nıcht -
miıttelbar AUS dem ater hervor, W1e sollte INa  b sıch denn
ohl den Zusammenhang der rel Seinsweiısen denken, WeNnNn

nıcht als drıitter In der Ordnung der Heilige Geıist, mıt dem
gyrofsen Basıleios reden , durch den Ssohn als zweıten
der Urdnung mıiıt dem gotterzeugten Anfang, nämlich dem
Vater, verbunden wäre? hat auch der Nyssener
mıt dem Ausspruch , der Vater werde hinsichtlich der Ur-

Gregor1 Nyssen1ı FE6CG: Hr Ochler 160. Die ext-
fassung dieser Stelle und ihre Auslegung durch Bekkos habe ich In der
ZiwIh ( Zut Friedensschrift des Patrıarchen ONANNES Bekkos*”) I Z

240/241 begründet.
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sache eher gedacht als der Sohn, wei|l der Sohn AUSs dem
Vater stammt, und der Kıngeborene ware hinsichtlich der
Ursache früher gedacht als die Seinsweise des Geistes, weiıl
der (Geist durch den Sohn ıst, damit nıcht ZWel Ursachen
des (Geistes behauptet. afls ıhm e1in solcher (Gedanke fern-
gelegen hat, wird meılıne Darstellung AUS demjenigen erweisen,

Im ersten BucheWas anderen stellen gelehrt hat
nämlich seiner Schrift Eunomios (dessen Anfang lautet :
„ Unmöglıch war’s, W1e scheint, dafls alle den W unsch
hegten wohlzutun “) sagt also : „Aus einer unerschaffenen
Sonne, stellen WI1r uns VOr, geht eine andere Sonne,
der Scohn, hervor, der, zugleich mıt dem Gedanken
jene erste, auf dem Wege der Zeugung mıt ihr vereıint her-
vorleuchtet und sıch in jeder Hınsicht ebenso verhält : andrer-
se1ts wı]ıederum noch e1in anderes derartiges Licht, der Geist,
SANZ ın derselben Weise, nıcht durch ırgendeinen zeıitlichen
Abstand von dem gezeugten Lichte getrennt, sondern durch
dieses ZW ar ausstrahlend, den Grund seiner Seinsweise aber
AUS dem uranfänglichen Lichte entnehmend, eın Licht jedoch,
das selbst auch ach der Ahnlichkeit des zuerst gedachten
scheint und euchtet 1 66 Hier beachte jeder, der Lust dazu
hat, die 1n diesem tiefsınnigen Ausspruch beschlossene Gottes-
lehre un rühme dankbar den Heiligen. Denn WAas dort
mit anderen W orten aussprach , indem Jehrte, der Vater
werde hinsichtlich der Ursache früher gedacht als der Sohn
und dieser in derselben Hinsicht früher als der Geist, das
hefs hier In wıeder anderen Wendungen hervortreten.
Indem nämlich sagte, WIr stellen UuNnNs VOor, dafls AUS
erschaffener Sonne eine andere Sonne, der Sohn, hervorgeht,und wıederum qls eın anderes derartiges Licht der Geist,fügte nicht hinzu: und WAAar dies nıcht durch eınen ze1t-
lichen Abstand von dem unerschaffenen Lichte getrennt, W1e
diejenigen wollen, die den (+eist unmıiıttelbar AaAUuSs dem Vater
ableiten, sondern sagfte ! „Nıcht durch ırgendeinen zeıt-
Lchen Abstand Von dem gezeugten Lichte getrennt, sondern
durch dieses ZWA ausstrahlend, den Grund se1ner Seinsweise

Gregorn Nyssen] VUDSETA rec, Hr Uehler 129
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aber AUS dem uranfänglichen Lichte entnehmend.“‘ Miıt dem
Ausdruck also: 37 AUS einer unerschaffenen Sonne, stellen
WIr es uUuNSs VOr, geht der Ssohn hervor, der, zugleich mıiıt dem
(+edanken jene erste , auf dem Wege der Zeugung miıt
ıhr vereıint hervorleuchtet “ legte die unmittelbare
natürliche und wesenhafte Einheit des Vaters und des Sohnes
dar ; mıt dem VO Geiste gebrauchten W orte aber A eines
anderen Lichtes, das von dem gezeugten Lichte nicht g -
ftrennt sel, brachte dıe natürliche und X-

hafte Vereinigung des Geistes mıt dem Sohne
S Endlich nachdem durch diese AÄAus

drucksweise den Geist mıiıt dem Sohn vereinıgt un den Sohn
mıt dem ater, fügte Cr, damit ]Ja nıemand eine Irennung
des (Geistes VO Vater denke, ıIn wahrhaft bewundernswerter
und äulserst sınnıger W eise hinzu: „sSondern durch diıeses
d das gezeugte Licht, den Sohn| ZWar ausstrahlend, den
(Arund seıner Seinsweıse aber AUuS dem uranfänglichen Lichte
entnehmend C Siehst du, wıe der Heilige das Wort von

dem Vorherdenken des Vaters VOLr dem Sohne und dem des
Sohnes VOTr der W esenheıt des Geistes, WeNnN INa  } NUur auf
die Ursache blickt, nıcht ZUTE Stütze der Annahme ZWeler
Grundursachen ausgesprochen hat? Nun siehe und begreife,
dafs AUS keinem anderen Grunde sich ausgedrückt hat,
qls zeigen j ich lese : LV ÖNAWOELEV , LV ÖNAdOEL|,
dafs die natürliche un wesenhafte Veereinigung des (+eistes
nıcht unmittelbar mıt dem Vater stattündet, SON-

ern durch den Sohn W enn anders du also die Her-
kunft des (+eistes AUS dem V ater durch den sohn ın solchem
Sınne auffassest, Wer du auch immer selest, der du den
Darlegungen der theologischen Lehrer wohlwollend dein Ohr
leihst : möchte e dir nıemals als e1n schweres Opfer erscheinen,
mıt der römiıschen Kirche vereinigt werden. Denn wenn

die Römer den Ausgang des Geistes au dem Vater
und dem Sohne behaupten, behaupten S1e damit och
nıcht ZWel Ursachen des Geistes. Vielmehr sprechen S1e ber
den, der derartiges denken oder auszusprechen Wwagt, Fluch

ber weiıl Ss1e wissen, dafs die Beund Verwünschung AUS.

zeichnung ‚ausgehen ‘ eıne Andeutung der natürlichen und
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wesenhaften Herkunft des (Geistes U dem ater enthält (sie
kennen unter unseren theologischen Vätern diejenıgen, welche
lehren, dafls der Geist wesenhafit auch au  N dem
Sohne stamme), erklären s1e, der Geist gehe VO

Va hn AUS, indem S1e die wesenhafte Herkunft
desselben Au beiden se1ıtdem amı bezeichnen, und aut
und klar miıt AÄAnrufung (+ottes q {s Zeugen versichern lıch
lese : ÖLKCUAOTVOQOUEVOL , ÖLKUKOTVOWUEVOL|, dafs ıhre Väter
dıes 1Im Anschlufs jene UuNsECre, der Griechen, Väter S°
lehrt haben.“

So viel von den durch die W ürdiıgung des Gregor10s Voxhn

Nyssa bedingten Ausführungen des Bekkos. Seit der be-
wundernden Anerkennung, welche Gregor10s’ Weısheıt von

seıten des u >  > r SC gefunden , ındem dieser 2UuSs

dessen miıt echt‘ berühmter Schrift „Von der Krschaffung
des Menschen‘“‘ (ITeovt KATAOLEUNG ÜV o@TTOU) zahlreiche Sstellen
VON bedeutendem Umfange seinem Hauptwerke „De diıyısıone
naturae* einverleibte, hat keiner der mittelalterlichen Kirchen-
lehrer den Nyssener Gregor10s höher geschätzt, keiner ihn
aufrichtiger verehrt un: als gewichtigen Zeugen verwertet,
An Johannes Bekkos

Ich lese: IL ATEDES KUTLWV TOLG HEOAOYOLS TATOCOLV NUOV TOV

1 00020V XUTAXOLOUÖNOAVTEG ELONXAOL T  9 bel Lämmer oteht VOL

XUTAXOLOUGNGAUPTES eın SINNLOSES TOUTOUG, dessen Kınschwärzung vlel-
leiıcht durch das schlielsende TOUTO verschuldet. ist.


