Zu Gregorios von Nyssa.

VYon
D. Dr. Johannes Driseke in Wandsbeck.

Es ist eine bekannte Tatsache, auf die ich bei der Dar-
stellung des Lebens und der Lehren byzantinischer Theologen
wiederholt aufmerksam gemacht habe, dafs diese in ihrem
Denken in erster Linie und in weitestem Umfange von den
Schriften des Gregorios von Nazianz und des sogenannten
Areopagiten Dionysios abhiingig sind. In geringerem Malse
hat diese Verehrung und Hochschiitzung Gregorios von Nyssa
erfahren. Wo aber tiefer blickende Geister auf die philo-
sophisch trefflich begriindeten Ausfithrungen dieses geist-
vollsten Schiilers des Origenes gerieten, da haben sie kein
Bedenken getragen, ihn in besonders schwierigen Fragen
vor allen anderen zum Fihrer zu wihlen und seine Auf-
fassung sich anzueignen. Das gilt besonders von Johannes
Scotus Erigena und den spiteren griechischen Theologen,
welche der Vereinigung der getrennten Kirchen des Morgen-
und Abendlandes das Wort redeten., In der Trinititslehre
freilich scheinen die Ansichten des Nysseners mit denen seines
Bruders Basileios und des Gregorios von Nazianz derartig
iibereinzustimmen, dafs bei einigen der unter des ersteren
Namen iiberlieferten Schriften, wie Loofs® zutreffend be-
merkt, ,fir die Autorschaft eines der drei und gegen die
der beiden anderen dogmengeschichtliche Grinde nicht
beizubringen sind“. Dennoch aber finden sich bei dem

1) In seinem Aufsatz Gber ,,Gregor von Nyssa* i. d. Realenzykl.
f. prot. Theol. ® VII, S. 152, 32.
Zeitschr. f. K.-G. XXVITI, 4. 26
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Nyssener einige Besonderheiten, auf die bisher vielleicht nicht
geniigend geachtet worden ist.

,»Oregor sagt®, so leitet Loofs (a. a. O.) die ihm nitig
erscheinende ,,Erginzung der Trinititslehre® ein (Z. 36),
»in Fragment 2 (III, 1199 B = Mai, Nov. patr. bibl. IV, 53):
70 &ytov movelue wal &x tof marpds Aéyerar ual éx To¥ viol
elver mooouagrveeitar, und, wie schon ein Scholion in einem
der von Mai benutzten codices erfreut bemerkt: & goc uéyiore
Toyydote, so ist auch Mai der Meinung, dafs er ein glin-
zendes Zeugnis fiir die abendlindische Lehre iiber die pro-
cessio spiritus a patre filioque hier entdeckt habe. Die
Gedanken des mittelalterlichen Scholiasten, der, offenbar ein
Freund der Kirchenvercinigung, seiner Freude iiber jenen
Ausspruch des Gregorios als einen zu froher Hoffnung be-
rechtigenden, in jenen Worten Ausdruck gab, werden wir
verstehen lernen und auch zu Mais Entdeckung und der aus
ihr gezogenen Schlufsfolgerung die richtige Stellung gewinnen,
wenn wir einmal etwas genauer auf die Uberlieferung achten.
Wenn Loofs aus der Annahme der Richtigkeit des von
dem Scholiasten und dem Kardinal so freudig'Ausgesprochenen
den Schluls zieht, es wiire dann ,,die Behauptung der Iden-
titit der Trinititslehre des Nysseners mit der des Basilius
und des Nazianzeners falsch®, so kann ich dem eine be-
sondere Bedeutung nicht beilegen. Warum sollte nicht Gre-
gorios von Nyssa, so wie er in einigen anderen, durch
Origenes’ Lehre beeinflufsten Stiicken von Freund und Bruder
abweicht, auch in der Trinititslehre hier und dort ein wenig
anders gefalste und begriindete Gedanken als diese gedulsert
haben? . Freilich, ,,Mai hat sich, nach Loofs, ,iiber den
Sinn der von ihm gedruckten Stelle noch mehr getiduscht als
iiber die Neuheit seiner Entdeckung: dafs der Geist 2z zod
waredg dnmwogeterar, ist kurz vorher gesagt; bei dem xai
&+ 7ol viot elver handelt es sich nicht um das #tio-
logiseche Prinzip, vielmehr darum, dals das srebue, 70
¢x $eot Gv, nach Rom. 8,9 wet Xotorod rovedud owwy, d. b.
durch Vermittlung Christi zu den Gliubigen kommt. Das
aber ist bei einem Griechen keine singulire Behauptung*.
Es wird gewils niemandem einfallen, Loofs’ Auslegung der
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Stelle des Romerbriefs irgendwie zu beanstanden. Aber man
bedenke doch, zu was fiir gewagten Ableitungen und dog-
matischen Folgerungen die verschiedensten, in ihrem ur-
spriinglichen Zusammenhange oft etwas ganz anderes be-
sagenden Stellen der Heiligen Schrift haben herhalten miissen.
Warum sollte man nicht auch in Rém. 8, 9 ,,das #tiologische
Prinzip* fiir die Lehre vom Heiligen Geist gefunden haben?
Ein Blick in die trinitarischen Verhandlungen der zweiten
Hilfte des 4. Jahrhunderts, wie sie uns in ihrem wirren
Hin- und Herschwanken und ihrer oft so eigenartigen Schrift-
begriindung Harnacks Dogmengeschichte vorfiihrt, erklirt
hier alles und macht den unbefangenen Beobachter mit dem
Gedanken, dafs wir uns hier auf dem Gebiete der unbegrenz-
ten Moglichkeiten befinden, durchaus vertraut. Man wird
den spiteren gelehrten Griechen, welche als Vorkdmpfer und
Wortfiihrer fiir die Vereinigung der Kirchen eintraten, sicher-
lich nicht die Féhigkeit absprechen diirfen, die Heilige Schrift
richtig zu verstehen und auszulegen, Sinn und Bedeutung
der dogmatischen Ausfiihrungen der grofsen Lehrer der
Kirche richtig zu erfassen und zur Begriindung der abend-
lindischen Lehre im Gegensatz zu der einseitigen Auffassung
der eigenen Volksgenossen zu verwerten. Das ist in diesem
Falle aber geschehen.

Zunéchst mufs bier die Vorstellung zerstért werden, dals
wir es mit einem von Mai gliicklich aufgefundenen Bruch-
stiick einer bisher unbekannten Schrift des Gregorios von
Nyssa zu tun haben. - Es ist dem gelehrten Kardinal, dem
wir ja die Auffindung und Verdffentlichung so mancher wert-
vollen, frither nicht bekannten Reste altchristlichen Schrift-
tums verdanken, nur dasselbe zugestofsen, was in Hunderten
von Fillen auch andere Forscher erfahren haben !, dafs er

1) Ich erinnere Beispiels halber, das besonders in diesen Zusammen-
hang palst, an Ryssels Veroffentlichung (Leipzig 1880) seiner aus dem
Syrischen hergestellten Ubersetzung der vermeintlich bisher unbekannten
Schrift des Gregorios Thaumaturgos (nach anderer Uberlieferung, siche
Loofs a. a. 0., 5. 147, Z. 25—30, des Gregorios von Nyssa) Hpdg
Eddyguov povaydy mepl Jedrnros, deren Abfassung durch Gregorios von
Nazianz ich zum ersten Male in den Jahrb. f. prot. Theol. VIII (1882),

26%*
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das Bruchstiick einer Schrift fand, von der er seinerzeit
nicht ahnte, dals sie ihrem ganzen Umfange nach lingst be-
kannt sei. Das einer vermeintlich unbekannten Schrift des
Nysseners angehorige Bruchstiick ist, was auch Loofs ent-
gangen zu sein scheint, nichts weiter als ein Teil von Gre-
gorios’ dritter Rede , Auf das Gebet“ (Eig wiv moooevyiy),
den wir in der Edit. Paris. a. 1638 Tom. I (p. 712—761),
p- 789 CD, bei Oehler (Biblioth. der Kirchenviter I, 3,
8. 202—314, Leipzig 1859), 8. 262/264 in vollem Zusammen-
hange der Gedankenentwicklung lesen.

Aber auch die andere Vorstellung mufs nunmehr zer-
stort werden, die Meinung Mais niéimlich, ,dals er ein glin-
zendes Zeugnis fiir die abendlindische Lehre iiber die pro-
cessio spiritus a patre filioque hier entdeckt habe®. Nicht
Mai gebiihrt diese Entdeckung; sie ist viel frither gemacht
worden. Der gelehrte Patriarch Johannes Bekkos (1275
bis 1282) war es, der, nachdem die von Kaiser Michael VIIL
Paliologos angestrebte Kircheneinigung ! auf dem Konzil zu
Lyon 1274 zustande gekommen war, in seinen "Emtyoagai
glg T¢ map advol owveldeyuéva En tav dylov §nre megl
7ijg exmogeloews Tob dylov mveluavog ?, einer iiberaus reich-
haltigen, auf die schon demselben Zwecke dienenden Arbeiten
des Nikephoros Blemmydes zuriickgehenden Sammlung von
Beweisstellen aus griechischen Kirchenvitern fiir die abend-
lindische Lehre, jene Stelle des Gregorios von Nyssa an
.den Anfang stellte. Er beginnt die erste Abteilung seiner
EIITPA®H A’, nimlich die ‘Pjoeg didgogor yoagural
ovldeyeioer eig drddaly vob evar 0 mvelue ©o Eyov wal
2% zo® vio®, mit den Worten:

8. 848—354 u. 8. 553—b568, sodann in meinen Gesammelten patrist.
Untersuchungen (1889), S. 108—168, unter mancherlei, in einem Auf-
satz ,,Zu Gregorios von Neoctisarea® i d. ZfwTh. XLVIII, S. 568—578
beleuchteten und zuriickgewiesenen Anfechtungen von seiten theologischer
Forscher, aus sprachlichen und sachlichen Griinden bewiesen habe.

1) Vergleiche meine Abhandlung: ,,Der Kircheneinigungsversuch
des Kaisers Michael VIII. Paliologos* in der ZfwTh. XXXIV, 8. 825
bis 355.

2) Limmer, Script. Graeciae orthod. biblioth. sel., Freiburg 1866,
S. 445—652,
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‘O Ndoone Tonydetog v wfj &g vo IMdreg Hudy Suihie
abrod, fic ¥ doy) , O Ty ooy Tov pelddvrwy [dyadav add.
Greg. ap. Oehl] meguéywy vduog®, ofitw guolv+ ,, 0 Te yap
vidg & wof mavedg &EilYev, wadde guow 1 yoagy, el
70 wvebue éx to¥ Ye0d nal wapd vol warpds exn-
wogederar Gld’ Gomep TO dvev aiviag elvar, uévov Tob
aTeog OV, TG viQ nal T wvebuatt dpapuosIivar of dvara,
ofrwg Fumalw vo & aiviag sivar, mwep 101y éori ToU viod
wal Tob mvebuarog, T mwavel Emideweniyer @low ovx
gyet.  wowod 08 Ovrog TP v el TH mveduare Tob u
ayemiftwg evar, dg & wif Tig olyyvoig mepl 1O Sroneluevoy
Sewondeln, mwdlw Eovey duirroy Ty &y T0lg Iiducow avTdy
deagogay Sevoely, ws &y nal TO wowdy puhaydsin wal TO
oy wi) ovyyvdely. & yap uovoysvie vidg v wol rraredg
wapa vhg dylag yoapiic ovoualerar, nai uéyol tovrov 6 Aoyog
fornow adrot [adr@ Oehl.) 7o idivue. 70 dé EyLov nvedue
val €% Tol marede Aéyerar wai & [ita etiam apud
Maium, deest ap. Oehl.] 700 vio®d sivat mooouaprvoei-
vai & ydo Tig vebua Xotorod odw e, guoly, olrog odx
20Tty abrob. obxoby TO wéy mvebue TO Sx Tob Jeod Vv nal
Xotorob mvebud gotiv: 6 08 vidg £x o Jeol v olnére
ual Tob mvetpavog ovre oTwy oUve Aéyerar: olde avrioreépel
¥ oyeriny) arohovdia alry.

" Ich iibersetze die Stelle also: ,,Der Sohn kam, wie die
Schrift sagt, aus dem Vater hervor, und der Geist geht
aus Gott und vom Vater aus. Wie jedoch die Ur-
sprungslosigkeit, welche allein Besonderheit des Vaters ist,
mit dem Sohne und dem Geiste nicht in Verbindung ge-
bracht werden kann, so hat wiederum das Verursachtsein,
welches eine Besonderheit des Sohnes und des Geistes ist,
nicht die Eigenschaft, dals es sich an dem Vater beobachten
lifst. Hat nun der Sohn mit dem Geiste das gemeinsam,
dafs sie nicht ursprungslos sind, damit man keine Vermischung
betreffs des Subjekts wahrnehme, so vermag man andrer-
seits den Unterschied ihrer Eigenschaften in volliger Rein-
heit aufzufinden, damit einerseits das Gemeinsame gewahrt,
andrerseits das Besondere nicht vermengt und vermischt
werde. Denn der eingeborne Sohn wird von der Heiligen
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Schrift als vom Vater ausgegangen genannt, und soweit stellt
ihr Wort (ihm) seine Eigentiimlichkeit fest. Vom Heiligen
Geist aber heilst es, er sei aus dem Vater, und
aulserdem wird bezeugt, dals er aus dem Sohne
sei, denn, wenn jemand, sagt die Schrift, den Geist Christi
nicht hat, der ist nicht sein. Sonach ist also der aus Gott
stammende Geist auch der Geist Christi; der Sohn aber,
obschon er aus Gott ist, ist darum noch nicht auch des
Geistes, noch bezeichnet man ihn so; auch Lifst dies beziig-
liche Verhiltnis keine Umkehrung zu.“

Abgesehen davon, dafls Bekkos die Schrift des Gregorios
als duidia eig 76 Ildveg Yudv bezeichnet, wihrend in der
uns vorliegenden Gregoriosausgabe der #0yog B’ diese Auf-
schrift trigt (a. a. O. S. 228), die von Bekkos angegebenen
Anfangsworte dagegen die des Zdyos y” sind (a. a. O. S. 244),
so werden wir einfach anerkennen miissen, dals Bekkos aus
der von Gregorios fiir seine Darlegung benutzten Stelle des
Romerbriefs das, wie es Loofs a. a. O. bezeichnet, ,,atio-
logische Prinzip“ einfach mit demselben Rechte entnahm,
wie andere Lehrer dhnliches aus anderen Stellen. Und wir
diirfen jetzt dem alten Scholiasten jener Gregoriosstelle, den
wir vielleicht unter den zeitgendssischen Freunden des Bekkos
zu suchen haben, seine in den Worten &3 cor uéyeove Ionydote
zum Ausdruck gebrachte freudige Grenugtuug wohl zugute
halten; er sprach nur das aus, was die Uberzeugung des
gelehrtesten Theologen seiner Zeit war. Wir haben kein
Recht, weder ihn noch Bekkos ' noch Mai zu schelten. Sind
doch des Nysseners bzw. Bekkos' an die Heilige Schrift ge-
kniipfte Geedanken weit entfernt von jenen durch Gregorios
von Nazianz auf neuplatonischem Grunde * begonnenen ,,selt-
samen Spekulationen iiber das immanente Wesen Gottes®,

1) Vergleiche Ehrhards genauen Bericht itber Johannes Bekkos’
Leben und Schriften in Krumbachers Gesch. der Byz. Litt. * § 29,
8. 96/97. Zu kurz und inhaltlich nicht geniigend ist der Artikel iiber
Johannes Bekkos von (Gals ¥) Ph. Meyer i. d. Realenzykl. £ prot.
Theol. # 1X, S. 286, Z. 9—36.

2) Vergleiche meine Arbeit: , Neuplatonisches in des Gregorios von
Nazianz Trinititslehre® in der Byz. Ztschr. XV, S. 141—160.
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,welche, obgleich — nach Harnacks Ausdruck' —
,reine Seifenblasen, noch heute hoch geschétzt werden®.

Bekkos hat gerade diese von ihm in seinen ‘Emiyoagal als
wichtigste an den Anfang gesetzte Stelle des Gregorios von
Nyssa in seiner Widerlegung der Behauptungen des Kloster-
vorstehers vom Berge Ganos Johannes Phurnes selbst
herangezogen (Limmer a. a. O., 8. 360f)2 Phurnes hatte
in seiner Disputation mit dem Erzbischof von Mailand Petrus
Chrysolanus im Jahre 1112 * die Herkunft des Geistes aus
dem Vater eine wesenhafte Besonderheit des Vaters genannt
und demjenigen, der die Herkunft des Geistes auch aus dem
Sohne behaupte, den Vorwurf der Zweigotterei gemacht.
Entriistet hiilt Bekkos dieser Aufstellung (Kap. 53, 8. 360f,
desgl. Kap. 61, S. 377 dem Nikolaos von Methone) die
Lehre des Nysseners entgegen, der es als Besonderheit des
Vaters erweise, dafs er Vater und dafs er ohne Ursache sei,
dals aber der Geist auch aus dem Sohne stamme. ,Von
besonderer Wichtigkeit*, bemerkt Bekkos dazu, ,ist hier
der Umstand, dafs er nicht in seinen sonstigen Reden, sondern
gerade in der Schrift, in welcher er den Unterschied des
Vaters vom Sohne und vom Geiste erortert, das besondere
Verhiiltnis des Geistes zum Sohne auseinandersetzt. Die
drei Besonderheiten ordnend, fihrt er fort, bezeichnet es
Gregorios als Besonderheit des Vaters, dafs er ohne Ursache,
als Besonderheit des Sohnes, dafs er aus dem Vater ist; des
Gteistes Besonderheit aber sieht er darin, dafs er aus dem
Vater und aus dem Sohne stammt. Und zum Erweis

1) Dogmengeschichte LI, 1887, S. 257, Anm. 1,

2) Vergleiche meine Arbeit iber ,,Johannes Phurnes bel Bellos*
in Hilgenfelds ZfwTh. XLI, 8. 237—257.

8) Das mindlich Erorterte falste er in der, von Demetrakopu-
los in seiner ,,Bibliotheca ecclesiastica * (Leipzig 1866), S. 36—47 zuerst
veroffentlichten Schrift zusammen: ‘dvregonTexy) émoloyie mwoos o dey-
$évre mags To0 Medroddvwy dgyienmeoxdmov IéTgou meph Tijg TOU maw-
aylov mveduaros xmopsloews Evdmiov ToU Peoidéns xuplov *AleElov
700 Kopwnrot el mdons tie owddov xob Tijs ouyxlijrov. Sie ist es,
die Bekkos in seiner Friedens- und Streitschrift vom Jahre 1275, aus
der ich im folgenden noch Weiteres mitteile, in den Kapiteln 49—54
(Lammer, 8. 851—364) widerlegt.
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dieses Satzes fithrt nun Bekkos jene Stelle aus Gregorios’
Rede auf das ,,Unser Vater“ (hier niher gekennzeichnet mit
den Anfangsworten: ‘Ore mwgoofyyey & uéyas Mwiefic usw.
»Als der grofse Moses das Volk Israel zu der am Berge
stattfindenden heiligen Handlung herzufiihrte, mit denen
tatsichlich bei Oehler S. 228 _#dyoc #’ beginnt) in dem-
selben Umfange an, wie ich sie zuvor in Wortlaut und Uber-
setzung gegeben habe. , Indem der Heilige in solcher Weise¥,
80 lautet Bekkos” Schlufssatz, ,,sich iiber die Besonderheiten
auslidfst und deutlich als Besonderheit des Sohnes hinstellt,
dals er aus dem Vater ist, als Besonderheit des Ceistes aber
klar und bestimmt bekennt, dals die Schrift ihn aus dem
Vater stammen lasse, und dazu bezeuge, dafs er auch aus
dem Sohne sei, so ist es ein vergebliches Beginnen, wenn
Phurnes es als eine wesenhafte Besonderheit des Vaters
bezeichnet, dafs der Geist aus dem Vater stamme.“

Wie grofse Stiicke der Patriarch auf den Nyssener Gre-
gorios gehalten hat, den er, wie wir gesehen, als ersten unter
den alten Kirchenlehrern zum Zeugen fiir den Ausgang des
Geistes auch aus dem Sohne aufrief, das bezeugt seine aus
dem Jahre 1275 stammende Hauptschrift ,,Von der fried-
lichen Vereinigung der Kirchen des alten und des neuen
Roms“ (ITegi e éviboewg nai slgfmg vav vijc malaids wal
véag “Pdung dnxdnowov)'. Hier wendet er sich (Kap. 25) gegen
zeitgendssische Gegner, die auf der Suche nach Widerspriichen,
um das Friedenswerk, das man gliicklich zustande gebracht,
zu stéren, Bekkos mit der Behauptung kamen: ,Was ist
das fiir eine Neuerung, wenn der Nyssener Gregorios
an irgendeiner Stelle seiner Ausfilhrungen gesagt hat, der
Vater werde einerseits hinsichtlich der Ursache friiher ge-
dacht als der Sohn, und andrerseits gehe der Gedanke an
den Sohn dem an den Geist aus demselben Grunde vorher?
Denn nicht das, was von dem Redenden vor der allgemeinen
Zuhorerschaft der Synode gesprochen, sondern von ihm in

1) Vergleiche meine Programmabhandlung: ,, Drei Kapitel [10. 11,
12] aus der Friedensschrift des Patriarchen Johannes Bekkos vom Jahre
1275. Progr.-Nr. 858, Wandsbek 1907.
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stiller Abgeschiedenheit und zwar in besonders davon han-
delnden Schriften erértert wurde, das aulser acht zu lassen
sollte in keiner Weise eine Neuerung sein?“ — ,, Was meint
ihr damit, Briider?“ — hilt Bekkos ibnen entgegen, und
ich lasse seine Ausfiihrungen hier folgen, weil sie, was kaum
jemandem bekannt zu sein scheint, auf seine Wertschit-
zung des Nysseners ein besonders helles Licht werfen.
,, Ein Aufserachtlassen des Nysseners sollte nichts Unerhortes
sein? Des Nysseners, den wiirdig zu bezeichnen ich aulser-
stande bin, da weder die Zeit mir landliufige Lobspriiche
gestattet, noch mein Eifer fiir die vorliegende Sache es
duldet !, die Grifse des Mannes aufzuzeigen, wenn anders
ich ihn einen Mann nennen darf und nicht vielmehr einen |
Engel? Nur deshalb, weil er die Worte selbst gesprochen, '
diirfen sie nicht iibersehen werden; sie stammen wirklich
von ihm. Weswegen macht man mir denn iiberhaupt den
Vorwurf, ich hiitte etwas iibersehen? Weil er, so entgegnet
man, als ein einzelner Mann und nicht im Namen der Synode
diese Worte gesprochen. Aber dafs man den Nyssener, den
grofsten Theologen, nicht als einen aus der grofsen Menge
bezeichnen durfte, dariiber fordere ich von euch selbst ein
Urteil, von seiten anderer nehme ich eine Entscheidung
daritber gar nicht an. Dals es hier aber nicht ein einzelner
war, sondern drei, die das aussprachen, was der Nyssener
gesagt, das werden mir diejenigen bezeugen, welche die
Geschichte jener zeitgendssischen Ménner, némlich des Nys-
seners, des Theologen Gregorios und des grolsen Basileios
kennen, und die da wissen, wie grofs in allen Stiicken ihre
Einmiitigkeit und Ubereinstimmung ist.«

Héchst eigenartig ist hier nun Bekkos’ Gedankenentwick-
lung, durch welche er die auch von uns heutzutage im all-
gemeinen festgehaltene Annahme von der Ubereinstimmung
der drei Kappadozier sich zurechtlegt. ,,Was hat wohl®,
so iiberlegt er, ,irgendeiner der drei dffentlich ausgesprochen,

1) Ich lese: 8re offte mupodimy xaipds fuiv Eyxwuliwy, olte omovdy
nudy {mepry 1O mpoxsluevor 10 ueywlsiov ol dvdpos dmodeifer, wih-
rend bei Limmer undé — o0dé, und das notwendige zmepl vor 7o
mpoxstusvoy nicht steht.
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wovon er nicht den anderen zuvor Mitteilung gemacht? Wenn
aber jemand der Ansicht ist, es seien wvielleicht von dem
linger am Leben Gebliebenen Aufserungen getan, auf Grund
deren eine Ubereinstimmung ihres Urhebers mit den Unter-
suchungen des frither Abberufenen nicht vorhanden war, dafs
sie vielmehr, da sie bei Lebzeiten von demselben Geiste be-
seelt die Lehre vom Geiste entwickelt bitten, auch nach
ihrem Abscheiden von hier durch denselben Geist verbunden
seien: so kann ich nicht zugeben, dafs dem einen nach dem
Tode der anderen etwas eingegeben sei, was nicht auch mit
der Meinung der im Tode Voraufgegangenen im Zusammen-
hang gestanden hiitte. —

»Wenn aber aus dem Grunde®, — damit wendet sich
Bekkos wieder zum Nyssener im besonderen — ,,dafs die-
jenigen, die ibn oder sein Wort horten, nicht als Mitglieder
der Synode vor ihm safsen, das Ubersehen seines Ausspruchs
meinerseits verurteilt wird, so erklire ich die Zuhorerschaft
seiner Worte fiir eine weltumfassende. Und wie sollten Worte,
die einer weltumfassenden Horerschaft wiirdig waren, iiber-
sehen werden diirfen? Und wer wird es bezweifeln, dals
alle seitdem bis auf diesen Tag inzwischen abgehaltenen all-
gemeinen und drtlichen Synoden jene Worte angenommen,
aufrichtig sich angeeignet und als einen frommen Schatz der
Kirche zur Aufbewahrung iibergeben haben? Ks ist also
nicht zuldssig, Briider, die Sohne der Kirche der Aufseracht-
lassung dessen zu zeihen, was einer jener heiligen Viiter
gesagt hatt ...

»Was ist denn nun aber wohl% so fihrt er im 26. Ka-
pitel fort, ,,der Inhalt des zuvor angefiihrten Ausspruchs des
Nysseners, der mit der Richtschnur der uns iberlieferten
Frommiglkeit nicht stimmen soll?“ . .. , Hier, behaupten jene,
sagt der Nyssener gerade gegen Ende des ersten Buchs
seiner Gegenschrift gegen Eunomios, der Vater werde, einzig
in Riicksicht auf die Ursache, frither als der Sohn gedacht;
und etwas weiterhin: ,, Wie néimlich mit dem Vater der Sohn
verbunden ist und, trotzdem dieser das Sein aus jenem hat,
hinsichtlich seines Vorhandenseins nicht spiiter ist, so schliefst
sich der Heilige Geist an den Eingeborenen, der nur in der
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Vorstellung hinsichtlich seiner Ursache frither gedacht wird
als die Seinsweise des Geistes .“ Lifst er hier nicht ge-
wissermafsen den Gedanken durchblicken, es gebe zwei Ur-
sachen des Geistes, den Vater und den Sohn? Aber, ihr
Freunde und Briider, die Ausspriiche der Viiter diirfen njcht
so ohne weiteres aulser acht gelassen werden, miissen viel-
mehr simtlich von uns zusammengestellt werden, wie eine
die Uberlieferung unserer Frommigkeit regelnde Richtschnur
oder Mafsstab. Auch wenn der Heilige gesagt hat, der
Vater werde hinsichtlich seiner Ursache frither gedacht als
der Sohn, und ferner, der Eingeborene werde mit Riicksicht
auf seine Ursache friiher gedacht als die Seinsweise des
Geistes, so ergeben sich daraus noch nicht zwei Ursachen
des Geistes. Das sei ferne! Fiir lasterlich erachte ich jede
Zunge und jeden Gedanken, der solches je erwiigt oder aus-
spricht. Aber ich behaupte allerdings, einerseits, dafs hin-
sichtlich der Ursache der Vater frither gedacht wird als der
Sohn, weil der Sohn aus dem Vater stammt, andrerseits,
dafs der Sohn, ebenfalls hinsichtlich der Ursache, frither ge-
dacht wird als die Seinsweise des Geistes, weil der Geist
durch den Sohn aus dem Vater stammt. So erweise
ich durch diese Auslegung den Sinn des Ausspruchs als mit
der Auffassung derer iibereinstimmend, die da lehrten, der
Geist stamme aus dem Vater durch den Sohn. Denn da
jene mit dieser Lehre nicht sagen wollten, die eine Ursache
des Geistes miisse in zwel zerlegt werden, sondern von dem
Wunsche geleitet waren zu zeigen, der Geist gehe nicht un-
mittelbar aus dem Vater hervor, — wie sollte man sich denn
wohl den Zusammenhang der drei Seinsweisen denken, wenn
nicht als dritter in der Ordnung der Heilige Geist, mit dem
grofsen Basileios zu reden, durch den Sohn als zweiten in
der Ordoung mit dem gotterzeugten Anfang, niimlich dem
Vater, verbunden wiire? —: so hat auch der Nyssener
mit dem Ausspruch, der Vater werde hinsichtlich der Ur-

1) 8. Gregorii Nysseni opera rec. Fr. Oehler I, 160. Die Text-
fagsung dieser Stelle und ihre Auslegung durch Bekkos habe ich in der
ZtwTh (,,Zur Friedensschrift des Patriarchen Johannes Bekkos®) L, 2,
S. 240/241 begriindet.
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sache eher gedacht als der Sohn, weil der Sohn aus dem
Vater stammt, und der Eingeborene wire hinsichtlich der
Ursache frither gedacht als die Seinsweise des Geistes , weil
der Geist durch den Sohn ist, damit nicht zwei Ursachen
des Geistes behauptet. Dals ihm ein solcher Gedanke fern-
gelegen hat, wird meine Darstellung aus demjenigen erweisen,
was er an anderen Stellen gelehrt hat. Im ersten Buche
nimlich seiner Schrift gegen Eunomios (dessen Anfang lautet:
» Unméglich war’s, wie es scheint, dafs alle den Wunsch
hegten wohlzutun“) sagt er also: ,,Aus einer unerschaffenen
Sonne, so stellen wir es uns vor, geht eine andere Sonne,
der Sohn, hervor, der, zugleich mit dem Gedanken an
Jjene erste, auf dem Wege der Zeugung mit ihr vereint her-
vorleuchtet und sich in jeder Hinsicht ebenso verhilt: andrer-
seits wiederum noch ein anderes derartiges Licht, der Geist,
ganz in derselben Weise, nicht durch irgendeinen zeitlichen
Abstand von dem gezeugten Lichte getrennt, sondern durch
dieses zwar ausstrahlend, den Grund seiner Seinsweise aber
aus dem uranfinglichen Lichte entnehmend, ein Licht Jjedoch,
das selbst auch nach der Ahnlichkeit des zuerst gedachten
scheint und leuchtet 1.“ Hier beachte jeder, der Lust dazu
hat, die in diesem tiefsinnigen Ausspruch beschlossene Gottes-
lehre und rithme dankbar den Heiligen. Denn was er dort
mit anderen Worten aussprach, indem er lehrte, der Vater
werde hinsichtlich der Ursache frither gedacht als der Sohn
und dieser in derselben Hinsicht frither als der Greist, das
lies er hier in wieder anderen Wendungen hervortreten.
Indem er nimlich sagte, wir stellen uns vor, dafs aus un-
erschaffener Sonne eine andere Sonne, der Sohn, hervorgeht,
und wiederum als ein anderes derartiges Licht der Geist,
fiigte er nicht hinzu: und zwar dies nicht durch einen zeit-
lichen Abstand von dem unerschaffenen Lichte getrennt, wie
diejenigen wollen, die den Geist unmittelbar aus dem Vater
ableiten, — sondern er sagte: , nicht durch irgendeinen zeit-
lichen Abstand von dem gezeugten Lichte getrennt, sondern
durch dieses zwar ausstrahlend, den Grund seiner Seinsweise

1) 8. Gregorii Nysseni opera rec. Fr. Oehler I, 129.
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aber aus dem uranfiinglichen Lichte entnehmend.® Mit dem
Ausdruck also: ,,aus einer unerschaffenen Sonne, so stellen
wir es uns vor, geht der Sohn hervor, der, zugleich mit dem
Gedanken an jene erste, auf dem Wege der Zeugung mit
ihr vereint hervorleuchtet* —— legte er die unmittelbare
natiirliche und wesenhafte Einheit des Vaters und des Sohnes
dar; mit dem vom Geiste gebrauchten Worte aber als eines
anderen Lichtes, das von dem gezeugten Lichte nicht ge-
trennt sei, brachte er die natiirliche und wesen-
hafte Vereinigung des Geistes mit dem Sohne
zum Ausdruck. Endlich nachdem er durch diese Aus-
drucksweise den Geist mit dem Sohn vereinigt und den Sohn
mit dem Vater, fiigte er, damit ja niemand an eine Trennung
des Geistes vom Vater denke, in wahrhaft bewundernswerter
und dulserst sinniger Weise hinzu: ,sondern durch dieses
[d. h. das gezeugte Licht, den Sohn| zwar ausstrahlend, den
Grund seiner Seinsweise aber aus dem uranfinglichen Lichte
entnehmend®.  Siehst du, wie der Heilige das Wort von
dem Vorherdenken des Vaters vor dem Sohne und dem des
Sohnes vor der Wesenheit des Geistes, wenn man nur auf
die Ursache blickt, nicht zur Stiitze der Annahme zweier
Grundursachen ausgesprochen hat? Nun siehe und begreife,
dafs er aus keinem anderen Grunde sich so ausgedriickt hat,
als um zu zeigen [ich lese: ¥va dyddoeer, L. tva dnlooet),
dafs die natiirliche und wesenhafte Vereinigung des Geistes
nicht unmittelbar mit dem Vater stattfindet, son-
dern durch den Sohn. Wenn anders du also die Her-
kunft des Geistes aus dem Vater durch den Sohn in solchem
Sinne auffassest, wer du auch immer seiest, der du den
Darlegungen der theologischen Lehrer wohlwollend dein Ohr
leihst: mochte es dir niemals als ein schweres Opfer erscheinen,
mit der romischen Kirche vereinigt zu werden. Denn wenn
die Romer den Ausgang des Geistes aus dem Vater
und dem Sohne behaupten, so behaupten sie damit noch
nicht zwei Ursachen des Geistes. Vielmehr sprechen sie iiber
den, der derartiges zu denken oder auszusprechen wagt, Fluch
und Verwiinschung aus. Aber weil sie wissen, dals die Be-
zeichnung ,ausgehen‘ eine Andeutung der natiirlichen und
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wesenhaften Herkunft des Greistes aus dem Vater enthilt (sie
kennen unter unseren theologischen Vitern diejenigen, welche
lehren, dals der Geist wesenhaft auch aus dem
Sohne stamme), so erkliren sie, der Geist gehe von
Vater und Sohn aus, indem sie die wesenhafte Herkunft
desselben aus beiden seitdem damit bezeichnen, und laut
und klar mit Anrufung Gottes als Zeugen versichern [ich
lese: duauagrvoduevor, L. diauaprvoduevor], dals ihre Viiter
dies im Anschlufs an jene ! unsere, der Griechen, Viter ge-
lehrt haben.“

So viel von den durch die Wiirdigung des Gregorios von
Nyssa bedingten Ausfithrungen des Bekkos. Seit der be-
wundernden Anerkennung, welche Gregorios’ Weisheit von
seiten des Scotus Erigena gefunden, indem dieser aus
dessen mit Recht’berithmter Schrift ,,Von der Erschaffung
des Menschen “ (Ilegl naraorevijc avdowrrov) zahlreiche Stellen
von bedeutendem Umfange seinem Hauptwerke ,, De divisione
naturae® einverleibte, hat keiner der mittelalterlichen Kirchen-
lehrer den Nyssener Gregorios hoher geschétzt, keiner ihn

aufrichtiger verehrt und als gewichtigen Zeugen verwertet,
—als Johannes Bekkos.

1) Ich lese: of marépes wilr@y Tois Heoldyors merpdey Hudy THY
Tpawx®y xeraxolovdioarvres elonxece Tovre, bei Liammer steht vor
xeraxolovdricavres ein sinnloses zovrovs, dessen Einschwarzung viel-
leicht durch das schlielsende rodro verschuldet ist.



