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u  ers Tracetatus de indulgentus.

Von
Lic Herrmann, Oberlehrer ın Darmstadt.

Am Dezember 1517 schreibt Erzbischof Tec VOon

Aschaffenburg AUSs se1ne Magdeburger Käte, habe ihr
„SChreyben-—-m1t zugesandtien ractat und conelusıon e1Ns
vermesseh moNnichs Wittenberg, das heiulig negotium indulgen-
elarum und UÜSern Subcommi1ssarıen bHöfr.“ erhalten und sıch VOT-
lesen Jassen ; habe darauf „angezeigte tractat, conclu-
S10NES und andere schrıefte“ den Theologen und Juristen
seiner Maınzer Unıversıtät ZUr Begutachtung übersandt und aulser-
dem den Handel „Sampt artıkeln, posıtıon und TAactat“
dem Papste zugefertigt An den dreı tellen dieses Schreibens
1st also vonxn den Thesen und Vn eınem aa dıe Rede
Welche chrıft Luthers 1st arunter verstehen ? Die VON mır
1n 7K  q (1893), 2635 nach dm schen Abschriften
veröffentlıchte einschlägıge Korrespondenz Albrechts miıt der Uni-
versıtät Maınz 210% keinerlei Auskunft darüber. Das ihr über-
sandte Materijal bezeichnet der Krzbischof selbst ıIn seinem Mahn-
schreıiben VO  S Dezember q,1s „cCoONclusıo0nes““, und das
Gutachten der Theologen und Kanonısten re Von „Conclu-
S10NeES SsSe pro]positiones“ oder kurzweg Vvon „DOS1-
t10 n e s“. Die herkömmliche re1ille. nıcht unwidersprochen 50-
]1eDene Annahme geht dahın, dafs m1t dem Traktat der „ Sermon

1) Die Fundstellen bel Brlıeger, Über den Prozefs des Krz-
bischo{is Albrecht gE Luther (Festschr. ZU deutschen Historikertage
1n Leipzıg 1894, 191 H; I9n Anm

K öS111D: Luther 15 174; 181 £. L, 239
Kolde\‚ Luther IJ 375 Brıeger In LK  q (1890), 1192{ff.



HER RKMANN LUTH TRACTAÄATFU NDULGENTIIS kara

ÖN Ablals und (Gnade Yyemeınt SCl, der allerdings erst Ende
März 15158 Druck erschıen

In Wirklichkeit verhält sıch denn auch dıe S: anders
er VON 1755 A& 318 Jurıst und Historiker der Maıinzer Ooch-
ochule ehrende Hrz AT HLT der e1Ne Uniıversıtätsgeschichte
ZU schreiben beabsıchtigte, aber über dıe Sammlung e1t-
schichtigen MaterıJals und dıe Skizzierung Se1Nnler Arbeit N1C
hinauskam HNefs SIC A US dem inzwıschen untergegangenen Uni-
versıtätsarch1v auch die anf das Eıngreifen der alnzer 'T’heo-
ogen und 9  non:sten den Ablafsstreit bezüglichen Stücke aD-
schreıben, und seinem Nachlals lıegt NUuUnNn bei den Kopıen der
bekannten Briefe Albrechts dıe Uniıversıtät und des Gutachtens
seibst anch e1INne€e Abschrıift mı% dem 1te ‚„ Lractatus de iındul-
ZenNnüSs DEr docetorem Martınum ord Augustını Wıttenbergae
editus“ D Hs 18% kein Zweifel dafs sıch hier den AT
brechts Aschaffenburger Schreiben dreımal genanntien Traktat
handelt Dieser Yraktat aber 18% identisch ma1t der AUS Löscher,
Vollst. Reformatıions-AÄActia uUSW. 1, 7297 bekannten,
I 65  E wiıieder abgedruckten, mıiıt SBX SerTmMONe@ habıto Domuin.
DOST Trinit. 1516“ überschriebenen Aufserung Luthers über
dıe Ablässe

Angesichts dieses Tatbestandes erhebt sıch die Frage, ob
Luther seibst den Traktat Seinem Schreiben den Erzbischof
vm 31 Oktober 1517 mit den Thesen beigelegt hat

489 f e1Nn Nachlafs lıegt teıls uf der Stadtbiblio-
thek Zz.u Maınz (Dürrsches anuskr.) e118 KReichsarchirv ZzUuUu München
(Bodmann Habelscher Nachlafs N: 408 Collectanea G(Gesch
Maiınz N]vers —m

Collectanea CI  e  D Dürız 1e€ die Skızze SE1INEI Unı-
den aktat irrtümlıchersitätsgeschichte (Manuscı fasce ö 1) beweilst

für die Thesen Kır berichtet VI1 De gyESÜS ah Alberto 11
Brandenburgens], archıep1scopo Moguntino Nfiu1fu unıyersıfatıs Mocgun-
inae die Übersendung der Thesen ach Maınz und bemerkt Anm

rubrum thesium est Tractatus de indulgent11s pe doctorem Martinum
rd Augustinı Wittenbergae editus 1Nıf1um est De indulgentis,
QUae profecto {Ss1 siınt eicl Kır hat siıch offenbar nıcht dıe Mühe TE-

als 6r uchNOLMEN , den Traktat m1 den Thesen vergleichen
diese sehr ohl kannte, bezeugt Notiz !71 bıbliotheka monaster11
Gottwicensis, ord Benediceti, in Austria, CU1US abbas rat celebrıs
Beselius, Aufi0r prodromi Chronie1 Gottwicensis, terrıs Moguntinis
orlundus, 1d] exemplar thesium Luther1 de indulgentils 1IMPTrESSUM 1n 40
Wittenbergae, quod vel uas plagulas effecerat, pPro qQUO olım,

mih1 etulıt bıbliothekarıus mMONastern, obh rarıtatem dux 5axX0onlae,
lineae Weissenfels, obtulerat, 6000 HOr quantium recordor fuere eaedem
nae theses, QUAC uniıversıtatı nostirae fuere transmı1ıssae a b Alberto archle-
PISCODO, 1sS1 quod fine adhuc legeretu]l In exempları s 1 Q UIS
aufem NOn velit verbis MECUH< certiare; facıat ıtter1ıs NOM1LL€e do-
1009808 nostr] Jesu Christl, quaet clausula autem deficıt ManNnu-
scrıpta Moguntina. (6
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Kr re dem Postskrıpium Jes Briefes ÜUur VON sSe1iNen 99  15 -
putatıones“, dıe sıch Albrecht ansehen MOSO und dıe Wen-
dung dem Aschaffenburger Krlafs „COUCr schreyben m1t —_

gesandten ractat und conclusıon “ uüS  < braucht nıcht notwendig
besayen samt dem euch zugesandien Traktat und Thesen

Hs scheıint ID1I jedoch wahrscheinlich dafs S16 gyerade das AUS=
drücken wıll V ollte man annehmen, die äte hätten ZUr besseren
Information ihres Herrn voOn SICH AUS den Thesen noch andere
Lutherschriften beigelegt, mülste Lan wohl TnC des
Traktats voraussetzen Von solchen findet sıch aDer keine
Spur, und das ‚„„Wıttenbergae edıtus“‘ der UÜberschrift unserer
opı1e darf jJedenfalls nıcht diesem Sınne gyepreis werden
Was üuüNnserem Kopıisten vorlag, War, WI®O die zahlreichen VONn ıhm
selbst umeılst noch korriglerten Lesefehler beweisen, ec1In Mas-
nuskrıpt mıt starken Abbrerviaturen

afls das nunmehr q 18 selbständıger Iraktat erwıe0sene uc
Predigt entstamme und noch dazu bereits Jahre
gehaltenen, eruht lediglich auf den Angaben

dessen Quelle noch nıcht wieder aufgefunden 1st Ohne diese
Angaben Are Nan versucht den raktat a1S eiNne zugleic. m1t
den Thesen oder kurz VOLT dıesen durch die Tetzelsche Ablafls-
redigt veranlalste und vielleicht schon m1% Rücksicht auf 6108
Dısputation über cdıe Indulgenzen nıedergeschriebene Arbeit Luthers
anzusehen.

Auf TUn der Maınzer Kopie rgeben sıch VONn belang-
losen Kleiniıgkeiten abgesehen olgende Anderungen DZW. Ver-
besserungen des 'Textes der

65 10 OUu  = OM1 quando 91N1m 15 indulgentiae
quantumve conferant QU0 servJıant qed debeant Y

SCMPeTr populum 2 evolet coelum, QU1 SIC morıtur 81 inde
trenue unde notandumpeccat CONCUDPISCENTIZE

gyratia est 28 morbus naturae 29 ulla &Tatla
aul virtus

66 extendunt SIt obscure dietum vellt DO-
a 10 Cessat pOost est CONCuUPISCENtTIAE

18 sınt contrıiti, temerarıum AN1IMAamM, U1 41128
QUU26 .8 SIC ropter deces-ei relıquerunt DOI

sSerunt nondum esSse Dr contrıt1onem deletus, sed emMma-
nere aCctu ef mane 35 et. h06. 38 Statım e rectus
evolat

67 orıgınalı anatum NOC DONIS StuUd1Us SUDB-
ratum et recCc1dun: concıdunt 19 impetre AC STA-

1) Enders 1131
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t1am. moriıturus. H0CC morıtur peccator. Z CON-
cedemus. Hectus.36 In indulgentis. Q UAOreres.

12 ECUTUS et. YTUuS. tunc In ındulgentus.
dubıum, quam 1pS1. QU2O forsıtan melıus. qU0-

MOodo certum. 2CCcEePTeET. GU!  E ıta sint. 1Llıs, CX
.Cer1 timentur. 3 vel defunetis videt e0S dum OCIO-
dentes et ucC

2CcL0NemM DaDa indulgentias applıcat. Q1USs qu  \
Tamus. finis de hac materıa.

.Zeitschr, Kı-G. X XVIILL,


