Die Papstwahlen und das Kaisertum
(1046—1328).

(Fortsetzung 1.)

Von

Julius v. Pflugk-Harttung.

Ob der deutsche Hof das Dekret anerkannt hat, ist leider
nicht @berliefert. Giltigkeit konnte es nur beanspruchen,
wenn der stark beteiligte Konig offiziell seine Zustimmung
gab. Dies wird nicht geschehen sein, denn Petrus Da-
miani, der die Angelegenheit doch so eingehend behandel,
spricht nie von einer solchen. Tatsiichlich ist das Dekret
auch nicht zur Anwendung gekommen, moglicherweise gerade
wegen seiner Nichtanerkennung. Den Eifrigen war es wohl
von vornherein zu konservativi; da sie die Macht er-
langten, hitten sie ihm entsprechend withlen konnen, wenn
sie wollten oder es ihuen vorteilhaft erschien. Anders die
Krone. Als sich die Dinge immer ungiinstiger fiir sie ge-
stalteten, scheinen die koniglich gesonnenen Versammlungen
von Brixen und Rom (1118) auf sie hingewiesen zu haben.

Nach alledem darf angenommen werden, dafs der Hof
Heinrichs IV. das Dekret geschehen liefs, ohne sich bindend
zu Hulsern. Er widersprach nicht, sondern wartete ab. Da-
durch gewann er eine giinstige Stellung, denn er vermochte
sowohl auf die Bestimmungen des Dekretes zu fulsen, als
auch es nachtriiglich zu verwerfen, wenn Ereignisse eintraten,
die ihm die frithere Ordnung genehmer machten. Unzufrie-
don aber ist der Hof anfangs augenscheinlich nicht gewesen,
weil die guten Beziehungen zur Kurie fortdauerten. Erst

1) Vgl Bd. XXVII, 8. 276—295; Bd. XXVIII, 8. 14—36. 159—187.
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spiter inderte sich das. Was hierfiir die Veranlassung ge-
wesen, ist nicht iiberliefert. Gewils wirkte mancherlei zu-
sammen, was sich gipfelte in der raschen Steigerung der
Reformpartei mit ihren iibergreifenden Anspriichen, ihrer
zunehmenden Entfremdung von der Reichsgewalt und dem
immer deutlicherem Bestreben nach Eigenherrlichkeit. Dies
alles wurde befordert durch die Schwiiche der Reichsregie-
rung. Es erhielt seinen Ausdruck in der Schwenkung Hilde-
brands, der sich von der gemilfsigten Richtung den Streng-
kirchlichen zuwandte. Dies ist von weltgeschichtlicher Wich-
tigkeit geworden. Die Eiferer besalsen jetzt einen Fiihrer, an
dem es bisher gemangelt hatte, der ihre Demokratie zur
Monarchie umwandelte. Und Hildebrand konnte seine ge-
waltigen Eigenschaften ausweiten, was er als Mittelsperson
zwischen Krone und Krummstab nicht vermocht hatte. Erst
in der Bekéimpfung der Krone erlangte er wahre Bedeutung,
wurde er der Vertreter eines Zeitalters, das nach ihm als
das Zeitalter Gregors VII. benannt worden ist.

Da er selber keine Mulse zu eingehenden Studien fand,
suchte er Petrus Damiani zu bewegen, ein Werk iiber die
Rechte des apostolischen Stuhles zusammenzustellen !. Zwar
kam es nicht zustande, beweist aber, wie man gewillt war,
systematisch vorzugehen, wie man neben dem laufenden
Synodalwesen eine gelehrte Titigkeit setzen, es durch solche
gleichsam beglaubigen wollte. Weit wichtiger wurden bald
die politischen Vorgiinge.

Die grofse Schwiche der Reformpartei bestand darin,
dals sie nur eine kirchliche, eine geistlich-moralische Macht
war, ihr aber der Untergrund weltlicher Gewalt fehlte.
Zwar hatte Gottfried von Tuscien diese bis zu gewissem
Grade gewihrt, doch eigentlich nur von oben herab, als
gnidiger Beschiitzer, wenn es ihm zusagte, wenn es seinen
Interessen entsprach. Er war und blieb im besten Falle ein
unsicherer Verbiindeter, der in seiner Stellung als Reichs-
fiirst doppelt bedenklich erscheinen konnte. Die Reform-
partei gebrauchte festeren Halt, und den suchte und fand

1) Petrus Dam. V, praef. p. 89.
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sic in den Normannen und der demokratisch- kirchlichen
Partei der Pataria Norditaliens. Die Normannen waren ur-
spriinglich Lehnslente des Reiches, aber durch ihre rdum-
liche Entfernung und wilde Tapferkeit, die sich in einer
reifsenden Eroberungspolitik #ufserte, tatsichlich dem Reichs-
verbande entglitten. Diesen Umstand benutzte die Reform-
partei, sie fir die romische Kirche und den Papst in Pflicht
zu nehmen. Unter dem Drucke der Reformer, an deren
Spitze immer deutlicher der gewaltige Hildebrand trat, machte
Nikolaus den Normannen grofse Gebietszugestindnisse, frei-
lich durchweg iiber Linder, die ihm gar nicht gehdrten, Wo-
fiir sie ihrerseits ihm den Lehnseid leisteten. Sie schwuren,
der romischen Kirche iiberall und gegen jedermann Beistand
zu leisten, die Regalien des hl. Petrus erlangen oder schiitzen
zu helfen, und im Falle der Papst stirbe, nach der Mah-
nung der Kardinile, des Klerus und der Laien Beistand zur
Wahl eines wiirdigen Papstes zu gewihren. Diese Eides-
formel betraf also das Wohlergehen, die Macht- und Besitz-
stellung des hl. Petrus in weitestem Sinne, d. h. sie enthielt
zugleich die Parteinahme gegen alle, die dem apostolischen
Stuhl etwas streitig machten, und da stand von alters her das |
Reich und der romische Adel im Vordergrunde, womit frei- |
lich andere Feinde keineswegs ausgeschlossen wurden. Man |
hat gesagt, der Eid sei der Kommentar zum Papstwahldekrete
Nikolaus' IL gewesen!. Das mag richtig sein, jedoch darf
man nichts in die Worte hineintragen, was nicht darin liegt:
sie besagen blofs, dafs ein Papst gewihlt und eingesetat
werden solle zu Ehren des hl, Petrus, es handelt sich mit-
hin nur um eine kanonische Wahl; fiir eine solche sollen
sie als Lehnsleute auf Mahnung der zuniichst Wahlberech-
tigten behilflich sein. Worin die kanonische Wahl besteht,
ist nicht gesagt, ein Ausschlufs der kaiserlichen Teilnahme
bei der Wahl wurde also nicht festgesetzt. Wie sich die
Dinge in Wirklichkeit gestalten konnten oder wiirden, blieb
dahingestellt. Die Normannen waren rauhe Kriegsminuer,
denen nichts ferner lag, als Feinheiten der Priifung viel-

1) Se Hauck III, 691.
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umstrittener Rechtsfragen. Sie losten solche einfach mit dem
Schwerte. Wenn also der Ruf der Kardinile, des Klerus
und der Laien Roms an sie erging, so mulsten sie auf dem
Platze erscheinen. Ob es sich dabei um alle Kardinile,
den ganzen Klerus und das ganze Volk handelte, war nicht
ihre Sache zu entscheiden. In Wirklichkeit fiihlten sie sich
als Anhéinger der herrschenden Reformpartei; diese gewiihrte
ihnen, diese machte sie unabhingiz vom Reiche, dieser
folgten sie, wenn sie rief. Demnach muls der weitgehende
Unterschied beachtet werden, was die Normannen dem Wort-
laute nach beschworen, und was sich daraus in Wirklichkeit
herleiten liefs.

Bildeten die Normannen eine Schutzwehr des apostolischen
Stuhles an Ort und Stelle, so konnte die lombardische Pa-
taria zu einer Abdimmung des kaiserlichen Einflusses im
Norden werden, und ist es tatséichlich nach mancherlei Wand-
lungen auch geworden. Sie bildete dem Kaiser gegeniiber
gleichsam das erste Treffen der pépstlichen Streitmacht. Wir
konnen nicht niher auf diese Dinge eingehen, bemerken nur,
dafs Hildebrand und Anselm von Lucca im Jahre 1057 als

| pipstliche Legaten eine enge Verbindung zwischen der radi-
~ kalen kirchlich-politischen Reformbewegung in Mailand und

der Kurie herstellten. Die widerstrebende Weltgeistlichkeit
wurde vollstindig gebrochen. Der Fiihrer derselben, Erz-
bischof Wido, leistete dem Papste Nikolaus das Versprechen
des Gehorsams, und dieser reichte ihm dafiir von neuem den
bischiflichen Ring. Hildebrand und die Seinigen hatten die
Schwiiche der Reichsregierung griindlich ausgebeutet; diese
verstand in keiner Weise, ihren weitverzweigten Anhang zu
schiitzen und zu benutzen.

In Rom miissen sich die Verhiltnisse stark verschoben
haben: zwei bisher feindliche Parteien, die des Adels und
die kaiserliche, schlossen sich zusammen mit Hinneigung zur
Krone. Nur mit Miihe scheint Nikolaus sich behauptet zu
haben; der Adel beherrschte, namentlich nach Gottfrieds Ab-
zug, villig die Umgebung der Stadt und hielt seinen Papst
Benedikt X. nach wie vor aufrecht. Mit Hilfe der Nor-
mannen, von denen Graf Richard 300 Ritter entsandte, und
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durch kirchliche Strafen suchte die Kurie ihre Gegner nieder-
zuschlagen, doch gelang es nur unvollkommen. Im Mirz
1059 hat Benedikt sich unterworfen, schwerlich allein, weil
er seine Sache verloren gab, sondern auch weil kein kirch-
licher Gegensatz zwischen ihm und Nikolaus bestand, weil
beide der mittleren Reformrichtung angehorten und Nikolaus
als BErwihlter der Kardinile und des Kaisers augenscheinlich
als der legitimere Nachfolger des hl. Petrus erschien. Mit-
wirkend wird das Verhalten von Nikolaus gewesen sein. Er
erwies sich in seiner Geschiftspraxis so nachsichtig, dafs
Petrus Damiani ihm in dieser Hinsicht die schlimmsten
Dinge zutraute . Der Papst handelte augenscheinlich den
Umstiinden entsprechend und bewies auch hier die mildere
Richtung, der er seine Erhebung verdankte; dies wird den
Ritcktritt Benedikts wesentlich erleichtert haben.

Immerhin wurde Nikolaus durch die steigende, jetzt zu-
sammengefa(ste Macht der Reformpartei und deren Erfolge
weiter nach links und damit in einen Gegensatz zur Krone
gedriingt. Auf Hildebrands Antrag hat die romische Oster-
synode die Aachener Satzung von 817 verworfen und den
Grundsatz verkiindet, dafs kein Laie, auch nicht der Kaiser,
kirchliche Verfigungen treffen diirfe. Mit bewulster Deut-
lichkeit zeigte sich die Kurie hervorragenden Mitgliedern
des deutschen Episkopats abgeneigt, so den Erzbischofen von
Mainz und Koln und dem Bischofe von Halberstadt, wogegen
das der romischen Jurisdiktion unterstehende Kloster Hers-
feld begiinstigt wurde. Dennoch scheint man keineswegs
einen Bruch mit der Krone beabsichtigt zu haben, im Gegen-
teil, man blieb mit ihr durch Legaten in Beziehung.

Aber das mehr als zweideutige Verhalten der Kurie
hatte Folgen. Als Anselm von Lucca, Ende Dezember
1059, in Legateneigenschaft am deutschen Hofe erschien,
vermochte er nicht viel auszurichten, und als im Frithjahr
1060 der Kardinal Stephan kam, wurde er iiberhaupt nicht
angenommen, sondern mufste vollig unverrichteter Dinge heim-
kehren *. Wohl zu Anfang des Jahres 1061 tagte eine Ver-

1) Op. ¢ 4, p. 386; vgl. Hauck III, 682.
2) Vgl. auch Fetzer, Voruntersuchungen S 43 1.
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sammlung von deutschen Bischifen und Mitgliedern des Hofes,
verwarf alles, was Nikolaus getan hatte, sprach die Ver-
dammung fiiber ihn aus und gebot, seinen Namen amtlich nicht
zu nennen '. Die Kurie scheint ein so unzweideutig tatkriif-
tiges Verfahren nicht erwartet zu haben. Man gebiirdete sich,
als sei der jugendliche Konig daran unbeteiligt, und schob
die Schuld auf seine Rite. Man suchte also zwischen der
nominellen Regierung des Unmiindigen und der wirklichen
einen Zwiespalt zu finden, der nicht vorhanden war, weil
eben der Hof als solcher die Geschiifte fiihrte. Auch auf
Rom mufs die papstfeindliche Haltung desselben eingewirkt
und die Widersacher der vorwaltenden Richtung bestirkt
haben. Nikolaus fiihlte sich so unsicher am Tiber, dals er
monatelang in Florenz weilte. Hier ist er auch gestorben.

Wie wenig die Eiferer ihn als einen der Thrigen be-
trachteten, beweist die Tatsache, dals sie seinen Tod nur
kurz und ohne Lobeserhebung berichteten 2, was bei so wort-
reichen Leuten wie Bonitho und Damiani doppelt auffallen
muls. Nikolaus hat zu jenen versohnlichen Naturen ohne
starke Eigenart gehort, die dem fortwihrenden Vordringen
der schroffen, zielbewulsten Reformrichtung nicht stand-
zubalten vermochten; und durch sein Nachgeben ist er der
Mitbegriinder einer neuen Zeit geworden. Er wurde es halb
wider seinen Willen.

Bei der Schroffheit, mit der sich die Parteien in Rom
gegeniiberstanden, mufste die Neubesetzung des apostolischen
Stuhles zu schweren Erschiitterungen fiihren. Jede der beiden
stiitzte sich auf ihre natiirlichen Bundesgenossen. Die nun-
mehr kaiserliche Adels- und Volkspartei, welche in der
Stadt offenbar das Ubergewicht besals, schlug zuerst los
und rifs die Leitung der Dinge an sich. Sie ordnete eine
Gesandtschaft an den Hof ab, bestehend aus dem Adels-
fihrer der Partei und aus dem Abte des Klosters San Gre-
gorio Magno, die einen frommen Lenker der Kirche erbat,
und zugleich die Abzeichen des rémischen Patriziates, zumal

1) Deusdedit, Lib. contra inv. I, c. 11: »nomenque eiusdem
(Nicolai) in canone consecrationis nominari vetuere.
2) Meyer I, 216 Anm. 32,
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den goldenen Reif, iiberbrachte. Augenscheinlich widersprach

dieser Hergang dem Wahldekrete; er verfiel gerade in das,

was man vermeiden wollte: er legte die Entscheidung in

die Hand des Konigs einer- und des ,Klerus und Volkes

anderseits. Dafiir entsprach er der Sachlage zur Zeit Hein-
richs III., welche die Partei auch durch Erneuerung derl%
Patriziuswiirde wieder herzustellen suchte. Zugleich er- |
kennt man aus dem Verhalten der reformfeindlichen Rich-

tung die Wirkung des deutschen Vorgehens. Augenschein-

lich hatten sich der deutsche Hof samt dem deutschen Epi-

skopate und der romische Adel gefunden. Beide ar-

beiteten jetzt Hand in Hand. Und damit nicht genug, auch

die lombardischen Bischofe griffen ein. Unter Fithrung des

kaiserlichen Kanzlers Wibert traten sie zu einer Beratung

zusammen, auf der dieser ausfiihrte, das Dekret enthalte nur

eine Bestitigung der patrizischen Rechte des Konigs®. Ks

wurde beschlossen, mit dem Hofe iiber die Neuwah! zu ver-

handeln, und zwar in der Weise, dals sie einen Mann aus

ihrer Mitte wiinschten, woméglich den Bischof Cadalus von

Parma. Als Gesandte dienten die Bischife von Piacenza

und Vercelli. Wir haben hier die Ergiinzung des Verhaltens

der Romer, freilich in selbstiindiger Form. Irgendein kano-

nisches Recht besafsen die Lombarden nicht fiir ihr Vor-

gehen, doch konnte ihnen niemand das politische Recht ab-

sprechen, dafs sie bei Hofe einerr Wunsch iiber die Person

des zukiinftigen Papstes dulserten.

Gehen wir zu den Romern iiber, so finden wir, dafs sie

1) Hauck III, 702 meint, Wibert konnte das Wahldekret nicht ver-
leugnen, aber er erklirte, der sechste Paragraph enthalte lediglich eine
Bestitigung der patrizischen Rechte Heinrichs IV. Nun aber enthilt
der sechste Paragraph der von ihm als zuverlissiz angenommenen so-
genannten pipstlichen Fassung iberhaupt nichts vom Konige, und die
Worte des vierten konnten schwerlich so gedeutet werden. Hauck setzt
gich hier in Widerspruch mit sich selber. Es ist doch ganz aus-
geschlossen, dafs Wibert zwei Jahre nach Erlafs des Wahldekretes, wo
dasselbe also noch allgemein bekannt war, vor Minnern, die es grofsten-
teils mit beschlossen hatten, vollig Falsches sagt. Viel wahrscheinlicher
ist da, dafs das Dekret wirklich so gelautet hat, wie ausgefithrt wurde,
oder doch die Deutung zuliels.
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von ihrem Standpunkte sich zu dem eingeschlagenen Wege
berechtigt fithlen konnten.

Das Papstwahldekret war auf einer allgemeinen Synode
von Geistlichen erlassen; es falste die Papstwahl als Sache
des Abendlandes. Damit aber brauchten die Stadtromer
nicht einverstanden zu sein, denn fiir sie war der Papst zu-
{ néichst Bischof und Fiirst von Rom. Bislang hatten sie mehr
-oder weniger bei Aufstellung der Perstnlichkeit mitgewirkt,
dies war ibhnen nun zugunsten der Kardinile genommen
und blofs die mehr formelle und leicht zu beeinflussende
allgemeine Zustimmung belassen. Das bedeutete fiir sie
eine Schidigung in dem wichtigsten Rechte, das sie be-
salsen. Und die nunmehr eingetretenen Ereignisse biirgen
dafiir, dals sie das Dekret nicht anerkannt haben, dals es
vielmehr ihren Wiinschen schroff widersprach. Sie betrach-
teten es als nicht bestehend, vielmehr nur rechtsverbindlich,
was sie selber frither mit Heinrich III. vereinbart hatten.
In jener abweisenden Haltung zum Wahldekrete findet sich
auch der Schliissel fiir die Verbindung der Romer mit der
Krone: beide erkannten in der Reform ihren gemeinsamen
Gegner.

Das Verhalten des kaiserlich gesonnenen Adels trieb auch
die Kardinalspartei zum Handeln. Sie wire wohl zur Inne-
haltung des Wahldekretes bereit gewesen, mulste sich aber
sagen, dals es unter den obwaltenden Umstéinden nur zu
ihrem Nachteil geschehen kinnte. Der Hof hatte dem ver-
storbenen Nikolaus II. und seinem ihn schiebenden Reform-
anhange in der letzten Zeit schroff feindlich gegeniiber-
gestanden; er fand im Adel seinen natiirlichen Riick-
halt, wiahrend umgekehrt die Strengkirchlichen einen der
Ihrigen auf dem Stuhle Petri sehen wollten. Nun war
nie und nimmer anzunehmen, dafs der Hof die Erhebung
eines solchen billigen wiirde: damit stand also eine lingere
Sedisvakanz mit vielen Erschiitterungen in Aussicht, oder
die Kardinile mufsten sich den Wiinschen des Hofes fiigen
und einen Mann konigsfreundlicher Richtung zulassen. Die
klar vorhandenen Schwierigkeiten fiihrten augenscheinlich
zu vielen Erwigungen; wir besitzen die Nachricht, ,dals
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unter den Romern der grofste Zwiespalt wegen der Neu-
erhebung des Papstes entstand, dals deshalb Hildebrand mit
den Kardinilen und den romischen Adligen eine Beratung
gehabt hat‘. Uber zwei Monate verstrichen. Unfraglich
hiitte der Hof diese benutzen und einen Nachfolger ernennen
konnen; das tat er aber nicht, wohl weil er die Verant-
wortung eines Bruches des Dekretes nicht auf sich laden
wollte oder weil er bei den widerstrebenden Richtungen zu
keinem Entschlusse kam. So zogerte er hin. Anders die
Kardinalpartei. Seitdem sie einsah, dafs sie mit Gutem ihr
Ziel nicht erreiche, hielt sie sich ebensowenig wie der Adel
an das Dekret gebunden und schritt zum Handeln. In den
Vordergrund trat der Erzdiakon Hildebrand, der seit den
Verhandlungen mit Heinrich III. und der Erhebung Niko-
laus’ II. zum eigentlichen Papstmacher geworden war. Er
begab sich zu einem der wichtigsten bischoflichen Partei-
genossen, zu Anselm von Lucca, und bewog ihn, so-
weit wir absehen, zu der Erklirung, eine auf ihn fallende
Wahl anzunehmen. Anselm erschien als bester Kandidat.
Man wulste die lombardischen Bischife der Reformrichtung
feindlich, nun stammte Anselm aus Mailand, bildete mithin
ein natiirliches Bindeglied zu den dortigen Gegnern. Uber-
dies war er wie sein Vorginger ein toskanischer Kirchenfirst,
besals als solcher den Riickhalt des miichtigen tuscischen
Herzogs ! und stand iiberdies in Beziehungen zum deutschen
Hofe. Gottfried von Tuscien hatte Griinde, sich nicht son-
derlich vorzuwagen. Zu tatsiichlicher Hilfeleistung in einer
Deutschland feindlichen Weise eigneten sich unzweifelhaft
die Normannen besser. Richard von Capua wurde herbei-
gerufen. Er erschien mit Heeresmacht in Rom, die Traste-
veriner ¢ und einige Teile der Hauptstadt hielten wohl zu
der Kardinalspartei. Unter dem Schutze der Waffen, gewils
in uberraschender Weise, erfolgte Anselms Wahl 3. Sofort

1) Vel. u. a. Meyer I, 218, 246, 262.

2) Vgl. die Stellung der Trasteveriner bei der Erhebung des Papstes
Nikolaus, und Meyer 1, 219 den Trasteveriner Johannes.

3) Die Worte ,,intra moenia Romanorum‘ des Petrus Damiani
brauchen nicht angezweifelt zu werden, da die Inthronisation die Wahl-
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scheint sich aber die Gegenpartei zusammengetan zu haben,
und da sie augenscheinlich die stirkere war, so verlegte sie
dem Neuerwiihlten den Weg zu beiden Peterskirchen, in
deren einer die Inthronisation stattfinden mufste. Den Ver-
such der Anselmiten, sich den Zugang zu St. Peter ad Vin-
cula zu erzwingen, wiesen sie gewaltsam ab. Auf beiden
Seiten flofs viel Blut. Dies alles ist bezeichnend. Durch
ihr Auftreten verfocht die Adelspartei nicht blofs ihr eigenes
Interesse, sondern auch das des Konigs, weil dessen Zustim-
mung ja vor der Inthronisation eingeholt werden mulste.
Anderseits waren die Anselmiten zum Aulfsersten entschlossen.
Gelang es nicht, ihren Papst zu inthronisieren, ihn also nicht
blofs zum , Erwihlten®, sondern endgiiltic zum wirklichen
Papste zu machen, sc war sein Sturz durch das nunmehr
auf den Adel wohl oder iibel angewiesene Konigtum gewils.
Deshalb setzten die Normannen im Dunkel der folgenden
Nacht wieder ein. Sie scheinen die Gegner iberrumpelt und
ihren Papst auf einem Nebenwege nach St. Peter ad Vin-
cula gebracht zu haben, der sofort, mit noch blutigen Hiinden,
inthronisiert und dann nach dem Lateran gefihrt wurde.
Seine erste Handlung war, dem Normannenherzoge Richard
den Lehnseid abzunehmen.

Damit war der Kandidat der Kardinalspartei, der den
auf Eroberung weisenden Namen Alexander II. erhielt, unter
vollendetem Bruche der Bestimmungen des Papstwahldekrets,
endgiiltig erhoben . Seine Parteigenossen, voran Petrus Da-
miani, suchten dem Vorgange dadurch eine Art rechtlichen
Hintergrundes zu verleihen, dafls sie behaupteten, es sei keine
Zeit gewesen, die weite Reise an den deutschen Konigshof
zu machen; man habe den Papst ordiniert, um schweres
Blutvergielsen unter dem Volke zu verhindern. Aulserdem
sei der Konig unmiindig und die Kirche gewissermalsen sein
Vormund gewesen. Klug setzte man also gerade in jenem

handlung in nichster Nahe erweist. Vielleicht fand sie in Trastevere
statt, darum dann etwa die umschreibende Ausdrucksweise Peters,

1) Es war auch ein voller Bruch der Beschliisse der Synode von
769, die die Einmischung von Nichtrémern mit dem Banne belegte;
Bayet 1. c. b5.
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wundesten Punkte der ordentlichen Papstwahl, bei der Ab-
wesenheit des kaiserlichen Hofes ein. Alexander IL hat sich
spiiter wihrend der Versammlung zu Mantua nicht auf das De-
kret, sondern auf den ,antiquus Romanorum usus eligendi
et consecrandi pontificis cura et potestas berufen *. Er hielt
es also genau wie die adlige Gregenpartei, welche ebenfalls
die Wahlordnung als nicht vorhanden betrachtet hatte.

Formell am korrektesten scheint sich der deutsche Hof
bei der ganzen Sache verhalten zu haben, indem er auf die
Forderung der Adelspartei nicht einging, und zwar offenbar
in der Weise, dafs er sie weder annahm noch ablehnte, son-
dern die Dinge weiter an sich herankommen liefs. Wie sich
zeigen sollte, hatte er damit politisch einen schweren Fehler
begangen, weil er die Erhebung eines gegnerisch gesonnenen
Papstes ohne sein Zutun ermoglichte. Die grofse Schwiiche
von Recht und Macht der Reichsregierung lag eben in der
weiten Entfernung; sie hat guten Teils alles verdorben. Hitte
die Krone eine stindige Vertretung in Rom mit der Befugnis
zu selbstindigen Mafsnahmen gehabt, so wiirde vieles anders
gekommen sein. Nun konnte die Gegenpartei an Ort und
Stelle handeln, wogegen der kaiserliche Anhang dort ge-
lihmt war.

Erwigt man die entschlossene Haltung, die das Konigtum
gegen Nikolaus II. angenommen hatte, so lie(s sich auch
jetzt nicht erwarten, dals er die Verkiirzung seiner Rechte
schweigend hinnehmen wiirde. Und so ist es geschehen.

Von zwei Seiten erfolgte der Gegenschlag: durch die
Jombardischen Bischofe und durch den Hof. Auf Veran-
lassung des Kanzlers Wibert traten jene zu einer Beratung
gusammen. Leider sind wir {iber dieselbe nur ganz un-
geniigend und einseitig durch Bonitho unterrichtet. Er sagt,
sie hitten verhandelt, dafs nur aus dem Paradiese Italiens,
d. h. aus der Lombardei, ein Papst genommen werden solle,
und zwar ein solcher, der Mitgefiihl mit ihren Grebrechen
habe, d. h. die besonderen Verhiiltnisse der ambrosianischen
Kirche beriicksichtice. Die lombardischen Bischife waren

1) Meyer I, 221 Anm. 40.
Zaitschr, £. K.-G. XXVIIL, 3. 21
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grofsenteils auf der Lateransynode zugegen gewesen und
hatten das Dekret mit feststellen helfen. Jetzt war dessen
Satzung durch die Erhebung Anselms gebrochen !. Dieser
hatte den Bewohnern seiner Vaterstadt Mailand sofort seine
Wahl angezeigt, sie zum Gehorsam ermahnt und verkiindet:
»In der Zeit unseres Dienstes wird die heilige Keuschheit
der Geistlichen erhtht und die Uppigkeit der Unenthalt-
samen zerschlagen werden“ Er hatte sich also in einem
Sinne gedulsert, der den Wiinschen der lombardischen
Bischife schnurstracks widersprach. Jene Zusammenkunft
war nun die tatsichliche Erwiderung des Briefes. Die Lom-
barden verwarfen die unkanonische Wahl Alexanders II.
stillschweigend dadurch, dafls sie den apostolischen Stuhl als
noch unbesetzt auffafsten und vereinbarten, es miisse wo-
moglich ein Lombarde Papst werden, was zuniichst wohl
auf Wido von Mailand deuten sollte. Nach dem Beschlusse
begaben sie sich iiber die Alpen zum Konige.

Als die Kunde an den deutschen Hof kam, dafs Ale-
xander II. ohne Rat und Entscheidung des Konigs eingesetat
sel, zeigte er sich emport. Eine grolse Reichsversammliung
sollte Ende Oktober die Dinge ordnen. Zu derselben wurden
die Grofsen des Reiches, namentlich auch die italienischen
Bischofe berufen und, um deren Anwesenheit zu erleichtern,
ein moglichst siidlich gelegener Ort, nimlich Basel, an-
gesetzt.

Inzwischen war auch die romische Adelspartei nicht miifsig
gewesen. Sie blieb fest auf dem einmal eingeschlagenen Wege,
die Papstwahl in der Art Heinrichs IIl. mit Anschlufs an
den Hof zu regeln. Zwar war sie iiberrumpelt, aber keines-
wegs gebrochen, sondern wurde augenscheinlich nur durch
das Schwert der Normannen in Schach gehalten. Gottfried
von Lothringen, der so lange eine Stiitze des Reformpapst-
tums gewesen, begann sich neutral zu verhalten , weil er
dessen Bestreben erkannte, ihm ebenso wie dem Konigtume
iiber den Kopf zu wachsen. Der Anhang der Reformgegner

1) Dals dies vorausgegangen, ist aus den Worten zu folgern: ,, De-
hine ultra montes pergunt.*
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in Rom erwies sich bald als so grofs, dals sie den Ponte
Molle und die Engelsbriicke besetzt hielten, selbst die Traste-
veriner begannen sich ihnen zuzuwenden '. So lag es in' der
Natur der Sache, dals die rimischen Reformgegner auch in
Basel erschienen.

Leider wissen wir von den Baseler Vorgingen wieder
nur wenig.

Der Reichstag wird stark besucht gewesen sein, doch
kennen wir blofs, und zwar eigentlich mehr oder weniger zu-
fallig, die Anwesenheit der Gesandtschaft der romischen Adels-
partei, die des Kanzlers Wibert, der norditalienischen Bischife
von Piacenza, Vercelli und Parma und des deutschen Bischofs
von Augsburg; Wido von Mailand war wohl nicht zugegen.
Nach einer Angabe der Annales Augustensis nahmen Erz-
bischife an der Versammlung teil, nach Benzo Bischofe
Italiens, Deutschlands und Burgunds.

Der Hergang auf derselben wird sich ganz in Form der
fritheren zur Zeit Heinrichs III. bewegt haben. Die Ge-
sandtschaft zeigte die Sedisvakanz an und erbat einen neuen
Papst. Es erfolgte eine Beratung in der Weise, als sei
Alexander IL nicht vorhanden 2, worauf der Konig, offen-
bar auf Rat der Gesandtschaft® und der Lombarden, den
Bischof Cadalus von Parma zum Papste erwihlte® Die
Anwesenden stimmten dieser Handlung bei. Soweit geschah
alles in der dlteren, seit Heinrichs III. Tod aber abhanden
gekommenen Weise. Das Wahldekret ward als nicht ge-
schehen, der Stuhl Petri als unbesetzt, bzw. was dasselbe
war, als ungesetzlich besetat betrachtet. Die anwesende
romische Gesandtschaft vertrat augenscheinlich nicht die

1) Hauck IIL, 706 nennt den Fuhrer der romischen Kapitane, Ger-
hard von Galeria, einen notorischen Stralsenriuber, wobei er sich auf
Petrus Damiani beruft. Dieser dirfte in solch einer Frage aber doch
ein etwas unzuverlissiger Gewihrsmann sein.

2) Annal. Altah.: ,alterius (Alexandri) autem electionem simulans
se nescire, :

3) Petrus Damiani: ,non ignorante Roma sed praesente atque
petente Romani pontificis electio facta est.” Watterich I, 249.

4) Die Annal. Altah. bezeichnen die Handlung des Konigs als ,,col-
laudare®, wihrend Benzo die Romer , collaudare® lafst.

21%
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}Minderheit, sondern die weit iiberwiegende Mehrheit der
- ewigen Stadt ! Der Standpunkt des Reichstages war ganz
der der vorausgegangenen lombardischen Bischofsversamm-
lung, und wenn man die rechtlich formelle Seite betrachtet,
so ist sie zu Basel entschieden besser als von der Kardinals-
partei in Rom gewahrt.

An die Wahlbandlung in Basel schlofs sich eine Zere-
monie, die in ihrer Art neu und darauf berechnet war, dem
Erkorenen grofseres Ansehen zu verleihen, Die Adels-
partei hatte sich nach dem Tode Nikolaus’ II. eines Teils
der pipstlichen Insignien bemiichtigt: des goldenen Kreuzes,
das vor dem Kirchenfiirsten hergetragen wurde, und einiger

. papstlicher Bekleidungsabzeichen. Mit diesen wurde Cadalus
angetan; er zeigte sich offentlich im pipstlichen Schmucke
und mag auch die Huldigung des Reichstages entgegen-
genommen haben. Sachlich bildete dies nur einen dulserlichen,
auf das Auge berechneter Vorgang. Cadalus war und blieb
zunéichst blofs ,,electus®; um wirklich Papst zu werden, fehlten
noch die Anerkennung von Klerus und Volk in Rom und
die Schlufszeremonien mit Weihe und Inthronisation. Mag-
licherweise hat man bei dem Hergange der piipstlichen Be-
kleidung in Basel auch schon die Namensinderung von Ca-
dalus in Honorius vorgenommen. Dies wiire ungewdhnlich
gewesen, denn sonst pflegte sie erst am Tiber zu erfolgen,
liefs sich aber rechtlich kaum beanstanden, da sie mit der
Hauptwahl und nicht mit der nachtriglichen Anerkennung
durch Klerus und Volk zusammenzuhingen pflegte.

Cadalus von Parma gehorte, soweit wir absehen, nicht
zu den eigentlichen Fiihrern der lombardischen Bischofs-

partel, ja streng genommen war er nicht einmal Lombarde.
Der natiirliche und tatsichliche Fithrer der Ambrosianer war
Erzbischof Wido von Mailand. Offenbar aber war dieser
nicht fiir die, wie sich bald zeigen sollte, undankbare und
gefihrliche Rolle eines Papstes zu haben, dessen Stiitzen ein
Kind, eine Frau und eine hin und her schwankende Hof-

1) Deshalb hatte Alexander nur durch die Gewalt der Normannen
durchgesetzt werden konnen.
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regierung bildeten. Wollte man einen Gregenpapst, so mulste
man sich mit einem Manne zweiten Ranges begniigen.

Der Umstand, dafs der Kanzler Wibert ein parmesanischer
Geistlicher war, und Wibert bereits in der lombardischen
Bischofsversammlung die Wahlangelegenheit betrieben hatte,
wird schwer fiir Cadalus ins Gewicht gefallen sein.

Noch kurz mag auf das Verhalten der rémischen Adels-
partei verwiesen werden. Sie erscheint als Vertreterin der

Mehrheit des romischen Volkes und eines nicht geringen |

Bruchteils des mittleren, niederen und des Klosterklerus, dem

f
|

1

die Forderungen der Reformer unbequem waren, und darf des- /

halb als romische Nationalpartei im Gegensatz zur klerikalen
Kardinalspartei bezeichnet werden. Ihr Verhalten erwies sich in
weitem Umfange korrekt, gewissermalsen als das einer Ord-
nungspartei. Fir sie galt das Wahldekret, welches, wie wir
sahen, wahrscheinlich vom Kénige nicht anerkannt worden,
als nicht vorhanden. Sie stellte sich auf den Boden der Ord-
nung wihrend der letzten Zeit Heinrichs IIL. und schickte,
wohl nach stattgehabter Beratung, eine aus Laien und Geist-
lichen gemischte Gesandtschaft an den Hof, um die Neu-
besetzung des pipstlichen Stuhles zu erbitten, die denn auch
in den iiberlieferten imperialistischen Formen erfolgte. Der
Zeit Heinrichs IIL wiirde das ungefihr entsprochen haben,
obwohl das Fehlen der hohen romischen Geistlichkeit eine
entschiedene Liicke gebildet hitte. Diese zeigte sich aber
bei der nunmehrigen Sachlage ungemein vertieft, weil in-
zwischen die Kardinile zu einer Bedeutung gelangt waren,
die sie bislang nie gehabt hatten. Also wenn die alte Wahl-
art auch sufserlich beobachtet schien, innerlich war sie es nicht,
oder doch nur ungeniigend, denn das Element, das sich als
wichtigstes bei der Neubesetzung ansah, wurde durch die
Gesandtschaft nicht vertreten. Noch viel weiter aber gingen
die Kardinalisten, sie warfen ihr eigenes Wahldekret iiber
den Haufen und arbeiteten in der fritheren Weise des
Adels mit List und Gewalt. Den Vorwand dafiir mag ihnen
die nicht erfolgte Anerkennung des Dekretes gegeben haben.

Bezeichnend ist auch die Kronung Heinrichs mit dem
Goldreifen des Patrizius. Die konigliche Partei faflste die
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Patriziuswiirde als dem Kénige erblich zustehend, auch ein
Teil der Gegner neigte dieser Ansicht zu, so augen-
scheinlich Petrus Damiani, der wiederholt iiber die Wahl in
Basel spricht, aber jene Handlung mit keinem Worte er-
wihnt: ein Beweis fiir das geringe Gewicht, das er ihr bei-
legte. Nach dieser Auffassung handelte es sich also nur um
einen Prunkakt, um den Kionig auch dulserlich als obersten
weltlichen Wiirdentréiger Roms und damit besonders zur Wahl-
beteiligung befugt erscheinen zu lassen. Eine andere Mei-
nung vertraten natiirlich die extremen Reformer, wie denn
auch Bonitho die konigliche Erblichkeit des Patriziats nur
als ,,figmenta quaedam® der lombardischen Bischofe gelten
lassen will. In Rom waren die Ansichten geteilt, wie die
Tatsache beweist, dals nach Heinrichs III. Tod die damals
-kaiserfeindliche Adelspartei 1058 Gregor von Tusculum zum
Patrizius erhob. Rechtlich war das Amt, wie jedes andere
rémische Staatsamt, urspriinglich nicht erblich; erst die Ver-
hiltnisse, die lange Herrschaft der Tuskulaner und Crescen-
tiner, dann die der Ottonen und die von deren Erben Hein-
rich IIL hatten die Auffassung ins Schwanken gebracht !.

! Jedenfalls waren die Rollen getauscht. Die der Kroue
! {riiher feindliche Adelspartei war zum Anhange der Krone
geworden, die Kurialisten handelten als Revolutionire und
brachen gewaltsam mit der Vergangenheit. Genau betrachtet,
befanden sich Adel und Krone in der Verteidigung.

Alles kam darauf an, die Umstinde auszunutzen und den
erst halb fertigen Papst nach Rom zum Abschlusse seiner
Wiirde zu fithren. Er erschien dann mindestens ebenso
rechtmiilsig erhoben wie sein Gegner. Die Rechtsfrage war
eine Machtfrage. Gelang es nicht, Cadalus inthronisieren zu
lassen, so blieb er blofser ,electus®, wogegen Alexander II.
zeremoniell , papa‘, jener aber nicht iiber einen halb-
fertigen Gegenpapst hinausgelangt war. Damit erlitt zu-
gleich das Konigtum eine schwere Schlappe, denn dasselbe
Beginnen, das im Erfolge grofsen Gewinn gewihren konnte,

1) Martens 267ff.; Meyer von Knonau I, 225f; Weineck
32, 38; Fetzer, Voruntersuchungen S. 38.
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erschien nun als unreifer und fiibereilter Versuch. Dies ist
eingetreten.

Die Schuld hieran trug hauptsichlich die Zerfahrenheit
der vormundschaftlichen Regierung. Die Kaiserin war nicht
Herrin der Sachlage und wohl in ihrem Gewissen zerrissen.
Als Gemahlin Heinrichs IIT. neigte ihr Gemiit zur Reform-
partei, und diese stand ihr feindlich gegeniiber, wihrend
der von dem Salier gewaltsam niedergehaltene romische Adel
jetzt Regierungspartei geworden war. Augenscheinlich han-
delte die schwankende Regierung in Basel nur unter dem
Drucke des Augenblicks und dem der Entriistung iiber das
Verhalten der Kurie, aber zur Fortsetzung ihrer Politik fehlte
es an Nerv, an Willen, an Geschlossenheit. Hierzu kam,
dafs die Reformer eben durch die Politik Heinrichs und
Leos IX. Wurzel in Deutschland gefafst hatten, weshalb es
nicht wundernehmen kann, wenn gerade ein Hauptanhiinger
des Kaisers, wenn Adalbert von Bremen zum Erhobenen ihrer
Partei in Beziehung trat und sich von ihm als Legaten
anerkennen liefs. Konnte doch Cadalus als blofser ,,electus®
solche Handlungen kanonisch gar nicht vornehmen. Ebenso
stand es mit Gebhard von Salzburg, der unter Heinrich I
der kéniglichen Kapelle angehort hatte; er erbat sich von
Alexander das Pallium. Kanzler fiir Italien unter Heinrich III.
war Gunther gewesen, der, zum Bischofe von Bamberg er-
hoben, sich als Freund der Neuerung bewies und durch seine
kirchenreinigende Titigkeit aufs heftigste mit der Kaiserin
aneinander geriet. Ja selbst der zweite Kirchenfiirst des
Reiches, der ehrgeizige Anno von Koln, ebenfalls ein Mit-
glied der Kapelle Heinrichs IIL, neigte der asketischen Rich-
tung zu, womit er freilich seine weitreichenden weltlichen
Ziele aufs beste zu verbinden verstand. Alle diese Leute,
zu denen noch zahlreiche andere kamen, bildeten eine Art
Fronde gegen die augenblickliche Regierung;, deren Triigerin,
wie wir vermuteten, selber mit sich uneinig war. Die geist-
liche Uberlieferung Heinrichs III. vermochte sich in den poli-
tischen Umschwung der Dinge nicht schnell genug zu finden;
man hatte sich diesseits der Alpen noch nicht in den Sturmes-
gang der Ereignisse eingelebt.
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Statt die Baseler Malsnahmen durch Heeresmacht zu
unterstiitzen, betrachtete der Hof die Erhebung des Cadalus
wesentlich als italienische Angelegenheit. Nach Benzos An-
gabe hat die Kaiserin den italienischen Grofsen befohlen,
Cadalus nach Rom zu geleiten, und damit liefs sie es genug
sein. Es ist keine Frage, dals bei dem Einflusse des lom-
bardischen Episkopates und seines tiefgreifenden Widerstandes
gegen die Reformer, dafs bei der Macht des rémischen Adels
und der Erbitterung, die das Auftreten der Normannen am
Tiber bewirkte, ein schnelles Handeln des nunmehrigen Ho-
norius den gewiinschten Erfolg erzielt hitte. Benzo von
Alba, der als Parteiginger des neuen Papstes und als Be-
vollmichtigter der Kaiserin in Rom wartete, erziahlt, sowohl
die Trasteveriner, wie die Romer hitten ihn jubelnd emp-
fangen und ihm den Treueid fiir den Konig geleistet. Ale-

- xander fiihlte sich bald derartig eingeengt, dals er offentlich
behauptete, das Papsttum in Treue gegen den Konig
iibernommen zu haben, dem er eine Gesandtschaft zur Ver-
handlung senden werde. Der romische Adel erkannte Ho-
norius als Papst an und ersuchte ihn, nach Rom zu kommen.
Aber alles verzigerte sich, augenscheinlich, weil die Anhéinger
des Honorius noch nicht geniigend geriistet waren und es an
einheitlicher Opferwilligkeit fehlte. Erst nach Verlauf eines
halben Jahres erschien Honorius am Tiber. Natiirlich hatte
der an Ort und Stelle befindliche Alexander diese Zwischen-
zeit nach Kriiften benutzt. Er hatte ein Heer aufgebracht,
das dem des Gegners auf den Neronischen Wiesen den Weg
verlegte, aber vollstindig geschlagen wurde. Die Leo-Stadt
und St. Peter fielen den Siegern voriibergehend in die Hiinde.
Es wire wohl richtig gewesen, sich nun sofort in St. Peter
inthronisieren zu lassen !, aber Cadalus scheint damit nicht
zufrieden gewesen zu sein, sondern wollte einen vollig kor-
rekten Hergang, um maglichst unantastbar als echter Papst
zu erscheinen. Bei der Kirche St. Petri ad Vincula sollte
nach den romischen Annalen eine , convocatio* stattfinden,

1) Vorausgesetzt, dafs nicht der in Frage kommende Sessel ent-
fernt war,
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d. h. Berufung des romischen Volkes zur feierlichen Ge-
nehmigung und Anerkennung seiner Wahl, woran sich dann
die Inthronisation in jener Kirche reihte, auf demselben Stuhle,
den einst Alexander II. eingenommen hatte. Dies aber mils-
lang, weil der Feind die Basilika besetzt hielt. Die Sache
zog sich abermals in die Léinge, was ungiinstig wirkte. Von
Deutschland kam keine Hilfe, denn hier ging durch Annos
Ehrgeiz alles darunter und dariiber.

Noch standen sich die Bewerber um das Papsttum drohend
gegeniiber, da erschien Herzog Gottfried mit Heeresmacht
und bewog beide, sich je in ihr Bistum zuriickzuziehen, um
die Entscheidung dem Konige und den Reichsfiirsten an-
heimzugeben. Augenscheinlich ist diese Forderung im Ein-
vernehmen mit Anno von Kéln gestellt, zu dem der Herzog
Beziehungen hatte !. Honorius fiigte sich, wohl weil er er-
kannte, durch eigene Kraft in Rom nicht zum Ziele zu
kommen, und weil er meinte, dafs die konigliche Entschei-
dung fiir ihn, den vom Konige Designierten, ausfallen miisse.
Alexander tat es, weil er die Gesinnung Gottfrieds und die
augenblickliche Stimmung am Hofe kannte®, weil er Zeit
gewann und weil er sich sagen mulste, gegen Gottfried und
die Reichsregierung vermochte er sich nicht zu behaupten.
Die Kosten trug das Ansehen des Konigs. Eine von ihm
auf 6ffentlichem Reichstage vollzogene Handlung wurde von
ginem Untertan als nicht biindig, sondern als blofs zweifel-
haft betrachtet, so dafs erst endgiiltig iiber sie entschieden
werden miisse. Nicht die Krone, sondern ein rivalisierender
Herzog bewirkte die Niederlegung der Waffen. Das Ganze
steht in Zusammenhang mit der Verschwirung in Deutsch-
land gegen Agnes’ Regierung.

Sehr bezeichnend ist, dafs man in Deutschland fiir die
schwere Gefiihrdung der Staatsgewalt in Rom und durch ganz
Italien kein Verstindnis zeigte. Es kam, weil ein Knabe
von zwolf Jahren auf dem Throne sals und die Geschiifte
wesentlich durch Anno gefiihrt wurden, dessen geistliche An-
schauung, wie wir sahen, sich der Reformpartei zuneigte und

1) Meyer von Knonau I, 297.
2) Vgl. auch Jung, Gottfried der Birtige, 45.
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dem dadurch das Gefiithl, der Instinkt fiir die politische
Wiirde des Konigtums fehlte.

Im Oktober 1062 trat unter dem nominellen Vorsitze des
Konigs ein Reichstag in Augsburg zusammen, Derselbe mufs
stark besucht gewesen sein, doch sind wir iiber die An-
wesenden nur wenig unterrichtet. Jedenfalls befanden sich
darunter der Krzbischof von Kéln und Mainz, lombardische
Bischife und romische Gesandte, vielleicht waren auch Gott-
fried und Wibert zugegen'. Leider wissen wir nicht, ob

. die Romer nur eine oder beide Parteien vertraten; sachlich

erscheint letzteres am wahrscheinlichsten. Eine reformfreund-
liche Einleitung erhielt das Ganze durch die bereits ofters
genannte Schrift Peters Damiani, worin das Recht des
Konigs zur Mitwirkung bei der Wahl anerkannt, aber dar-
getan wurde, dals es in dem besonderen Falle aus bestimmten
Griindeu nicht hatte zur Anwendung kommen kénnen. Dem-
nach erschien Alexander als kanonischer Papst. Zwar fielen
auf der Versammlung heftige Bemerkungen gegen ihn, aber er
besals in Anno einen Begiinstiger, der durchsetzte, dals noch
kein Urteil gefiillt, Alexander aber vorliufig bis zu einer
neuen Synode anerkannt wiirde. Annos Neffe, Bischof Bur-
chard von Halberstadt, begab sich nach Italien, ausgeriistet
mit Briefen des Konigs und einiger Bischife, um beide Par-
telen anzuhoren und in Vertretung des Konigs und der
Fiirsten ein gerechtes Urteil zu bilden. Der Halberstidter
reiste nach Rom und erkannte Alexander als rechtmiifsig an.
Herzog Gottfried fiihrte diesen in die ewige Stadt zuriick.
Gleich die erste Bulle, die er von hier aus erliefs, nannte
Anno als Erzkanzler der rimischen Kirche, Burchard er-
hielt das Pallium, das Recht, das Kreuz vor sich hertragen
zu lassen und sich eines besonders geschmiickten Pferdes zu
bedienen. sid, el

Tatsiichlich hatte die deutsche Regierung sich selber im
Stiche gelassen. Dies war nur moglich, weil der leitende
Mann kein Verstindnis fiir seine Pflicht hatte, sondern sich als
Vorkémpfer der fiirstlichen Sonderbestrebungen ansah. Er

1) Meyer I, 297, 301.
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war das geistliche Gegenbild des Herzogs Gottfried, mit dem
er augenscheinlich von vornherein zusammengearbeitet hat.
Die Gemiiter waren durch den schnellen Wandel der Zeit
vollkommen in Verwirrung geraten. Sehr bezeichnend &ulserte
sich Bischof Gunther dahin: ,, Niemand besitzt, was er glauben
soll, oder wem er Glauben schenke.”! Heinrich III. hatte
das Papsttum aufgerichtet und die Krone zum Forderer
der reformierten Wiirde gemacht, aber unter der ent-
scheidenden Voraussetzung, dafs es als Spitze der Reichs-
kirche die Politik des Kaisers unterstiitze. Diese Bedingung
war durch die Verselbstéindigung des Papsttums seit Stephan X.
in Wegfall gekommen, dabei aber hatte die reformatorische
Richtung in Deutschland so feste Wurzeln geschlagen, dals
die leitenden Kirchenfiirsten an ihr, also an der scheinbaren
Politik Heinrichs III. festhielten. Hierzu kam der person-
liche Gegensatz Annos zur Kaiserin und selbst zum jungen
Konige, unter deren Waltung Cadalus von Parma erhoben
war, ferner der Umstand, dals Alexander die Schlulzzeremonien
erhalten hatte, die Honorius feblten, jener sich als formell
fertiger Papst diesem als blofs erwihltem gegeniiber im Vor-
teile befand. Weiter wirkte der personliche Eigennutz der
Machthaber: es ist kein Zufall, dafs Burchard und Anno
alsbald bestimmte Abschlagszahlungen erhielten. Diese sind :
sicherlich vorher mit Alexander vereinbart worden und bildeten
den Preis seiner Anerkennung. Die Machthaber handelten
demgemiifs keineswegs nach Erwigungen des Staatsrechtes,
keineswegs von dem hiheren Standpunkte des Reichsinteresses.

Besonders in Betracht kamen fiir sie die Anspriiche
Kélns auf die Vorstandschaft der pipstlichen Kanzlei, die
es von 1023 bis 1111 zihe verfolgt hat. Das sich befreiende
Reformpapsttum hatte dieselben mit Stephan X. zugunsten
des suburbikarischen Bistums Silva Candida beseitigt. Dies
machte Anno nun, wie wir sahen, wieder riickgingig,
indem er als Erzkanzler auftrat, doch nur nominell, denn
die wirklichen (Geschifte fiihrte in seiner Vertretung Petrus,
der als Geistlicher Subdiakon, Diakon und Priester wurde,

1) Meyer I, 275,
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und als Kanzleibeamter den Titel eines Bibliothekars, zeit-
weise daneben den eines Kanzlers fithrte. Aufserlich war
der Zustand hergestellt, der unter Benedikt VIIL eingeleitet
und unter Leo IX. geherrscht hatte. Aber nur ein Gebilde
der Politik und nicht ein Kanzleibediirfnis, wurde Annos
Name bereits im folgenden Jahre (1064) gelegentlich, dann
stirker, schliefslich seit 1067 ganz weggelassen. Der michtige
Reichsverweser war eben inzwischen gestiirzt .. Man sieht,
Anno verstand sich anzueignen, was das Heinrichsche Papst-
tum kanzleimiifsig kennzeichnet, er gab dafiir aber das
Recht der Krone preis, bei der Erhebung eines Papstes mit-
zuwirken oder gar die entscheidende Stimme zu fithren. Wir
haben hier die volle Selbstsucht des Kolners, Ebenfalls bleibt
beachtenswert, dals der Halberstédter nicht, wie sonst iiblich,
als Konigsbote, sondern als Beauftragter des Kénigs und der
Fiirsten kam, d. h, bei der wirklichen Sachlage, als der der
letzteren,

Auch noch andere Dinge sind mit untergelaufen. Zu
Augsburg, wo die Unterstrémung gegen Alexander augen-
scheinlich stark war, scheint beschlossen zu sein, Burchard
von Halberstadt solle die Untersuchung in Rom fiihren
und daraufhin ein vorliufiges Urteil bilden, die Entschei-
dung aber habe eine neue grofse Synode zu filllen. Ein
Bischof befand sich gar nicht in der Lage, iiber Pipste zu
entscheiden, nach Pseudo-Isidor war dies nicht einmal durch
den Kénig oder eine Synode zuléissig 2. Nun sehen wir, wie
Burchard die Wahl Alexanders als rechtmiilsig anerkennt,
ohne freilich die des Homorius ausdriicklich zu verwerfen,
wie Gottfried daraufhin den Reformpapst nach Rom bringt,
wie also die eigentlich entscheidende Synode gar nicht statt-
findet, oder vielmehr durch eine grofse Lateransynode Ale-
xanders, also vollig einseitig ersetzt wird. Zu dieser Synode
‘ud Alexander seinen Gtegner ein, und da derselbe natiirlich
nicht erschien, auch keinen Stellvertreter schickte, so ver-

1) Meine ,,Bullen der Pipste®, S. 111,

2) So schrieb Alexander denn auch an den Bischof von Florenz,
dals kein Konig oder Kaiser kirchliche Angelegenheiten erledigen diirfe.
Hauck III, 720.
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urteilte ihn die Synode und tat ibhn in den Bann. Vor-
urteilslos betrachtet handelte es sich stark um Schein, um
Schwindel.

Der von der deutschen Regierung erhobene Papst war
von eben dieser Regierung schmihlich im Stiche gelassen.
Der Umstand, dafs er nur erwéhlter Papst geblieben, hatte
ihn gegen Alexander immer weiter zuriickgeschoben, weil
dieser als Vollpapst Bullen ausstellen, also Verleihungen und
Rechte gewihren konnte, Honorius aber nicht. Alexander be-
fand sich also formell in der Lage, Anhiinger zu gewinnen und
zu belohnen, Honorius fehlte diese Moglichkeit. Zeitgewinn war
fiir jenen Machtgewinn. Dennoch gab sich Cadalus keineswegs
verloren, was das beste Zeugnis fiir die Uberzeugungskraft
seines Anhanges bildet. Nach wie vor stand hinter ihm die |
lombardische Bischofs- und die rémische Adelspartei. Er |
berief jetzt seinerseits eine Synode nach Parma und sprach die
Verdammung iiber seinen Gegner aus. Alexander fiihlte sich
in Rom so unsicher, dafs er sich abermals auf die Normannen |
stiitzen mufste. Die feindlichen Romer waren nicht miifsig; /
sie traten mit der Kaiserin Agnes in Beziehung ' und riefen !
Honorius herbei. Dieser erschien mit Heeresmacht vor der
ewigen Stadt, vereinigte sich mit seinem rémischen Anhange,
drang in die Leo-Stadt ein und gelangte in die Peterskirche.
Die ortlichen Angelegenheiten Alexanders miissen Hulserst
schlecht gestanden haben, denn weder Herzog Gottfried noch
die Normannen halfen ihm tatkriftig, obwohl letztere nach
wie vor seinen Hauptanhang bildeten. Er sals im Lateran
und wurde zweimal geschlagen, wihrend die Engelsburg und
die Peterskirche sich in Hinden der Honorianer befanden.
Aber die Dinge gingen wie bisher immer; sie zogen sich
mehrere Monate ohne eine eigentliche Entscheidung hin.
Gottfried wollte und konnte Alexander nicht ganz fallen
lassen, ebensowenig durften die Normannen dies wagen. So
setzten sie denn allmihlich wieder stirker fiir ihn ein, auf
der anderen Seite geschah vom deutschen Hofe nichts, die

1) Meyer I, 311 hélt dies fir sehr unwahrscheinlich, wir sehen
keinen Grund ein warum? ‘
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Geldmittel versiegten, den Lombardo-Parmesanern wurde die
Sache langweilig, und die rémische Fieberluft begann ihre
Wirkung. Immerhin ist bezeichnend, dals eine Gesandtschaft
des Kaisers von Konstantinopel vor Honorius erschien, wih-
rend umgekehrt Alexander den Kardinal Petrus Damiani nach
Frankreich sandte, um dort in seinem Sinne za wirken. Es kann
kaum ein Zweifel obwalten, wire man dem Erwahlten von
Basel deutscherseits ernstlich zu Hilfe gekommen, so hiitte er
auch jetzt noch gesiegt; nun aber blieb ihm nur, gegen Ende des
Jahres Rom abermals zu verlassen. Auffallend bei der ganzen
Sache ist, warum Honorius nicht die Inthronisation und die
iibrigen Schlufszeremonien an sich vornehmen liefs. Da er
den Petersdom, ja offenbar zeitweise beide Peterskirchen in
seiner Gewalt hatte, stand ihm ortlich nichts im Wege. Ob
Honorius kein tieferes Schisma in der Kirche herbeifiihren
wollte? Aber das wiire eine kaum denkbare schwachmiitige
Bedenklichkeit gewesen, Ob ihm Anno und Gottfried poli-
tisch entgegenwirkten? Ob man die Kathedra Petri und
andere Dinge nicht besals? Wer mag es bei der Natur
unserer Quellen entscheiden? Immerhin ernste Griinde miissen
vorgelegen haben, dals das zundichst Liegende nicht ge-
schah. Am wahrscheinlichsten ist, aus den Folgeereignissen
zu schlielsen: es solite doch noch die in Augsburg geplante
und selbst von einem Teil der Reformfreunde gewiinschte
Synode zur Entscheidung der Kirchenstreitigkeiten stattfinden.
Dieser wollte Honorius nicht vorgreifen bzw, er fiirchtete bei
der heikeln Gesamtsachlage, seine Aussichten durch einen
eigenmiichtigen Schritt in Rom zu verschlechtern. Vielleicht
hidngt es auch hiermit zusammen, dals er die Stadt verliefs.

Wieder erkennt man die auseinandergehenden Anschau-
ungen: wihrend Alexander sich als echten Papst betrachtete
und demgemils riicksichtslos handelte, forderte Petrus Da-
miani von dem Kolner Oberhirten eine allgemeine Synode.
Diese trat Pfingsten 1064 in Mantua zusammen, also in
einer lombardischen Stadt, die aber zum Gebiete Gottfrieds
gehorte. Alexander leistete der Einladung Folge; nach allem,
was geschehen war, durfte er es wagen. Anders Honorius:
er verlangte als von der Regierung aufgestellter Kirchenhirte
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den Vorsitz. Wurde ihm dieser zugestanden, hatte er viel
gewonnen, wurde er abgelehnt, so besals er einen Grund,
fortzubleiben. Letzteres geschah, und damit batte Alexander
wieder einen Erfolg zu verzeichnen, der um so augenfilliger
wurde, als er den Vorsitz erhielt. Wer hiitte ihn auch anders
einnehmen sollen. Alexander forderte die Versammlung auf,
sich iber den Frieden und die Eintracht der Kirche zu
sulsern. Da ergriff Anno das Wort und beschuldigte Ale-
xander, es heifse, er habe seine Wiirde durch Simonie er-
halten, habe die reichsfeindlichen Normannen als seine Bundes-
genossen herbeigerufen und sich durch sie gegen des Recht
der Kirche und den Willen des Konigs behauptet. ,» Des-
wegen sind wir vom Konig geschickt worden, dies auf seine
Wahrheit zu priifen Bei dieser Rede ist heachtenswert,
dafs gerade der fiir die Krone wichtigste Punkt, die Wahl
ohne ibre Befragung, umgangen war *. Hatte man Alexander
ernstlich zu Leibe riicken wollen, so wiire gerade hiermit eine
unleugbare Tatsache aufgestellt. Das andere, so schroff es
klingen mochte, liefs sich viel leichter wegdeuten und er-
kliren. Alexander verstand seine Rolle: er verwahrte sich,
dafs Schiiler ihren Meister anklagten oder beurteilten. Aber
am der Kirche kein Argernis zu geben, reinige er sich durch
Eid von dem Vorwurfe der Simonie. Wider seinen Willen
gei er von denen, die nach altem rdmischem Brauche den
Papst zu wihlen haben, erhoben und inthronisiert. Wegen
der Bundesgenossenschaft mit den Normannen verweigere er
die Antwort, wenn aber der Konig nach Rom kéme, um die
kaiserliche Regierung und Kronung zu erlangen, so werde
or ihm dariber die Wahrheit sagen. Anno antwortete
nicht.

Wenn Rede und Gegenrede so gelautet haben, wie die
Altaicher Annalen sie angeben?, so sieht das Ganze aus,
wie ein zwischen Anno und Alexander abgekartetes Schein-

1) Es heilst nur von den Normannen: ,,etiam regis invito potestatem
hane retineas‘’.

9) Uns erscheint das zweifelhaft. s wird sich um lingere Reden
gehandelt haben, aus denen die Annalen einen Auszug nach ihrer Auf-
fassung gabep.
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gefecht. Den Hauptvorwurf vom kéniglichen Standpunkte
verschweigt Anno, er nimmt sogar ruhig die Worte hin: ,,Et
hoc illi fecere, qui secundum antiquum Romanorum usum
eligendi et consecrandi pontificis curam et potestatem noscun-
tur habere.“ Anno gibt damit zu, dals der Papst den , anti-
quus usus“ gegeniiber dem unter den Ottonen und Heinrich IIT.
gewordenen Brauche einfach als berechtigt hinstellt. Die Be-
merkung fiiber die Normannen war nichts als ein Umgehen
der Schwierigkeit, denn es handelte sich nicht um eine eigent-
liche Synode, sondern um einen Reichstag unter dem Vor.
sitze des Papstes, an dem weltliche Fiirsten wie Gottfried,
Otto von Bayern und andere teilnahmen. Ein solcher Reichs-
tag war aber sehr wohl geeignet, um genaue Auskunft zu
fordern und zu erhalten. Da nun auch Alexander aus-
driicklich betonte, ein Recht auf Auskunft habe die Ver-
sammlung ihm, dem Papste und Vorsitzenden gegeniiber
iiberhaupt nicht, so erscheint eigentlich alles als Spiegel-
fechterei, und wir diirfen deshalb auch annehmen, dafs Ale-
xander nur kam, weil er des Vorsitzes und seines Sieges
gewils war. Bei solcher Sachlage kann es nicht wunder-
nehmen, wenn die Versammlung erklirte, er habe sich von
allen Anklagen gereinigt, und sie ihn durch Zuruf als recht-
mifsigen Papst anerkannte. Nun kehrte Alexander den
Spiels um, erhob Anklage wider den Gegenpapst und liefs
ihn durch die Versammlung verurteilen. Ganz unverstind-
lich ist, dals wir nirgends von einem Einspruche der lom-
bardischen Bischéfe erfabren. Er wird sicher geschehen
sein, die Annalen verschweigen ihn aber. Als die Gegen-
partel mundtot gemacht war, erfolgte am nichsten Tage
der Riickschlag: wiitend brachen da die Anhinger des Ho-
norius in die Kirche ein, unter dem Geschrei, Alexander sei
ein Ketzer, bedrohten einige ihn mit geziickten Schwertern.
Anno war der Versammlung ferngeblieben und hatte sich
hiermit allen Unannehmlichkeiten entzogen. Nach den An-
nalen flohen fast alle Anwesenden, nur der Papst verharrte
auf seinem Platze, und der Abt von Niederalteich trat ihm
helfend zur Seite, bis die Leute Gottfrieds durch ihr Er-
scheinen den Aufrubr beendeten. Wieder besitzen wir hier
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einen Beweis durchaus einseitiger Darstellung. Honorius ver-
trat noch immer eine Macht. Seitens der Regierung un-
angefochten benahm er sich bis zu seinem Tode in Parma
als erwiihlter Papst.

,,Jn Mantua wurde vollendet, was in Augsburg begonnen
war® 1, und zwar, wenn wir richtig sehen, mit wenig ehrlichen
Mitteln. Anno erscheint als der bose Geist des Reiches: er
war Reichsregent und pépstlicher Erzkanzler zugleich, Wie
liols sich das bei den schroffen Gegensitzen vereinigen?
Anderseits waren die Grofsen zu Fiirsten geworden und
Anno der Hauptvertreter dieser neuen Aristokratie. Als
solcher und als papstlicher Erzkanzler wirkte er nicht als
Vertreter und Verfechter, sondern als Gegner der Krone,
mifsbrauchte er deren Machtmittel, um sowohl den Fiirsten
als der reichsfeindlichen Reformkirche zu niitzen, d. h. zu-
gleich, um dem Reiche zu schaden. Man kann nur den
Ausruf wiederholen, den einst der Bischof von Konstanz
getan hatte: ,,Wehe dem Lande, dess’ Konig ein Kind ist!®
Wihrend das Konigtum zerbrickelte, wiihrend es seine mon-
archischen Eigenschaften mehr und mehr einbiifste, begann
umgekehrt das Papsttum sich zu einer geistlichen Monarchie
auszugestalten, sich also in offenen Wettbewerb zur Krone
zu setzen. Papst- und Firstentum besafsen im Konige den
gemeinsamen Feind, und dies hat Auno und Alexander zu-
sammengefithrt, zusammengehalten.

Die Niederlage, die sich die deutsche Reichsregierung
selber beigebracht hatte, konnte nicht wirkungslos bleiben,
um so weniger, als bald mehrere Todesfille eintraten, die
die Ereignisse weiter trieben. Erzbischof Wido von Mai-
land war des Amtes miide und starb im August 1071, Ende
desselben Jahres verschied auch Cadalus, Anfang 1072 der
Erzbischof von Ravenna, der zweithochste Geistliche Italiens,
und im nichsten Jahre Papst Alexander. Das Gegenpapst-
tum wurde nicht wieder besetzt, ¢s war an innerer Uber-
fliissigkeit zugrunde gegangen, aber durch Kaiserin Agnes
crhielt der Kanzler fir Italien, Wibert, den Patriarchenstuhle

1) Hauck III, 723.
Zeitschr. £, K.-G. XXVIIT, 8. 22
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von Ravenna. Er begab sich nach Rom, wo es ihm ge-
lang, die Weihe zu erlangen; freilich um einen schweren.
Preis.

Seit Nikolaus II. wurde in vereinzelten besonders wich-
tigen Fillen die Konsekration mit einer Art Treueid ver-
bunden, der nach dem Vorbilde des Lehnseides gestaltet
war, den der Normanne Robert Guiscard 1059 geschworen
hatte. Den ersten derartigen Schwur leistete Erzbischof
Wido von Mailand, und nun tat es auch Wibert. Derselbe
galt dem Papste Alexander und dessen Nachfolgern, die von
den , meliores cardinales® erwiihlt seien. Wibert erkannte
damit gewissermalsen die Kardinalwahl an, im Gegensatze
zu den kaiserlichen Anspriichen. Er gelobte dann Gehorsam,
keiner Verschwirung gegen den Papst beizutreten, keine
Geheimnisse zu dessen Schaden zu verwenden, das Gebiet.
des heiligen Petrus ungeschmilert zu erhalten, zu den ein-
berufenen Synoden zu erscheinen und alljihrlich nach Rom
zu kommen *. Der Eid enthielt somit volle Hingebung an.
das Papsttum und erschien deshalb geradezu kaiserfeindlich.
Er bildete eine weitgehende Neuerung, die aus den An-
spriichen der Reformpartei auf Ausbau des papstlich theo-
kratischen Systems erwuchs, war aber rechtlich entschieden.
unzulissig, weil Italien als weltliches Reich dem deutschen
Kénige zustand, seine Bischife also italienische Reichshischife
und dem Papste nur in geistlichen, nicht aber in politischen
Dingen untergeben waren.

Es fragt sich nun: wie kam die Kurie dazu, einen ihrer
gefihrlichsten Gegner zu weihen, wie Wibert dazu, sich zu.
unterwerfen? Der Eid war eben die Vorbedingung fiir die
Erlangung des Patriarchates ; wenn er die Wiirde haben wollte,
go mulste er ihn schwiren, wohl oder iibel. Anderseits wird
die Kurie, Hildebrand voran, gehofft haben, einen Feind
durch Entgegenkommen zu versthnen, vielleicht zu gewinuen..

Sie durfte dies um so eher glauben, als Wibert sich in
der letzten Zeit sichtlich zuriickgehalten hatte, ein Gesinnungs-
wechsel also keineswegs ausgeschlossen schien. Maglich ist,.

1) Hinschius, Kirchenrecht I1I, 1991ff.; Kohncke 8. 161
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dafs Wiberts Verhalten rein auf Verstellung beruhte, wahr-
scheinlicher aber diirfte sein, dafs die unzuverlissige Hal-.
tung des Hofes ihn wirklich schwankend machte. In Italien:
hielt man nicht viel von dem heranwachsenden Konige; fiir-
einen so iiberaus ehrgeizigen Mann wie Wibert erschien es.
deshalb geraten, sich die Tiren in Rom nicht zu ver-
schliefsen, bevor er wulste, wie sich der Salier entwickelte:

Noch befand Wibert sich auf der Heimreise nach Ra-
venna, als Alexander IL. am 21. April 1073 verschied. Die
Neuwahl mufste die schwebenden Fragen iiber die Art der
Papsterhebung mit voller Schirfe, sogar verstirkt wieder
auf die Tagesordnung bringen, denn wegen der Be-
gsetzung des Stuhles von Mailand waren Krone und Kurie
8o heftig aufeinander geprallt, dafs Alexander den Bann iiber
die vornehmsten Rite des Konigs ausgesprochen hatte. Wie
in dem Fidelititseide, so zeigte die Kurie auch dort, dals sie
sich berechtigt wihnte, ihre geistlichen Machtmittel in poli-
tische umzumiinzen bzw. beide als eins zu betrachten. Wollte
die Krone sich nicht vollig verleugnen, so durfte sie dies
nicht weiter dulden.

Leider ist unsere Kenntnis von den nunmehr in Rom er-
folgenden Ereignissen, wie 80 oft, vollig ungeniigend. Einer-
ceits besitzen wir nur offizielle oder papstlich parteiische,
anderseits in Benzo ebenso papstfeindliche Mitteilungen, so
dafs dort nach links, hier nach rechts eine Durchschnitts-
wahrheit gesucht werden mufs'. Die besten Nachrichten
bieten mehrere Briefe Gregors VIL, in denen er offiziell seine
Erhebung anzeigt. Danach starb Alexander IL. (21. April).
Gegen seine Gewohnheit blieb das romische Volk ruhig und
iiberliefs die Leitung der Angelegenheiten in seine, Hilde-
brands, Hand. Infolge stattgehabter Beratung setzte er die
Neuwahl nach Verlauf von drei Tagen, also auf den vierten,
fost. Aber schon am niichsten Tage (22. April), als die Leiche
des Verschiedenen in der Laterankirche beigesetat wurde,
entstand eine grofse Zusammenrottung des Volkes, die sich

1) Vgl. Mirbt, Die Wahl Gregors VII, 1892, und meinen Aufsatz:
,,Beitriige zur Kritik von Bonizo, Tambert und Berthold” im ,,Neuen
Arch." XIII, 327.

Po*
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wie wahnsinnig gegen ihn wandte, so dals er weder etwas
sagen noch tun konnte. Mit Gewalt rissen sie ihn an den
Ort der apostolischen Herrschaft. Jetzt liege er ermiidet
auf dem Bette, konne kaum diktieren und unterlasse, seine
Bedriingnisse aufzuziihlen.

Jeder, der dies vorurteilslos liest, wird eingestehen, dafls
es sich weniger wie eine offizielle Anzeige, als wie ein Ent-
schuldigungsschreiben ausnimmt.

Da die Briefe wenige Tage nach dem Ereignisse ab-
gefalst und an wichtige Personlichkeiten gerichtet waren,
darf man annehmen, dals sie die Hulseren Tatsachen nicht
eigentlich falsch darstellen, wohl aber, dafs sie gefirbt sind,
dals ihre Triebfedern unerortert blieben, iiberhaupt manches
verschwiegen wurde. Zunichst kommt der Satz in Betracht:
»Nam in morte quidem eius (Alexandri) Romanus populus
contra morem ita quievit et in manu nostra consilii frena
dimisit, ut evidenter appareret, ex Dei misericordia hoc pro-
venisse*. Also: das romische Volk verhielt sich nach dem
Tode Alexanders gegen seine Art ruhig und ,,dimisit in
Hildebrands Hand ,consilii frena®, so dals daraus erhellte,
es habe Gottes Gnade gewaltet. Was ist hier nun mit ,,con-
silii frena® und was mit , dimisit“ gemeint? Beides sind
unscharfe, von dem schriftgewandten Gregor absichtlich un-
klar gewihlte Ausdriicke. ,,Consilii frena® heilst wortlich:
»die Zugel der Beratschlagung®, wird also wohl als: ,, Lei-
tung der Wahl“ zu verstehen sein. Das Wort ,,dimisit%
lifst sich mehr passiv oder aktiv erkliren: , iiberlassen?
oder ,,iibergeben®, d. h. das Volk legte die ,,frena‘ in Gre-
gors Hand oder es beliels sie darin (,,in manu nostra®,
nicht ,,in manum nostram®). Jedenfalls wiinscht Gregor
mehr den Eindruck letzterer Auffassung zu erwecken, wozu
auch ,quievit“ palst. Demnach besals Gregor die Leitung
des Wahlgeschiftes und das Volk beliels ihn ruhig hierin.

Nun aber entstehen Bedenken. Wie kommt Gregor
dazu, die Leitung der Wahl zu besitzen? Geschichtlich
lifst sich bis zu diesem Zeitpunkte nicht belegen, dafs der
Erzdiakon die Wahl zu leiten hatte, im Gegenteil, das
Wahldekret Nikolaus’ II. legt ausdriicklich die Vorwahl und
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was dazu gehort in die Hinde der Kardinalbischife. Sach-
lich ist ganz unwahrscheinlich, dafs die emporstrebenden
Kardinalbischofe und -Priester ihre wichtigste Amtshandlung
von einem Erzdiakon abhiingig gemacht haben. Zwar be-
richtet der mehrere Jahrzehnte jingere Deusdedit, dals der
Erzpriester, Erzdiakon und Primicerius der Notare withrend
der Erledigung des romischen Stuhls die laufenden Geschifte
habe !, aber damit sind sicherlich nur die laufenden Kanzlei-
und Verwaltungsgeschiifte, nicht auch die Papstwahlleitung
gemeint, denn diese lag noch in der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts in den Hinden der Kardinile 2. Aber
selbst wenn wir Deusdedit fir 1073 in weitestem Sinne
gelten lassen, so haben wir drei Verwalter: an ihrer Spitze
den im Range hichsten, den Erzpriester, erst als zweiten den
Erzdiakon, hier Gregor. Rechtlich steht diesem mithin auch
bei solcher Auffassung die Wahlleitung nicht in der Weise
zu, wie er sie nach dem Briefe ausgeiibt hat; es handelt sich
vielmehr um rein augenblicklich Tatsichliches ohne recht-
lichen Hintergrund, wozu auch palst, dafs Gregor personlich
der Papstmacher der letaten Zeit gewesen ist.

Weiter erscheint auffillig, dafs das Volk die Dinge gehen
lifst oder gar verleiht, nicht die Kardinile, wo doch die
Reformpartei zu eigenen Gunsten dem Volke entgegenarbeitete,
es nur als dritten, ganz untergeordneten Wahlfaktor gelten
lassen wollte, oder gar dessen Titigkeit als eine , insurrectio
vesanorum® ansah 3. Gregors Bestreben in den Briefen ist:
alles als ordnungsgemifs unter Gottes Gnade hinzustellen.
In Wirklichkeit aber fehlt gerade die Rechtsgrundlage. Da
Gregor nun gar kein Interesse daran besals, das Verhalten
des letzten Wahlfaktors besonders herauszustreichen, ihm
vielmehr auf die Kardinile und den Klerus in Rom an-
kommen mufste, so wird anzunehmen sein: er sagt von
diesen kein Wort, folglich miissen sie sich zuriickgehalten
haben oder sind umgangen worden. Dies wird noch deut-
licher, wenn nachher die Entscheidung ausschliefslich durch

1) Zioeppfel 8. 8.
2) Zoeppfel 8. 6. 7.
3) Martens, Besetzung des piipstlichen Stuhls, S. 160.



330 V. PFLUGK-HARTTUNG,

das Volk erfolgt, wenn das Volk Gregor ,in locum aposto-
lici regiminis* reilst. Kanonisch wire ein Zusammenwirken
von Kardinilen, Klerus und Volk, also von der Gesamt-
vertretung des Kirchenstaates gewesen. Das diese nicht
stattgefunden hat, liegt deutlich in Gregors Worten, und er
sucht deshalb auch den Mangel durch Gottes Gnade zu er-
setzen. Bedenkt man, dafs Gregor bei der Erhebung
Alexanders II. vor keinem Mittel zuriickschreckte, dals er
in der Lombardei das niedere Volk auf seiner Seite hatte,
er auch in Rom mit einem Teile der untersten Klassen enge
Fiihlung aufrecht hielt und sie wiederholt seinen Zwecken
dienstbar machte, erwiigt man dies, so wird schwerlich ein
Unbefangener glauben, er habe bei seiner eigenen Wahl die
Hiénde in den Schofs gelegt und den lieben Gott walten
lassen. Das ist nie Gregors Art gewesen, nicht bis zu seinem
letzten Atemzuge in Salerno.

In den Briefen wird nun fortgefahren: ,,Unde accepto
consilio hoc statuimus®“. Was ist ,accepto consilio“, wer
erteilt das ,,consilium*. Ist , consilium* als ,, Beratschlagung ¥,
», Wahl“ gemeint, dann palst ,accipere“ nicht recht dazuy,
wird es als ,Rat, Entschlufsfassung® oder ,,Zustimmung®
erklirt !, so hat es eine andere Bedeutung als wenige Worte
zuvor. So viel ergibt sich jedenfalls aus der abermals sorg-
filtig unklaren und iiberkurzen Wendung, dals die Dinge
nicht ganz kanonisch geschahen, dals eine geordnete Kar-
dinalversammlung, welche fiir den Beschlufs nétig war 2,
nicht erfolgt ist, denn sonst hitte der kluge Gregor diese
wichtige, fiir ihn entscheidend giinstige Sache zum Ausdrucke
gebracht. In dieser Weise geht es nun fort. Gregor ge-
bahrdet sich als berechtigter Wahldiktator, der seinerseits
den Zeitpunkt fiir das Folgende bestimmt und dies noch mit
den Worten zum Ausdruck bringt : ,,divino fulti auxilio statuere-
mus, quod melius de electione Romani pontificis videretur.
Hier ist wieder nicht deutlich, ob der Schlufssatz heilsen soll,
was fiir die Art der Wahl am besten erschien, oder ob er die
Wahlhandlung selber meint, d. h. also, dals am vierten Tage

1) Du Cange II, 552.
2) Wahldekret Nikolaus II., Zoeppfel S. 6. 7.
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bereits der neue Papst aufgestellt werden sollte. Nach dem
Wortlaute und nach den Vorgéingen bei der Erhebung Niko-
laus’ II. und Alexanders 11 scheint ersteres gemeint zu sein:
Gregor will mit Gottes Beistand die Art der Wahlhand-
lung nach drei Tagen festsetzen. Es ist dies eine vollig
ungewdthnliche, dem Streben der Kardinalisten stracks zu-
widerlaufende Sache. Da kann nun auch das Weitere
kaum noch befremden: beim Begribnis Alexanders fallt
das bose Volk iiber Gregor her und reilst ihn »in locum
apostolici regiminis. Letateres ist wieder ein dehnbarer Be-
oriff; man kann ihn fassen: macht ihn gewaltsam zum
Papste, oder: es reiflst ihn an den bestimmten Ort der Papst-
herrschaft: das wire hier St. Peter ad Vincula. Mit ersterem
wiire die Handlung beendet, letaterer lilst dies offen; man
weils nicht, ob Gregor angenommen hat oder nicht. Er ist ab-
gespannt, nur aus der Nominatio erkennt man die Sachlage,
sie lautet: ,Gregorius in Romanum pontificem electus; also
auch die Namensiinderung ist bereits vor sich gegangen '
Die Hauptsache, auf die es in einem Briefe ankommt,
in dem man seine Erhebung zum Papste anzeigt, eben die
wirkliche Wahl, die vollzogene Handlung, ist mit Schweigen
itbergangen, oder doch nur unklar angedeutet. Der Armste
weils selber nicht, wie ihm geschehen ist, er fithlt sich so
matt, dals er kaum diktieren kann. Wie bewulst formel-
haft dabei aber der formlose Inhalt behandelt wurde, er-
gibt sich daraus, dafs die Vorgiinge am 22. April geschahen,
dafs der erste Brief Gregors vom 24. April ist, die anderen
vom 26. April ebenso lauten und auch der vom 28. noch
dahin zu gehoren scheint. Gregor miilste danach also sechs
Tage lang nicht zu sich selber gekommen sein. Moglich
wiire das allerdings; befremdlich wirkt nur, dals der vollig
abgespannte Mann es so eilig hat, seine Wahl schon vor der
Woeihe iiberallhin bekannt zu machen und er dies in sti-
listisch raffiniert schlauer und durchdachter Weise tut.

1) Hauck meint, das Volk habe Hildebrand unter dem Namen
Gregor VIL. ausgerufen, und damit sei das Resultat herbeigefihrt, itber
das die Fithrer der Kurie bereits schlissig waren. Wie kommt das Volk
dazu, seinerseits Hildebrand als Gregor zu bezeichnen?
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Nach alledem scheint uns ausgeschlossen, Gregor als das
Opferlamm anzusehen, als welches er sich selber schildert, so
sehr auch iiber den ganzen Hergang der Schleier gittlicher
Figung gebreitet sein mag. Seine Bescheidenheitsausdriicke
besagen nichts; sie waren damals gang und gibe und ge-
horten zum guten Tone bei jeder Ubernahme eines geist-
lichen Amtes. Uns diinkt nach Gregors eigenen Angaben
zwischen den Zeilen zu stehen, dals er wie beim Tode Ale-
xanders IL. der eigentliche Leiter des Ganzen war, dals er
seine Person aber klug, freilich nur scheinbar, zuriickhielt,
eben weil es diese selber betraf. Jemand, der ernstlich nicht
Papst werden will, kann sich dem entzichen, denn bei den
verschiedenen Zeremonien ist er doch nicht blofs duldend,
sondern handelnd. Nachdem Hildebrand das Ziel seiner Sehn-
sucht, die hochste Wiirde erlangt hatte, war es bequem, sich
gewissermafsen milsbilligend iiber das aufdringliche Volk zu
dulsern.

Die Vermutung liegt nahe, Gregor fiihlte sich als der
gegebene Mann, hatte aber keine Aussicht, anders als auf
unregelmifsige Weise auf den Stuhl Petri zu gelangen. Und
wie er frither nicht davor zuriickgeschreckt war, den Mord-
stahl der Normannen herbeizurufen, so scheute er jetzt noch
weniger eine unblutige, ibm unendlich vorteilhaftere Uber-
rumpelung. Dals Gregor wesentlich blofs Kandidat des unteren
Volkes, nicht auch der der hohen und niederen Geistlichkeit
und der Mehrzahl des Adels gewesen, ergibt sich noch aus
dem gleichzeitigen Briefe des Abtes Walo: auch in diesem
wird die Einstimmigkeit und Eintracht des romischen Volkes
betont, aber nichts von der Geistlichkeit gesagt (Watterich
I, 741), wobei zu erwigen bleibt, dafs Walo eifrigster An-
hinger ist.

Die Briefe Gregors werden ergiinzt durch den Bericht
Bonithos, also eines der schrankenlosesten Parteigiinger. Da-
nach geschah, als Hildebrand mit der Leichenfeier beschiftigt
war, plotzlich ein Zusammenstrom von Geistlichen, Minnern
und Frauen, die Hildebrand zum Bischofe ausriefen. Der
Archidiakon erschrak und lief zur Kanzel, um das Volk zu
beruhigen. Aber Hugo Candidus kam ihm zuvor und hielt
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eine Rede an das Volk, worin er die Verdienste Hildebrands
betonte und zu dessen Wahl aufforderte. Als die Kar-
dinalbischfe, die Presbyter, Diakonen und Subdiakonen der
Sitte gemils gemeinsam gerufen hatten: ,,Der heilige Petrus
erwiihlte Gregor zum Papste!?, wurde er alsbald vom Volke
fortgerissen und in St. Peter ad Vincula wider Willen in-
thronisiert. Am folgenden Tage, als er iiber die SBache nach-
dachte, fing er an besorgt und traurig zu werden.

Diese Schilderung sieht aus wie Ausmalung eines der
Anzeigebriefe, deren Gregor jedenfalls noch viel mehr ver-
schickt hat, als uns in dem verkiirzten und zurechtgemachten
Register erhalten sind !. Der Hergang ist im wesentlichen
derselbe, aber die Einzelheiten weichen bisweilen stark ab.
So geschieht der erste Anlauf nicht blofs vom Volke, son-
dern von Klerikern und Laien, dafs einige Kleriker unter
dem Volke gewesen, ist als sicher anzunehmen, wenn aber
Gregor selber nur vom ,Volke* spricht, so miissen der
Geistlichen doch so wenige aufgetreten sein, dals er sich,
unmittelbar nach dem Ereignisse, nicht auf sie zu berufen
wagte. Das Verhalten des Hugo Candidus ist gewils richtig.
Hugo war eine anriichige Personlichkeit geworden; es
lag nicht im Interesse Gregors, seinen Anteil aller Welt zu
berichten. Anderseits ist gerade Hugos Hervortreten be-
zeichnend; man konnte vermuten, dals sich kein Kardinal
mit reineren Hinden dafiir gefunden hat, denn dafs er ganz
ohne Wissen Gregors und ganz ohne Vorbereitung gehandelt
haben sollte, erscheint uns bei einem Manne seiner Art und
bei der allgemeinen Sachlage mehr als zweifelhaft. Wenn alles
so schon klappte, dann spricht es fir das Gegenteil. Die
sofortige Barzahlung fir Hugo blieb nicht aus; schon am
30. April sandte Gregor diesen seinen ,geliebten Sobn® als
Vertrauensmann nach Spanien. Hugo war damit belohnt,
und Gregor war ibn auf lingere Zeit los 2

Nach Hugos Rede erfolgt bei Bonitho die offizielle Wahl

1) Vgl. ttber dasselbe meine Abhandlungen im ,,Neuen Arch.” VIII
und XI.

2) Holtkotte, Hugo Candidus S, 20ff; Massino, Gregor VIL
im Verhbiltnis zu seinen Legaten 8. 42ff.
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durch das Kardinalskollegium, freilich ohne Beratung, blofs
durch Ausrufung, woran sich die Inthronisation in St. Peter
schlofs. Hier darf wohl bestimmt ausgesprochen werden: wire
eine so einmiitige Erhebung durch das Kardinalskollegium
erfolgt, hitte Gregor sicherlich in den Briefen davon berichtet.
Der Umstand, dafs er nichts iiber sie Hulsert, beweist, dals
sie nicht stattgefunden hat.

Bonithos Bericht bildet den Ubergang zu einem augen-
scheinlich spiter zum Zwecke der Verdffentlichung zurecht-
gemachten kurzen , Wahlprotokolle “, worin es heilst: am
22. April, am Begribnistage Alexanders II, sei, damit der
apostolische Stuhl nicht lange des eigenen Hirten beraubt er-
scheine, in der Basilika St. Peter ad Vincula das gesamte
Kardinalskollegium versammelt gewesen und habe in Gegen-
wart von Bischofen und Abten, mit Zustimmung von Welt-
und Klostergeistlichen und Zuruf von Laien, den ganz vor-
trefflichen Archidiakon Hildebrand zum Papst unter dem
Namen Gregor erwihlt.

Dieses Protokoll ist nur halbwegs in offizieller Form aus-
gestellt und durch seine Lobhudeleien Hildebrands ganz sub-
jektiv gehalten. Es gehort eigentlich nicht in das Register
hinein und widerspricht, wie man sieht, in allem den Briefen
des Papstes. Wihrend hier die Vorgiinge gewaltsam und tumul-
tuarisch erscheinen, geschehen sie im Protokolle fein siuber-
lich geordnet. Zum Berichte Bonithos stimmen sie nicht in
einer, eigentlich der wichtigsten Sache: wiihrend bei ihm
die Wahl noch im Lateran erfolgt, findet sie im Protokolle
in St. Peter ad Vincula statt. Demnach ist auf das Protokoll
gar nichts, auf Bonitho eigentlich nur insoweit etwas zu
geben, als er die Beteiligung des Hugo Candidus erzihlt.

Beachtenswert bleibt noch, dafs die Weihe nicht mit der
Inthronisation verbunden war, was sonst als iiblich bezeichnet
werden darf !, auch nicht am niichsten Sonntage, sondern erst
am 30. Juni, also mehr als zwei Monate spiter geschah. Die

1) Freilich kommt hier in Betracht, dafs Gregor noch nicht die
Presbyterweihe hatte, doch war dies nach élteren Vorgingen kein abso-
luter Hinderungsgrund; man nahm dann die Weihen gleich nach-
einander vor.
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Griinde dafiir wissen wir nicht, aber sie miissen schwer-
wiegender Art gewesen sein, weil Gregor ja die Kirchen
inmehatte, in denen sonst gewdhnlich die Weihe vorgenommen
wurde. Wir werden noch sehen, wie diese mit der
Anerkennung des Konigs zusammenhing; nach Gregors An-
fangsbriefen erscheint aber keimeswegs ausgeschlossen, dafs
die ganze Erhebung so sehr ,,Volkssache* war, dals bei der
Inthronisation und gleich nachher die Kardinile, auf die es
ankam, fehlten bzw. nicht zu haben waren. Erst kurz zuvor,
beim Papste Benedikt X., hatte man den Fall gehabt, dals
er nicht durch einen Kardinal die Weihe erhielt, was ihm
als schwerster Vorwurf angerechnet wurde; Gregor war zu
klug, um sich dem Gleichen auszusetzen. Was er wollte,
das Papsttum, hatte er zunichst; jetat kam es darauf an,
dies moglichst zu legitimieren. Im Besitze der Macht durfte
er der Zeit und seiner werbenden Klugheit schon etwas Ver-
trauen schenken. Durch eine iiberstiirzte Weihe konnte er
viel verlieren, durch eine zwar verspiitete, aber ordnungs-
gemifse alles gewinnen.

Gehen wir zu den Berichten iiber, die Unglinstiges von
der Wahl wissen 1. Wido von Ferrara sagt, Leute, die der
Kur beigewohnt, hitten gesagt, dals Gregor in der Nacht,
die auf Alexanders Tod folgte, Geld unter das Volk verteilte
und alles vorbereitete, um gewaltsam erhoben zu werden. Bo
geschah es auch. Als die Leiche noch nicht einmal bei-
gesetzt war, lief das Volk zusammen, ergriff Hildebrand und
wiihlte ihn. Bezeichnend ist hier wieder die Betonung des
Volkes, ganz wie in den Briefen des Papstes. -

Auch in dem Briefe Konig Heinrichs an Gregor findet
sich, er sei durch List, Geld und Gewalt emporgekommen
Dies wurde weiter ausgefiihrt durch Hugo Candidus auf der
Brixener Synode von 1080.

Demnach hitte Hildebrand in der Nacht, in der die
Leichenfeier Alexanders geschah, die Tore und Briicken
Roms, ihre Tirme und Triumphbogen samt dem lateranen-

1) Vgl. meine Abhandlung: ,,Die Wahl Gregors VIL®, ,, Neues
Arch.t XTII, 829.
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sischen Palaste mit Bewaffneten besetzt, die Geistlichkeit,
damit sie nicht zu widersprechen wage, weil keiner ihn
wihlen wollte, durch die geziickten Schwerter der Gefolgs-
leute erschreckt. Gregor wire frither auf den bischéflichen
Stuhl gesprungen, als die Leiche beerdigt worden. Wihrend
einige das Dekret des Papstes Nikolaus ihm in das Ge-
déchtnis zuriickriefen, wonach niemand ohne Zustimmung
des Konigs Papst werden diirfe, leugnete er, dals er irgendwo
von einem Kinige Wissen habe, und behauptete, er kénne
die Willensmeinung der Vorginger vernichten. Er sei nicht
von Gott gewihlt, sondern habe es selbst mit Gewalt getan
und habe Gold entgegenwerfen lassen.

Selbstverstindlich ist dieser Bericht eines Mannes, der
aus einem Parteigéinger Gregors dessen heftigster Widersacher
wurde, nicht in allem genau zu nehmen. Aber wir wiirden
zu weit gehen, wenn wir diese Angaben des besten Kenners
der Sache ganz verwerfen wollten. Manches aus den Briefen
erhilt hier seine, wenngleich etwas iibertriebene Aufklirung.
Die auffillige Zusammenrottung des Volkes, die Gregor ge-
waltsam emporgehoben haben soll, findet ihre ganz natiir-
liche Erkldrung in der Mache und Nachhilfe der Hildebrand-
schen Parteigéinger. Ganz richtig ist hervorgehoben, dafs
die Geistlichkeit den leidenschaftlichen und gewaltsamen Re-
former nicht zum Papste haben wollte. Sehr wahrscheinlich
ist der Widerspruch mit Hinweisung auf das Wahldekret
Nikolaus’ I, weil alles gewaltsam und iiberstiirzt vor sich
ging. Wir sehen, dals Gregor vorsorglich klug den Lateran
hatte besetzen lassen, um ihn als Ort der Handlungen zu
benutzen.

Ahnlich weifs Benzo: Gregor sei ohne Zustimmung von
Klerus und Volk inthronisiert, gleich nach Alexanders Tod,
weil er fiirchtete, bei Verzogerung kénne ein anderer er-
hoben werden. Kein Kardinal habe seine Wahl unter-
schrieben, der Abt von Monte Casino ihre Uberstiirzung
dem neuen Papste ins Gesicht hinein getadelt. Das uns iiber-
lieferte Protokoll zeigt tatséichlich keine Unterschriften, man
mufs also auch nachher noch nicht gewagt haben, solche
anzufiigen.
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In einem Briefe an die Grifin Mathilde von Tuscien
sagte Hugo von Lyon spiter von dem Papste Viktor IIL
aus: ,In quot et quibus locis electionem suam (Gregorii VIL)
non secundum Deum, sed tumultnarie factam asseverans
publice refutaverit, et nunquam se adquievisse vel in per-
petuum adquieturum sub terribili attestatione affirmaverit, —
ex ordine scribere omittimus.% Viktor III. war bekanntlich
der Abt Desiderius von Monte Casino, von dem ganz un-
abhiingig auch Benzo wulste, aus dessen Angaben die Stelle
zu erkliren sein wird. Desiderius ziirnte iber das Un-
kanonische der Wahl und sagte ofters und an verschiedenen
Orten, er werde sich nie dabei beruhigen. Dies schliefst
natiirlich nicht aus, dafs er es in der Folge, als Gregors
Gestirn so gewaltig emporstieg, doch tat; wie viele Geistliche
haben damals nicht die Farbe gewechselt. Wenn aber
Desiderius anfangs derartig entriistet war, so erscheint der
erste Brief Gregors, worin er den Wahlhergang schildert, in
eigentiimlichem Lichte, denn gerade an Desiderius ist der-
selbe gerichtet. Der Brief kinnte demnach mehr eine Partei-
schrift zu seinen Gtunsten sein, als eine objektive Anzeige.

Halt man alle Berichte zusammen, so darf unseres Er-
achtens kaum ein Zweifel obwalten, dafs Gregors Erhebung
auf einer wohlangelegten Intrige beruhte, wobei die wider-
strebenden Elemente iiberrascht und niedergehalten wurden.
Bei dem Emporkommen so gewaltiger Ménner, wie Gregor VIL,
Napoleon I., Cromwell u. a., darf man eben nicht mit dem
Mafse des deutschen Gelehrtenspielsbiirgers messen.

Gregor war fir die Papstwiirde der gegebene Mann,
Um so beachtenswerter erscheint die Abneigung der Kar-
diniile gegen ihn, und doch auch wieder verstindlich. Er hatte
sich bisher als Herrennatur, hatte sich hochfahrend, anmalsend,
gewalttiitig erwiesen. Es durfte als sicher gelten, dals er auf
dem Stuhle Petri die Ziigel der Gewalt straff anziehen, dafs
er keine Nebeneinfliisse dulden, dafs er das Papsttum selbst-
herrlich gestalten wiirde. Nun war aber die Macht und der
Einfluls der Kardinile wihrend der letzten zwei Jahrzehnte
gewaltie gewachsen. Sie wiinschten Anteil an der Regierung
und womoglich einen Papst, der nur als primus inter pares
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erschien. Ein starker war ihnen unbequem, ja geradezu ge-
fihrlich; nur ein gefiigiger konnte ihnen genehm sein. Die
Wahl von Gregors Nachfolger beweist das zur Geniige.

Wir werden spiiter noch niher auf das Emporkommen
der Kardinile eingehen, bemerken hier nur, dafs Gregor fiir
deren Stellung von grofser Wichtigkeit geworden ist. Er
verhinderte, dafs sie Minister der Kurie wurden, und ge-
staltete sie vielmehr zu Dienern des Papstes, freilich in der
Weise, dals die verstirkte Macht, der erhdhte Glanz des
Stuhles Petri auch ihnen zustatten kam und ihre Stellung
nach aufsen hob gleich der des Meisters. Wie wenig sicht-
baren Einflufs Gregor den Kardindlen einriumte, mag daraus
erhellen, dafs nicht eine einzige seiner Bullen einen Kar-
dinal als Zeugen aufweist, sondern dals sie siimtlich vom
Papste allein ausgingen.

Die Kunde von der Erhebung Hildebrands mufs aulser-
halb Roms den stirksten Eindruck gemacht haben. Wie bei
derjenigen Alexanders suchten die patariafeindlichen Lom-
barden unter Fiihrung des Kanzlers von Italien, jetzt des
Bischofs Gregor von Vercelli, gegen die Wahl vorzugehen. Sie
bemiihten sich beim deutschen Hofe, dals er die Bestitigung
versage. Ebenfalls ein Teil der deutschen Bischtfe geriet in
Beunruhigung. Entsprechend den Lombarden drangen auch
sie in den Konig, dafs er die Wahl, die ohne sein Zutun ge-
schehen sei, fiir ungiiltig erklire. Sie sollen ihn darauf auf-
merksam gemacht haben, dals er selber schwer geschidigt
werden konne, wenn er nicht rechtzeitig einschreite. So
schickte Heinrich denn alsbald einen Bevollmichtigten, wie
es heifst den Grafen Eberhard, nach Rom, um Genugtuung
zu fordern. Hildebrand konnte ihm damit entgegentreten,
dals sie bereits seinerseits durch eine Gesandtschaft an den
Konig und durch die Verzigerung der Weihe bis zu deren
Riickkehr geleistet sei ™.

1) Wihrend man frither zu sehr Lamberts Angaben folgte, scheint
mir jetzt die Neigung vorhanden zu sein, sie auch da zu verwerfen, wo
kein geniigender Grund obwaltet. Bereits im ,,Neuen Arch. XIIL
339 wies ich darauf hin, dafs Lambert Poet war und als Monch mit weit-
gehender Einfalt schrieb. Leicht ging ihm die Phantasie mit dem durch,
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Unmittelbar nach seiner Erhebung scheint Gregor eine
gewaltige Rithrigkeit entfaltet zu haben, von der das Re-
gistrum augenscheinlich nur einen geringen, wohl aus-
gewihlten Niederschlag bringt. Maglicherweise hatte Herzog
Gottfried der Jingere, der Giemahl der Mathilde von Tuscien,
schon bei der Erhebung seine Hinde im Spiel, wie das tus-
cische Haus bei der von Nikolaus IT. und Alexander IL
nicht unbeteiligt gewesen war. Alsbald mufs der Herzog dem
Papste seinen Glickwunsch gesandt haben, denn schon vom
6. Mai besitzen wir dessen Dankschreiben. Am wichtigsten
war natiirlich die Stellung zum Kénige. Nach Bonitho ver-
sammelte Gregor zuverlissige Minner, beriet mit ihnen und
kam zu dem Ergebnisse, dafs er dem Konige seine Wahl
durch eine eigene Gesandtschaft anzeigen wolle. Jeden-
falls sollte sie auch wegen der Anerkennung verhandeln '.

was er wirklich wufste, weshalb er sie erginzte, wenn die Kenntnisse ver-
sagten oder ungenau blieben. So diirfte es auch hier der Fall sein: in
dem, was er von den Vorgingen in Deutschland redet, scheint er nicht
iibel unterrichtet gewesen zu sein, withrend in den Sachen, die sich
zu Rom abspielten, seine Dichternatur nachhalf. Aber auch selbst hier
diirfte er nicht so schlecht sein, wie Meyer von Knonau (II, 841) an-
nimm¢. Die Angabe iiber die ,,proceres‘ ist insofern richtig, als es
sich um Laien handelt, und unsere mehr als liickenhafte Kenntnis
schliefst keineswegs aus, dafs nicht ein Teil des Adels gewonnen war
und mithandelte, Spiter nennt Lambert nur die ,Romani®, die ibn
wihlten. Natiirlich ist die Rede Hildebrands ein Erzeugnis des Erzihlers,
doch entspricht sie insofern der Wahrheit, als er sagt, er sei gewaltsam
von den Romern erhoben; auch daran dirfte etwas Richtiges sein, dals
er wegen seiner Weihe die ,,certa legatio* abwarten wolle; es wird sein
eigener Gesandter gemeint sein. Hinen gwingenden Grund, die Botschaft
des Grafen Eberhard abzuweisen, kann ich nicht erkennen, da wir ja
iber die Einzelheiten viel zu wenig unterrichtet sind. Es erscheint nicht
ausgeschlossen, dals der junge Konig anfangs brisk vorgehen wollte. Ganz
falsch ist der Weihetermin, doch ist das eine Sache fir sich, iber die
Tambert eben schlecht unterrichtet war. Gerade bei einem Manne wie
Lambert darf man nicht zu zersetzend kritisch vorgehen.

1) Wir wissen iiber die Gesandtschaft nur durch Bonitho, und zwar
in einer Art, welche teilweis die Unrichtigkeit offen zur Schau trigt.
Dals die Gesandtschaft stattgefunden hat, darauf deutet auch, wie wir
sahen, Lambert. Der Brief Gregors an Gottfried schliefst sie nicht aus,
weil darin augenscheinlich weitergehende Plane des Papstes und eine
andere fir spiter geplante Gesandtschaft in Betracht kommen. Dals es
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Das Ergebnis der am Hofe unberechenbar zusammenlaufenden
Einfliisse war ein Umschwung zugunsten Gregors. Der Konig
sandte den italienischen Kanzler Gregor nach Rom, um die
Wahl zu bestiitigen und der Weihe beizuwohnen. Man sieht,
es muls bei Hofe von den verschiedensten Seiten gearbeitet
sein. Wegen der anfangs offenbar ungiinstigen Stimmung
werden starke Hebel angesetzt sein. Gregor betonte nach-
driicklich sein Wohlwollen fiir den Konig, und sein klug er-
wogenes Werben erhielt Riickhalt durch die Gtesamtverhilt-
nisse des Reiches. Von vornherein war die Stellung seines
Gesandten giinstig, wenn man die Erhebung Alexanders II.
erwog. Dessen Nachfolger hatte sich zwar wiihlen lassen,
aber die Handlung nicht zum Abschlusse gebracht ohne Be-
fragen des Konigs. Dies mulste schwer ins Gewicht fallen,
denn durch seine Anerkennung und durch die Anwesenheit
eines koniglichen Gesandten bei der Weihe bewahrte er
wenigstens formell eine Mitwirkung. Es war die Reihenfolge
gegeben: Wahl, Zustimmung, Weihe; und dies bedeutete
einen wichtigen Fortschritt gegeniiber der Einsetzung Alexan-
ders. Ob die Aufstellung eines Gegenpapstes mehr Nutzen
gewiihren wiirde, mufste #ulserst fraglich erscheinen.
Uberdies wird Gregor es nicht an schinen Worten haben
fehlen lassen. Schrieb er doch sogar an Gottfried: ,,Uber
den Konig kannst du unsere Gesinnung und Willensmeinung
villig erkennen; denn wir glauben, soviel wir bei dem

gich bei der Gesandtschaft ,,nur um einen Ausdruck gebithrender Hof-
lichkeit* handeln sollte, wie Meyer von Knonau I, 210 meint, will
uns nicht in den Sinn; dazu war die Sache bei der drohenden feind-
lichen Parteinahme des Konigs zu ernst. In seiner an sich unmioglichen
Begriindung lalst Bonitho einfliefsen: ,,Si eius electioni assensum pre-
buisset, scil. rex.' Dies entspricht der Sachlage und der sogenannten
papstlichen Fassung des Wahldekrets Nikolaus’ H.: Zustimmung nach
vollzogener Inthronisation. Gregor muls bestimmte Griinde gehabt haben,
weswegen er mehr als zwei Monate mit der Weihe wartete, und da er-
scheint als das zuniichst Liegende, dafs er sein rechtswidriges Empor-
kommen womoglich durch die konigliche Zustimmung genehmigen lassen
wollte. Der Konig schickt dann auch den Kanzler: damit er ,,eius
(Gregorii) electionem firmaret. Ohne Zustimmung des Konigs hiitte der
Kanzler und die Kaiserin nicht an der Weihe teilnehmen konnen.
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Herrn wissen, niemand kann uns vorgezogen werden, dals
er fiir den gegenwirticen und den kiinftigen Ruhm des
Konigs mehr von Sorge erfiillt oder in vollstindigerem Grade
von guten Wiinschen durchdrungen wiire“ Eben hatte man
erst grofse Schwierigkeiten auf deutschem Boden beseitigt und
andere drohten; das wichtigste Herrscherhaus Italiens, das
von Tuscien, hielt zu Gregor. So sah man endlose Ver-
wickelungen auf der einen Seite, wihrend auf der anderen
der neue Papst dem Konige mit einem formellen Zugestind-
nisse entgegenkam. Nach all den Fehlschligen der letzten
Zeit konnte man damit zufrieden sein. Man machte des-
halb aus der Not eine Tugend und bestitigte die Wahl
Die erste Gesandtschaft wurde durch eine zweite auf-
gehoben.

Am Sonntage dem 30. Juni erfolgte die Weihe Gregors.
Neben dem Kanzler als Vertreter des Konigs wohnte die
Kaiserin Agnes und die Herzogin Beatrix der Feier bei.
Auch Herzog Gottfried weilte voriibergehend in Rom. Was
durch die Wahl gesiindigt, war durch die Weihe gesiihnt.
Gregor stand da als einziger und rechtmiilsiger Nachfolger
Petri.

Dals er die Zustimmung Heinrichs gehabt hat, ist aus
dessen Brief vom Jahre 1076 an ,Hildebrand den falschen
Ménch® zu folgern. Da ziihlt der Konig alle die Nieder-
triichtigkeiten auf, durch die Gregor das Pontifikat erreicht
habe: Schlauheit, Geld, Clique und Gewalt *; aber sehr be-
zeichnend, es verlautet nichts davon, dafs er gegen die Wahl-
ordnung, dafs er ohne kinigliche Zustimmung Papst geworden
sei, was in diesem Briefe unfraglich zu erwarten gewesen
wiire, da es von seiten des Konigs als stirkster Beweis der
Unrechtmiifsigkeit verwendet werden konnte.

Das Pontifikat Gregors VII. bedeutet eine neue Zeit in
der Geschichte des Papsttums. Konnten die ersten beiden
Salier noch als ,, Statthalter Christi“ und ,, Leiter der Kirche
Gottes“ bezeichnet werden, so sprach jetzt der Papst unter
dem dritten Salier aus: der hl Petrus sei der Herr und der

1) Mon. Germ. Leg. I, 47.
Zeitschr. f. K.-G. XXVIIT, 3. 23
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Kaiser nichst Gott und er, der Papst, der Nachfolger und
Stellvertreter Petri 1.

Die rechtlichen Beziehungen des Kionigs zur Papstwahl
waren jetzt beendet, und nur noch gelegentliche gewaltsame
folgten. Sie tragen einen gemeinsamen Zug, der nahe
Wechselwirkung zur Krone zeigt. Mit Gregor VIL. begann
das vom Papsttume begiinstigte Gegenkdénigtum, dessen natiir-
lichen Riickschlag ein mehr oder weniger konigliches Gegen-
papsttum bildete, das freilich nicht annibernd den Umfang
und die Bedeutung seines Nebengiingers erlangt hat.

Die ersten Hauptwidersacher fand Gregor in Italien, wo
sich Ende 1075 der Ring seiner Hauptgegner zusammen-
schlofs in Wibert von Ravenna, dem Kardinale Hugo Can-
didus, dem romischen Prifektensohne Cencius und dem Erz-
bischofe Thedald von Mailand. Gegor ging gegen sie vor,
bannte und suspendierte sie, ohne freilich viel zu erreichen.
Es war dies nur das Vorspiel zur Haupttragodie, zu dem
offenen Bruche, der bereits Anfang 1076 zwischen dem
Papste und Konig Heinrich eintrat. Nun folgte der Triumph
des Papstes zu Canossa, dann aber begann sein Stern zu sinken.

Als Gregor den Gegenkdnig Rudolf anerkannt und den
Bannfluch iiber Heinrich IV. erneuert hatte, traten 1080 in
Mainz 19 deutsche Erzbischife und Bischife am koniglichen
Hofe zusammen, erklirten ihn seines Amtes verlustig und
beschlossen, einen anderen Papst zu wihlen. Dies geschah
noch in demselben Jahre zu Brixen, wo sich auf Befehl
Heinrichs an 30 deutsche und italienische Bischofe mit vielen
weltlichen Grofsen, dem Kardinale Hugo und wohl auch
einigen unzufriedenen Romern vereinigten, Gregor auf Hugos
Anklage hin absetzten und den Fiithrer der Kaiserpartei in
Italien, Wibert von Ravenna, zum Papste erhoben. Er
nannte sich mit Anlehnung an den ersten deutsch-kaiserlichen
Papst: Klemens IIT.  Ausferlich schien die Aufstellung Wi-
berts der des Cadalus zu entsprechen, innerlich aber be-
deutete sie ganz etwas anderes. Damals war Alexander II.

1) Werminghoff, Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands
im Mittelalter I, 167; Hauck III, 762.
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unkanonisch emporgekommen, der Hof betrachtete den Stuhl
Petri als erledigt und liels ihn neu besetzen; anders jetzt:
Gregor VIL. war vom Konige als Papst anerkannt, und das
Amt wurde auch damit nicht frei, wenn man erklirte, der
Triger desselben sei unwiirdig, es zu bekleiden. Zwar hatten:
Otto I. und Heinrich III. bereits Pipste entfernt; aber es-
war im Einklange mit dem rechtlich zustindigen Hauptfaktor,
mit Klerus und Volke von Rom geschehen, und iiberdies han-
delte es sich nicht um kaiserlicherseits anerkannte Ménner.
Kaiser, Klerus und Volk bildeten die Wahlerschaft, wie
sie das Amt iibertrug, so konnte sie es auch nehmen.
Die Nihe von Rom, oder Rom selber, also der Wahlort,
wurden gewahrt. Demnach bildeten die Ab- und Einsetzungen
der ilteren Zeit einen Rechtsakt, indem man an Stelle eines
unwiirdigen einen wiirdigen Nachfolger Petri erhob. EKin
Einspruch gegen den neuen Papst erfolgte deshalb auch
nicht, oder wenn es geschah, galt er als Aufruhr, denn der
neue Papst war der echte und einzige. Ganz anders zu
Brixen, da wurde rundweg ein Gegenpapst aufgestellt, seine
Einsetzung war eine Kampfhandlung, eine Machtfrage.
Uber die Art der Erhebung Wiberts sind wir, wie so
oft, ungeniigend unterrichtet. Aus einem vorangegangenen
Briefe Heinrichs ersehen wir, dafls er noch durchaus auf dem
Boden Heinrichs III., also wesentlich Ernennung durch den
Konig stand, wogegen die Bischife das Papstwahldekret Niko-
laus’ II. vor Augen hatten, das sich aber bei dem Mangel
an Kardinilen, bzw. bei der Anwesenheit eines einzelnen
Kardinalpriesters: des Hugo Candidus, nicht genau durch-
fiihren liefs. Die Wahl wird folgendermalsen geschehen sein:
Wibert wurde von den auf der Synode anwesenden Bischéfen,
in erster Linie von Hugo, offentlich in Vorschlag gebracht
bzw. als Erwiihlter aufgestellt, worauf Heinrich ihn als Kénig
und Patrizius anerkannte, oder richtiger: die Vorwahl zu
einer Vollwahl machte, bis schliefslich der Umstand, in dem
sich einige Romer befanden, seine Zustimmung gab *. Tat-

1) Die Quellen bei Martens I, 205, Uns scheint Bonitho hier
gut unterrichtet zu sein, withrend die deutschen Quellen zu kurz sind
23 *
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sichlich also bewegte sich der Hergang, wie bei der Er-
hebung des Cadalus, stark in den Formen der Zeit Hein-
richs III., was bei dem Ubergewicht des Konigs an Ort und
Stelle auch nicht anders sein konnte.

Bezeichnend ist, wie man die Mingel empfand, die den
Brixener Vorgingen rechtlich anhafteten, und wie man sie
zu vermeiden suchte.

Der einzig anwesende Kardinal Hugo unterschrieb das
Dekret nicht nur fiir sich, sondern im Namen aller rémischen
Kardiniile *. Sonst haben nur Bischéfe unterzeichnet, als ein-
ziger Laie: Konig Heinrich, und zwar an letzter Stelle. Da
nun noch andere Laien zugegen waren, so weist die Zeugen-
liste auf die Absicht, das Ganze als Synode und nicht als
Reichstag zu kennzeichnen.

Es ist ein Beweis von der Klugheit und Tatkraft Wi-
berts (Klemens' IIL.), dals er sich trotz der vollig ungeniigen-
den oder ganz ausbleibenden Unterstiitzung Heinrichs in
seiner schwierigen und undankbaren Rolle als Gegenpapst
behauptete, und ebenso ist es ein Anzeichen der in Italien,
selbst in Rom noch immer nicht unterdriickten feindlichen
Stromung, dals man nach Wiberts Tode wiederholt zur Er-
hebung eines Nachfolgers schritt. Freilich scheiterten alle
diese Versuche an der Wucht der Verhiltnisse. Kaum war
im Jahre 1100 die Nachricht vom Ableben des kaiserlichen
Papstes in Rom eingetroffen, als die Widersacher Paschals IL
moglichst schnell in St. Peter den Bischof Theoderich von
St. Rufina erhoben. Aber er wurde von den Anhingern
Paschals ergriffen und im Kloster La Cava als Ménch ein-
gesperrt. Die Gegenpartei zeigte sich dadurch keineswegs
entmutigt, sondern wiihlte jetzt in St. Apostoli den Bischof
Albert von Sabina, der sich in einem festen Hause iiber
100 Tage hielt, bis er, durch Geld verraten, an Paschal aus-
geliefert und ebenfalls einem im normannischen Reiche ge-

und dabei, wie es schon frither geschah, die Sache mehr als die Form
zum Ausdrucke brachten. Wir stimmen deshalb der Auffassung Meyers
IIT, 294 nicht bei, sondern schliefsen uns der freilich nur angedeuteten
Haucks IIT, 821 an.

1) Mon. Germ. Leg. Sect. IV, I, 120.
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legenen Kloster iibergeben wurde. Es handelt sich hierbei
um rémische Lokalvorginge; dals sich die Aufstindischen
aber doch als kaiserliche Anhiinger betrachteten, liegt schon
in den Umstinden begriindet und scheint auch daraus zu
erhellen, dafs Theoderich sich einer Nachricht zufolge zum :
Kaiser begeben wollte. Die romischen Annalen nennen seine
Wiihler: Parteigéinger Klemens' IIL. !

Das doppelte Mifsgeschick brach fiir einige Jahre die
Widerstandskraft: es lag klar, ohne deutsche Hilfe liefs sich
nichts erreichen, Da der Kaiser zu fern und zu viel be-
schiiftigt war, wandten die Unzufriedenen ihr Auge auf den
miichtigsten kaiserlichen Beamten in der Nihe, auf den
Reichsministerialen Werner, den Heinrich zum Herzoge und
Markgrafen von Spoleto und Ancona eingesetzt hatte. Augen-
scheinlich im Einverstindnisse mit mehreren romischen Adels-
hiuptern brachte derselbe eine teilweise aus Deutschen be-
stehende Truppenmacht zusammen, benutzte 1105 die Ab-
wesenheit des Papstes in der Leo-Stadt, um sich nach Rom
zu begeben und sich mit seinen Parteigiingern zu vereinigen.
Im alten Pantheon (Sta. Maria Rotonda) begann eine Ver-
sammlung von Geistlichen und Laien zu tagen, die Paschal
als Ketzer verurteilte und an seine Stelle den Krzpriester
Maginulf erhob. Dieser nannte sich Silvester IV. und wurde
im Lateran geweiht. Seine Gefolgschaft war derartig stark,
dals Paschal sich auf die Tiberinsel zuriickziehen mufste. KEs
kam zu heftigen Stralsenkémpfen, die zugunsten Silvesters
ausfielen: Deutsche und Romer fochten hier Schulter an
Schulter. Aber der Bund war nicht von Dauer, Die Geld-
mittel begannen auszugehen, es wird zu Zerwiirfnissen ge-
kommen und der romische Anhang abgebrockelt sein. Sil-
vester und Werner mufsten Rom verlassen; sie behaupteten
sich noch einige Zeit in Tivoli, um dann weiter nach Osimo
zu ziehen und damit ihre Sache verloren zu geben.

Wie sehr Silvester dennoch als kaiserlicher Papst galt,
zeigen die Vorgéinge 1111. Er befand sich in der Umgebung
Konig Heinrichs V., als derselbe nach Rom kam; augenschein-

1) Jaffé, Reg. p. 772
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lich, um je nach Umstinden verwendet zu werden. Nun
schlofs Heinrich aber Frieden mit Paschal. Damit war kein
Raum mehr fiir ein Gegenpapsttum; dessen Triger mulste
also sein Amt niederlegen und dem Sieger Treue und Ge-
horsam geloben. Er wurde milde behandelt, denn er durfte
mit Werner von dannen gehen und bei ihm bis an sein
Lebensende bleiben.

Trotz aller dieser Vorgénge verhielt sich ein Teil der Rémer,
zumal des Adels, dem Papste Paschal feindlich. Und dies
mulste unter Umstiinden gefiihrlich werden, weil Heinrich V,
sein Auge gelegentlich stark auf das Papsttum richtete, dessen
er dringend bedurfte, weil ihm der Einfluls auf die deutsche
Kirche immer mehr entglitt. Da wollte der Zufall, dafs er
gerade in Italien weilte, als Paschal starb. Die Kardinile,
sich der Gefahr bewulst, traten schleunigst geheim zusammen,
wihlten und inthronisierten den Kanzler Johannes unter
dem Namen Gelasius II. Kaum wurde dies ruchbar, als
Cencius Frangipani mit Bewaffneten in die Versammlung
der Kardinile einbrach und Gelasius gefangen fortschleppte.
Diese Gewalttat wirkte in umgekehrter Richtung, denn sie
vermehrte den Anhang der Gegenpartei. Frangipani mulste
den Papst ausliefern, dem alsdann das Volk huldigte. Die
Weihe aber konnte noch nicht stattfinden, weil Gelasius erst
Diakon war; vielleicht auch wollte er sich nicht schuell
weihen lassen, um erst eine Verstindigung mit dem Kaiser
anzubahnen, oder es dringten die Konsuln auf Unter-
lassung, und hinter den Konsuln stand der Einflus des Cen-
cius Frangipani. Die Dinge lagen demnach ihnlich wie bei
der Wahl Gregors VII, nur dals die Rechtsgrundlage des
Gelasius unvergleichlich besser war.

Die Konsuln, denen daran gelegen sein mufste, Ruhe und
Frieden in Rom zu erlangen, sandten an den Kaiser, der
sich unfern Turin aufhielt. Diesem erschien die Sachlage
giinstig, durch List und Gewalt etwas zu erreichen. Er
zeigte sich nicht abgeneigt, Gelasius anzuerkennen, zog die
Sache aber in die Linge, nimlich bis Ostern hinaus. Als
er durch seinen offiziellen Bescheid Zeit gewonnen zu haben
glaubte, machte er sich schleunigst geheim auf und erschien
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siberraschend am 2. Mérz in Rom. Noch war Gelasius nicht
geweiht, noch also nicht fertiger Papst. Bekam er ihn in
die Gewalt, wie er einst Paschalis in Hiinden gehabt hatte,
so liefs sich vielleicht das Recht der Investitur und der
kaiserlichen Wahlzustimmung von ihm erpressen. Aber der
Papst vergalt Schlag mit Gegenschlag. Noch in der Nacht
verliels er den Lateran und entwich unentdeckt in aben-
teuerlicher Flucht nach Gaeta.

Inzwischen hatte Heinrich die Romer versammelt und
beschlofs mit ihnen, den Papst zur Riickkehr aufzufordern.
Der Kaiser versprach, dessen Weihe nicht zu hindern,
wofern er ein friedliches Abkommen zwischen Kirche und
Reich gewilhrleiste. Gelasius machte es jetzt wie Hein-
rich, er verzogerte die Angelegenheit, indem er sie fiir den
18. Oktober der Entscheidung einer allgemeinen Synode in
Mailand oder Cremona vorbehielt. Es war deutlich: von
Gelasius liefs sich nicht mehr als von Paschal erreichen.
So griff der Kaiser zum Aulsersten, was dadurch begiinstigt
wurde, dafs Gelasius immer noch die Weihe fehlte, er recht-
lich mithin blofs , electus® war, wenngleich er sich als wirk-
licher Papst benahm. Der Kaiser versammelte Klerus und
Volk in der Peterskirche, wo die Antwort des Papstes mit-
geteilt wurde. Sie fanden dieselbe ungeniigend und waren er-
ziirnt, dafs Gelasius die Ehre Roms nach auswirts verlegt
hatte. Deshalb erklirten sie ihn fiir unwiirdig und forderten
nach weltlichem und kanonischem Rechte eine Neuwahl.
Der beriihmte Bologneser Rechtsgelehrte Irnerius und andere
Rechtskundige stimmten darin bei. Irnerius entwickelte der
Versammlung die alten Satzungen der romischen Kaiser, aus
denen erhellte, dafs des Gelasius Wahl wegen mangelnder
kaiserlicher Zustimmung ungiiltig sei. Ein Lektor verlas
die Dekrete der Pipste iiber Neuwahlen. Alsdanu erhoben
die Romer den Erzbischof von Braga, der sich im Gefolge
des Kaisers befand. Der Kaiser fiihrte ihn zur Kanzel, wo
er sich vorstellte, die Zustimmung des Volkes entgegennahm
und die Bekleidung mit dem piipstlichen Mantel samt der
Namensinderung erfolgte. Sofort bestiitigte das weltliche Ober-
haupt die Wahl und geleitete den Erhobenen nach dem Lateran.
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Heinrich V. scheint mit diesem Hergange, der an die
Wahlen Leos VIII. unter Otto I. und Klemens’ II. unter
Heinrich IIL erinnert, eine Neubegriindung des kaiserlichen
Anteilrechtes bei der Papsteinsetzung erstrebt zu haben. Er
greift zweimal ein: erst nach der Wahl im engeren Sinne,
dann nach vollzogener Immantation und Namenséinderung.
Hier in seiner Eigenschaft als Bestitiger. Damit wird er sich
also die Bestéitigung der Krone nach der Inthronisation, aber
vor der Weihe gedacht haben: was ein Zurtickweichen gegen
das Wahldekret Nikolaus’ II. bedeuten wiirde, das wahr-
scheinlich verlesen worden ist. Aber wie die Dinge lagen,
verlief das Ganze als fliichtiger Versuch ohne Folgen.
Gregor VIII. blieb ein wertloser Gegenpapst, der spiiter
von Kalixt II. gefangen genommen wurde.

Im Laufe des 11. Jahrhunderts hatte sich inzwischen das
Wesen der Geistlichkeit stark veriindert. Waren die Bischofe
frither hauptsiichlich Reichs- und Verwaltungsbeamte gewesen,
hatten die Priester sich mit ihrer Pfarre und ihrem Weibe
begniigt, so hatte sich allméhlich eine unklare monchische
Richtung verbreitet, die das Heil in Zerknirschung der Seele
ansah, die mehr religivs und kirchlich als politisch war. Das
begann sich seit dem Auftreten Gregors VII. immer mehr
zugunsten einer legistisch-politischen Richtung zu #ndern.
Zur Zeit des Investiturkampfes entstand eine kriegerisch-
streitbare Geistlichkeit, die ohne Bedenken gegen den Staat
auftrat und das Papstturn zu der Hohe fiihrte, die es un-
entwegt erstrebte.

Trotz aller Tatkraft und Verschlagenheit vermochte Hein-
rich V. diesen Strom der Geister nicht zuriickzuddmmen.
Im Wormser Konkordates leistete er einen stillschweigenden
Verzicht auf den Anteil des Kaisers bei der Papstwahl.
Aber gerade dadurch fielen die Wahlen wieder dem Ge-
triebe der romischen Lokalmichte anheim, aus dem der
Arm Ottos I und Heinrichs III. sie miithsam befreit hatte.
Wir haben gesehen, wie ein Teil des Adels sich zihe dem
herrschenden Reformpapsttume widersetzte, wie er nach wie
vor selbstindige Macht erstrebte und sich hierbei, so viel
es ging, auf das in seinen Rechten verkiirzte Kaisertum
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stiitzte. Dadurch war die Rolle des letzteren in ihr Gegen-
teil verkehrt, aus einer ordnenden Gewalt wurde es fiir Rom
ein Umwiilzungsfaktor.

Eine der wichtigsten Folgen des adligen Widerstandes
war die, dafs die Wahlhandlung mehr aus Rom hinaus ver-
legt, also dem Parteigetriebe stirker entzogen wurde. Bereits
das Dekret Nikolaus’ I hatte hierauf Riicksicht genommen.
Aber immer noch galt es als feststehender Grundsatz, dafs
der Neuerhobene auf den Stuhl St. Peters in einer der
Peterskirchen Roms gesetzt werden und hier auch die Weihe
erhalten miisse, dals also die Schlufszeremonien an Rom
gebunden' wiren .. Die deutschen Pipste warteten deshalb
mit ihnen, bis sie die weite Reise von diesseits der Alpen
bis an den Tiber zuriickgelegt hatten, ja Nikolaus II. und
Wibert erzwangen sich gewaltsam den Eintritt in Rom, um
innerhalb der Peterskirche die Weihe zu erlangen. Der zu-
fillige Besitz einer oder beider Peterskirchen konnte somit
von entscheidender Wichtigkeit werden. Dies erschien als
ein Unding, und der franzésische Urban II. zog deshalb
auch die Folgerung. Er wurde in Terracina gewihlt und in
Terracina konsekriert. Paschal II dagegen konnte die hei-
lige Handlung wieder am iiblichen Orte vornehmen lassen.
Anders Gelasius II. Er mufste vor der Weihe Rom ver-
lassen und begab sich nach Gaéta. Hier wartete er die
Vorgiinge am Tiber ab, und erst als Burdinus (Gregor VIIL)
am 8. Mirz in St. Peter von Rom, also am richtigen Orte,
erwihlt und geweiht war, liefs auch er sich in Gaéta am
10. Mérz konsekrieren. Gelasius durfte also schon wagen,
eine Weihe an ungebriuchlichem Orte einer solchen an
iiblicher Stitte entgegenzusetzen. Dies war nur mdglich
durch die emporgekommene Macht der Kardinile und deren
Vorwiegen bei der Erhebung des mneuen Papstes. In
dem letzteren Falle hatte Burdinus zwar den berechtigten
Platz, Gelasius aber die berechtigten Handhaber auf seiner
Seite. Wiire jener Sieger geblieben, so wiirde gewils eine
riickliufige Bewegung eingesetzt haben, nun aber kam das

1) Vgl. Zoppfel S. 2434
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ganze Schwergewicht der Neuerung zustatten. Demgemiils
brauchte der Nachfolger, brauchte Kalixt II. nicht anzustehen,
seine Weihe von den Kardiniilen in Vienne, sie gar aulserhalb
Italiens, vornehmen zu lassen. Sehr bemerkenswert: aber-
mals war es ein Franzose, der mit der uralten Uberliet’erung
skrupellos brach. Sein Nachfolger erlangte dann wieder in
Rom die Weihe, und auch bei der Doppelwahl von Innozenz
und Anaklet blieb man zwar am Tiber, doch wurde der
Papst, den man als richtigen anerkannte, in Sta. Maria Nova
geweiht.

Wie wir sahen, hing die Loslosung von der Ortlichkeit
zusammen mit der sich veriindernden Stellung der Kardinile,
die auf nichts Geringeres abzielte, als diese zu einer ge-
schlossenen Korperschaft zu machen, ihr eine weit iiber die
Stadt Rom hinausgehende Befugnis zu verleihen und die
Papstwahlen ausschliefslich an sich zu bringen, mit Aus-
schlufs jedes anderen Faktors, also namentlich des romischen
Volkes und des Kaisers !. Es war Leo IX. unter dem das
Kardinalwesen miichtiz emporkam: Kardinile waren seine
Berater; doch noch kingere Zeit blieb deren Befugnis und
Abgrenzung unsicher. Subdiakonen konnten als Kardinile
gerechnet werden, und den suburbikarischen Bischifen, die den
Papst an der Hauptkirche, am Lateran, vertraten, wurde durch
das Dekret Nikolaus’ II. der wesentlichste Einfluls bei der
Wahl iiberwiesen. Gegen sie dringten nun aber die Vor-
steher der eigentlich romischen Stadtkirchen heran, die
Presbyter und Diakonen, zumal erstere, welche sich als die
richtigen Kardinile betrachteten, welche der Sprachgebrauch
so zu bezeichnen pflegte und fiir die selbst Fiilschungen her-
halten mufsten, um sie als Bestberechtigte bei den Papst-
wahlen hinzustellen. Die Reformrichtung und die damit zu-
sammenhiingende gewaltige Ausgestaltung der Papstwiirde
erforderte notgedrungen einen Generalstab, der ihr iiberall
zur Verfiigung stand. Die Kardinalbischofe, als amtlich
auflserhalb Roms wohnend, als Leiter eigener Sprengel, als

1) Vgl. Sagmiiller, Tatigkeit und Stellung der Kardinile, S. 3ff.
170ff. Derselbe, Lehrb. des kath. Kirchearechts, S. 320. 321.
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Trager desselben Titels wie der Papst, eigneten sich dafir
weniger als die Presbyter und Diakonen, von denen ein
Teil iiberdies noch kuriale Hof- und Kanzleiimter bekleidete.
Schon durch das Schwergewicht ihrer Menge bildeten sie
eine Macht, und die Entwickelung der Bischofswahlen, die
allmihliche Ausbildung der Domkapitel kam ihnen zustatten.
So wurden die Kardinalbischtfe bei den Papstwahlen in die
Stellung von Suffraganen gegeniiber dem Erzbischofe gebracht,
d. h. zugleich, die Kardinalkleriker suchten das Wahlkapitel
zu bilden zunichst mit Herzuziehung des romischen Volkes,
wihrend die Kardinalbischife den Gewiihlten nur anerkennen
und weihen sollten. Wie weit die Anspriiche der Presbyter
gingen, zeigt das Anerkennungsschreiben, das sie den Wihlern
in Frankreich bei der Erhebung des Erzbischofs von Vienne,
derjenigen Kalixt 1L iibersandten. Hierin sagten sie, nach
dem Gesetze hiitte die Wahl einen romischen Kardinalpriester
oder -diakonen treffen miissen *.

Besonders deutlich lifst sich die Entwickelung des Kar-
dinalwesens auf den piipstlichen Bullen verfolgen. Die der
ilteren Kanzlei kennen keine Kardinile als Urkundenzeugen.
Erst mit Viktor II. kommen sie auf. Es wird die Nach-
wirkung der Machtstellung sein, die mehrere Kardinile unter
Leo IX. erlangt hatten und die sich in Zugestindnissen
dufserte, welche Viktor bei seiner Erhebung machen mulste.
Auf den Bullen dieses Papstes finden wir die Kardinile Hum-
bert, Hildebrand und Bischof Bonifatius von Albano als
Zeugen ?. Wohl nur Viktors frithzeitiger Tod hat bewirkt,
dafs diese Einrichtung nicht weiter ausgebildet wurde, denn
sein Nachfolger Stephan X., der in altromischer Kuriale
schreiben lie(s, hat keine Zeugen zugelassen. Aber die Be-
wegung liefs sich nicht mehr verhindern, zumal Niko-
laus IL ein gefiigiger Mann und guten Teils ein Papst von
Kardinalsgnaden war. Demgemifls liels er mehrere Bullen
mit Zeugen ausstellen, unter denen die Bischofe weit iiber-
wiegen. Es kommen ihrer neun vor, woneben nur zwei

1) Jaffé, Bibl. rer. Germ. V, 349.
2) Naheres: meine ,,Bullen der Papste, 8. 174.
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Kardinalpriester und der Erzdiakon Hildebrand. Es ist dies
eine Tatsache, die der Haltung des Dekretes entspricht. Eine
Rangordnung in der Aufeinanderfolge der Firmen zeigt sich
zwar angedeutet, aber noch véllig ungeniigend ausgefiihrt !,
Auch Alexander hat noch einige unterzeugte Bullen bei-
behalten, doch so wenige, dafs die nichtunterzeugten als
Regel zu gelten haben. Dies bildete Gregor VIL dann
wieder dahin aus, dals keine seiner Bullen einen Zeugen
bietet. Der selbstherrliche Geist des Papstes wollte augen-
scheinlich das Emporkommen der Kardinile zuriickdimmen,
Seine Urkunden bieten wie die Stephans die romische Kurial-
schrift. Dafs sein Gegenpapst Klemens IIL. keine Zeugen
fiihrte, ist selbstverstindlich, weil seine Erhebung im Wider-
spruch zum Kardinalwesen stand. Unter Urban IL finden
sich Zeugenlisten auf Nebenurkunden, aber die im Originale
erhaltenen Prunkbullen bieten solche nicht. Es lassen
sich deshalb unterzeugte Bullen nicht als kanzleiiiblich
nachweisen #, bis etwa neuere Funde dies berichtigen.
Anders der schwache, vielbeeinflufste Paschal. Bei ihm
gibt es zu Anfang unterzeugte Bullen ziemlich hiufig,
dann werden sie zur Ausnahme, kommen aber seit 1113
wieder mehr auf und behaupten sich in Einzelfillen oder
gruppenweise bis zum Ende des Pontifikates, durchweg frei-
lich in Nebenformen von Urkunden. Die Zahl der Firmen
ist sehr verschieden, denn sie schwankt zwischen 2 und 17.
Weit iiberwiegen die Kardiniile, sowohl Bischife, als Priester
und Diakonen, doch finden sich daneben Wiirdentriiger, die
aulserhalb des Kollegiums standen, so Kurialbeamte, wie
Subdiakone und Richter der heiligen Pfalz, oder fremde Erz-
bischife, Bischife und Abte. In der Reihenfolge zeigte man
sich bestrebt, die hiheren Rangstufen iiber den niederen zu
setzen, die Stellung der Firmen blieb aber noch wenig ge-
ordnet 2, :

Auch Gelasius II. verlich unterzeugte und nicht unter-

1) ,, Papstbullen®, S. 186. 187.
2) Ebendort S. 230.
3) Ebendort 8. 258f.
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zeugte Bullen, letztere in iiberwiegender Anzahl. Dabei zeigt
sich, dafs Nichtkardinalkleriker ausgeschlossen zu sein scheinen,
Kardinile aber bis zum Subdiakon vorzukommen. Die Listen
sind nicht grofs. Links stellte man gern die Bischofe und
Priester, rechts die Diakonen und Subdiakonen'. Mit Ka-
lixt II. nahmen die unterzeugten Aktenstiicke betriichtlich
zu, wenngleich sie noch in der Minderzahl blieben. Auf den
reinen Bullen finden sich, wie es scheint, nur Kardinile, und
zwar bis hinab zum Diakon. Damit war das Kardinal-
kollegium zuniichst abgeschlossen. Die Listen kénnen lang
sein: sie zihlen bis zu 34 Namen. Unter der pipstlichen
Firma ordnete man die der Bischife und Priester, rechts
von dieser Gruppe die Diakonen, doch machte sich gegen
Ende des Pontifikates bereits das Bestreben geltend, unter
dem Papste nur die Bischofe und links davon die Priester an-
zubringen, wihrend rechts die Diakonen blieben % Die Be-
wegung setzte sich fort. Unter Honorius IL. nahmen die
unterzeugten Stiicke zu, blieben aber noch immer in der
Minderheit. Aufserkardinile kommen wieder ganz ausnahms-
weise vor und ebenso einige Subdiakonen. Die Listen er-
scheinen bisweilen noch sehr ausgedehnt, wobei die Ein-
ordnung der Zeugen mehr und mehr in der zuletzt be-
obachteten Weise zur Ruhe gelangt, dals niimlich die Bischofe
unter dem Papste, links davon die Presbyter, rechts die Dia-
konen stehen. Schliefslich hat dann Innozenz II. die ver-
schiedenen Bestrebungen in ein festes Schema gebracht: die
Zeugenunterschriften wurden fiir die Prunkbulle zur Regel,
nur Kardinile kamen vor in gleichmiifsiger Formel, be-
stimmter Stellung und Reihenfolge °.

Zu der Rivalitit der Kardinalordines miteinander ge-
sellte sich die des bisher michtigen, nur zu oft herrschenden
Adels, dem das Emporkommen der Kardinile #ufserst un-
gelegen kommen mulste; iibernahm das Kardinalkollegium
doch allgemach bei der Papstwahl die Rolle, die frither ihm

1) Ebendort S. 265.
2) Ebendort 8. 280 ff.
3) Ebendort 8. 323. -
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und dem Kaisertume zugefallen war. Die Erhebung Gre-
gors VIII. bildete das Ergebnis der Laienstrémung gegen
das Kardinalkollegium. Aber der Entwickelung nach der
geistlichen Seite hin war doch nicht Halt zu gebieten, man
mulfste sehen, sich mit ihr abzufinden, und dies geschah in
der Weise, dals der Adel die Kardinile zu beherrschen
suchte, sei es durch seinen #ulseren Einflufs, sei es durch
Eintritt seiner Angehtrigen in das Kollegium. Fiir die
Papstwahl war damit freilich nicht viel gewonnen, denn der
Kampf der Adelsgeschlechter untereinander war damit nicht
beendet, sondern nur auf ein anderes Schlachtfeld verlegt.
Er konnte zu vollem Durchbruche kommen, weil jede Fa-
milie vermittels ihres Kardinals oder ihres Kardinalsanhangs
auch ihren Parteiginger auf den Stuhl Petri zu bringen
suchte.

Wie wenig die Papstwahlen in diesen verschiedentlichen
Werdevorgéingen zur Ruhe gediehen, zeigten die Ereignisse
nach dem Tode Kalixts. Da vereinigten sich die Kardinile
am festgesetzten Tage im Lateran und wihlten in ihrer
Mehrheit den Kardinal Theobald. Plotzlich gebot Robert
Frangipani, der augenscheinlich die Minderheit der Kardinile
hinter sich hatte, Schweigen, erklirte den Kardinalbischof
Lambert von Ostia als Papst und setzte seine Erhebung ge-
waltsam durch. Hielt die Gegenpartei ihren Kandidaten auf-
recht, so war das Schisma da. Aus Furcht vor einem
solchen und weil Frangipani der Stirkere war, trat Theo-
bald zuriick, worauf die Kardinile seiner Partei zu Lambert
tibertraten, der damit als Honorius II. einheitlich gewihlt
wurde. Er galt als friedfertiger Mann, denn er wesentlich
hatte das Wormser Konkordat zustande gebracht.

Was im Jahre 1124 noch vermieden war, ercignete sich
bei der ndichsten Wahl. Da beherrschten die Frangipani
1130 nicht mehr das Feld, sondern mulsten ihren Einflufs
mit den Pierleoni teilen. Um Gewaltsamkeiten zu verhin-
dern, einigten sich die Kardinile auf einen Ausschuls von
acht Mitgliedern fiir die Neuwahl. Er wurde aus fiinf An-
hingern der Frangipani und drei der Pierleoni gebildet, doch
war es dabei nicht mit rechten Dingen zugegangen, denn
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das Stimmenverhiltnis entsprach nicht dem des Kardinal-
kollegiums. In diesem iiberwogen die Pierleoni. Sie rech-
peten hier auf 27 Stimmen, wogegen den Frangipani nur
16 blieben. Damit war der Keim zum Zwiespalte gelegt.
Im Gefiihle ihrer tatsiichlichen Schwiche suchten die Frangi-
pani durch Uberraschung zu wirken. TIhre fiinf Ausschufs-
mitglieder traten unmittelbar nach dem Tode des Honorius
zusammen, und vier von ihmen wihlten den fiinften, den
Kardinaldiakon Gregor, der sofort zum Lateran gefithrt und
als Innozenz II. mit den pipstlichen Insignien bekleidet
wurde. Die Gegenpartei fiigte sich nicht, sondern erhob
mit Stimmenmehrheit und Innehaltung der kanonischen
Formen den Kardinalpriester Petrus Leonis, als Papst Ana-
klet II. Beachtenswert hierbei ist, wie #ulserlich alles in
den Hiinden der Kardinile lag, wie andere Faktoren zuriick-
traten. Es handelte sich um die erste reine Kardinalswahl,
und sie brachte — das Schisma. Sie lieferte dem Manne
eine Macht in Hiénden, dem gerade die Kardinile sie stets
zu entzichen gesucht hatten: dem deutschen Konige, damals
Lothar 1II

Sowohl Innozenz wie Anaklet suchten seine Anerkennung
zu erlangen, aber nicht in der Weise, dals er iiber die Recht-
mifsigkeit ihrer Wahl zu entscheiden habe, sondern jeder
nahm seine Erhebung als rechtlich vollzogen an und er-
strebte nur, dafs Lothar dies erklire, wofiir er ihm nach
Kriften entgegenkommen wollte. Innozenz bot sofort die
Kaiserkrone, Anaklet bald nachher. Man sieht, beide Pipste
standen durchaus auf dem Boden des Gewordenen, auf dem
der Reformpartei, welche die Entscheidung eines Laien iiber
den Papst ausschlofs.

Seit den Zeiten Heinrichs III. hatten die romischen Dinge
nicht so giinstig fiir den Kénig gelegen. Die beiden Ge-
wihlten besalsen ungefihr gleiche Stirke, das kanonische
Recht liels bei beiden zu wiinschen, wenngleich das Ana-
klets ein bifschen besser war. Aber der ganze Hergang
mufste anfechtbar erscheinen, schon deshalb, weil noch bei
Lebzeiten des Honorius ein Ausschufs eingesetzt war, welchem
die Fithrer der Adelsparteien schworen, den durch ihn Er-
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wihlten unweigerlich als Papst anzuerkennen !. Ferner bot
er das Bedenkliche, dals das Kardinalskollegium die titige
Teilnahme des Volkes (Adel, Biirger, Geistlichkeit) bewulst
auszuschalten suchte, die bislang als Mitfaktor gegolten hatte.
Auch der Ausschlufs des Kaisers war zwar geschichtlich ge-
worden, aber keineswegs unumstifslich zu Recht bestehend.
Erst 84 Jahre waren verstrichen, seitdem der Triiger der
Krone drei Pipste hatte absetzen lassen, und inzwischen hatte
der erbittertste Streit iiber die Befugnisse desselben in kirch-
lichen Dingen geherrscht. In dem Wormser Konkordat wurde
nichts iiber die Papstwahl bestimmt. Kein Wunder, dafs
man jetzt sowohl in Italien wie in Deuatschland mit der Mog-
lichkeit rechnete, Lothar kinute als zweiter Otto oder Heinrich
auftreten, das Schisma entscheiden und dadurch dem Kaiser-
tum seine alte Machtstellung zuriickgeben 2. Aber wenn hier-
fir die Umstinde auch scheinbar giinstig lagen, in Wirk-
lichkeit taten sie es nicht: die Zeit Gregors VIL liels sich
nicht ungeschehen machen. Schon war die Kirche iiber das
Laientum hinausgewachsen, und die Kirche war universal;
neben dem deutschen Konige hatten sich andere Herrscher
geltend gemacht, zumal der von Frankreich. Und um das
Ubel zu vollenden, versagte das deutsche Kinigtum in seinem
Triéger. Lothar war im Gegensatze zum salischen Hause, als
Vertreter der séichsisch-hochkirchlichen Partei emporgekommen.
Seine Ratgeber waren Ménner gemifsigt gregorianischer
Richtung. So widerstrebte alles einem festen, zielbewulsten
Auftreten zu Nutz und Frommen der deutschen Herrscher-
gewalt, es widerstrebte dem die ganze Vergangenheit des
Sachsen, seine Gemiits- und Geistesrichtung, der Einfluls, der
ihn umgab. Kein Wunder, dafs er die Dinge gehen liels,
bis Frankreich sie zugunsten Innozenzens entschied. Und als
das geschehen, schlofs Lothar sich diesem Vorgange einfach
an. Er lie[s die Wahlen nicht vorurteilslos untersuchen, um
sich dem besseren Rechte zuzuwenden, er stellte fiir seine
Parteinahme keine Bedingungen, die er sich vorher gewihren

1) Vgl. auch Zopffel, Papstwahlen 6, 335 a. a. O.
2) Vgl. Hauck IV, 133.
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liefs, sondern berief einen Reichstag nach Wiirzburg, der sich
fir Innozenz erklirte. Anaklet, bekannt mit der Stimmung
der Mehrheit des deutschen Klerus und des Hofes, hatte sich
abseits gehalten und betrachtete damit die Entscheidung still-
schweigend als unverbindlich. Lothar hingegen sandte zwei
Bischife nach Frankreich, die dem dort weilenden Innozenz
die Unterwiirfigkeit Deutschlands anzeigten. Erfreut ver-
einbarte dieser eine Zusammenkunft mit dem willfihrigen
Sachsen., Sie fand zu Liittich statt, auf deutschem Boden.
Hier vereinigte sich ein Reichstag, der glinzendste, den Lo-
thars Regierung gesehen hat. Hs erschien Papst Innozenz
in feierlichem Zuge, der Konig eilte ihm entgegen, ergriff
die Ziigel seines weilsen Rosses mit der einen Hand, hielt
in der anderen einen Stab, um die Menge abzuwehren, ge-
leitete ihn bis nach seiner Wohnung und half ihm beim Ab-
steigen. Das Verhiltnis hatte sich also umgekehrt: der tat-
sichliche Herr war zum Diener geworden, der denn auch
den Nachfolger Petri gehorsam nach Rom fithrte und dafiir
die Kaiserkrone erhielt. Eine der besten Gelegenheiten zur
Geltendmachung der kaiserlich - koniglichen Anspriiche war
versdumt.

Fiir die Anerkennung Innozenzens wird auch die Frage
nach der Rechtsgiiltigkeit des Wormser Konkordats mit-
gewirkt haben. Von dessen Zugestindnissen meinte die
extrem kirchliche Partei, dals sie nur so lange zu dulden
seien, als sie der Kirche Nutzen brichten. Diese Anschauung
hing zusammen, mit einer erneuten tiefgreifenden méonchischen
Stromung gegen die Verweltlichung des Klerus, welche eine
vollige Wiederherstellung der alten ,vita canonica® fiir die
Weltgeistlichen mit gemeinsamer Lebensfithrung erstrebte,
d. h. zugleich die Riickkehr zur Verwaltung des Kirchen-
vermogens im Sinne des alten rimischen Kirchenrechtes.
Sie wollte eine moglichst griindliche Loslosung des Klerus
von jedem weltlichen Einfluls; mithin mulste die Beteiligung
des Konigs an den Bischofswahlen, welche das Wormser
Konkordat zuliels, ihr besonders zuwider sein. Bei dem
Schisma 1130 stand der regulierte Klerus geschlossen auf-
seiten Innozenzens. Da Lothar nun von der kirchlichen Partei

Zeitschr, £. K.-G. XXVIIL, 3. 24
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guten Teils zu eigenem Frommen erhoben war, so sah er
sich gebunden, obwohl er mit der Anerkennung Innozenzens
einem der wichtigsten Kronrechte zuwider handelte. Inno-
zenz hat die Hoffnung seiner Anhiinger nicht getiiuscht, denn
1139 erliels er ein Gesetz, das die Bischofswahlen zur Sache
der regulierten Kleriker machte und sie der Beteiligung der
Laien entzog .

Fraglich mag noch sein, ob neben dem gréfseren aufser-
romischen Anhange und der geschickteren Politik Innozenzens
nicht auch die jiidische Abstammung gegen Anaklet ins Ge-
wicht gefallen ist. Im romisch-lokalen Parteigetricbe machte
sie wenig aus, anders aber im weiteren Abendlande, wo sich
namentlich die hochkirchliche Empfindungsweise dagegen
aufbdumen mulste. Man hat die soziale Abneigung zu be-
denken, die damals den Juden zuteil wurde. Ihr entsprach
in der Tat wenig, dals der Vermittler mit Gott ein Israelit war.

Ja auch noch ein weiteres Moment hat in den Wahlstreit
hineingespielt: die alte Rivalitiit zwischen Kardinalbischifen
und Kardinalklerikern. Der Anhang Innozenzens vertrat die
Anschauung der Gleichberechtigung aller Kardinile mit Her-
vorhebung der ihm angehirigen vier Kardinalbischife, wiih-
rend der Anaklets die Forderung stellte, dals allein die Kar-
dinalkleriker wahlberechtigt, die Bischife also ausgeschlossen
seien. Der deutsche Hof entschied sich in dieser Frage fiir
die konservativere Richtung, und sie kam denn auch in der
Weise zur Geltung, dals die Bischife als Kardinile gleich-
berechtigt bei der Wahl stimmten,

Die innere Umwandlung des Verhiltnisses vom Papst-
zum Kaisertume spiegelt sich an einem Orte wider, wo man
es am wenigsten erwarten sollte: im Urkundenwesen. Zur
Zeit Heinrichs III. hatte das des Kaisers stark auf die Bullen
der Pipste eingewirkt. Seit der Waltung Lothars III. ver-
wandelte sich dies in das Cegenteil: es begann die Ein-
wirkung der Papsturkunden auf die Kaiserurkunden, sowohl
im Formelwesen, als in den Zeichen, der Schrift, der Be-

1) Bernheim, Das Wormser Konkordat und seine Vorurkunden.
8. 64—74.
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siegelung und dem Formate. Es ging dies so weit, dals
Papsturkunden zu Vorlagen fiir Konigsurkunden werden
konnten. Aber damit nicht genug, die Einwirkung griff
auch weiter und iibertrug sich auf Bischofs-, Fiirsten- und
Konigsurkunden fast in ganz Europa. Der Grund fiir diese
Erscheinung war ein doppelter: einerseits beruhte er auf der
allgemach allgegenwiirtigen Macht des Papsttums, anderseits
auf der Hohe des pipstlichen Urkundenwesens, das unter
Innozenz und seinen niichsten Nachfolgern ihre Gipfelung
erreichte und siimtliche sonstigen Kanzleien weit iiberragte,
freilich um bald mehr und mehr im Geschiftsmilsigen zu
erstarren. Doch auch dann noch lieferte sie das Beste, was
die Zeitgenossen auf dem betreffenden Gebiete hervorbrachten.

Im kleinen haben wir hier eine Abspiegelung der Tat-
sache, dafs die Pipste seit Gregor VII. eine weltliche Ober-
gewalt, mindestens eine mittelbare beanspruchten und unter
ginstigen Umstdnden auch zur Geltung brachten . Dies
#ulserte sich nicht zum wenigsten darin, dafs sie den An-
spruch des deutschen Konigtums bzw. des Kaisertums auf
Mitwirkung bei der Papstwahl umkehrten und ihrerseits eine
Einwirkung auf die Kénigswahl anstrebten. Schon der erste
Gegenkinig, Rudolf von Rheinfelden, genofs die Unterstiitzung
Gregors, und so ist es geblieben fiir die Folgezeit in zu-
nehmend steigendem Malse.

Noch einmal sollten sich giinstige Umstiinde fiir die
Geltendmachung der Kaisermacht wiederholen, und diesmal
fand sie in der Person Friedrichs L einen kraftvollen
Vertreter. Am 1. September 1159 starb Papst Hadrian, zu
einer Zeit, als er sich mit dem Kaiser auf gespanntestem
Fulse befand. Die Neuwahl mulste deshalb von grofser
Tragweite sein, denn es handelte sich dabei um die Frage,
ob Verstindigung mit der Krone oder Kampf, gestiitzt auf
die Normannen Siziliens. Der Hauptvertreter der kriege-
rischen Richtung war der Kardinal Roland. Er also durfte
vom kaiserlichen Standpunkte nicht gewiihlt werden, der

1) Ygl. die Literatur bei Sagmiiller, Lehrbuch des katholischen
Kirchenrechts, S. 44.
24*
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Verfechter des Friedens und damit des Kaisers war Kar-
dinal Oktavian. Hadrian, der die Schwierigkeiten voraus-
gesehen, hatte eine Zwischenperson: den Bischof Bernhard
von Porto zu seinem Nachfolger empfohlen. Aber die Zeiten
waren fiir solch einen Ausweg nicht angetan. Die Mehrheit
der Kardinile wihlte im Dome St. Peters: Roland. Als er
aber eingekleidet werden sollte, widersprach Oktavian, und
sein Anhang erklirte ihn fiir gewsihlt. Augenscheinlich stand
die Masse des Volkes und der niederen Geistlichkeit auf
dieser Seite; Bewaffnete drangen vor, Roland fliichtete aus
der Kirche, Oktavian wurde inthronisiert und vom Volke
nach dem Vatikan geleitet. Aber der Gegner fiigte sich
nicht: er verliels Rom, um sich in dem nahen Nympha als
Alexander III. weihen zu lassen, wihrend Oktavian in Farfa
als Viktor IV. konsekriert wurde. Es ist moglich, dals Kaiser
Friedrich das Schisma nicht gerade gewollt hat; was er aber
wollte, war, Rolands Erhebung unter allen Umstiinden zu
verhindern, und in diesem Sinne hat Oktavian sicherlich als
sein Parteigéinger gehandelt. Dessen ganzes Verhalten ist
kaum anders zu verstehen. Deutlich erkennt man, wie die
Dinge fiir den Fall vorbereitet waren, dafs die Mehrheit der
Kardinile sich fiir Roland entscheide und dieser die Wahl
annehme. Trat dies ein, blieb nur, ihm moglichst recht-
zeitig einen Gegenpapst zu setzen, und das ist geschehen,
gewils nicht ohne vorherige Vereinbarung mit dem Kaiser
und nicht ohne den Hintergrund der kaiserlichen Macht, wenn
Friedrich sich offentlich auch bewulst von Eingriffen in
Rom ferngehalten hat %,

Dem Kaiser schien der Vorteil des Schismas zuzufallen.
Aber wie er sich als universaler Nachfolger Konstantins und
Karls des Grofsen fiihlte, so war auch das Papsttum eine
allumfassende Wiirde, war es seit Gregor VIL in erhohtem
Mafse geworden. Anderseits hatte der pseudoisidorische

1) Wir konnen hier Haucks Ausfuhrungen nicht ganz beipflichten.
Ein Protest gegen Rolands Erhebung wire vollig nutzlos verhallt. Dals
Otto von Wittelsbach sich jeglichen offenen Eingreifens enthielt, kann
nicht befremden. Ein solches war gar nicht notig und hitte den Kaiser
und Oktavian nur kompromittiert.
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Grundsatz, dafs der romische Bischof erhaben iiber jedem
weltlichen Urteile, zumal tiber dem der Laien stehe, sich
eingebiirgert. Demgemilfs richtete der Kaiser sein Handeln
ein. Er wollte die Sache auf einer allgemeinen Synode ent-
scheiden lassen, die miglichst unter seinem Einflusse stand.
So berief er denn die deutschen, italienischen und burgun-
dischen Bischife nach Pavia und schrieb den Konigen von
Frankreich, England, Spanien, Ungarn und Dinemark, eben-
dorthin Priilaten zu senden und sich bis zur Entscheidung
des Schismas neutral zu verhalten. Wir sehen, die Kaiser-
politik nahm hier eine Wendung ins Weite, Allverbindliche,
wie sie seit den Zeiten des grolsen Karl nicht vorgekommen
war, Gelang es, sie durchzusetzen, so war ein gewaltiger
Sieg iiber das Papsttum errungen und die Kaiserwiirde
wieder als die vorherrschende in Europa hingestellt. Aber
an der Grifse der Aufgabe und an dem inneren Wider-
spruche zwischen gottlich-geistlicher Gewalt und kaiserlichem
Laientum ist das Unternehmen des Staufers gescheitert.
Uber die Entscheidung der Synode liefs sich nicht zwei-
feln. Sie konnte nur der #Hulserlich verbindliche Abschlufs
der Wahlvorgiinge in Rom sein; sie durfte nur den kaiser-
lichen Parteiginger und nicht dessen Gegner anerkennen,
wenn anders sie nicht eine schwere Schlappe fir den Ein-
berufer bedeuten sollte. Das wulsten die beiden wett-
bewerbenden Pipste am besten, und dem entsprach es auch,
dals Viktor sich stellte, Alexander aber fern blieb. Durch
sein Erscheinen konnte er nur verlieren, beim Fernbleiben
dagegen geltend machen, dafs das Urteil einer vom Kaiser
berufenen Versammlung fiir ihn, den Nachfolger Petri, nicht
vorhanden sei. Die Synode kam nur auch nicht einmal in
dem Umfange und deshalb nicht mit der Rechtsverbindlich-
keit zustande, die Friedrich geplant hatte. Immerhin fanden
sich an 50 Bischife ein, freilich mit wenigen Ausnahmen
dem Reiche angehérig. Gesandte der eingeladenen Konige
waren ebenfalls zugegen, sie kamen aber mehr als Zuhdrer,
wie als Teilnehmer. Der Kaiser eriffnete blofs die Ver-
sammlung und tiberliefs den Bischifen Beratung unter Lei-
tung der Erzbischife. Obwohl das Urtel im voraus ge-
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geben war, dauerten die Verhandlungen doch fiinf Tage !, um
endlich zugunsten Viktors zu fallen. Jetzt erschien der Kaiser
in der Mitte der Viiter, erkannte ihre Entscheidung an, und
nach ihm taten es die Fiirsten und eine grofse Volksmenge.

Die Zukunft hing jetzt davon ab, ob es dem Vertreter
der Reichsgewalt gelingen werde, seinem Papste allgemeine
Geltung zu verschaffen und damit die Wiirde selber weit-
gehend in die Hand zu bekommen. Aber das glickte nicht.
Die Weltentwickelung widerstrebte. So trat denn der friihere
Zustand des Geegenpapsttums wieder ein, und wie damals zu-
ungunsten des Schwiicheren: des Anhiingers des Kaisers.

Als Viktor gestorben war, hat das gegenpipstliche Kar-
dinalskollegium noch zweimal einen Nachfolger erhoben, sicher-
lich im Sinne Friedrichs und dessen Wunsch entsprechend,
wenngleich ohne #ulserlich dessen Erlaubnis einzuholen. Er
hat beide Wahlen anerkannt. Gewonnen wurde damit nichts.
Das kaiserliche Papsttum sank immer mehr zu Bedeutungs-
losigkeit hinab. Von ihm erbetene und durch seine Kanzlei
ausgestellte Bullen wurden immer seltener. Was aber an
Menge fehlte, suchte sie durch Schmuck, Prunk und Schén-
heit zu ersetzen. In Pergament, Schrift und Bleisiegel be-
fand das Gegenpapsttum sich voll auf der Hohe. Kine der
beiden Bullen des letzten Gegenpapstes, Kalixts IIL, ist gra-
phisch das grifste Prachtstiick, das itberhaupt aus der romi-
schen Kanzlei hervorgegangen ist. Umgekehrt Alexander IIL
Anfangs gab auch er viel auf dufsere Schonheit der Erlasse.
Bald jedoch erreichte die Massenschreiberei eine bislang nicht
gekannte Ausdehnung. Wohl oder iibel mufste viel und
schnell gearbeitet werden, und dem entsprach eine reine Ge-
schiiftsmiifsigkeit der Ausfiihrung und ein verkiirztes Ver-
fahren, indem er viele Dinge in Brevenform gab, die bis-
lang die feierliche Bullenform erhalten hatten.

Als Alexander endlich mit dem Kaiser Frieden geschlossen

1) Hauck IV, 239 falst den Satz des Vine. Prag.: ,,Ad ipsum
imperator in ultimis interrogatus laudat*: ,,Wie es scheint, bedurfte es
einer ausdriicklichen Erklarung des Kaisers.”* Das ist schwerlich richtig:
,,laudare® bedeutet im damaligen Sprachgebrauche: , zustimmen®. Vin-
zenz meint also, der Kaiser wurde gefragt und stimmte zu.
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hatte, suchte er einen der schwersten Krebsschiiden des Papst-
tums, dessen Wahlwesen, auf dem grolsen Laterankonzile 1179
zu beseitigen. Das erste Kapitel desselben bestimmte: Wahl
durch die Kardiniile und 2; Stimmenmehrheit. Damit waren
stillschweigend der Einflufs des Kaisers und des romischen
Volkes gesetzlich beseitigt. Die Satzungen Alexanders haben
die Kirche vor schismatischen Wahlen der bisherigen Art
bewahrt. Sie wurden 1274 noch weiter gefordert durch
die Einfiilhrung des sogenannten Konklave . '

Der Sieg des Papsttums iiber Kaiser Friedrich I
entschied das Ubergewicht der Kirche. Sie hatte jetzt ihr
Recht kodifiziert, war die malsgebende Macht fiir alle Ver-
héiltnisse geworden, selbst fiir die des Staatslebens, ihr Ge-
schiiftskreis hatte sich ins Ungeheure erweitert, und ihre
Geschiftsfilhrung hatte die der weltlichen Kanzleien iiber-
fliigelt. Dennoch setzte das Kaisertum sich auch jetzt noch
zithe zur Wehre und erreichte tatséichlich unter Heinrich VL.
und Friedrich II. wiederholt bedeutende, wenngleich nur
voriibergehende Erfolge. Friedrich II. ist es denn auch ge-
wesen, der noch einmal ernstlich auf die Papstwahlfrage ein-
zuwirken verstand, freilich nicht mehr kraft Rechtens, sondern
kraft dufserer Gewalt. Unter Colestin IV. hatte er ein persounlich
erdriickendes Ubergewicht erlangt. Als der schwache Papst
im Jahre 1241 starb, standen sich die Kardinile schroff
gegeniiber in einer strengkirchlichen guelfischen und einer
mehr guibellinischen, zum Frieden geneigten Partei. Das
romische Volk und das Stadtregiment war den Kardinilen
so aufsiissig, dafs es mehrere von ihnen einsperrte. Draulsen
vor dem Tore waltete Kaiser Friedrich II. mit méchtigem
Heere, das ihm eine piipstliche Stadt nach der anderen
unterwarf, seine Flotte beherrschte den Tiber von der See-
seite und selber hielt er zwei einflufsreiche Kardinile ge-
fangen. So bestand ein wiistes Durcheinander. Mit der
Papstwahl gedieh es nicht vorwirts. Nicht blofs, dafs das
Kardinalkollegium unvollstindig war, sondern, wie der Kaiser

1) Eine kurze Zusammenfassung mit der bisherigen Ansicht uber
das Wahldekret Nikolaus’ IL. bei Sagmiiller, Lehrbuch des katho-
lischen Kirchenrechts, S. 312. 313.
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schrieb: ,,Gierig trachtet jeder von euch nach der pipstlichen
Wiirde, keiner will den anderen leben lassen“. ! Anfangs
scheint Friedrich eine baldige Besetzung des apostolischen
Stuhles gewiinscht zu haben, und zwar in seinem Sinne,
dann aber erkannte er, wie vorteilhaft die papstlose Zeit fiir
ihn sei; mehr und mehr lebte er sich in dieselbe ein. Die
Klagen wurden laut, der Kaiser wolle zugleich Papst sein,
oder: die Kardinile gedéichten ohne Papst weiter zu herrschen.
Je linger der Stuhl leer blieb, desto augenscheinlicher stieg
die kaiserliche Herrschaft, desto mehr niiherte sie sich einem
gewaltigen Erfolge iiber Italien und die Kurie.

Aber eben diese Gefahr erweckte den Widerstand. In
Deutschland erhob die klerikale Partei das Haupt; die Erz-
bischéfe von Koln und Mainz verbanden sich zu gemein-
samem Verhalten in dem Kampfe zwischen Kaiser und Papst-
tum. Plotzlich erschien Friedrich diesseits der Alpen und
setzte seine geistlichen Widersacher matt durch die Laien-
fiursten und das Biirgertum der Stidte. Die englische Geist-
lichkeit sandte dem Kaiser eine flehentliche Bitte, die Er-
hebung der rémischen Kirche nicht zu hindern. Klug ant-
wortete er: nicht er hindere die Wahl, sondern der Stolz
und die Habsucht der Kardinile. Und wer konne sich
schliefslich wundern, wenn er der roémischen Kirche etwas
in den Weg lege, da sie ihn auf alle Weise vom rémischen
Throne zu stofsen suche, ihn banne, schmihe und Geld zu
seinem Verderben aufbringe. Weit entschiedener als die
Englénder trat der franzosische Konig mit seiner Geistlich-
keit hervor. Ludwig IX. ermahnte die Kardinile dringend
zur Neuwahl, wobei er einfliefsen liefs: ,,Wir fiirchten keines-
wegs den Hals oder den bislang unerhorten Betrug irgend-
eines Fiirsten, fir den wir keinen Namen finden, wenn er
etwa zugleich Konig und Priester sein mochte. Da der Grund-
satz feststeht, dafs die geistliche und weltliche Herrschaft nicht
in einer Person vereinigt sein konne, so miilste er zeigen, mit
welchem Rechte er die priesterliche Wiirde beanspruche.

Man sieht, gestiitzt auf die Zwietracht und Eigensucht

1) Schirrmacher, Kaiser Friedrich der Zweite 1V, 31.
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der Kardinile, wird Friedrich mit dem Gedanken umgegangen
sein, den pé#pstlichen Stuhl @iberhaupt moglichst unbesetzt zu
lassen. Er bezeichnete die Macht des Kaisers als unum-
schriinkt, nannte Rom den Sitz des Imperiums und suchte
die Stadt in seine Gewalt zu bekommen. In Deutschland
iibte er bei Besetzung der Bistiimer einen entscheidenden
Einflufs, und er betonte die Fiirstenstellung der Bischife als
Zeichen ihrer Gehorsamspflicht gegen den Kaiser. Dals die
Regalien verfallen seien, wenn die Bischofe sich wider das
Staatsoberhaupt vergingen, galt ihm als Rechtssatz.

Man sieht, Friedrich suchte die Kaisermacht an die Stelle
des Papsttums zu schieben. Blieb der Stuhl Petri unbesetzt,
so hatte er weitgehend freie Hand. Der natiirliche Riick-
schlufs lautete: die Vakanz aufrecht zu erhalten. Es war
ein Gredanke von unerhorter Kiihnheit, der das ganze Ge-
biude des Mittelalters erschiittern konnte. Aber dafiir reichten
seine Machtmittel denn doch nicht aus; noch war die Welt
nicht auf dem Standpunkte eines Freigeistes wie Friedrich 11
angelangt, noch befand sie sich mitten im tiefen Mittelalter,
und damit dringten dessen Kriifte vorwirts. Offen drohten
die franzosischen Prilaten, sie wiirden von sich aus ein
Kirchenoberhaupt erheben, wenn die Kardiniile es nicht titen.

Es zeigte sich, ohne grifste Gefahr kénne die Neuwahl
nicht hintangesetzt werden. Da hiels es denn, sich wenig-
stens deren Ausfall zu sichern. Giinstig fiir den Kaiser wirkte,
dafs sein Hauptgegner unter den Kardinilen starb und damit
seine Freunde die Oberhand besafsen. Unter dem Drucke
seiner Kriegsmacht und klug gespendeter Geldgeschenke liefs
er gich von den Kardindlen die untriigliche Gewifsheit geben,
dafs sie die Wahl in einer fiir ihn und den ganzen Erdkreis
heilsamen Weise vollziehen wollten, wenn er den letzten ge-
fangenen Kardinal freigibe!. Wegen der Gefahren Roms
ging das Konklave nach Anagni, ,in der Hoffnung®, wie

1) Schirrmacher IV, 89. 41. 43. Vgl. auch Hauck IV, 806
Anm. 6; Tammen, Friedrich II. und Innozenz IV. 1243—1245;
Weber, Der Kampf zwischen Innozenz IV. und Friedrich IL, 4ff.;
Maubach, Die Kardinale und ibre Politik um die Mitte des 13. Jahr-
bunderts.
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Friedrich dem Konige von Frankreich schrieb, ,,dafs die
Kardinile auf Grund ibres uns geleisteten unverbriichlichen
Treuversprechens eintriichtig durch Tilgung des offentlichen
Zerwiirfnisses fiir die Kirche Gottes sorgen®. Dementsprechend
wurde am 25. Juni 1243 der Kardinal Sinibald Fiesco als
Innozenz IV. erhoben: ein Anhiinger und Freund des Kaisers,
von dem derselbe versicherte, er habe mit allem Eifer an
seiner Erhebung gearbeitet.

Bald freilich sollte sich zeigen, dals die Dinge stiirker
waren als die Menschen: ein Papst konnte nicht Ghibelline sein.

Nahezu zwei Jahre hatte die Sedisvakanz gedauert. Die
Kurie hat in ihr eine der eigenartigsten und schwersten
Krisen durchgemacht, die ihr beschieden gewesen sind. Ka-
nonisch war die endgiiltige Wahl Innozenz’' IV. eigentlich
nicht, trotz ihrer Einstimmigkeit, weil die Kardinile nicht
frei gewihlt, sondern sich vorher durch Geliibde dem Kaiser,
einem Gebannten, verpflichtet hatten.

Ganz unvergleichlich stirker als die Einwirkung des
Kaisertums auf die Papstwahlen hatte sich inzwischen die
des Papstes auf die deutschen Konigswahlen gestaltet. An-
fangs auf ohnmiichtige Gegenkinige beschriinkt, erreichte sie
mit Otto IV. den Thron und steigerte sich dann in einer
fir das Reich zerriittenden Weise.

Trotz alledem ist noch einmal ein Eingriff des Kaiser-
tums in die Besetzung des Stuhles Petri erfolgt, freilich, wie
wir sehen werden, ohne jede hohere politische und kirchen-
politische Bedeutung. Er geschah im Verlaufe des letaten
Streites zwischen Krone und Kurie durch Ludwig den Bayern.

Wiihrend Konig Ludwig in Italien weilte, hatte Papst
Johann XXII. in dem Johanniterprior Peter von Ungula
einen eigenen Legaten in Deutschland, dessen Ziel war,
den von ihm seiner Wiirde verlustig erklirten Wittelsbacher
durch die Kurfiirsten absetzen und einen neuen Konig er-
heben zu lassen ®. Hin und her schwankte die Sache; sie

1) Vgl. meine Abhandlung iiber Peter von Ungula in meinem: ,,Der
Johanniter- und der Deutsche Orden im Kampfe Ludwigs des Bayern
mit der Kurie", 8. 253 —259.
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schien ihrer Verwirklichung nahe zu sein, kam schliefslich
aber doch nicht zustande.

Inzwischen war Ludwig jenseits der Alpen im entgegen-
gesetzten Sinne titig. Am 7. Januar 1328 zog er in Rom
ein. Hier herrschte die demokratisch- ghibellinische Partei
unter Sciarra Colonna. Die Romer waren erziirnt, dafs die
Kurie ibren Aufenthalt nach Avignon verlegt und ihre Bitten
um Riickkehr mit Ausfliichten beantwortet hatte. Der Wittels-
bacher fand also den giinstigsten Boden; am 11. Januar wurde
er zum Senator und Hauptmann der ewigen Stadt ernannt,
und am 17. zum Kaiser gekront. Es war dies eine wesent-
lich demokratische Handlung: das Volk iibertrug die Gewalt
auf vier Kronungssyndici, von denen einer, Colonna, dem
Herrscher und dessen Gemahlin die Kaiserkrone aufsetzte,
nachdem ein Bischof die Weihe vollzogen hatte. Der Papst
beantwortete diesen Vorgang mit dem Befehle, das Kreuz
gegen den Bayern zu predigen, und schleuderte nochmals
den Bann iiber Ludwig, die Romer und seine Anhinger.
Dies trieb sie vorwirts, Ludwig auch wohl der Ge-
danke: eine wahre Kaiserkronung miisse durch einen Papst
vollzogen werden. Mit einer Entschlossenheit und Folge-
richtigkeit ist er diesem Endziele zugestrebt, wie sie ihm
sonst nicht gerade eigen gewesen.

Am 14. April erliefs er auf einer grofsen Versammlung
des romischen Volkes drei Gesetze, die darauf abzielten, den
Papst Johann als Kirchenfiirsten, als Landesherrn und als
rechtlichen Machtfaktor Italiens zunichst theoretisch zu ver-
nichten, worauf am 18. April deren tatséichliche Ausfiihrung
geschah. Da tagte abermals eine Versammlung des rémi-
schen Volkes unter dem Vorsitze des Kaisers in vollem Or-
nate. Die Versammlung wurde zu einem Tribunale, der
Kaiser zum Richter. Ein Ménch trat vor und rief dreimal,
ob ein Vertreter des Priesters Jakob da sei, der sich Jo-
hann XXII. nenne. Als niemand antwortete, bestieg ein deut-
scher Abt die Kanzel, hielt eine Predigt und verlas eine
kaiserliche Verfigung, in der Johann fiir abgesetzt erklirt
wurde.

Die Leermachung des apostolischen Stuhles barg dessen
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Neubesetzung als Folge. Sie wurde eingeleitet durch ein
Gesetz vom 23. April, das Rom als Residenz des Papstes
feststellte. Daraufhin begehrte das Volk einen neuen Nach-
folger Petri mit einem neuen Kardinalkollegium; es zeigte
Urkunden vor, die ihm das Recht gewihren sollten, einen
neuen Papst zu wihlen, wenn der alte lange fern sei. In
einem zwanglosen Zusammenwirken scheinen sich dann Klerus,
Volk und Kaiser iiber die Wahl geeinigt zu haben. Die
Romer ernannten eine Art Wohlfahrtsausschuls von Geistlichen
der Stadt, der sich als Wahlkorper gestaltete. Die Wahl
soll erst auf einen Monch gefallen sein, der aber ablehnte
und die Stadt verliefs. Dann einigte man sich auf den Mi-
noriten Peter von Corvara, augenscheinlich auf die Person,
welche der Kaiser wiinschte. Am 12. Mai versammalte sich
das romische Volk auf dem Petersplatze; von grofsem Ge-
folge umgeben setzte der Kaiser sich auf einen Thronsessel,
liefs den Papstkandidaten vor sich kommen, erhob sich vor
ihm und veranlafste ihn, mit unter einem Baldachine Platz
zu nehmen. Ein geistlicher Bruder hielt eine einleitende Pre-
digt, nach deren Beendigung ein Bischof dreimal das Volk
fragte, ob es Peter von Corvara zum Papste haben wollte.
Die Rémer bejahten es, und der Kaiser erhob sich, um durch
einen Bischof ein Dekret verlesen zu lassen, das den Er-
hobenen als Papst bestitigte. Der ganze Vorgang zeigt ein
Zuriickversetzen in die Zeit vor Alexander III, das Ver-
halten Ludwigs erinnert an das Heinrichs V. bei der Er-
hebung Gregors VIIL, iiber die wir freilich viel weniger
gut unterrichtet sind. Ein Hauptunterschied besteht darin,
dals 1118 die Versammlung von Volk und Geistlichkeit
direkt in Gegenwart des Kaisers wiihlte. Vom Augenblicke
der erfolgten Wahl ist die Verwandtschaft wieder augen-
scheinlich, weil die Abweichungen teilweise durch die ver-
schiedenen Ortlichkeiten bedingt sind; iiberdies sorgte Lud-
wig dafiir, dals seive Person muglichst in den Vordergrund
trat. Er legte dem Erwihlten den Namen Nikolaus V. bei,
gab ihm den Ring, legte den pipstlichen Mantel auf seine
Schultern und liefs ihn zu seiner Rechten niedersitzen. - Dann
erhoben sich beide und betraten mit grofsem Gepriinge die
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Peterskirche, wo die Weihe durch einen Bischof stattfand !,
bis die feierliche Introduktion in den Lateran mit ihren Zere-
monien das Ganze abschlofs.

Die allmihlich zu einem Hauptakte angewachsene Kronung
des Papstes war abgesondert worden, damit sie gewissermalsen
als Steigerung der kaiserlichen Krionung benutzt wiirde.
Ludwig verlie(s mit seinem Heere Rom auf einige Tage, um
zuriickkehren und feierlich eingeholt werden zu kinnen. Am
Pfingstmontage ritt der Papst ihm mit seinen inzwischen er-
nannten Kardinilen entgegen und beide durchzogen ge-
meinsam die Strafsen der Stadt bis St. Peter. Hier stiegen
sie vom Pferde, der Kaiser setzte dem Papst das Scharlach-
kippchen, und dann der Papst dem Kaiser die Krone auf,
indem er ihn als wiirdigen Kaiser bestiitigte. Zum Schlusse
nahm der Gekronte einige kaiserliche Rechtshandlungen vor.
Der Hergang vollzog sich augenscheinlich im Dome von
St. Peter, und bei dem Hergange erschien nicht der Papst,
sondern der Kaiser als die Hauptperson.

Nikolaus V. war Papst von Kaisers Gnaden, mit einiger
formellen Heranziehung von Klerus und Volk. Seine Er-
hebung geschah augenscheinlich grofsenteils, um Ludwig
krénen zu konnen. Erst mit der Kronung durch die Hand
eines Papstes trat der Bayer richtig ein in die Reihe der
romischen Kaiser deutscher Nation. Ob Nikolaus als Schis-
matiker galt oder nicht, muflste die Zukunft lehren: die
kirchliche Handlung konnte niemand bestreiten.

Mit dieser Tragikomidie endete der Jahrhunderte alte
Kampf wegen der Mitbeteiligung des Kaisers an der Papst-
wahl. Tatséichlich war er, wie wir sahen, bereits seit
Gregor VII. entschieden, aber die grundstiirzende Wichtig-
keit der Frage lie(s die Kaiser wiederholt und in wechsel-
voller Weise darauf zuriickkommen. Es waren und blieben
aber ohnmiichtige Versuche, denen das Zeitalter widerstrebte.

1) Niheres in meiner Abhandlung: ,,Die Wahl des letzten kaiser-
lichen Gegenpapstes (Nikolaus™ V. 1328)%, in Zeitschr. fir K.-G. XXII,
566 1f,



