Die Papstwahlen und das Kaisertum
(1046—1328).

(Fortsetzung 1.)

Von
lulius v. Pflugk-Harttung.

Kardinal Friedrich war gerade in Rom zur Abreise ge-
riistet, als die Nachricht vom Tode Viktors eintraf ®. Nun
blieb er. Zahlreich kamen Geistliche und Biirger Roms zu
ihm, um mit ihm zu ratschlagen. Schliefslich stellten sie ihm
die Frage, was wegen einer Neuwahl zu tun sei, und wen
sie wihlen sollten. Friedrich nannte fiinf Namen. Aber
die Romer hielten keinen derselben fiir geeignet und boten
ihm selber die Ehre an. Er antwortete: ,,Was mich be-
trifft, werdet ihr nichts tun konnen, aulser was Gott zu-
gelassen haben wird, und ohne seinen Wink kount ihr mir
dieses Amt weder zugestehen, noch es mir entziehen.” Einige
glaubten geraten, auf Hildebrand zu warten, der noch in
Tuscien bei der Leiche Viktors weilte. Doch andere hielten
jeden Aufschub fiir unzutréiglich. Am frithen Morgen (des
2. August) kamen diese auf einmiitigen Beschluls bei Friedrich
zusammen und filhrten ihn gewaltsam aus seiner Wohnung
nach St. Peter ad Vincula zur Wahl. Als sie ihn der Sitte
entsprechend (de consuctudine) ernannt hatten (vocationem),
legten sie ihm den Namen Stephan bei. Er wurde dann zum
Lateran geleitet, am néchsten Tage in St. Peter inthronisiert
und konsekriert.

1) Vgl. Bd. XXVII, 8. 276—295; Bd. XXVIII, §. 14—386.
9) Chron. Mon, Casin. $3. VII, 692. 693. Vgl. Meyer von
Knonau, Heinrich IV. I, 80; Martens 8. 61; Hau ck III, 669.
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Selbstverstindlich ist diese Casiner Darstellung der Er-
hebung eines Casineser Abtes zum Papste nicht ohne Partei-
nahme, weniger weil sie Falsches berichtet, als weil sie den
Hergang rein #ufserlich schildert und alle Triebfedern und
Machenschaften verschweigt.

Vergegenwiirtigen wir uns zuniichst die rechtliche Sach-
lage. Soweit wir wissen, ist Heinrich III. gestorben, ohne
Verfiigungen iiber die Besetzungsart des pépstlichen Stuhles
zu treffen. Damit trat sofort die Frage auf: galt das Zu-
gestiindnis der Papsternennung fiir Heinrich ILI. personlich
oder betraf es sein Amt, d. h. galt es auch fiir seine Nach-
folger? Dariiber konnte man verschiedener Meinung sein,
und ist man, wie wir schen werden , auch gewesen. Wie
die Sache iiberliefert ist, konnte sie kaum anders als Hein-
rich III. persénlich betreffen. Bei der Verleihung wird
nur er genannt, nicht auch sein Sohn und seine Nachfolger.
Das Recht der Ernennung eines Papstes war ein so un-
geheuerliches, schidigte die Anspriiche der Romer derartig,
dals es sich nur aus den augenblicklichen #ufserst mifslichen
Verhiltnissen erkliren und auf einen einzelnen iibertragen
liels, von dessen unbedingter Wiirdigkeit man iiberzeugt
war. Bei Otto I lagen die Verhiltnisse wesentlich anders:
ihm war bewilligt, dafs niemals ohne seine oder seines Sohnes
Zustimmung und Wahl ein Papst von den Rémern erhoben
‘werden solle. Hier war das Ernennungsrecht weniger deut-
lich ausgesprochen, dafiir aber die Giiltigkeit auch dem
Sohne gewihrleistet, also auf lingere Zeit festgelegt. Indem
mnun gerade dies trotz des fritheren Vorganges fehlt, werden
‘wir annehmen miissen, dafs es auch seitens der Rémer nicht
beabsichtigt war. Freilich ist in Betracht zu ziehen , dals
Heinrich 1046 bei der ﬁbertragung noch keinen Sohn hatte,
rechtlich einem solchen also auch nichts verlichen werden
‘konnte. Aber immerhin: wenn man wollte, hitte sich das
Recht fiir den Konig und seine Nachfolger formulieren lassen.
Hinzu kam, dals Heinrich die Ernennungen zumal riicksicht-
lich der Personen in einer Weise handhabte , die von den
Erhebungen der Pipste zur Ottonenzeit nicht nur wesentlich
-abwich, sondern auch einem grofsen Teil der Romer,
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zumal der dort erstarkenden Reformpartei, durchaus zuwider
war. Dazu gesellte sich ferner, dafs der nunmehrige Konig
noch im Kindesalter stand, also nicht selber ernennen konnte,
und dafs die Reichsverwesung in der Hand einer Frau lag,
wo doch Frauen von allen kanonischen Wahlen ausgeschlossen,
diese einzig Minnern vorbehalten blieben. Nach alledem
konnte man sich vollberechtigt zu der Folgerung fiihlen: mit
Heinrichs Tod hat auch das Ernennungsrecht aufgehért und
ist an die urspriinglichen Inhaber: Klerus und Volk von
Rom, zuriickgefallen. Anderseits liefs sich geltend machen:
die Ubertragung des Wahlrechtes sei ein staatsrechtlicher
Akt, bei demselben sei nur der augenblickliche Triger der
Krone genannt, weil er tatsichlich noch keinen Erben be-
safs, seitdem dies aber der Fall, gelte die staatsrechtliche
Verleihung auch fiir die Nachfolger, wie es vorher bei den
Amtsvorgiingern, den Ottonen, der Fall gewesen.

In Rom iiberwog, wie Stephans Erhebung beweist, erstere
Auffassung. Aber man fithlte sich seiner Sache nicht sicher und
beschleunigte sie deshalb bis aufs dufserste, damit eine Tatsache
geschaffen wiirde, die sich nicht mehr riickgiingig machen liefs.

Um die bei der Neuwahl tréeibenden Krifte zu erkennen,
miissen wir uns an die sonstige Haltung des damals in Italien
michtigsten Mannes, Gottfrieds von Tuscien, erinnern. Er
war Gegner des kaiserlichen Ernennungsrechtes, vielleicht
aus kirchlichen, jedenfalls aus politischen Griinden, weil es
ihm im Riicken einen Anhinger des Kaisers schuf. Bereits
sein Vorgiinger Markgraf Bonifatius hatte jene naturgemiilse
Parteistellung eingenommen. Er hatte Papst Benedikt IX.
begiinstigt und dem kaiserlichen Papste Damasus das Geleit
mit den Worten verweigert: ,Nach Rom kann ich nicht
mit dir ziehen, weil die Rmer den Papst zuriickgefiihrt
haben. Dieser hat die frithere Grewalt wiedergewonnen und
alle mit sich ausgesohnt. Deshalb kann ich nicht kommen.
Uberdies bin ich schon ein alter Mann.“! Gottfried der
Biirtige hatte schwer unter der festen Faust Heinrichs III.

1) Steindorff II, 87. Vgl auch Otto w. Freising, Chron,
lib. IV, cap. 32ex.
Zeitachr, f. K.-G. XXVIIL, 2. 11
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gelitten und war dann unter dem schwiicheren Regimente
der Reichsverweserin zuriickgekehrt. Sein Bruder Friedrich
hatte einst vor dem Zorne Heinrichs III. aus Rom weichen
miissen; ohne Vorwissen und gegen den Willen Papst
Viktors II. war er Abt von Monte Casino geworden . Jetzt,
da der Reichspapst starb, fiel der ganze Vorteil den beiden
Briidern zu: Gottfried brachte das Herzogtum Spoleto und
die Firmische Mark an sich, womit er zum Gebieter Mittel-
italiens wurde, und Friedrich erlangte, wie wir sahen, die
Papstwiirde .  Dieses Zusammentreffen ist sicherlich kein
Zufall gewesen. Das Papsttum stiitzte jetzt den eigenwilligen
Landesfiirsten und dieser schiitzte das Papsttum, beide
handelten in eigener Sache, fiir ihre eigene Macht und Un-
abhingigkeit 8.

Augenscheinlich hatten Gottfried und Friedrich sich he-
reits bei Lebzeiten Viktors mit der Reformpartei geeinigt,
was bei einer Sedisvakanz zu tun sei, die wegen der Kurz-
lebigkeit der deutschen Piipste Jjeden Augenblick zu erwarten
stand. Daher der glatte, schnelle » man méchte sagen pro-
grammifsige Verlauf der Wahl. In Tuscien starb Papst
Viktor; der Bischof Bonifatius von Albano, , plstzlich aus
Tuscien heimkehrend®, brachte die Kunde vom Todes-
falle nach Rom und setzte dadurch den Wahlhergang
in Bewegung, wogegen die Seele der Reformer, der Kar-
dinal Hildebrand, in Tuscien bei der Leiche Viktors blieb.
Er wird Grund gehabt haben, andere handeln zu lassen,
sich selber zungichst scheinbar zuriickzuhalten und fir alle
Fille in der Nihe Gottfrieds zu verweilen. Als dessen
Bruder in Rom erhoben war, scheint er ihm hier eine
autoritative Stellung iiberwiesen zu haben ®, Benzo (Lib.
VII, 2) berichtet ausdriicklich, dafs Gottfried ein Biindnis
mit den Romern einging, um der Sache des koniglichen

1) Meyer von KEnonau 1,596;

2) Vgl. auch Wattendorff, Papst Stephan IX., S. 23ff. Dafs dio
Wahl dem Kardinal Hildebrand nicht genehm gewesen (S. 30), Jafst sich
durch nichts beweisen.

8) Vgl. auch Hauck III, 670 f,

4) Meyer von Knonau I, 83.
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Knaben Schaden zuzufiigen. Der Tuscier und die Reform-
partei verfolgten das gleiche Ziel. L.

Dem vorher Abgekarteten kam der Zufall zu Hilfe, dafs
Kardinal Friedrich beim Tode Viktors gerade in Rom
weilte, also sofort handeln und handeln lassen konnte.
Offenbar war er in diesem Augenblicke der wichtigste
und durch seinen Bruder michtigste Mann am Tiber, in
dem die antikaiserlichen Bestrebungen zusammentrafen. Geist-
lichkeit und Biirger kommen zu ihm und beraten. Nach-
dem beraten ist, stellen sie ihm die Frage: wie es mit der
Neuwahl zu halten und wen sie wiihlen sollen. Natiirlich
fragen sie nicht gegen seinen Willen; die Fragen selber
enthalten schon die volle Streichung des kaiserlichen Rechtes.
Friedrich nimmt nun gewissermalsen die Stellung Hein-
richs III. ein, denn er schligt finf Namen vor, wie es
scheint, lauter Anhiinger der Reformpartei, darunter vier
Kardinile 2. Nachdem man so weit gediehen, war es ziem-
lich gleichgiiltiz, wer aus dieser Richtung in solcher Weise
erhoben wurde, wenn iiberhaupt nur gewiihlt wurde. Rechtlich
war der ganze Hergang die alte Vorberatung: sie entschied
zugunsten keiner der fiinf Kandidaten, sondern fiir den bisher
Fihrenden, fir Friedrich selber. Auf die Anfrage, ob
er die Wahl annehmen wiirde, erteilte er eine hichst myste-
ridse Antwort, die weder Zusage, noch Absage enthielt, die alles
Gott anheimgab, auch die Ernennung und Absetzung eines
Papstes. Ein Teil der Anwesenden scheint mit der Ant-
wort nicht zufrieden gewesen zu sein, sondern wiinschte
bestimmtere Erklirung. Sie mag diese vom Kardinal Hilde-
brand erwartet haben und wollte auf sein Eintreffen warten.
Den Eingeweihten aber diinkte jeder Aufschub gefihrlich,
weil er den Gegnern, den Freunden des Kaiserhauses, die
Moglichkeit des Einschreitens gab. Sie hielten Rat, einigten
sich, kamen in der Morgenfrilhe zu Friedrich und fiihrten
ihn zum Wahlorte. Der Hergang erschien als plotzlich, als

1) Benzo (8. 671) lifst Herzog Gottfried ein Biindnis mit den
Romern schliefsen.
2) Es waren: Humbert, Hildebrand, die Bischofe von Velletri, Pe-
rugia und Tusculum.
11%
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ohne Zutun des Abtes, die Fortfihrung sogar gewaltsam
zu sein. Nach dem, was vorgegangen war und nach den
mittelalterlichen Anschauungen weifs man, was es mit solchen
Dingen auf sich hat, auf sich haben kann. Friedrich liefs
sich willig gewaltsam abfiihren und mit der Last des Papst-
tums bekleiden. In der Peterskirche wurde er geweiht. Was
man gehofft und eingefidelt hatte, war durch die Plotzlich-
keit und Schnelligkeit gelungen, vielleicht wider Erwarten gut
gelungen. Mit der letzten Vergangenheit war vollkommen ge-
brochen: an die Stelle eines deutschen Reichsbischofs war ein
romischer Kardinal zum Papste eingesetat, und zwar ein Gegner
der Kaiserpolitik, so dafs die Art der Erhebung und die der
Person sich gegenseitig erginzten. Der Umstand, dafs er
Lothringer war, enthielt freilich eine Art Fortsetzung des
deutschen Papsttums. Aber das Deutschtum war nur Schein,
die bisherige Handhabung wurde der Krone entrissen. Die
| schiichternen Forderungen der romischen Abgesandten vor
- Heinrich IIL. waren in weitestem Sinne iibertroffen: die Wahl
- war wieder eine intern romische Angelegenheit geworden.
Freilich damit fand sie sich abermals jenen unheilvollen
Einfliissen preisgegeben, die das Einschreiten Heinrichs III.
veranlalst hatten. Anderseits konnte man nicht wissen, ob
der deutsche Hof unter geiinderten Verhiltnissen die Wahl
anerkenne oder nicht gar Schritte dagegen tue. Die An-
gelegenheit war zu wichtig, um sie stillschweigend hin-
nehmen zu konnen. Die Stellung Papst Stephans erschien
demnach fulserst unsicher, um so mehr, als Gottfried ein Reichs-
first, mithin nach oben hin nicht unabhingig war. Solche
Erwigungen werden Verhandlungen zwischen den Rémern
und dem deutschen Hofe bewirkt haben, die der Bischof
Anselm von Lucca filhrte, der spiitere Papst Alexander II.
Anselm war Reichsbischof und zur Reformpartei gehiorig: im
August weilte er am Hofe zu Tribur .. Augenscheinlich er-
wirkte er giinstigen Bescheid, mit dem er nach Ifalien

1) Ob er gleich nach der Wahl abgereist ist oder schon vorher
unterwegs war, bleibt ziemlich gleichgiiltiz. War er schon abgereist,
konnte er von Rom durch Briefe und Boten Auftrige erhalten. Anders
Wattendorff S. 31.
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zuriickkehrte. Auf Beschluls der Rtmer ! begab sich Kar-
dinal Hildebrand zur Kaiserin-Witwe, begleitet von Anselm. |
Beide waren in Pohlde zugegen, als der Nachfolger Viktors IL. '
im Bistume FEichstidt, als Gundechar Ende Dezember in
ungemein feierlicher Umgebung die Weihe erhielt. Der junge
Konig erkannte Stephans Wahl an 2. 'Was hiitte unter den
obwaltenden Umstéinden auch viel anders geschehen kénnen?
Beachtenswert erscheint, dafs die Gesandtschaft nicht vom |
Papste, sondern von den Romern geschickt wurde. KEs
deutet dies darauf, dafs der Hof bislang die Erhebung
Stephans als nicht zu Recht bestehend ansah. So wurde mit
derselben Macht beraten, welche Heinrich 1II. die Ernennungs-
befugnis verlichen hatte. Dafs es Fernerstehenden erschien,
sie bringe Auftriige vom rémischen Stuhle, kann nicht wunder-
nehmen.

Als Erhebungsart zur pipstlichen Wiirde hatte man jetzt:
Wahl durch Klerus und Volk, und Anerkennung seitens des
Kaisers. Gegen die Zeit Heinrichs III. bedeutete dies fiir
die Krone eine gewaltige Herabminderung, nun gar, wenn
die Zustimmung erst nach Vollzug siimtlicher Zeremonien,
also erst eingezogen wurde, wo der Erhobene kanonisch und
tatsiichlich schon Papst war. Der Beweis durfte damit als
erbracht gelten, dals die Romer den Wahlprinzipat nicht der !
Krone, sondern nur deren Tréiger personlich verliehen hatten; |
sie hatten die weggegebenen Befugnisse zuriickgenommen und
zugleich durfte die Kurie mit der ihr verbiindeten Reform-
partei einen gewaltigen Erfolg verzeichnen. Aber anderseits
konnte man annehmen, dafs es sich hier zuniichst nur um
einen einzelnen Vorgang handelte, den die Krone sicherlich
nicht als dauernden Brauch zugestehen wiirde.

So herrschte durchaus Unsicherheit. Der Papst selber
brachte seine Anschauungen deutlich im Bullenwesen zur

1) Cum communi omnium consilio mittebatur., Petrus Damiani,
Epist. III, 4. Hiergegen kommt Lambert (1057) nicht in Betracht.
Anders Hauclk III, 672. : :

2) Die Annales Altahenses p. 809 sagen von der Wahl: , rege ig-
norante, postea tamen comprobante‘. Vgl. Meyer von Knonau I, 52;
hier anch die Literatur.
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Geltung. Wihrend die Prunkurkunden unter Viktor II.
in frinkischen Buchstaben geschrieben waren, zeigen die
Stephans ausnahmelos alte Kurialschrift. Zum Leiter des Utr-
kundenwesens erhob er den Kardinal Humbert, also einen
von den zur Papstwiirde Vorgeschlagenen,

Die Erregung der Geister fand ihren Niederschlag in
mehreren Schriften, die sich mit der Simonie und den durch
Simonisten erteilten Weihen beschiiftigten. Hier deckte sich
die Praxis mit der Theorie der Reformer am wenigsten.
Die deutschen Pipste hatten eine schwankende Haltung in
der Frage eingenommen, Petrus Damiani und eine anonyme
Schrift entschieden sich fiir die Anerkennung der Weihen.
Gegen sie verdffentlichte Kardinal Humbert einen Traktat,
der sich auf den entgegengesetzten Standpunkt stellte und
wichtige Folgerungen zog! Demnach sind alle Amts-
handlungen von Simonisten verderbenbringend. Nun aber
fragte sich: wer ist denn eigentlich Simonist? und dabei
kommt der Kardinal auf die Rechte der Fiirsten bzw. der
Laien in der Kirche. Auch hier verhilt er sich gegen den
herrschenden Brauch schroff ablehnend; derselbe erscheint
ihm als eine Knechtschaft. Er meint: die Laienmiichte hitten
sich seit den Ottonen zwar itberall eingedringt, aber selbst bei
den Bischofswahlen besiilsen sie nur das Zustimmungsrecht.
Humbert verlangt eine Abgrenzung zwischen geistlicher
und weltlicher Gewalt, wobei ihm die priesterliche Wiirde
iiber der koniglichen steht. Es sei Pflicht der Konige, den
Méinnern der Kirche Folge zu leisten. In demselben Augen-
blicke, wo er die Freiheit der Kirche begehrte, gestaltete
sie sich ihm bereits als Herrschaft. Kiihn stellt er die
Laieninvestitur unter den Begriff der Simonie. So wenig
ein Simonist wirklich Bischof ist, so wenig darf ein vom
Konige ernannter Kleriker als Bischof betrachtet werden.
Er fordert das Volk auf zum Widerstande gegen die
Fiirsten, welche die Kirche vergewaltigen.

Solche Worte mulfsten eine bedeutende Wirkung ausiiben ;

1) Uber die Zeit der Abfassung vor Stephans Tod vgl. Hauck III,
673, Anm. 6.
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war doch die Papstwahl unter Heinrich III. im wesentlichen
ein Abbild der Bischofswahlen geworden. Jetat verlangte
Humbert: Wahl der Bischéfe nach altkanonischem Brauche
und fir den Konig nur das Recht der Zustimmung; er
forderte einen Hergang, wie er bei der Erhebung Stephans X.
stattgefunden hatte, brachte mit den Bischofswahlen also ge-
wissermafsen auch die Besetzung des ersten Bischofssitzes, die
von Rom, zur Entscheidung.

Nun aber kam fiir diesen keineswegs allein der Einflufs
der Krone in Betracht, sondern eine nicht mindere Gefahr
bot die Macht des romischen Stadtadels. Zwar war sie durch
Heinrich III. zuriickgedéiimmt und bei der Erhebung Stephans
iiberrumpelt, aber gebrochen war sie keineswegs und die|
Reformpartei noch durchaus nicht herrschend. Strich man die
bisher bindigende Gewalt der Krone aus dem Wahlbestande,
so stand eine Entscheidung zwischen Adel und Reformpartei
in Aussicht, bei der die Gefahr nahe lag, dals jener siege
und diese unterliege. Dann kehrten Zustinde wieder, wie
vor der Synode von Sutri, die als schwere Anklage auf
Humbert und Genossen zuriickfallen mufsten, weil sie sie
durch ihren Ubereifer herbeigefiihrt hatten. Gerade bei dem
Nachlassen der Reichsgewalt gelangte der Adel, voran die
Tuskulanergruppe, wieder zu Ansehen. Innerlich lag es
deshalb durchaus nicht im Interesse der Reformpartei, schon
jetzt ihr Programm durchzusetzen und den Einfluls der
Krone zu beseitigen, der ihr und Rom so grofsen Nutzen
gebracht, der ihr Aufkommen iiberhaupt erst ermoglicht
hatte.

Da nun Stephan augenscheinlich schwer leidend war, also
eine Vakanz in baldiger Aussicht stand, so konnte sie bei
der Unfertigkeit der rechtlichen und tatsichlichen Verhlt-
nisse zu schweren Erschiitterungen fiihren.

Stephan suchte diesem Ungliicke nach Moglichkeit vorzu-
beugen. In einer Kirche ! versammelte er simtliche Wahl-

1) Der Name derselben ist ausgefallen, wohl durch den Abschreiber.
Es wird der Lateran oder die Peterskirche gewesen sein. Petrus Da-
miani III, 4.
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berechtigten: die Kardinalbischife !, Klerus und Volk von
Rom, und verfiigte unter Androhung des Bannes, dals nie-
mand einen Papst wiihlen diirfe, wenn er stiirbe, bevor Kardinal
Hildebrand von der Kaiserin zuriickkehre. Bis dahin sollte
der apostolische Stuhl unberiihrt frei bleiben. Nach einem
anderen Berichte soll Stephan den Versammelten gesagt haben:
»lch weils, Ihr Briider, dals nach meinem Tode sich Minner
aus Eurer Mitte erheben werden, welche sich selbst lieben,
die nicht auf dem Wege der Beschliisse der heiligen Viiter,
sondern durch Personen des Laienstandes diesen Sitz an sich
reifsen werden.” Darauf sollen alle es verneint und sich
gegenseitiz durch Eidschwur verpflichtet haben, nie anders
als nach den Dekreten der. heiligen Viiter den piipstlichen
Stuhl selber zu besteigen oder besteigen zu lassen 2.

Demnach beschlossen nicht die Wiihler, sondern der Papst
erliefs in ihrer Gegenwart eine Wahlverfiigung, deren Inne-
haltung er durch den Kirchenbann zu erzwingen suchte.
Als Erklarung galt, dals Hildebrand auf den Rat aller zur
Kaiserin geschickt wiire. Das soll also heifsen: da sie ihn
sandten, miissen sie auch seine Heimkehr und das, was
er bringt, abwarten. Der weniger zuverlissige Bonitho
weils, dals die Versammlung sich durch Eidschwur ver-
pflichtet habe, nur nach den Dekreten der Kirchenviiter zu
handeln. Von Hildebrand, dessen Sendung und der For-
derung, bis zu seiner Riickkunft die Wahl zu unterlassen,
sagt er nichts, was um so auffallender erscheint, als er
ibn sonst mioglichst in den Vordergrund schiebt.

- Ende Dezember fanden wir Hildebrand zu Péhlde am
Kaiserhofe, jetzt war Mirz und der Gesandte noch nicht
zuriickgekehrt, obwohl man seiner Gegenwart in Rom drin-
gend bedurfte. Das wird sicherlich nicht auf Zufall beruhen,
sondern wichtige Griinde, schwierige, zeitraubende Verhand-
lungen miissen ihn in Deutschland zuriickgehalten haben.

1) Schwerlich kann etwas anderes unter ,,episcopi Romani* ver-
standen werden.

2) Bonitho S8. 641. Der Cod. Vat. 201 liest statt decreta sanc-
torum patrum: ex communi electione. Martens, Besetzung des papst-
lichen Stuhles S. 65.
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Wir irren wohl kaum, wenn wir glauben: es waren in erster
Linie die Abgrenzungen der kaiserlichen und der rémischen
Rechte bei der Papstwahl. Es wird weniger die Person
Hildebrands und dessen Einflufs gewesen sein, den Stephan -
abwarten wollte, als das, was Hildebrand iibermittelte. Erst
hierdurch erhilt das sonst ganz willkiirliche Dekret Stephans
einen Sinn: Hildebrand sollte den neuen Wahlhergang iiber-
bringen, und dementsprechend sollte die Neuwahl vollzogen |
werden. Einflulsreiche und tiichtige Ménner besafs die Reform- |
partei auch ohne Hildebrand in Rom, so Petrus Damiani, den !
Kardinal Humbert und andere. Wir glauben jetzt auch
Bonithos Schweigen zu verstehen !: ihm war die kaiserliche
Mitwirkung ein Greuel; deshalb verschwieg er sie.

Was Stephan gefiirchtet hatte, trat ein: er starb, bevor
Hildebrand zuriickgekehrt war, und die Adelspartei machte
alsbald nach, was die Reformpartei sie bei der letzten Wahl
gelehrt hatte, nur freilich in ungeordneter und gewaltsamerer
Weise. Auch sie hatte im voraus ihre Malsnahmen ge-
troffen, so dafs sie schnell ans Werk gehen konnte. Durch
Geld und Waffengewalt wurde Stimmung gemacht, dann goll
der Bischof Johann von Velletri niichtlicherweile unter lir-
menden Kriegerscharen inthronisiert sein.

Die Kardinalbischife flohen iiberrascht und entsetzt, oder
verbargen sich. Da man aber eine vollzogene Tatsache
schaffen wollte, so wurde ein Priester von Ostia heran-
gezogen, um das notige Zeremoniell an dem Erhobenen
vorzunehmen. In Anlehnung an die fritheren Tuskulaner
Piipste erhielt der Neuerhobene den Namen Benedikt X.
Wir sind iiber den Hergang nur ungenau unterrichtet. Das
meiste und Beste liefert Petrus Damiani in einem Briefe;
da er aber selber unter den Flichenden war und den gréfsten
Abscheu gegen Benedikt hegte, so muls er mit Vorsicht be-
nutzt werden.

Nimmt man alles zusammen, erhilt man ungefiibr folgen-
den Hergang. Kardinal Hildebrand befand sich auf der
Heimreise; schon traf er ein in Florenz. Dies notigte die

1) Vgl. Martens S. 66, der freilich eine andere Auffassung hat.
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Adelspartei zu schnellem und gewaltsamem Handeln, wenn
sie iiberhaupt etwas erreichen wollte. Wohl absichtlich trat
sie lirmend mit Bewaffneten auf, um die Anhiinger der
Reform, zumal deren Hiupter einzuschiichtern. Es fand
dann eine durch Geld und Zwang mitbeeinflufste Wahl
statt. Dals die Romer Benedikt Treue gelobten, sagen die
Annales Romani. Die Reformpartei, welche ihr Verhalten
auf die Heimkehr Hildebrands zugeschnitten hatte, war voll-
kommen iiberrascht. Ein grofser Teil des Volkes hielt zum
Adel. Vergeblich versuchten sie, Petrus Damiani voran,
Widerstand. Es blieb ihnen nur, sich gegen das Geschehene
zu verwahren und unter Verhiingung des von Papst Stephan
angedrohten Bannes das Weite zu suchen. In Rom gebot der
siegreiche Adel.

Man hat die Angaben der ,romischen Annalen® iiber
die Erhebung gewdhnlich ganz verworfen. Schwerlich mit
Recht; die Annalen sind in ihrem erzihlenden Teile bisher
vielfach eine gute Quelle gewesen, wenngleich nicht in
allen Einzelheiten zuverldssig und mitunter konfus. So
scheint es auch hier zu liegen. Sie reihen das Ereignis
falsch ein und nennen die kaiserlich Gesinnten als diejenigen,
welche die neue Erhebung durchsetzten. In dieser Form
| ist die Nachricht nicht richtig, aber immerhin liefse sich
| daraus entnehmen, dafs die kaiserlich Gesonnenen mit dem
| Adel gleiche Sache machten, um den gemeinsamen Gegner
vorerst iiberhaupt zu verdringen.

Anderseits verfuhr man in der Auswahl der Person sehr
vorsichtig. Benedikt hatte unter Leo IX. die Wiirde eines
Kardinalbischofs erhalten; nach dem Tode Viktors II. hatte
~ Kardinal Friedrich gerade ihn hinter dem Kardinal Hum-
bert als ersten zur Nachfolge fiir den piipstlichen Stuhl vor-
geschlagen. Dies konnte darauf deuten, dafs er ihm als
. bester Vermittelungsmann erschien: er war Romer von Ge-
burt, gehorte dem Adel, vielleicht sogar dem tuskulanischen
Grafenhause an, und muls der Reformpartei nahegestanden
haben, weil Leo ihn sonst schwerlich erhoben und Friedrich
ihn nicht genannt hiitte. Ob er zu Deutschland, dem Kaiser-
hause oder zu Viktor II. Beziehungen gehabt hat, wissen
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wir leider nicht . Es wird berichtet, er sei zur Annahme
der Papstwiirde genttigt worden. Wenn er durchaus nicht
gewollt hitte, hitte man ihn schwerlich zwingen konnen.
Jedenfalls ist vieles bei der Sache dunkel. Ausgeschlossen
erscheint nicht, dafs der Neuerhobene und seine Parteigiinger
gehofft haben, sich gegen die unbequeme Reformpartei mit
dem deutschen Hofe ins Einvernehmen zu setzen. Darauf
konnte deuten, dafs die einzige Bulle, die wir von ihm be-
sitzen, fiir ein deutsches Stift ausgestellt und in frinkischer
Schrift geschrieben ist, was um so beachtenswerter sein diirfte,
weil Benedikt als Rémer im romischen Schriftwesen auf-
gewachsen war. An seiner Erhebung freilich ist die deutsche |
Regierung unbeteiligt gewesen. Der Name Benedikt weist auf
die tuskulanischen Adelspépste.

Was tat nun die Reformpartei? Winden wir uns durch
die sich widersprechenden, erginzenden, verworrenen und
parteiisch entstellten Berichte hindurch, so erhalten wir un-
gefihr folgendes Bild 2. Als Hildebrand von den Vorgéngen
in Rom erfuhr, blieb er in Florenz. Florenz war einer der
Hauptsitze Herzog Gottfrieds, der seit der vorigen Papst-
wahl eng mit den Vorgingen an der Kurie verkniipft war
und auch jetzt den neuerhobenen Nachfolger Petri nach
Rom geleitet hat. Hildebrand, der sich sogar aulserhalb
von Florenz in der Umgebung Gottfrieds nachweisen Lifst,
hat sich augenscheinlich mit dem Herzoge dariiber geeinigt,
dafs der Gewaltstreich des Adels nicht anerkannt werden
diirfe, sondern ein neuer Papst gewihlt werden miisse, worauf
der Bischof Gerhard von Florenz in Aussicht genommen
wurde. Es gelang Hildebrand, in Rom Anhang zu ge-

1) Damals gab es einen Bischof Johann firr Porto, S. Sabina, Ostia
und fiir Velletri (Gams, Series VIIIsq). Der von Porto stand zu
Deutschland in Beziehung (Steindorf II, 76. 77. 87. 94), war aber
wohl schon gestorben. ‘

2) Wir vermogen in den Tatsachen durchweg Meyers von Kno-
nau wohlerwogener Darstellung zu folgen, T, 91. Ob Lamberts Er-
zihlung ganz verworfen werden mufs (S. 676), erscheint uns zweifel-
haft. Bei ihr ist zu unterscheiden, was sie aus Italien und was sie aus
Deutschland weils. Letzteres entspricht wesentlich dem Berichte der
Annales Altahenses.
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winnen, der eine Gesandtschaft an den deutschen Hof schickte,
um zu erbitten, dafs der vakante apostolische Stuhl, und
zwar durch den Bischof von Florenz besetzt wiirde. Das
Gesuch ist auf dem Reichtage zu Augsburg vorgebracht, wo
der Konig sich mit seinen Grofsen beriet und Gerhard als
genchm bezeichnete !, weil in ihm sowohl die romisch-
kirchlichen wie die deutschen Wiinsche zusammentrafen. Der
Reichstag zu Augsburg fand im Juni statt; erst Ende des
Jahres wurde Gerhard zu Siena erwihlt. Wie frither ein
deutscher Papst, so sollte jetzt der Erhobene der Reform-
partei durch Herzog Gottfried nach Rom gebracht werden.
Demnach findet man: Vorwahl durch die Romer, freilich
nur durch einen Bruchteil derselben in Florenz, rémische
Gesandtschaft an den deutschen Hof, die einen Papst er-
bittet, mit Hinweis auf eine bestimmte Person, die an-
genommen wird. Geleitung des Papstes durch einen Ver-
trauensmann des Kaisers. Alles in allem haben wir die
Handlungsweise und Handlungsfolge wie zur Zeit Hein-
richs IIL., nur wenig verdndert durch die augenblicklichen
Umstinde, denn es kann kein Zweifel sein, dals die Krone
Gerhard ebensogut hiitte verwerfen und durch einen anderen
ersetzen kinnen, wenn sie den Willen und die Macht dazu
besessen hiitte. Jenes Innehalten des Wahlvorganges in der
Weise Heinrichs III. erscheint uns fulserst bezeichnend, um

| s0 mehr, als es von dem eben aus Deutschland heimgelkehrten
' rémischen Gesandten Hildebrand ausging. Es beweist, dafs

seine Verhandlungen eben dieses Ergebnis bewirkt hatten,
dals es ihm nicht moglich gewesen war, mehr zu erzielen.
An sich hat der deutsche Hof bei den nun folgenden Er-
eignissen in Rom nicht selbsttiitiz eingegriffen, sondern sie
mulsten durch die mit Gottfried und den Toskanern ver-
biindete Reformpartei allein durchgefiihrt werden. Sie hiitten
deshalb auch ohne die rémische Gesandtschaft versucht werden
kionnen. Dafs dies nicht geschah, wird auf bestimmten
vorangegangenen Abmachungen mit der Krone und auf dem

1) Die Annal. Hersfeld. gebrauchen den Ausdruck: ,,pontificem de-
signat‘’.
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Bediirfnisse ihrer moralischen- und Parteihilfe beruht haben.
Auf einer Synode zu Siena wurde Gerhard gewiihlt und zwar
von Kardindlen, von Bischofen und anderen, wieder unter
dem vorwaltenden Einflusse Hildebrands. Als Tréiger der
Vereinbarungen mit dem Hofe erscheint er als gegebener
Leiter des Ereignisses. s fragt sich nun: Wie verhilt sich
dieser Vorgang zu dem Augsburger; handelte es sich nur um
die mehr formale Anerkennung, die unter Heinrich III. in
Rom stattfand, oder um mehr? Die Antwort mufs lauten:
um mehr. In Augsburg hatte die Krone nur ihr Einverstind-
nis mit der Erhebung Gerhards erklirt, dieser war nur vom
Konige als Pontifex designiert ', nicht als Papst eingesetzt.
Die endgiiltige, rechtlich verbindende Handlung geschah erst
zu Siena, oder mit anderen Worten: von Augsburg bis Siena
war Gerhard blofs designatus, erst in Siena wurde er electus *;
papa konnte er gar erst durch die Schlulszeremonien in
Rom werden. Vergleichen wir dies mit den Erhebungen
unter Heinrich IIL, so finden wir, dafs der frithere Vorgang
am Kaiserhofe in zwei Stufen zerlegt war, von denen die
hihere, rechtlich verbindliche erst in Siena stattfand, freilich
nicht ohne offizielle Uberwachung seitens der Krome. Dies
barg eine augenscheinliche, sehr wesentliche Minderung der
koniglichen Gewalt, und darin wird das Zugestindnis be-
standen haben, das Hildebrand auf seiner Gesandtschafts- |
reise erwirkte. Es war ein Mittelweg gefunden zwischen der
Ernennung durch den Kaiser und zwischen dessen nach-
traglicher, folglich wertloser Bestitigung. Man war tatséichlich
wieder auf die dehnbarere Formel der Zeit Ottos I. zuriick-
gekommen.

Bei der Gesamtsachlage sahen sich bereits die Vorwiihler
genbtigt, Riicksicht auf den Hof zu nehmen. Und das ist
geschehen: man erhob keinen der Fiihrer der Reformpartei,
sondern einen Mann des Ausgleiches. Es liegt kein Grund |
vor, die dahin zielenden bestimmten Angaben der Hersfelder :*
Annalen zu verwerfen. Gerhard war kein Italiener von

1) Aunal. Hersfeld.: pontificem designaf.
9) J. 4892: ,,in sede apostolica electus papa“. Meyer I, 101,
Anm, 96.
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Geburt, sondern von der anderen Seite der Berge, wahr-
scheinlich aus Burgund gekommen, also aus dem Lande, von
wo man bereits Halinard von Lyon beziehen wollte; er war
ein Freund Gottfrieds und persénlich gefiigsam, nicht der
Mann einer grofsen, selbstiindigen Politik, die Gefahr be-
reiten konnte. Dals er dem Hofe genehm gewesen, er-
gibt sich aus der Anwesenheit des kaiserlichen Kanzlers
Wido in Siena. Die Hersfelder Annalen sagen etwas zu-
gespitzt: der Kaiser habe seinen Designierten durch Mark-
graf Gottfried nach Rom geschickt. Sachlich ist die Ein-
willigung des Konigs ebenso gewils, wie die Angabe, dafs
er Benedikt verworfen, weil er sich ohne Befehl des weltlichen
Herrschers und der Hauptpriilaten den Stuhl Petri angemalst
habe. Das Kompromifswesen Nikolaus’ II. zeigt sich iiberdies
besonders deutlich in seinen Bullen, die er in weit tiberwiegender
Mehrzahl in frénkischer Schrift schreiben liefs , nicht in alt-
kurialer, wie es vor ihm Stephan und nach ihm Gregor VII.
getan hat. Auch noch auf etwas anderes ist zu verweisen: die
Genehmigung des Konigs zu Gerhards Erhebung erfolgte im
Juni, die endgiiltige Wahl aber erst Ende des Jahres, viel-
leicht am 6. Dezember. Dals dieser lange Zwischenraum
nicht auf Zufall beruht, liegt auf der Hand. Mit der Vor-
wahl und der kaiserlichen Zustimmung, sollte man meinen,
wire die Sache fiir Gerhard entschieden gewesen, dennoch
berichtet Kardinal Boso, dafs Gerhard zu Siena erst nach
langer Verhandlung (post multam deliberationem) gewihlt
sel. Hs miissen also nachtriiglich Schwierigkeiten, wahr-
scheinlich wegen der Person Gerhards, entstanden sein. Von
seiten Hildebrands und Herzog Gottfrieds sind sie nicht an-
zunehmen, da sie ja gerade Gerhard wollten, von seiten des
Konigs nicht, weil er genehmigt hatte: bleiben also nur die
Anhiinger Benedikts und die Ultras. Von diesen haben jene
unfraglich versucht, mit dem Hofe in Verbindung zu treten,
um ihn fiir ihren Papst zu gewinnen. Eine Ankniipfung
war schon dadurch gegeben, dals der romische Kaiser-
anhang mit dem Adel zusammenging. Aber trotzdem haben
sie nichts erreicht. Der Hof hatte sich durch Hildebrand
mit der gemiifsigten Reform geeinigt, hatte daraufhin den
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Bischof von Florenz anerkannt und sah sich deshalb ge-
bunden. Anders die Ultras, mit Kardinal Humbert an der
Spitze. Ihnen war jede Laieneinmischung in geistliche Dinge,
mithin auch in die Papstwahl, ein Greuel !. Gerhards Er-
hebung mulste ihnen als unkanonisch erscheinen, abgesehen
davon, dafs sie den piépstlichen Stuhl lieber in eigenem Be-
sitze gesehen hitten 2. Sie werden Widerspruch erhoben und
die Sache verzogert haben.

Zunichst befand Rom sich noch in Hinden Benedikts.
Der Neuerwihlte berief deshalb eine Synode nach Sutri,
wo anwesend waren: Kardinile, vornehmlich Kardinal-
bischife 8, Herzog Gottfried, tuscische und lombardische
Bischofe und sicherlich auch Hildebrand. Als Vertreter des
deutschen Hofes weilte zugegen der vornehme Bischof Wibert
von Parma, der seit dem Jahre 1052 das Kanzleramt fiir
Italien bekleidete 4. Wichtige Verabredungen werden ge-
troffen sein; schon die vereinigten Personen biirgen dafiir.
Wahrscheinlich ist iiber die Kaiserkrinung des jungen Hein-
rich verhandelt, iiber Malsregeln gegen Benedikt, die Ein-
fihrung des neuen Papstes in Rom und wohl auch iiber-
eine Feststellung kiinftiger Papstwahlen. Das romische Volk
in seiner Mehrheit scheint Benedikt angehangen zu haben,
aber mit Geschick und Geld verstand man Zwietracht unter
demselben zu erregen und dem Gegenpapste den Boden zu
untergraben. Der alte Zwiespalt zwischen Trastevere und
dem eigentlichen Rom wurde ausgenutzt. Die Trasteveriner
riefen Gerhard herbei. Von Herzog Gottfried, Wibert, Hilde-
brand und zahlreichen Bewaffneten begleitet, erschien er in
Trastevere und besetzte die Tiberinsel zwischen der Vor-
stadt und dem Weichbilde. Tag fir Tag wurde in den

1) Vgl. Meyer von Knonau, Heinrich IV., I, 114

2) Dafs Hildebrand damals noch nicht zu dieser Gruppe gehorte,
ergibt sich aus seiner Gesandtschaft.

3) Sollte bei Kardinal Boso (Watterich I, 208) nicht statt .,cum
episcopis et cardinalibus‘* zu lesen sein ,,cum episcopis cardinalibus* ?-
,» Eipiscopi ““ kommen gleich nachher noch vor, und Bonitho hat ebenfalls
»cum cardinalibus episcopis®.

4) Kéhncke, Wibert von Ravenna 8. 9.
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Strafsen Roms gefochten; schliefslich gelang es dem Gerhard-
schen Anhange, die Oberhand zu gewinnen. Benedikt mulste
aus dem Lateran und der Stadt weichen; die Gerhardschen
besetzten den Lateran, der fiir einen Teil der noch aus-
stehenden Zeremonien wichtig war. Alsbald, am Sonntage, dem
24. Januar, wurde Geerhard inthronisiert: es geschah in St. Peter,
wo sich der Apostelsitz befand, durch die Kardiniile ! in Gegen-
wart von Klerus und Volk. Gerhard nahm den Namen Niko-
laus II. an. Damit war der Sieg entschieden, aber es be-
durfte doch auch in Zukunft noch des Geldes und der
personlichen Beeinflussung, um Benedikts Anhang unschid-
lich zu machen. Gottfried, Wibert und die Bischife, die
den neuen Papst begleitet hatten, kehrten heim 2.

Ziehen wir das Ergebnis der geschilderten Hergiinge, so
finden wir: die Stellung Benedikts in Rom war eine ver-
héltnisméfsig feste, und es bedurfte der dulsersten Mittel, um
gegen ihn aufzukommen. Die Wahl Nikolans’ IL. mulste
aufserhalb Roms, in Siena vorgenommen werden, weil, wie
Kardinal Boso sagt, in Rom keine freie katholische Wahl
moglich erschien. Das Konigtum beteiligte sich hervor-
ragend an den Ereignissen; nicht nur durch die Designation
Gerhards in Deutschland, sondern auch durch die Gegen-
wart seines Vertreters in Siena, in Sutri und in Rom bei der
gewaltsamen Durchsetzung des Papstes und bei den Schlufs-
zeremonien. Zu diesen gehort die Namensinderung. Da
sie augenscheinlich im Beisein Wiberts und einer Anzahl
lombardischer Bischife erfolgt ist, so wird man sie schwer-
lich als antikéniglich auffassen diirfen. Dafiir bot die ganze
- Einsetzung des Papstes keinen Grund, und ebensowenig
spricht dafiir die ungetriibte Fortdauer der guten Beziehung
desselben zum Hofe. Der Name Nikolaus wird #hnlich wie
der Leos (des Lowen) und Viktors (des Siegers) auf Hebung
der Papstwiirde an sich gedeutet worden sein. Er entspricht
dem Wahldekrete, wie wir es fassen. Uberdies war einst
Nikolaus I nicht blofs durch den Einflufs Kaiser Ludwigs,

1) A cardinalibus (Bonitho).
2) Vgl. die Darstellung: Meyer I, 118—121.
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sondern auch in dessen Gegenwart erhoben!. Bei der In-
thronisation scheint das Kardinalkollegium besonders hervor-
getreten zu sein, was an sich ja auch wahrscheinlich ist,
weil Nikolaus in gewissem Sinne ein Kardinalpapst gegen-
iiber dem Adelspapste Benedikt war. Jedenfalls zwang ihn
die Art seiner Erhebung und die Sachlage in Rom zur Inne-
haltung einer mittleren Richtung.

Dies hat sich auch bei den Mafsnahmen fiir eine zu-
kiinftige Papstwahl gezeigt, sie bewegen sich durchaus in dem
eingeschlagenen Geleise, konnten auch kaum anders. Die
unsicheren Zustinde der letzten Zeit, die Giewaltsamkeiten und
blutigen Kéimpfe, welche aus ihnen erwachsen waren, lielsen
es als dringendstes Erfordernis erscheinen, die Wahlen den
Zufilligkeiten zu entziehen und sie wieder auf eine sichere
Grundlage zu bringen, wie zur Zeit des dritten Heinrich und
Ottos I. Aber dieser gegeniiber walteten doch grofse Unter-
schiede ob, damals herrschte der Einfluls der Kaiser, jetzt
safls ein Vermittelungspapst auf dem Stuhle Petri, aufgestellt
von der mittleren Reformrichtung und nicht ohne Zutun der
Krone erhoben, aber ihr doch halb aufgedrungen. Es
lag auf der Hand, wenn etwas zur Ordnung des Wahlwesens
geschehen sollte, so konnte es in diesem Augenblicke nicht
von der Regierung ausgehen, die in den Hinden einer
Frau lag, sondern nur vom Papsttume, und ebenso war ge-
geben, dals es nicht in konigsfeindlichem, sondern in ver- '
mittelndem Sinne erfolgen wiirde. Es galt einerseits die
Abmachungen mit der Krone festzulegen, anderseits den Her-
gang in Rom zu bestimmen.

Bis dahin hatte die Wahl dem Klerus und Volke von
Rom zugestanden, wozu noch das Kaisertum getreten war.
Man besals also drei Faktoren: die romische Geistlichkeit,
unter der sich mehr und mehr die Kardinile an die Spitze
stellten, das Volk, d. h. zuniichst den Adel, doch auch die
Menge, in die ein Teil der niederen Geistlichkeit als
Massenwithler hinabgesunken war, und schlie(slich die Krone.
Die Rechte dieser drei Wahlfaktoren hatten nicht genau

1) DiimmYer, Ostfraink. Reich I, 494.
Zeitschr, f. K.-G. XXVIIL, 2. 12
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festgestanden, oder doch stark geschwankt, und die Folge
waren gewesen: Ubergriffe der Einzelnen und Parteien, je
nach Macht und Umstinden. Wollte man nun die Papst-
wahl endgiiltig ordnen und die Fortdauer unleidlicher Zu-
stinde verhindern, so galt es einen billigen Ausgleich zwischen
den Anspriichen der drei Berechtigten zu finden; Jjedes an-
dere hiels weiterer Zank und Streit.

In Rom selber gab es damals drei Parteien: die kirch-
liche, der vornehmlich der Kardinalklerus mit einem Teile
der Geistlichkeit zugehdrte, die romische Stadtpartei, gefiihrt
‘vom Adel, und der Anhang des Kaisertums. Die stirkste
dieser drei Gruppen war augenscheinlich noch jetzt der Adel
mit seinen Gefolgschaften. Nicht aus eigener Kraft, sondern
nur mit Unterstiitzung der Krone und Herzog Gottfrieds war
es moglich gewesen, ihn voriibergehend zuriickzudringen.

Michtig zur Zeit Heinrichs III., wihrend der Minderjihrig-
keit offenbar am schwiichsten, erwies sich die Reichspartei,
welche die Wahl maglichst in die Hinde des Kaisers gelegt
wissen wollte. Aber in ihr lebte die sichere Hoffnung zu
erstarken, sobald Heinrich IV. erwachsen sei. Die Kirch-
lichen, nach aufsen geschlossen, zerficlen innerlich in zwei
Gruppen: in eine gemiilsigte, welche die Mitwirkung des
Kaisertums bei der Papstwahl zulassen, und in eine strenge,
welche sie moglichst ausschlielsen wollte. Die Fiihrer der
ersteren waren damals Hildebrand und Petrus Damiani, der
der letzteren Kardinal Humbert &. Jene scheinen die Auf-
fassung vertreten zu haben, dafs die Rechte Heinrichs IIL.
bei der Papstwahl auf seinen Sohn vererbt seien 2, oder
richtiger, dals das Kaisertum von alters her ein wichtiger Faktor
bei der Papstwahl gewesen, folglich nicht einfach beseitigt
werden konnte, ganz abgesehen davon, dafs dies bei den
augenblicklichen Zustinden in Rom #ufserst gefshrlich er-

1) Uber die Haltung des Hugo Candidus vgl. Holtkotte, Hngo
Candidus 9, 10.

2) Man muls im Laufe historischer Ereignisse von vorne nach riick-
wirts, von dem Alteren auf das Jiingere schliefsen, nicht umgekehrt, aus
dem spater Gewordenen, oft unter ganz anderen Verhitltnissen Gewordenen,
auf das Frithere.
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scheinen mulste. Anders Kardinal Humbert, der der Laien-
gewalt jedes Recht aberkannte, geistliche Amter zu besetzen,
und sich insbesondere gegen die Anmalsung von Frauen,
also gegen die Handhabung des Reichsregimentes nach der
geistlichen Seite durch die Kaiserin Agnes, wandte *. Hum-
bert sprach, wie wir sahen, nicht ausdriicklich von der
péipstlichen Wiirde, iiberliefs aber dem Leser die Schlufs-
folgerung: wenn ein Laie iiberhaupt kein geistliches Amt
besetzen darf, am wenigsten das eines Bischofs, wie kann er
es dann bei dem des obersten Kirchenfiirsten beanspruchen ?
Alle diese verschiedenen Bestrebungen sollten nun auf
der Lateransynode des Jahres 1059 zum Austrage gelangen.
Auf derselben ist ein Papstwahldekret erlassen, aber leider
infolge der Verschiedenheit der Bestrebungen sehr bald
verunechtet worden, so dals man schon wenige Jahre nach-
her dariiber zu streiten vermochte. Wie in dem ganzen
Kampfe zwischen Regnum und Sacerdotium waren augen-
scheinlich auch hier die Vertreter des letzteren die Haupt-
fillscher. Nach unserem Dafiirhalten haben sie bei den beiden
iibriggeblicbenen Fassungen des Dekretes die Hinde im
Spiele gehabt und zwar so, dafs sie in der einen die Mit-
wirkung des Kaisers so gut wie hinfillig machten und sie
in der anderen verdunkelten und verunklarten. Bei solcher
Sachlage erscheint es am geratensten, auf beide Fassungen,
zumal in ihren Abweichungen, zu verzichten und sich an die
sonst vorliegenden, in ihrer Gesamtheit durchaus glaubwiir-
digen Zeugnisse iiber den Inhalt des Dekretes zu halten.
Wesentlich nur fiir die Zeugenliste, die zugleich die Teil-
nehmer der Synode nennt, wollen wir die eine Fassung er-
ginzungsweise heranziehen 2. :
Demnach scheint es, dals 113 Bischife sich im April des
Jahres 1059, also ungefihr 24 Monate nach den geschilderten

1) Vgl. auch Meyer von Knonau I, 1131

2) Unsere Auffassung weicht hier von allen bisherigen ab. Wir
halten es als kritisch verfehlt, von nachweislich verunechteten Urkunden-
texten auszugehen, wo wir ausgiebige zeitgenossische unverdichtige Berichte
besitzen. Nitheres in unserem ,, Papstwahldekret des Jahres 1059, in

12%*

\

1

den Mitteilungen des Inst. fiir sterr, Geschichtsforschung XXVH, 111f. 36 ff. |

1

\

i
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Ereignissen, um den Papst versammelt hatten. Von diesen
ergeben sich 78 oder 79 Namen aus dem einen uns er-
haltenen Texte des Dekrets, wozu sich noch vier weitere,
mithin im ganzen 82 oder 83 nachweisen lassen. Diese
betreffen séimtlich italienische Bischife, und zwar aus allen
Gegenden des Landes, nicht zum wenigsten aus der Lom-
bardei. Selbst Erzbischof Wido von Mailand und der leiden-
schaftlich kaiserliche Benzo von Alba waren zugegen. Nur
zwel franzosische Kirchenfiirsten finden sich unter der grofsen
Zahl italienischer Amtsbriider genannt. Man sieht, dals es
sich nicht etwa um eine italienische Nationalsynode, sondern
um ein Universalkonzil handelte, worauf auch der Gegen-
stand weist, der zur Verhandlung kam: er beriihrte eben die
ganze Christenheit. Da nun noch 30 oder 31 Bischife als
nicht nambaft gemacht ibrig bleiben, so werden wir diese
hauptsiichlich den nichtitalienischen Gebieten, vornehmlich
Deutschland zuweisen miissen. Deutschland war an der
Papstwahl durch seine Regierung in erster Linie beteiligt,
und nicht minder deshalb, weil es noch vor kurzem vier
Pipste seiner Nationalitit geliefert hatte. Eine giiltige Papst-
wahlsynode ohne Herzuzichung deutscher Bischife ist unter
den obwaltenden Verhiltnissen kaum denkbar. Sie hitte
nur mittels ﬁberrumpelung seitens der Strengkirchlichen statt-
finden kinnen. Eine solche scheint aber ausgeschlossen zu
sein, nicht blofs weil keine Quelle etwas derartiges weils,
sondern auch durch die zahlreichen Teilnehmer, selbst solche
aus Frankreich, die eine lingere Einladungsfrist bedingen,
und vor allem durch die Anwesenheit der ziemlich zahl-
reichen lombardischen Bischife, die sicher nicht zugestimmt
und noch weniger unterschrieben hiitten. Selbst auf die
freundschaftliche Haltung des Hofes ist zu verweisen.
Wahrscheinlich ist auch der konigliche Kanzler Wibert
zugegen gewesen: eine Lesart weist auf ihn hin. Wenn
man Wido einlud, war eigentlich kein Grund vorhanden,
es mit Wibert anders zu halten: der eine sowohl wie der
andere schlofs konigsfeindliche Mafsnahmen aus. Auf einer
Synode, wo fiir die Krone so ungemein wichtige Fragen er-
ortert wurden, sollte man den Vertreter der Krone gegen-
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wirtig erwarten, zumal er es vorher bei allen offiziell-feier-
lichen Handlungen gewesen, die den Papst betrafen. In der
einen Fassung wird er ausdriicklich als Gesandter in Sachen
der Kaiserkronung genannt. Es ist eigentlich ganz aus-
geschlossen, dafs bei dem lingeren Zusammensein zwischen
Kanzler und Papst nicht iiber die bevorstehende Synode und
die Wahlangelegenheit verhandelt worden sein sollte. Die
Einberufungsschreiben miissen schon bald nach Wiberts Ab-
reise erlassen sein. Und schwer diirfte ins Gewicht fallen,
dals Wibert auf der Lateransynode des folgenden Jahres zu-
gegen war, wo ebenfalls des Wahldekrets gedacht wurde 1.
Auch hier wissen wir nur durch Zufall von seiner Anwesenheit.

Uberhaupt ist die politische Lage zu beachten, die, dals
Krone und Papsttum sich damals in gutem Kinvernehmen
befanden, das auch noch nach der Synode andauerte und
erst aufhorte, als die Kurie ihre vollig neue Normannen-
politik erdffnete. Hiermit war fiir die Synode schon von
selber ein Mittelweg geboten. Als man dann spiiter die
Texte des Dekretes in pépstlichem Sinne verunechtete, strich
man nicht nur moglichst das Recht des Konigs, sondern man
merzte neben den Namen der deutschen Bischife auch den des
kaiserlichen Kanzlers aus, weil durch deren Nennung der nun-
mehr gegebene Inhalt von vornherein verdichtig erschienen
wire.

Ziehen wir das Ergebnis aus den sicher und wahrschein-
lich Anwesenden, so geht es dahin, dafs sowohl die streng-
kirchliche als auch die kaiserliche Partei auf der Synode ver-
treten gewesen. Der Papst selber war, wie wir sahen, durch-
aus Mann der Vermittelung. Demgemiifs ist auch das
Wabhldekret ausgefallen, denn es schrieb vor: 1) Feststellung
der Persinlichkeit in Rom, 2) Entscheidung des Konigs iiber
den Kandidaten, 8) Inthronisation und Weihe.

1. Die Feststellung in Rom sollte folgendermafsen er-
folgen: die Kardinalbischofe haben sich einmiitig und kano-
nisch fiir eine Person zu entscheiden; ist es geschehen,

1) Meyer I, 179; Kohncke, Wibert von Ravenna S. 10;
Hauck IlI, 686 nennt Wibert einfach als anwesend.
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ziehen sie die iibrigen Kardinéle hinzu. Haben diese die gleiche
‘Wahl getroffen, so tritt die Beteiligung des rémischen Klerus
und Volkes als Zustimmung (consensus) ein, und zwar, wie
es scheint, gesondert: erst die des Klerus, dann die des
Volkes, letatere nur als allgemeiner Zuruf . Man meinte damit
den kanonischen Bestimmungen iiber die Wahl der Bischife
zu entsprechen, und verwies deshalb ausdriicklich auf das
Dekret Leos des Grofsen. Aber in Wirklichkeit wurde das-
selbe umgekehrt, war aus dessen demokratischer Tendenz
eine durchaus aristokratische gemacht, denn dort wihlten
Klerus und Volk, wihrend Bischife und Metropoliten nur
begutachteten. Aber solche Wandlung lag im Geiste der Zeit.
Sie findet sich ebenso bei den Bischofswahlen, wo die Dom-
kapitel das Wahlrecht an sich zu bringen suchten®. Als
Domkapitel fungierten nun gewissermafsen die Kardiniile.

Mit der aristokratischen Regelung der Papstwahl war
diese dem Getriebe der Gasse, der Macht des Adels entzogen
und zu einer wesentlich geistlichen Angelegenheit, in stufen-
weiser Reihenfolge gemacht. Das Schwergewicht lag zu-
niichst bei den Kardinalbischifen, in weiterem Sinne bei dem
Kardinalkollegium: deren gemeinsame Tiitigkeit heifst des-
halb auch ,,Wahl“, die noch hinzutretende von Klerus und
Volk blofs ,,Zustimmung® Ist eine ordentliche Wahl in
Rom nicht moglich, so kénnen sich die Berechtigten aulser-
halb der Stadt versammeln, wo es ihnen beliebt, um dort
die Handlung zu vollziehen, wie es bei dem regierenden Papste
der Fall gewesen.

2. Der von den Berechtigten Erwihlte darf nicht gleich
geweiht und inthronisiert werden, sondern die Angelegenheit
ist zundchst fiir Kardinile, Klerus und Volk abgeschlossen,
denn nun tritt der Konig ein. Eine Gesandtschaft der Wihler
hat an ihn abzugehen, um fiir den Vorerwihlten, den ,,elec-
tus vom romischen Standpunkte, die Genehmigung einzu-

1) Vgl. in meiner Abhandlung der Mitteilungen des Inst. fiir dster-
reichische Geschichtsforschung XXVII, 26ff. die Stellen aus den Briefen
Nikolaus’ II. und den Brief des Petrus Damiani an Cadalus.

2) Bernheim, Investitur und Bischofswahl im 11. und 12. Jahr-
hundert, in der Zeitschr. fiir Kirchengesch. VII, 529 ff.
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holen. Gewiihrt sie der Konig, so ist der Auserkorene auch
seinerseits ,, designiert®, und es kann der letzte Akt der Ge-
samthandlung, es konnten die Schlufszeremonien in Rom ohne
weiteres erfolgen. Der romischerseits Erwihlte und konig-
licherseits Bestitigte ist nach deren Vollzug rechtskraftig Papst.

Was geschieht, wenn der weltliche Herrscher seine Zu-
stimmung verweigert, ist nicht gesagt. Da aber eine Inthro-
nisation ohne diese Zustimmung nicht geschehen darf, so ist
die Sachlage klar: es hat eine Wiederholung des Anfangs-
aktes, also eine Neuwahl, die Aufstellung eines anderen Kan-
didaten, zu erfolgen.

Die Ordnung der Papsterhebung ist, der Krone gegen-
itber, genau besehen, eine Wiederherstellung des ottonischen
Gelsbnisses der Rémer, nur in bestimmtem Sinne interpre-
tiert. Nahm schon der Wahlmodus in Rom die Nennung
der Personlichkeit aus der Hand der Adelspartei, um sie in
die der Kardinile zu legen, so ordnete der zweite Akt die
Rechte des Konigs in zwar billiger, im ganzen aber den Kar-
dinilen giinstiger Weise. Bereits vorne sahen wir, wie ihnen
das kaiserliche Ernennungswesen zuwider war, das einen
deutschen Papst und Reichsfiirsten nach dem anderen auf
den apostolischen Stuhl gefiibrt hatte. Dem war jetat vor-
gebeugt. Dadurch, dafs die Kardinile die Person unter allen
Unmstiinden, selbst bei einer kaiserlichen Abweisung, nambhaft
machten, war von selber gegeben, dafs sie gewdhnlich einen
Ttaliener, ja in der Regel einen aus ihrer Mitte vorschlugen.
Hiermit hatten sie ungemein viel gewonnen, einer ihrer Haupt-
wiinsche war erfiillt. Der Vorgeschlagene erschien dem Ko-
nige nun aber nicht blofs als Kandidat der Kardinile, son-
dern als Mann, fir den sich auch Klerus und Volk von
Rom, also alle rémischen Wahlfaktoren entschieden hatten.
Dies mufste moralisch und sachlich eine Ablehnung des Aus-
erkorenen sehr erschweren, obwohl sie, namentlich bei einem
kriftigen Triger der Krone, keineswegs ausgeschlossen
war. Das ersehen wir z B. deutlich schon aus der Art
der Erhebung Alexanders II. Die Zustimmung des Konigs
entsprach einerseits jenem Konsense, den selbst Humbert fiir
die Bischofswahlen forderte, und anderseits bildete er in ge-
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wissem Sinne eine Ernennung durch das Staatsoberhaupt,
denn erst dessen Genehmigung machte zum Papste; was
dann noch ausstand, waren blofs Formalititen. Dies bedeutete
einen zweiten grofsen Erfolg der Kardindle. Nikolaus IL
war anfangs nur Kandidat gewesen, auch nach der kinig-
lichen Zustimmung noch Kandidat geblichen; nur nach
lingerem Zwischenraume und augenscheinlich schwierigen Ver-
handlungen zu Siena hatte er endgiiltig gewiihlt werden kénnen.
Solche zweite Nach- oder richtiger eigentliche Hauptwahl
fiel nun weg: der von den Kardinilen Aufgestellte war nach
der kaiserlichen Stimme sofort tatsiichlich Papst. Rechtlich
freilich auch jetzt erst ,electus” und , designatus®, bis die
Schlufszeremonien erfolgt waren.

Von diesem Standpunkte kann man das Papstwahldekret
nur als einen grolsen Erfolg der Kardinile, zunichst der
Kardinalbischofe, d. h. im wesentlichen zugleich der Reform-
partei bezeichnen. Das Konigtum gab die Handhabung Hein-
richs IIL. vollstindig auf und begniigte sich mit einem zwar
wichtigen Anteile an der Wahl, aber immerhin mit einem,
der dem der Kardinile nachstand, weil diese die entschei-
dende Personenauswahl, das eigentlich aktive Wahlrecht, be-
salten, der Konig dagegen nur ein beschrinktes, gewisser-
malsen ein Vetorecht hatte. Anderseits war das Dekret augen-
scheinlich ein Sieg der Mittelpartei unter den Reformern, also
Hildebrands und Peters Damiani, doch mit einem gewissen
Beigeschmacke der Eifrigen, wie sie im Vorwiegen der Kar-
dinalbischofe liegt. Verschiedene Dinge scheinen hierfiir mit-
gewirkt zu haben. Noch befand sich das Kardinalkollegium
in der Ausbildung, weder standen die einzelnen Kardinal-
kirchen noch die Befugnisse der Kardiniile fest. Von alters
her gefestigt waren allein die suburbikarischen Bischife Roms,
die damit naturgemifs zundchst in die Stellung der Kardi-
nile einriickten. Unter keinem Papste haben sie eine solche
Rolle gespielt wie unter Nikolaus: Bonifaz von Albano, Hum-
bert von Silva Candida und Petrus (Damiani) von Ostia,
gleichwertig neben ihnen kam nur noch Hildebrand in Be-
tracht. Die Tatsache nun, dafs die Kardinalbischife in der
Entwickelung des Kardinalats zuerst fertig waren, hatte be-
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wirkt, dafs sie schon bei der Erhebung des Erzbischofs von
Florenz ausschlaggebend gegen Benedikt, d. h. gegen die
Ubergriffe des romischen Adels wirkten. Sie erschienen mit-
hin in dem allgemeinen Werden und Wandel zungchst als
der einzige ruhige Pol, und in der Geschlossenheit ihres nicht
sahlreichen Personals am besten fiir die Vorwahl geeignet.
Hinzu kam, dafls sie ihren Sitz aufserhalb Roms hatten, mithin
nicht so unmittelbar dem Stadtgetriebe angehorten wie die
Stadtbewohner, ferner, dafs ein alter Gegensatz zwischen den
eigentlichen Romern und den Umwohnern beziiglich der Papst-
wahl bestand, der frither sogar zu blutigen Auftritten gefiihrt
hatte. Durch das Parteigetricbe hatte sich Rom selber als
objektiv wahlunfihig erwiesen; deshalb nahm die Umgegend
die Sache in die Hand. Den nichsten Vorgang bot die Er-
hebung des regierenden Papstes aufserhalb Roms. Im Wahl-
dekrote wurde die Angelegenheit ausdriicklich dahin formu-
liert, dals die Wahl aufserhalb Roms geschehen diirfe, wenn
sie innerhalb der Stadt nicht kanonisch vorgenommen wer-
den konne.

Ob man sich bei der Wahl die Gesamtkardinile oder |

nur die Bischofe als das dachte, was bei Bischofserhebungen |

das Domkapitel war, ist nicht klar, doch scheint letzteres

der Fall zu sein, schon deshalb, weil die Zahl und Ver-'

fassung der Gesamtkardiniile damals noch nicht feststand ?,
und weil die den Kardinalbischifen iiberwiesene Titigkeit
nicht als Begutachtung einer Wahl, sondern als wirkliche
Vorwahl erscheint. Tatsichlich blieb die Stimme der Bischife
vom ersten Hergange bis zum letzten entscheidend.
Jedenfalls konnten die Reformer und ibre hierarchischen
Spitzen mit dem Dekrete zufrieden sein; doch auch der ko-
nigliche Anhang durfte sich kaum beklagen, weil kein Papst
gegen den Willen des Herrschers den Stuhl Petri besteigen

1) Anders Hauck III, 685. Er fafst die Kardinalbischofe im Sinne
der Metropoliten bei den Bischofswahlen, doch ist zu bedenken, dafs
bei einer Erhebung des hichsten Kirchenhirten solch ein Obergutachten
von gewissermalsen Metropoliten nicht angebracht erscheint. Freilich
konnte man sagen: weil der Metropolit fehlte, trat das Kollegium der
Kardinalbischofe ein.
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durfte. Auf der Synode scheint rechtlich festgesetzt zu sein,
was mit Hildebrand vereinbart und sicher fiir die Erhebung
des Florentiner Bischofs als Bedingung gestellt war. Es
hatte sich bei dessen langwieriger Wahl betiitigt und erhielt
Jetzt nur durch seine romische Umgebung eine kleine Ver-
schiebung zugunsten der Strengen.

Eine grolse Schwiiche trugen die Umstiinde in das Wahl-
dekret hinein, niimlich die weite Raumentfernung, die fiir ge-
wohnlich zwischen Rom und dem kaiserlichen Hofe bestand,
d. h. zugleich den starken Zeitverlust von der Wahl bis zur In-
thronisation. Das Dekret iiber die ordentliche Wahl scheint
hiervon nichts enthalten zu haben. Dagegen kénnte das
iiber die aulserordentliche Wahl, d. h. iiber die Wahl aufser-
halb Roms bestimmt haben, dafs dem Elektus bis zur In-
thronisation alle Rechte eines Papstes zustinden. Freilich
bei der Fassung im Briefe Nikolaus’ II. ist nicht sicher,
inwiefern diese Bestimmung urspriinglich gewesen !.  Sie
barg eine Minderung des koniglichen Rechtes, weil der Elek-
tus schon vor der Entscheidung des Konigs amtierte, und
bot iiberdies schwere Geefahren, wenn der Konig den Elektus
verwarf. Waren dessen Mafsnahmen dann giiltig oder nicht?
Als Folge vom kirchlichen Standpunkte hatte hier zu gelten,
dals der Kénig nicht verwerfen durfte, sondern nur anerkennen
konnte, mithin nur ein belangloses Formalrecht besalfs.

Aber auch wenn man den Stuhl Petri bis zur kénig-
lichen Entscheidung oder bis zur Inthronisation als erledigt
ansah, lag in dem grofsen Zwischenraume zwischen Anfangs-
und Schlufsakt eine grofse Gefahr, weil sich vielerlei ereig-

_men, zumal sich die romischen Lokalgewalten geltend machen
| konnten. Und gerade gegen sie war das Dekret ja in erster
Linie gerichtet: es galt, Jjenen Weg, auf dem Benedikt X.
' zur Wiirde gelangt war, ,,als verdammungswiirdig und un-
giiltig zu bezeichnen .

Bei den Bestimmungen des Dekretes erscheint ferner be-
achtenswert, dals der Bestunterrichtete, Peter Damiani,

1) Es ist auch fraglich, ob der Brief im Wortlaute als zuverlissig
gelten mufs. Vgl meinen Aufsatz in den Mitteil. XXVII, 81 u. a. O.
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smmer nur auf die Mitwirkung des Konigs hinweist, nie auf
die der Person Heinrichs IV. als Kaiser, bzw. als zukiinf-
tigen Kaiser, oder Patricius. Dies deutet dahin, was Peter
auch einmal ausdriicklich in seinen Briefen sagt, dafs die Sy-
node die Mitwirkung des Herrschers als ererbt ansah, sie
dieselbe also nicht an die beiden eigentlich romischen Wiirden
gekniipft erachtete *.

Der Patriziat war augenscheinlich nur das oberste welt-
liche Landesamt, das selbstverstindlich dem des Kaisers
untergeordnet blieb, withrend der Prinzipat tiberhaupt nur
als eine einer bestimmten Person iibertragene, ihr anhaftende
Wiirde galt. Dafls blofs vom Kénige die Rede ‘ist, erklart
sich aus der Tatsache, dafs das Dekret ein Geschipf der Zeit-
umstéinde bildete, und dafs es damals eben nur einen Konig
und zwar voraussichtlich auf lange hinaus gab.

Auch kanonisch erscheint das Dekret von Wichtigkeit.
Der alte Brauch bei bischoflichen Erhebungen, dem sich die
romischen angeschlossen hatten, war: Wahl durch Klerus
und Volk. Die altkanonische Wahlart wurde nun zugunsten
eines bevorzugten Ausschusses der Geistlichkeit abgeéndert,
wogegen sich die iibrige Geistlichkeit und das Volk weit
zuriickgedriingt sahen. Natiirlich hatte man hiermit eine stark
verinderte Grundlage geschaffen. Sie wird das Vorbild fiir
die spiiteren Bischofswahlen durch die Domkapitel gewesen
sein, wie anderseits der Begriff der sich damals ausbildenden
Domkapitelwahlen schon auf das Dekret eingewirkt hat.

1) Vgl. die vielen Erklirungen usw., welche trefflich gesammelt
sind bei Hauck ILI, 683, Anm. 4.

(Fortsetzung folgt.)




