Uber altiigyptische Taufgebete.

(Erste Hilfte.)

Yon
Paul Drews.

Im 1. Hefte des 27. Bandes dieser Zeitschrift (1906, S. 11£)
hat Ed. von der Goltz in einem Aufsatz: ,Die Tauf-
gebete Hippolyts und andere Taufgebete der
alten Kirche“ in sehr dankenswerter Weise unsere Auf-
merksamkeit besonders auf ein Taufbuch gelenkt, das in der
von Horner: The Statutes of the Apostles or Canones Ec-
clesiastici (London 1904) ! herausgegebenen éthiopischen
Kirchenordnung eingefiigt ist und das sich dort 5. 162—178
in englischer Ubersetzung findet. von der Goltz meint, in den
hier mitgeteilten Gebeten einen Kern echt Hippolytischer
Gebete erkennen zu konnen. Wenn sich die Beobachtungen
von der Goltz’ als stichhaltig erweisen sollten, so wire das in
der Tat von grofser Wichtigkeit. Wir hitten dann nicht
nur eine sicher datierte und sicher lokalisierte Taufordnung
aus sehr alter Zeit vor uns, sondern sogar eine Reihe von
Gebetsformularen, deren Verfasser bzw. Redaktor mit Namen
bekannt wire. Die Hippolytische Gruppe triite also an die
Seite der kleinen Gruppe von Taufgebeten, die in dem
Euchologion des Serapion von Thmuis sich findet, nur dafs
sie dlter, reicher und wertvoller wire als diese. Wir hiitten
einen mneuen sicheren Punkt, worauf wir fulsen, wovon
wir ausgehen konnten, um die Geschichte der Taufliturgie

1) Vgl. dazu die Anzeige von von der Goltz in Theol. Literatur-
zeitung 1905, Sp. 648ff.
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in der alten Kirche zu rekonstruieren. Wir wiirden ferner
damit eine wichtige, ja die Hauptquelle der gesamten Tauf-
liturgie von #gyptischem Typus gefunden haben. Denn nicht
allein kehren viele der Gebete, die von der Goltz Hippolyt
zuschreibt, in iiberarbeiteter Gestalt oder auch wortlich in
den alexandrinischen und &thiopischen Taufliturgien wieder,
sondern auch der Aufbau und die Bestimmungen des nach
von der Goltz Hippolytischen Taufbuches sind vielfach die
gleichen wie dort. Wir stiinden also vor der Tatsache: Rom
hat auf Alexandrien in der Taufliturgie den entscheidenden
Einfluls ausgeiibt, eine Tatsache, die fiir die Kultusgeschichte
tiberhaupt von grofser Tragweite wire, eine Tatsache, die
der (auch von mir) in neuerer Zeit geltend gemachten An-
schauung, dals Syrien der Mutterboden der kultischen
Formen und Gestaltungen sei, einen starken Stofs versetzen
wiirde.

Die Wichtigkeit der von von der Goltz vertretenen These
rechtfertigt es also vollkommen, wenn ich in eine eingehende
Priifung derselben eintrete. Um ihr Ergebnis vorauszu-
nehmen — ich habe mich leider von dem Hippolytischen
Ursprung keines jener Gebete iiberzeugen konnen, die
von der Goltz jenem rémischen Bischof zuschreibt. Dem
ersten kritischen Teil meines folgenden Aufsatzes werde
ich aber eine positive Untersuchung jener dthiopischen
Liturgiestiicke iiberhaupt folgen lassen .

1:

Wir wenden uns also zuniichst der Frage zu: Enthilt der
Einschub Horner Kap. 40, 8. 162—178 wirklich Hippo-
lytisches Gut, wie von der Goltz behauptet?

Zu seiner Behauptung wird von der Goltz durch den Kopf
des Stiickes gefiihrt, den er S. 7f. nicht allein in neuer deutscher
und in der von Horner gehotenen englischen Ubarsetzung bietet,
sondern auch in der von Hauler verdffentlichten alten lateinischen

1) Ich benutze im folgenden dankbar die aus anderen Federn
stammende Ubersetzung des dthiopischen Textes, die von der Goltz
bietet, und ebenso schliefse ich mich seiner Numerierung der einzelnen
Stiicke oder Rubriken an.
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Ubersetzung !.  Aufserdem fiihrt er auch (S. 8) Apost. Const.
VIII, 3 als Parallele an.

Darin hat meines Erachtens von der Goltz unzweifelhaft recht,
dafs wir es in diesen drei Uberlieferungen, in der #thiopischen
und lateinischen Ubersetzung und in der Bearbeitung in den
Apost. Const., mit Parallelstiicken zu tun haben, die auf eine
griechische Vor- oder Grundlage zuriickgehen.

Nun schliefst von der Goltz weiter: Diese griechische Grund-
schrift ist die Schrift Hippolyts: amoozoduy napmJomg, die auf
der Hippolyt-Statue unmittelbar nach der Schrift: mepl yeooud-
7wy genannt wird. So undentlich nun auch die beiden Uber-
setzungen des in Frage kommenden Stiickes seien, so viel sei
— neben anderem — klar, dals darin zuniichst von einer Schrift
»von den Geistesgaben® und sodann von apostolischen Ordnungen
die Rede sei, die nunmehr iiberliefert werden sollten. Ganz
offenbar habe man es hier mit dem Anfang der Schrift Hippo-
Iyts: ,,ano0z0hixt) megadooi® zu tun, und im folgenden wiirden
nun die apostolischen Uberlieferungen — natiirlich in erweiterter
und wohl auch iiberarbeiteter Gestalt — mitgeteilt, allerdings
nur in betreff der Taufe. Somit glaubt von der Goltz berechtigt
zu sein, ja sich vor die Aufgabe gestellt zu sehen, in den fol-
genden Canones nach Hippolytischem Gut zn suchen, das er dann
auch mit ziemlicher Sicherheit bezeichnet. Teils glaubt er es
noch in seiner urspriinglichen Gestalt, teils in Uberarbeitung er-
kennen zu kinnen.

Demgegeniiber ist aber auf zweierlei aufmerksam zu machen:
1) von der Goltz hat tibersehen, dals das behandelte Stiick sowohl
nach Haulers lateinischer Ubersetzung als auch nach den Apost.
Const. — mogen diese nun die #gyptische Kirchenordnung als
Quelle benutzen oder mdge diese aus den Apost. Const. geflossen
sein, das macht nichts aus — der Kopf oder die Ein-
leitung der dgyptischen Kirchenordnung ist, dals also
der Athiope das Stiick jedenfalls an die falsche Stelle geriickt hat; es
gehort vor Kan. 22 bei Horner (S. 138) 2. von der Goltz miilste

1) Didascaliae Apost. Fragmenta Veronensia Latina ed. Ed. HaulerI.
1900, p. 101.

2) Vgl. auch die Canonessammlung des Macarius (14. Jahrh.) bei
Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien 1900,
S. 126, Nr. 42. Der Abschnitt fehlt nur in der koptischen Ubersetzung
der dgyptischen Kirchenordnung bei Tattam, The Apostolical Consti-
tutions &ec., 1. II. 1848. Daher setzt auch Funk den Text der
lateinischen Version (ed. Hauler) an den Anfang seiner lateinischen
Ubersetzung der #gyptischen Kirchenordnung (Didascalia et Constitut.
Apost. II, 97).

g%
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also zunichst den Beweis erbringen, dafs der Athiope diesen Ab-
schnitt an der rechten Stelle hat, und dals er nicht den Prolog
der agyptischen Kirchenordnung bildet. Es ist mir aber sehr
zweifelhaft, ob es moglich ist, diesen Beweis zu erbringen. So-
dann 2) geht von der Goltz nicht auf die Frage ein, ob denn
der ganze Abschnitt nichts als eine von einem Redaktor gemachte
Einleitungs- oder Ubergangsformel sein kinne, eine Frage, die
sicher der ernstesten HErwigung wert ist. Jedenfalls sind diese
beiden Gesichtspunkte so gewichtig, dafs man sie nicht iibersehen
und ohne weiteres die Behauptung aufstellen darf: das Stiick des
Athiopen bei Horner S. 162 ist der Anfang der Hippolytischen
Schrift iiber die apostolische Kirchenordnung und das Folgende
ist zum Teil aus dieser Schrift geflossen.

Allerdings, ich gebe zu, wenn sich einzelne Canones aus dem
Folgenden sicher auf Hippolyt zuriickfithren liefsen, dann kinnte
man weiter schliefsen: also wird wohl auch der Kopf Hippolytisch
sein. Die Sache kénnte also gerade umgekehrt liegen, als sie
von der Goltz ansieht. Fir ihn ist das als Hippolytisch gel-
tende Eingangsstick die pidece de résistance, aunf der er fulst.
Es konnte aber auch die pidce de résistance in den folgenden
Rubriken oder Canones liegen, so dafs man von da aus Rick-
schliisse auf den Eingang machen kénnte.

Also auch von dieser Seite empfiehlt es sich, die von von
der Goltz als Hippolytisch angesprochenen Stiicke einer genauen
Priifung zu unterziehen. Ich schicke voraus, dafs er die Hippo-
lytischen Stiicke mit H bezeichnet, wihrend er zwel andere Quellen,
von denen wir noch horen werden, mit J und K bezeichnet.

Als Hippolytisch gilt von der Goltz zunéchst Nr. 1: ,Die,
welche getauft werden sollen” umsw. (S. 16). Er bemerkt dazu:
,Die Zugehtrigkeit dieser Worte zu H kann kaum zweifelhaft
gein. Die schlichte Art, in der auf die Prifung der évoruusiv
der Tauflinge und auf die Verantwortung der sponsores hin-
gewiesen wird, atmet den Geist der Zeit Tertullians. Der Hin-
weis auf den Tag des Gerichts ist dem Hippolyt sehr gelfufig
(vgl. Dan.-Komm. IV, 12, 1 und dazu RE.® VIII, 8. 135)“
Diese und die folgenden Sitze setzen offenbar viel mehr das zu
Beweisende voraus, als dals sie es beweisen. Mit der schlichten
Art des Kanons, die den Geist der Zeit Tertullians atmen soll,
weils ich, offen gestanden, nichts anzufangen, da mir weder Ter-
tullian selbst sehr schlicht zu sein scheint, noch seine Zeit. Die
Stelle im Daniel - Kommentar aber, auf die sich von der Goltz
beruft, redet — und auf die moglichst genane Ubereinstimmung der
Formeln kommt es ja doch hei diesem ganzen Beweisverfahren
an — nicht vom Tage des Gerichts, sondern von der xgioic Tou
eor, die die Gliubigen vor Augen haben sollen, Wa &xqiywuey
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70 i 10 alavioy xui Ty xbhaow TNy axovamovorov. Redet
aber nicht ebensogut Origenes oder Athanasiug oder sonst wer
vom Tag des Gerichts oder von dem Gerichte Gottes? Und
schligt man RE.3 VIII, S. 135 auf, so sehe ich mich dort teils
auf die eschatologischen Schriften Hippolyts ganz im allgemeinen
verwmsen (Z. 20f ) oder auf Dan.-Komm. IV, 18, 7. Hier heilst
es: 6me v 3 v muloq ¥EAIY i ToU xoouov ToUTOV 4,707
#fxorran‘.  Also vom Tage des Gerichts ist hier auch nicht die
Rede, sondern vom Tage des Todes. Dals Hippolyt ebensogut
wie anderen altchristlichen Schriftstellern der Hinweis auf das
Gericht geliufig sein mag, will ich nicht bezweifeln, aber die
Formel: ,,Tag des Gerichts® ist ihm jedenfalls nicht geliufig.
Also mit der Zugehorigkeit von Nr. 1 zu H scheint es mir schon
nach dieser kurzem Priifung schlecht bestellt zu sein.

Um aber den Hippolytischen Ursprung von Nr. 1 miglich zu
machen, mufs von der Goltz sogar eine Textéinderung vorschlagen.
Er muls die Worte: ,in die Baptisterien®“ als einen spiteren
Zusatz erkliren, denn zur Zeit Hippolyts hat es moch keine Bap-
tisterien in Rom gegeben. Allein diese Worte stehen in fiinf
von sechs Handschriften. Und ist es wahrscheinlicher, dals der
urspriingliche Text ganz allgemein gelautet haben sollte: ,sie
sollen kommen und ihre Namen angeben®, als dafs der Ort, wo-
hin sie sich zu begeben haben, genannt war?

Der Quelle H weist von der Goltz auch Nr. 2 zu: ,Men-
schenfreund und Erbarmer® usw. (S. 17). Aus welchen Griinden?
von der Goltz sagt: ,Der Grundgedanke des Gebets ist klar.
So wie Gott alles Geschaffene aus dem Nichfsein zum Sein
gefiihrt hat und ibm Grofse und Raum gibt, so soll er den
Tiufling aus dem Bosen (dem Nichtseienden) zum Gufen fiihren,
damit er nicht ein Sobn des Fleisches sei, sondern in Wahrheit ein
Seiender. Das sind durchaus dem Hippolyt naheliegende Ge-
danken* (vgl. Bonwetsch, Studien T. U, N. F. 1, 8. 341).
Was lesen wir nun an der eben angefilhrten Stelle? Da
ist die Rede von dem Logos als Mittler der Offenbarung Gottes.
»Durch ihn ist alles geschaffen — denn nichts von dem
Seienden ist je ungeworden und anfangslos®; er vermittelt allein
die rechte Erkenntnis der Schipfung usw. Keine Silbe, die an
das vorliegende Gebet erinnerte! Als Hippolytisch ist daraus
auch nicht eine Phrase zu belegen. Und dazu, wie schlecht ist
der Text des Athiopen! Wenn man die Parallele bei Denzinger
I, 8. 197 (und bei Trumpp, S. 178) ! zur Hand nimmt, bekommt
man erst den rechten Sinn der Worte, bis auf eine dunkle Stelle
(remissionem). Mir scheint der Text bei Horner allerdings der

1) Vgl. niheres dariiber unten 8. 146, Anm. 1 und 8, 150f.
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dltere zu sein, allein ihn fiir Hippolytisch zu halten, liegt auch
nicht der geringste Grund vor.

Wir folgen der von von der Goltz vermuteten Quelle H
weiter und werden zu den Nummern 6, 7 und 8: ,,Und der,
welcher zur Taufe kommt* usw. gefithrt (S. 20£) . Griinde fiir
den Hippolytischen Ursprung gibt von der Goltz hier selbst nicht
an. Wenn man aber Nr. 6 richtiz deutet — wund ich kann die
Deutung, die von der Goltz (8. 21) gibt, nicht fiir richtig aner-
kennen (Niheres dariiber wird unten gesagt werden) —, so
folgt mit Notwendigkeit, dafs diese Nummer nicht zu derselben
Quelle wie Nr. 1 gehort. Es fir Hippolytisch zu halten, liegt
aber ebensowenig Grund vor wie bei Nr. 7 und 8.

Besonderen Wert legt von der Goltz aber auf Nr. 9, das
erste Gebet zur Wasserweihe (8. 22). Folgende gesperrten Worte
aus dem Gebet sind es vor allem, die den Hippolytischen Cha-
rakter verraten sollen: ,, Gott, mein Herr, .... der du den Men-
schen schufst in deiner Gestalt und Ebenbild, der du misch-
test und vereinigtest das Unsterbliche mit dem Sterb-
lichen, indem du aus beiden machtest, was ein lebendiger Mensch
ist, der du Mischung gabst dem Geschaffenen, den Leib
und auch die Seele, die du darinnen wohnen liefsest®. Zu
diesen Sétzen verweist von der Goltz auf zwei Stellen aus Hippo-
lyt, auf de antichr. 4 (Berl. Ausg. II, S. 6, 22ff) und auf
Hoheslied - Komm. 3, 1—4, 8. 353, 1f. ,Diese Parallele zu
Hippolyt scheint mir besonders durchschlagend, um die Autor-
schaft Hippolyts zu beweisen®, fiigt er hinzu (8. 23). Aber um
diese schlagende Parallele steht es, so scheint mir, nicht sonder-
lich gut. Tm Gebet ist die Rede von der Schipfung des Men-
schen: Gott hat, indem er das Unsterbliche, die Seele, und das
Sterbliche, den Leib, miteinander vermischte oder vereinigte, den
Menschen geschaffen. De antichr. 4 kehrt zwar das Bild vom
Mischen wieder, es wird auch auf Sterbliches und Unsterbliches
angewandt, aber nicht von der Menschenschdpfung durch Gott,
sondern von der Erlosung des Menschen durch den Logos ist
die Rede. Von einer Parallele zu der Gebetsstelle, die ernstlich
herangezogen werden konnte, xst also mcht die Rede. Die Stelle
lautet Wﬁrthch ,,eneufa, yag o loyog 0 toi Jeov mmgxog v
fveémmro r'q:v ayww nmgxa ix THG aymg mxg-‘}svov wc w,u(pwg
z,ua'nov, EEv?nmg favTe ey 1] ﬁmvgmw nodet, omwg avyxrgao‘ag
'ro \9‘!'7}'(0:/ nuwy o*wya 1:?; éavTov qupm, Hott !,ugag 70 (p.‘i‘ap—
TV TQ aq)&agtm %k 10 aodevic TQ) loyued ooy Tov amokl-
pevor bvFowmor., Also der Logos ist es, der die Mischung

1) Nr. 5 ist nach von der Goltz selbst nicht sicher Hippolytisch,
deshalb iibergehe ich diese Nummer, um nicht zu ausfithrlich zu werden.
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awischen dem Sterblichen (dem von ihm angenommenen mensch-
lichen Leib) und dem Unsterblichen (seiner dvraug) vollzieht zur Er-
rettung des Menschen. Die beiden von von der Goltz in Parallele
gestellten Gedanken liegen also sehr weit voneinander ab. Nicht -
giinstiger steht es auch mit der Stelle aus dem Kommentar zom
Hohenlied (I, 353, 1f.). Der Zusammenhang ist hier folgender:
Hippolyt legt Kap. 3, 1—4 aus; er deutet die Stelle auf Martha
und Maria, die den Auferstandenen suchen und endlich finden.
Dann V. 4 (,Ich fand und lasse ihn nicht*) deutend, fahrt er fort
(S. 352, 8ff): ,,0 der seligen Frauen, die an den Fiilsen {den
Herrn)> halten (fassen), damit sie in den Aér emporfliegen! Dies
riefen Maria und Martha .... ,Ich lasse dich nicht‘ auffahren.
,Ich gehe zu meinem Vater. Er hob (trug) empor ein neues Ge-
gchlecht, er hob (trug) empor Eva.* Nun wird Eva eine lingere
Rede an Christus in den Mund gelegt, in der sie bittet, sie mil
in den Himmel zu nehmen. ,,Und wegen jener Ursache ruft sie:
,Wie ich ein wenig hinwegging von ihm, fand ich, welchen meine
Seele liebte. Nimm an die Seele, verbinde (sie) mit dem Geist,
damit sich auch der Leib zu mischen vermége! Mische mir den
Leib wie Wein! Nimm, trage ihn empor in den Himmel!“
(S. 852, 21ff.). Der hier ausgesprochene Gedanke ist also, dals
Evas siindiger Leib mit dem Geiste Christi erfiillt werde, wie
man Wein mischt, damit der Leib fihig werde, zum Himmel zu
fahren. Auch hier beschrinkt sich die ganze Parallele auf den
Ausdruck ,,mischen®, und aufserdem ist auch noch vom Leib und
von der Seele, allerdings in anderer Verbindung, die Rede. Ich
wiirde nie wagen, diese Stelle als schlagende Parallele zu jener
Gebetsstelle anzufiihren, um darauf den Schlufs zu griinden, dals
das Gebet von Hippolyt stamme. Wenn man nach einer Parallele
zum Gebet sich ummeht 80 kinnte man eher Apost Const VIII,
12, 8 anfuhren ,,n:onycrw‘uw rv&gwnov xar elnove ay,ufregaw xal
209 oyotwaw . 0w xod Temolnxag ovTOY & Yuyic adavatov
Xl GOMUTOC oxed‘aarov“ (bei Brightman I, 16, 201f.) .

Also auch diese, von von der Goltz fiir besonders tragfahig
gehaltene Stiitze seiner Hypothese bricht in sich zusammen.

Ferner im Schlufssatz von Nr. 12, wo von dem reinen Leinen
die Rede ist, womit der Getaufte abgetrocknet werden soll, sieht
von der Goltz ebenfalls die Quelle H durchschimmern. Er
verweist auf Hippolyt de antichr. 59 (Berl. Ausg. II, 39). Dort
ist mitten in einer breiten Durchfithrung des Bildes der Kirche
als eines Schiffes auch von der Taufe die Rede, die als arzhiu

1) Auch in den Thomasakten findet sich ein Anklang an unsere
Stelle. Dort heilst es (Acta Thomae ed. Bonnet 1903, c. 132) in einer
Taufrede von der Taufe, sie vermische Seele und Leib.
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im Schiffe der Km:he bezelchnet wird. Dann heilst es wezter
,,o&om dé 'mvng Aaumge mageoTiy wg 70 7IVE'L,LL(1 10 am
ovgava, 0’ ob mpgaytﬁovrm ot mo’tnovrzg ‘rm 359) In der
0%évy sieht von der Goltz die Erwidhnung des Leinentuches bei
der Taufe. Zun#ichst ist hier doch wohl an das leuchtende Segel
des Schiffes zu denken. Wenn aber wirklich sich Hippolyt das
Wort in die Feder gedriingt haben sollte durch die Erinnerung
an die Tanfe und ihre Briuche, kann man von da auf die Ab-
fassung jener Stelle in Nr. 12 durch Hippolyt schlielsen? Hich-
stens wird jene Hippolytstelle durch die Stelle in Nr. 12 erkléirt.
‘Wenn keine anderen Griinde vorliegen als dieser, so ist fiir die
Zugehorigkeit von 12" zu H jedenfalls nichts bewiesen.

Das n4chste der Quelle H zugewiesene Stiick ist das Gebet
iiber dem 01, Nr. 17 (S. 31). Dazu bemerkt von der Goltz:
»Der ganze Tenor beweist die Zugehorigkeit zu H.“ In Dan.-
Komm. I, 16 (Berl. Aumsg. I, 8. 26, 23 ff) erwihnt nim-
lich Hippolyt die Olsalbung, und im niichsten Kapitel (S. 28)
spricht er unter dem Bilde des Paradieses von der Kirche, dem
»geistlichen Hause Gottes®, in dem verschiedene Bidume wachsen,
néimlich die Véiter, die Propheten, die Apostel, die Mirtyrer, die
Jungfrauen usw. Von den Propheten heifst es dann weiter, dals
sie wie ein Gutes hervorbringender Baum im Paradies gepflanzt
sind und bestdndig Frucht an sich haben (S. 29). Diese Vor-
stellungen und Bilder sollen nach von der Goltz nun auch den
Anfang und Schlufs des Gebets beherrschen. Im Anfang des Ge-
bets aber wird Gott nur der Propheten und Apostel Gott genannt,
der durch die Propheten das Kommen Christi verkiinden liels,
und am Schluls findet sich die Wendung: ,,um den guten (lbaum za
pflanzen und Frucht zu bringen®. Ich frage wieder: Kann man hier
ernstlich an jene Stelle aus dem Daniel-Kommentar erinnert werden ?
Die Vorstellungen und die Bilder sind hier wie dort recht ver-
schieden. Und aus dieser , Parallele® soll der Hippolytische Ur-
sprung von Nr. 17 folgen? Ich kann mich nicht davon iiberzeugen.

Wir machen wieder bei Nr. 25 und 26, dem Taufbekenntnis,
Halt. Nr. 25 soll auf H beruhen, ohne dafs ein bestimmter Grund
angegeben ist. ,,H bietet hier*, so sagt von der Goltz von Nr. 26,
»offenbar den 4lteren Text des einfachen Taufbekenntnisses, welches
der Taufling selbst, im Wasser stehend, spricht, indem er damit
,Gott bekennt‘“ (8. 88). Und 8. 40: ,,Jedenfalls stammt die
Formel Nr. 26 von Hippolyt und scheint auch bei Tertullian
vorausgesetzt zu sein“. Hs ist mir pun aulser allem Zweifel, dafs
die Art des Bekenntnisses in Nr. 26 spit ist und vielleicht iiber-
haupt so kaum urspriinglich sein kann. Ich werde davon weiter
unten noch zu reden haben, Dals aber die Formel ,,heilige Ver-
sammlung®, die sich auch bei Hippolyt (Dan.-Komm. I, 17, Berl.
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Ausg. I, S. 28, 23) findet, bereits den Hippolytischen Ursprung
beweisen konne, ist mir wenig glaublich. Wire aber weiter die
Rede ¢ 16 oy Feogavee echt — und sicher erwiesen ist
die Unechtheit jedenfalls micht, obwobl ich selbst sie fiir unecht
halte —, so wiirde es noch unwahrscheinlicher, dafs diese Num-
mern Hippolytisch sind.

Wir wenden uns Nr. 29, dem Gebet bei der Handauflegung,
zu (S. 41). Auch hier glaubt von der Goltz reichlich Hippo-
lytisches Gut zu finden. Prifen wir wieder die von ihm heran-
gezogenen Parallelen! Allerdings gibt er zu der »echt Hippo-
lytischen Wendung“: ,Der du durch deinen einigen Sohn zu
erkennen gegeben hast Kenntnis deiner selbst auf der Erde und
hast sie vorbereitet fir die Berufung, die in den Himmeln ist* nur
gum Teil Parallelen an. Zu den Worten: ,,Du hast sie vorbe-
reitet, verweist er auf Dan.-Komm. I, 16, das Kapitel,
das von der Chrismasalbung handelt, wo in dem Satze:
,,Glaube und Liebe bereiten das Ol und die Salbungen den sich
Waschenden® das Verbum érowuclen erscheint. Aber heilst dies
Wort denn ,,vorbereiten*? Dals der Athiope ganz richtig iber-
setzt hat, geht aus dem erhaltenen lateinischen Text dieses Ge-
betes hervor, das bei Denz. I, 199 steht. Dort lautet das be-
treffende Sitzchen: ,,qui coelum eis praeparavisti per vocationem
istam®, oder mnach anderer Lesart: ,qui ad coelum eos praepa-
ravisti ete.* Jedenfalls ist durch die lateinische Ubersetzung
der Ausdruck ,,Himmel“ gesichert, so dals von der Goltz kein
Recht hat, nach Dan -Komm. I, 14, 5, die ,,Berufung in den
Himmel* mit xAfjoic Twr ayiwr wiederzugeben. Ebenso scheint es
mir nicht richtig, zu dem Satz: ,bekriftige ihren Glauben, dals
sie nichts mehr davon tremnen moge* (lateinisch ,,confirma fidem
eius, ut nihil ipsum separet a te) die Stelle aus dem Kommentar
zum Hohenlied heranzuziehen: ,,0 der seligen Frau, welche von
Christo nieht getrennt werden will®. Auch hier liest man zu-
fillig das Verbum ,trennen®. Liegt deshalb schon eine Parallele
zu jemem Sitzchen aus dem Gebete vor? TUnd noch weniger
glitcklich scheint es mir zu sein, wenn von der Goltz zu dem
Schiufs: ,lals sie geeinigt werden durch deinen einigen Aoyos
(englisch: in thine only Word), durch welchen dir sei Herrlich-
keit und Macht mit dem heiligen Geist jetzt und immerdar® die
Bemerkung macht: ,,Die Einsetzung des Adyoc fir mvetpa ish ein
spezieller Zug der Theologie Hippolyts® (S. 41). Hier steht
doch aber Adyoc gar micht fir mvevpa, wie wieder die lateinische
Ubersetzung erhirtet, die lautet: ,et fidelis per Jesum Christum,
Dominum nostrum, per quem oder cum quo etc.* (Demz. I, 199).
Um aber den Einwurf zu beseitigen, dafs der heilige Geist in
der Doxologie erscheine, also unter dem léyog picht das mvetpn
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-gemeint sein konne, setzt von der Goltz ohme jeden textkritischen
Grund (vgl. Horner 8. 174) die Worte ,,mit dem heiligen Geist*
als spiteren Zusatz in Klammern. Heilst das nicht schliefslich die
Gebete Hippolytisch stilisieren? Endlich ist mir keine Doxologie
bekannt, in der Gott durch (duet) das mvevpa Lob und Preis gesa.gt
werde. Wohl aber findet sich die Formel ,,& mvevuaze ayi
Mit den Worten: ,,Auch die beiden folgenden Stiicke gehﬁren
zweifellos zur dltesten Quelle* leitet von der Goltz (8. 42) zu
Nr. 30 und 31 @iber. Aber auch hier bin ich entgegengesetzter
Meinung. In Nr. 30 wird als Salbungsformel mitgeteilt: ,,Mige
die Salbung des heiligen Ols wirksam sein gegen alle Anfechtung
und um festzupflanzen den Glauben in dem guten Olbaum, der katho-
lischen Kirche, und Gutes wirken.“ In Nr. 18 lautet die Formel:
»Das Ol der heiligen Salbung gegen alle Anfechtung wirke zum
Wurzelschlagen in deinem eigenen guten Olbaum, der Kirche,
und schaffe Segen® (S. 33). von der Goltz urteilt num, dals die
letztere Formel eine Bearheitung der ersteren, Hippolytischen, sei,
weil der Ausdruck: , wirke Gutes durch: ,schaffe Segen* er-
sefzt sei. Mir scheint dieser Schlufs zu kithn zu sein. Ich
michte behaupten, dafs die Formel in Nr. 30 schlecht iiberliefert
ist. Was soll das heilsen, dals durch die Salbung der Glaube
in dem Olbaum, der Kirche, festgepflanzt werde? Ich vermute,
dals dafiir der Glaubende, der, der soeben den Glauben bekannt
hat, zu lesen ist. Diese Vermutung wird bestirkt durch die
Fassung der Salbungsformel in der alexandrinisch-koptischen Tauf-
liturgie. Sie lautet: ,,Ungo Te N. oleo laetitiae, propugnaculo
contra omnia opera adversarii maligni, ut inseraris in radice
olivae pinguis, quae est sancta Dei catholica et apostolica Ecclesia.
Amen® (Denz. I, 200) !.. Hiernach soll also der Gesalbte in die
Kirche eingepflanzt werden. Doch das nur nebenher. Weshalb
schreibt von der Goltz dieses Stiick der Quelle H zu? Er ver-
weist einmal zuriick auf das, was er zu Nr. 17 beigebracht hat
als Parallele zu dem Bilde des Olbaumes, und sodann macht er
auf Kommentar zum Hohenlied IT, 1, 2 (Berl. Ausg. I, 374, 251f.)
aufmerksam. Hier kommentiert Hippolyt aus Kap. 5, 1 (bzw. 4, 16)
die Worte: ,,die Frucht der Biume (des Gartens)® dakin, dals
dies der Glaube der Menschen sei, ,,welche lebendige Biume sind
und ihre Friichte zu jeder Zeit geben‘. Worin soll die Parallele
liegen? Im Gebet ist die Rede vom Glauben -— allerdings, wie
ich eben gezeigt habe, wohl nur in verderbter Lesart — und
vom Olbaum, ebenso an dieser Kommentarstelle, Ist das eine

1) Die Formel in der dthiopischen Taufliturgie bei Denz. I, 224 ist ver-
derbt (vgl. ,,quod plantatum est sc. oleum*). Bei Trumpp a. a. 0. fehlt
die entsprechende Formel, was sicherlich ein Mangel der Handschrift ist.
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Parallele, die beweiskriftig ist? — Fir Nr. 31 (Gebet nach der
Salbung) verweist von der Goltz auf das Fragment zu Gen. 49, 9
(Berl. Ausg. 11, S. 59). Zu dieser Stelle liegen drei Fragmente
vor (Nr. XVIII, XIX und XX). Welches meint von der Goltz?
In XVIII wird Jes. 11, 1 zitiert, wo die Wurzel Jesse erwihnt
wird. Soll das eine Parallele zu, oder, wie von der Goltz sich
ausdriickt, ,,ein Anklang® an die Worte im Gebet sein, in denen
Christus als ,, Wurzel, die nicht abgeschnitten wird“, bezeichnet wird ?
Oder soll etwa in XX die Formel ,,6 marng & 7 vip‘* an die
Gehetsanrede erinnern: ,Vater durch deinen Sohn Jesus Christus*?
Ich vermag in diesen Stellen auch nicht den leisesten Anklang
an das Gebet zu entdecken, der irgendwie von Bedeutung wire.
Fragment XIX kommt mit seinen wenigen Worten gewils auch
nach von der Goltz nicht in Betracht.

Vor allem aber spricht gegen die Hippolytische Herkunft
dieser beiden auf die Olsalbung sich beziehenden Rubriken, dals
diese Olsalbung nach dem Bekenntnis und vor der Taufe in Rom
iberhaupt vollig unbekannt ist. Auch sonst erscheint sie ganz
vereinzelt (z. B. in der ps.-ambros. Schrift de sacramentis) im
Abendland. So kenmen sie weder Tertullian noch Cyprian noch
Augustin, um bei diesen abendléndischen Zeugen stehen zu bleiben.
Sie sprechen nur von der Chrismasalbung nach der Taufe. Jeden-
falls aber ist jene Salbung mit , heiligem 01“ im Osten entstanden
und schwerlich wird man behaupten konnen, dafs Hippolyt sie er-
sonnen habe und dafs sie durch ihn nach dem Osten gekommen
sei. Also auch an diesem Punkte scheitert die Hippolytische
Abfassung, die von der Goltz fir Nr. 30 und 31 hehauptet.

Wir kommen endlich zu den letzten Stiicken, die von der Goltz
H zuweist: Nr. 46 und 47 (8. 47). Warum Nr. 46 zu H (oder J)
gehore, wird nur mit dem Alter des Gebranchs begriindet, dagegen
gibt von der Gioltz zu Nr. 47, dem Gebete tber Milch und Honig, eine
Reihe Hippolytischer Stellen an. Er glaubt in diesem Gebet die Hand
Hippolyts besonders deutlich machweisen zu konnen, auch schreibt
er: ,Der ganze Tenor des Gebets stimmt mit Hippolyts Schreib-
weise iiberein® (8. 49). Was zunfichst diesen Punkt anbetrifft,
0 bin ich nicht in der Lage, dazu ja oder nein zu sagen. Ich
kenne Hippolyt zu wenig, um iber ein Gebet, das mir noch dazu
in deutscher Ubersetzung einer dthiopischen Ubersetzung vorliegt,
die wahrscheinlich wieder aus einer anderen Ubersetzung ge-
flossen ist, das Urteil zu fillen, ob es Hippolytischen Tenor trigt
oder nicht. Ich halte mich also wieder an die Parallelen, die
von der Goltz aufzeigt. Im Gebet heifst es: ,Weil .... wir ge-
nihrt sind mit der nihrenden Milch deiner Gnade an dem Busen
unserer heiligen Mutter durch die Stimme der Trostungen [und
die Trostungen] des heiligen Geistes, und du, o Herr, uns alle-
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zeit gegeben hast Nahrung und Unterhalt als deinen Sohnen, aus-
fliefsen lassend (9yralwr) die Milch des Lebens, so bringen wir
dir . ... diese Milch und Honig dar, der (nimlich der Honig!) da
fliefset aus der heiligen Kirche, unserer Mutter, die uns hat wachsen
lassen an ihren Briisten, die geheiligt wurden durch dich®. Dazu be-
merkt von der Goltz: ,, Hippolyt gebraucht oft, gerade wie dies Gebet,
das eigentiimliche Bild von den Briisten der Kirche, der heiligen
Mutter, die den Heiligen die Milch des Lebens schenkt, vgl.
slawische Fragmente des Hohelied - Kommentars (Berl. Ausg. I,
S. 344): ,Denn die Kinder saugen aus den Briisten Milch, so
ein jeder saugend vom Glesetz der Gebote des Evangeliums er-
wirbt ewige Speise’.“ In diéser Hippolytstelle ist aber doch von
den ,,Briisten der Kirche, der heiligen Mutter* mit keinem Worte
die Rede. Vielmehr sind mit den Briisten, an welchen die kleinen
Kinder saugen, wenn man das Zitat weiter verfolgt, die beiden
Testamente, mit der Milch ihre Gebote in Vergleich gestellt.
Ich kann also diese Stelle keinesfalls als Parallele zu der Ge-
betsstelle gelten lassen. von der Goltz fihrt fort: »Auch werden
von Hippolyt die Briiste der Kirche auf die beiden Testamente
gedeutet (S. 344, 41f.; 345, 3f.; 346, 13; 372, 28)%.  Schligt
man diese Stellen auf, so erledigt sich die erste, denn sie ist
eben behandelt. An der zweiten aber finden wir den Satz: »Die
Briiste Christi sind die beiden Testamente; von der Kirche ist
schlechterdings nicht die Rede. An der dritten Stelle lesen wir zur
Erklarung von Hohel. 1, 13: ,,Denn der Mittler war Christas dem
Gesetz und Evangelium, dieser nichtigte in den Briisten®. Dafls
auch hier die , Briste® des Textes als Gesetz und Evangelium ge-
deutet werden, ist wohl richtiz. Aber ich frage, was hat das
mit den Formeln unseres Gebets zu tun? Von den Briisten der
heiligen Mutter Kirche ist auch hier nicht die Rede. Die letzte
Stelie 8. 372, 28, baw. 25ff. redet im Anschlufs an Kap. 4, 11
von dem Honig als dem heiligen Gebet, von ,Briisten® oder
»Lestamenten lesen wir nichts. Wahrscheinlich hat aber
von der Goltz 8. 372, 16ff. im Auge. Hier kommentiert Hippoly t
die in Kap. 4, 10 vorkommenden , Briiste“ mit den Worten:
waber der Flufs der Briste, wenn man im Innern des Herzens
Gottes gedenkt, da stromt die Freude®. Was das aber mit
unserer Stelle zu tun hat, kann ieh nicht einsehen. Wie liegt
die Sache? Das Bild der ,Briiste* erwihnt Hippolyt nur im
Hohelied-Kommentar, wo es ihm dureh den Text dargeboten war,
sonst nicht. Von den ,Bristen der heiligen Mutter Kirche®
redet er iiberhaupt nicht. Dafs aber in einem Gebet iher die
Milch sich Gedanken, wie sie Nr. 47 enthilt, zumal wenn der
Gedanke der Mutter Kirche schon lebendig war, von selbst ein-
stellten oder sehr nahe lagen, ist eo ipso klar. Aber nach
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von der Goltz redet Hippolyt in einem Fragment zu Gen. 49, 25
und 26 (Nr. XLVII, Berl. Ausg. II, 69, 8f) Wemgstens von
dar Mutter Kirche. Hier deutet Hippolyt die ,,éddoyle ano Tov
ovgarov** auf das mvevue, das durch den Logos auf das Fleisch
herabkam , die Worte ,,uacrar J¢ pnroug‘ offenbar auf Ma.r:a.
(tov nag&é’vov), und dann bemerkt er zu den Worten ,,ﬂargog
ok ,myrgog Gov‘ ,,evloymv TATQOS, NY élup’oyw it Ty -
olay e Tov xvpiov guay Inoov Xgworov®; damit bricht das
Fragment ab. Offenbar kam nun die Deutung der ,,wloyra
unreos®. Aber von der Goltz bezieht das ,,unredc’ auf die
#xxhyolee. Hippolyt will jedoch offenbar sagen: ,der Segen des
Vaters ist der Segen, den wir ,émi Tov Sahyolov‘, auf die
Kirche herab oder iiber die Kirche hin, empfingen durch unsern
Herrn Jesus Christus“: die evhoyle ano T0v ovgavoy kam imi
iy ovoxa; die evhoyla yrmuuv sl prroue kamen auf die
Jungfrau, und die evdoyle marpés auf die Kirche (émi wyv Zxxi.).
Habe ich mit dieser Deutung der Stelle recht, so wird hier die
Zuxdnole nieht als Mutter der Glaubigen aufgefalst, wie von der
Goltz will. Aber wenn er auch damit recht hiitte, was machte
das fiir die Sache aus? Bekanntlich hat zuerst Tertullian (de
orat. 2; de monog. 7; adv. Marc. V, 4) die Kirche ,Mutter®
genannt. Aber selbst bei Augustin (c. litt. Pet. III, 10) ist
ydie heilige Mutter Kirche* noch keine geliufige Formel. Als
solche erscheint der Ausdruck aber im vorliegenden Gebet. Das
ist ein Hinweis auf eine spiitere Zeit der Entstehung des Gebets. —
Ferner sagt von der Goltz: ,,Der auffallende Ausdruck ,Vater
unseres Geistes® stimmt dazu, dafs Hippolyt zwischen Adyoc und
Geist nicht streng unterscheidet® (S. 49). Aber ist denn in der
Formel ,,Vater unseres Geistes” an den léyog gedacht? — Und
endlich findet er auch in der Wendung: ,,geboren aus dem Wort“
Hippolytisches wieder nach Dan.-Komm. I, 9 (Berl. Ausg. I,
8. 17, 161ff) und de antichr. c¢. 61 (II, 8. 41, 181f.). Die erstere
Stelle bietet wirklich eine Gedankenparallele, aber auch nicht
mehr. Aber ist der Gedanke, dals die Christen ,,aus dem Worte
geboren* sind, nicht schon durch Jak. 1, 18 und 1 Petr. 1, 23.
25 in der altkirchlichen Literatur geldnfiz geworden? Dagegen liegt
die zweite Stelle bereits wieder von der Gebetsformel ganz ab.
Wir sind am Schlufs. Keine der von von der Goltz aus Hippo-
lyt zu den einzelnen Gebetsstellen herangezogenen Parallelen hat
uns als solche einleuchten wollen. Offenbar braucht von der Goltz
den Ausdruck ,,Parallele” in einem Sinne, der im Rahmen einer
solchen Untersuchung mir nicht berechtigt erscheint. Erst dann
kann wirklich von einer Parallele geredet werden, wenn sich bei
Hippolyt eine charakteristische Gebetsformel wiederfindet. Wenn sich
7. B. die Formel in Gebet 31: , die Wurzel, die nicht abgeschnitten
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wird, den Loskaufer der Verkauften® (8. 42) bei Hippolyt eben-
falls finde, oder wenn der Gedankengang eines Gebetes an einer
Stelle bei Hippolyt sich ebenso und mit gleichlautenden Haupt-
begriffen wiederfinden liefse, so dirfte, ja miifste man von Paral-
lelen sprechen. Dann kénnte ernstlich die Behauptung aufgestellt
werden: In diesem oder jenem Gebet ist die Hand Hippolyts
deutlich wiederzuerkennen. Aber von der Goltz ist es nicht
gelungen, solche echte, fiiberzeugende Parallelen beizubringen.
Ich will mich anheischig machen, #hnliche Parallelstellen, wie
er sie aus Hippolyt herausholt, z. B. auch aus Origenes beizubringen,
oder auch zu Gebeten, die er seiner Quelle K zuweist, #dhnliche
Parallelen aus Hippolyt. Die von mir aufgestellte prinzipielle
Forderung wird aber im vorliegenden Falle erst recht am Platze
sein, da wir es ja mit Texten zu tun haben, die wer weils durch
wie viele Ubersetzungen von ihrem Originale getrennt sind.

Gegen die These vom Hippolytischen Ursprung einzelner Ge-
bete unserer Sammlung spricht aber endlich noeh ein gewich-
figer Grund: Bestdnde sie zu Recht, so miifsten sich unbedingt
zwischen diesen angeblich Hippolytischen Gebeten und den Gebeten
der romischen Liturgie noch irgendwelche Verwandtschaftsspuren
nachweisen lassen. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr findet
sich, wie wir sehen werden, eine nahe Verwandtschaft jemer Ge-
bete mit den koptischen und Athiopischen, da und dort auch mit
den syrischen Gebeten, wihrend die romische Taufliturgie sich dem
syrischen Liturgietypus anschliefst. Es wire ein Wunder, wenn in
Rom auch jede Spur dieser altrémischen Gebete sollte getilgt worden
sein. Denn véllig frei erfunden hat doch Hippolyt seine Gebete nicht;
er hat sich doch an vorhandene Formulare angeschlossen, so dafs
sich wenigstens Spuren altrimischen Gutes hitten erhalten miissen.
Also auch diese Beobachtung spricht gegen von der Goltz.

Ich kann an den von von der Goltz hehaupteten Hippolytischen
Ursprung der von ihm mit H bezeichneten Gebete nicht glauben.

Was aber die beiden anderen Quellen, die von der Goltz an-
nimmt, anbetrifft: eine #ltere Quelle J, die er dem 4. Jahrhan-
dert zuweist und in der H vielfach verarbeitet sei, und eine
jiingere K, so scheint mir diese letztere wirklich mit Sicherheit
nachweisbar zu sein. TUnd im allgemeinen glaube ich, hat von
der Goltz ihr auch die richtigen Rubriken zugewiesen. Als deut-
liche gemeinsame Merkmale einzelner Gehete und Verordnungen
lifst sich ndmlich folgendes feststellen: 1) Es ist von einem
» Oberpriester“, sogar im Gegensatz zu den Bischifen, die Rede:
Nr. 18. 16. 21. 32. 34. 39'. 2) Aufserdem ist zugleich in

1) Unter dem ,, Oberpriester** (eigentlich dem ,, Altesten der Priester ©)
kann nur der Erzbischof (Patriarch) von Alexandrien gemeint sein. Das
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Nr. 11 und 32 noch von der Aufstellung des ,,Klerus® mnach
seiner , Rangstellung® und von der , geziemenden Gewandung®
des amtierenden Priesters die Rede. 3) In einigen dieser Rubriken,
némlich in 11 und 32 (aufserdem in Nr. 12), wird das Tauf-
wasser als ,Jordan® bezeichnet. 4) Wieder in einer Reihe von
Rubriken ist vom ,,Priester die Rede: Nr. 11. 12. 13. 19. 3.
Ist es Zufall, dals wir hier wieder auf fast dieselben Rubriken
stofsen (nur Nr. 19 ist neu), die wir bisher als dureh besondere
Merkmale ausgezeichnet fanden? Man wird nicht fehlgreifen,
wenn man alle diese Rubriken einer Quelle oder richtiger ein-
und derselben Uberlieferungsschicht zuschreibt. Man darf sich
nimlich X nicht als ein und dieselbe Taufliturgie vorstellen, aus
der der Redaktor geschopft hétte. Denn unmoglich konnen
Nr. 11, 16 und 21 in ein und derselben Liturgie gestanden
haben. Sondern es ist nur eine gewisse Entwickelungsstufe der
Liturgie den K zugewiesenen Stiicken gemeinsam, die sich
deutlich von einer fritheren abhebt. Vielleicht dals moch einige
andere Rubriken, die mit den genannten in engem Zusammenhang
stehen, K zuzurechnen sind, so Nr. 33 und Nr. 35. Vielleicht
gehoren auch Nr. 36, 37 und 38 demselben Uberlieferungsstrom
an, obwohl sie leicht #lter als K sein konnen. Nach dem, was
S. 142, Anm. 1 gesagt ist, konnen wir nun auch mit Sicherheit
behaupten, dals diese Quelle K nach Alexandrien gehort.

Ist also mit ziemlicher Sicherheit eine jiingere Schicht los-
zuldsen, so ist es nach meiner Meinung ginzlich unméglich, aus
der ibrighleibenden Masse des Materials noch eine Quelle J
herauszuschilen. von der Goltz gewinnt sie dadurch, dafs er ihr
alles zuschreibt, was er nicht direkt H oder K zuweisen kann.
Aber mit H ist es nichts, wie wir gesehen haben, und so ist es
auch mit J nichts. Vielleicht aber liegt noch eine neue Quelle
in Nr. 40ff. vor. Davon wird unten die Rede sein.

1L

Wenn ich mich jetzt der Frage nach dem ganzen Auf-
bau dieses merkwiirdigen ,, Taufbuches“ oder richtiger dieser
merkwiirdigen Sammlung liturgischen Materials fiir die Taufe
zuwende, so wird auch dies Ergebnis die Auffassung von
von der Goltz, dafs sich hier eine Quelle H (und daneben
noch J) ausscheiden lasse, widerlegen. von der Goltz sieht
dieses Taufbuch als ein in sich geschlossenes, einheitliches,

Renaudotsche Taufritual sieht die Gegenwart des »Patriarchen® vor,
vgl. Denz. I, 217, Hier findet sich auch daneben der Ausdruck Klerus
wie Nr, 11 und 32.
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nur aus verschiedenen Quellen zusammengeschweilstes Tauf-
rvitual an, das den Verlauf einer Taufhandlung mit allem,
was ihr vorausgeht und nachfolgt, bieten will. Schliefst doch
das ganze Taufbuch mit den Worten: ,Die Ordnung der
Taufe ist beendet (Nr. 50). Allein diese Worte beziehen
sich, wie wir sehen werden, nur auf den zweiten Teil des
Ganzen. Allerdings finden sich zahlreiche Dubletten, Hin-
sprengungen, Umstellungen usw., das verkennt von der Goltz
natiirlich nicht. Aber er denkt sich die Entstehung dieses
Taufbuches doch so, dafs zwischen die ilteste Schicht H
Stiicke aus J und K hineingeschoben worden sind. Schile
man aber H aus diesen Umbhiillungen heraus, so habe man
das einfache und in sich geschlossene Hippolytische Tauf-
ritual vor sich (S. 13). Aber diese Annahme von der Ent-
stehung unserer Sammlung ist an sich schon sehr unwahr-
scheinlich. Denn auf diese Weise entsteht geradezu ein
Monstrum von Taufritual, das praktisch gar nicht verwendbar
ist, denn wer will sich durch diese nur lose geordnete Masse
hindurchfinden? Auch wire eine derartige Bearbeitung eines
iiberlieferten Taufrituals ein Unikum in der gesamten alten
liturgischen Literatur. Man stellte Gebete und Anweisungen
doch eben immer zum praktischen Gebrauch zusammen,
aber das Taufbuch, das hier von der Goltz vor uns ent-
stehen lifst, hat niemand verwenden kinnen.

Wenn uns also die Quellenscheidung von der Goltz’
nicht stichhaltic erschienen ist und wenn wir damit auch
gegen seine Auffassung von der ganzen Sammlung schwere
Bedenken hegen, so sind wir vor die Frage gestellt: Wie
baut sich eigentlich dieses Taufbuch, diese
Sammlung von Taufgebeten und -bestimmungen
auf? Dals sich hier die einzelnen Akte der Taufhandlung
nicht in richtiger Ordnung aneinanderreihen, ist ohne wei-
teres klar. Ist dieses Taufbuch iiberhaupt eine einheitliche
Grofse? Oder lifst sich ein geschlossener Glang der Hand-
lung dadurch erreichen, dafs man Dubletten entfernt? Dies
ist nicht der Fall Auch wenn man keine regelrechten
Dubletten herauswirft, bleiben Liicken auf der einen, Un-
ordnungen schlimmster Art auf der anderen Seite. Ist also
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das Ganze ein willkiirliches Durcheinander? Hat eine un-
geschickte Hand nur planlos allerlei liturgisches Material fiir
die Taufe zusammengerafft? Ich glaube doch, dals sich eine
sichere Ordnung und Gruppierung erkennen lifst. Zuniichst
zerlegt sich das Ganze in zwei fast gleichgrofse Teile:
Nr. 1—28 und Nr. 24—50. Dalfs zwischen Nr. 23 und 24
eine Bruchstelle ist, bemerkt auch von der Goltz ganz richtig:
»Mit Nr. 24 und 25 werden wir wieder zur eigentlichen
Tauffeier zuriickgefithrt, also in den Zusammenhang von
Nr. 6. 7. 8 versetzt. Ich wiirde sagen: Mit Nr. 24 be-
ginnt ein eigenes, neues Taufritual — ich will es im fol-
genden als T'? bezeichnen — , dessen Kopf allerdings fehlt.
Denn es setzt ein mit den Worten: ,,Und dann schreitet er
dazu, zu beten®. Dals damit kein Anschlufs an Nr. 23 ge-
boten ist, ist ebenso klar, wie dals sich hier ein verlorener
Anfang fortsetzt. Aus dem Vorhergehenden konnen wir ihn
nicht erginzen. Vielleicht war es die Taufwasserweihe, die
hier stand. Denn sie fehlt auffallenderweise im folgenden.
Das in T? enthaltene Taufritual ist auch sonst nicht vollig
korrekt und intakt, aber wir werden uns davon iiberzeugen,
dals wir es doch mit einem in sich geschlossenen kleinen
Ganzen zu tun haben. Ja schon ein fliichtiger Blick auf
die Uberschriften, die von der Goltz den einzelnen Stiicken
gegeben hat und die er in einer Tabelle 8. 14{ zusammen-
gestellt hat, geniigt fiirs erste, um sich davon zu iiberzeugen.
Trefflich stimmt dazu auch der Schlufs des ganzen Stiickes,
der (Nr. 50) lautet: ,, Die Ordnung der Taufe ist beendet.
Eine Ordnung der Taufe liegt tatsichlich von Nr. 24—50 vor.

Einen ganz anderen Charakter als T? trigt der erste
Teil dieses Taufbuches, der die Nummern 1—23 um-
fafst und den ich mit T! bezeichnen will

Zwar hat man bis Nr. 8 den wesentlichen Gang der
Taufhandlung von der Namensangabe der Tiuflinge an vor
sich. Aber bald will sich alles verwirren. Und doch ist
nach meiner Meinung auch in diesem ganzen Teil eine Ord-
nung. Ob sie gliicklich ist, ist eine andere Frage. Deut-
lich lassen sich hier drei Gruppen unterscheiden:

Die erste (Nr. 1—8) handelt von der Vorbereitung zur
Zeitschr, f. K.-G. XXVIII, 2. 10
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Taufe ; die zweite (Nr. 9—13) handelt von der Wasserweihe und
der eigentlichen Taufhandlung; und die dritte Gruppe endlich
(Nr. 14—23) bringt Material zur Ol- und Chrismaweihe und
zur Chrismasalbung. Man lese, um sich von der Richtig-
keit dieser Gruppierung zu iiberzeugen, nur einmal wieder
die Uberschriften in der Tabelle von der Goltz’ S, 14: Nr.
1—8 bieten nur Akte der Vorbereitung; in Nr. 9—13 er-
scheint immer das Wort ,,Wasser* oder ,, Taufe® und in Nr. 14
bis 23 treten plotzlich die Worte ,,Ol% oder ,,Salbung“ auf.

Eine Frage erhebt sich., Sie sei sofort, ehe wir die
einzelnen Teile niher ins Auge fassen, beantwortet. Man
konnte némlich meinen, dafs sich an die erste Gruppe (Nr.
1—8) das, was wir als das zweite Taufbuch (T? Nr. 24
bis 50) bezeichnet und besonders genommen haben, eng an-
schliese und mit ithm ein Ganzes bilde, so dals also die
richtige Gliederung des ganzen Stoffes die wire: Nach einem
ersten, die Taufvorbereitung behandelnden Teil treten zwei
eingeschobene Gruppen auf (Nr. 9—13 und Nr. 14—23),
dann aber setzt sich das begonnene Taufritual wieder fort
bis zum Schlufs. Dals dem nicht so ist, dafs Nr. 1—8 und
Nr. 24—50 nicht das eigentliche, fortlaufende Taufritual
bilden, geht daraus hervor, dafs 1. sich Nr. 24 nicht orga-
nisch an Nr. 8 anschliefst, dafs 2. sich in Nr. 8 und Nr. 28
Wiederholungen zeigen, die keinesfalls in ein und demselben
Ritual konnen gestanden haben, und dals 8. trotzdem T2
unvollstiindig bliebe: es fehlte die Taufwasserweihe. Ganz
offenbar setzt mit Nr. 24 eine neue Bearbeitung ein, und
wir werden recht haben, wenn wir von da ab ein eigenes
Taufritual (T#) annehmen.

Dies also die Gliederung des Ganzen.

1L
Nunmehr sind wir in der Lage, in die Einzelunter-
suchung einzutreten. Es handelt sich dabei um genaue
Feststellung des Inhaltes und der Bedeutung jeder Nummer,
um die nachweisbaren Parallelen !, um die Bestimmung des

1) Es kommen folgende Taufliturgien in Betracht: a) Alexandrinisch-
koptische: 1. Die Taufgebete in dem Sakramentar von Serapion von
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Alters, so dals wir uns ein abschliefsendes Urteil iiber den
Wert des uns in diesem ithiopischen Taufbuch gebotenen
Materials bilden kénnen.

Wir beginnen mit der Untersuchung von T', und
zwar mit

a) der ersten Gruppe (Nr. 1—8): die Tauf-
vorbereitung.

1. Nr. 1 (S. 16; Horner S. 162, 19ff). Was zunichst
den Text anlangt, so haben wir schon oben 8. 133 festgestellt,
dafs aller Wahrscheinlichkeit nach die Worte: ,,in die Bap-
tisterien“ zum urspriinglichen Wortlaut gehoren und nicht,
wie von der Goltz will, ein spiiterer Zusatz sind.

Thmuis in TU II, Heft 3b (1899). — 2. Die Taufiiturgie der Hand-
schrift Museo Borgiano K IV, 24, herausgegeben von A. Baumstark
in Oriens Christianus I, Rom 1901, p. 32ff, — 3. Der Taufordo der
Kopten, koptisch und lateinisch bei Assemani, Codex liturgicas I,
p. 1414f; II, p. 1504 ; III, p. 82 ff.; danach lateinisch bei Denzinger,
Ritus Orientalium, Wirzburg 1853, I, p. 192ff.; koptisch und fran-
zosisch durch Ermori, Ritual copte du Baptéme et du mariage in:
Revue de 1’Orient chrétien V (1900), p. 4451f.; VI (1901), p. 453 ff.;
VII (1902), p. 303ff.; IX (1904), p. 6526ff. (noch unvollendet). — 4. Ein
Rituale nach einer in Paris befindlichen Handschrift Renaudots, latei-
nisch herausgegeben von Denzinger, Ritus Orient. I, 214 ff. (vgl. p. 7
und 191), — b) Athiopische: 1. Petrus Tesfa Sion: Modus baptizandi,
preces et benedictiones, quibus utitur ecclesia Aethiopum etc., Rom 1544
und Briissel 1550; danach in Bibliotheca maxima patrum, Lugd. 1677,
XXVIL, p. 634ff. und Migne, Patrol. Ser. lat. 138, 9291ff. und Den-
zinger I, p. 222ff — 2. Trumpp, Das Taufbuch der #thiopischen
Kirche (deutsch) in den Abhandl. der philos.-philolog. Klasse der
Bayerischen Akademie XIV (1878), IIL Abt., S. 149ff. — Vgl dazu
noch Arnhard, Liturgie zum Tauffeste der #athiopischen Kirche,
Miinchen 1886 (Diss.). — Aufserdem kommen in Betracht folgende
Kirchenordnungen: 1. Die Canones Hippolyti, herausgegeben von
H. Achelis (latein.) in TU VI, 4 (1891), 8. 93ff. und bei Riedel,
Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, S. 210 ff.; 2. Die
sogenannte Agyptische Kirchenordnung, deutsch bei Achelis a. a. O.;
3. Das Taufbuch in den Canones des Basilius bei Riedel a. a. O.
8. 278ff.; 4. Das Testamentum dom. nostri Jesu Christi, ed. Rah-
mani, Mainz 1899, 8. 117ff Dals diese KO dem alexandr.-ith.
Typus zugehort, dariiber vel. meine Besprechung in Theol. Stud. und
Krit. 1901, 8. 141 f.
10*
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Die Rubrik handelt von der Namensnennung und der
Priifung derer, die getauft werden wollen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs es sich um die
feierliche Aufnahme der Katechumenen in den Stand der
Photizomenoi oder Kompetenten handelt. Denn 1. war mit
diesem Akt die feierliche Namensnennung verbunden ?, d. h.
die Tiuflinge nannten entweder ihren gewshnlichen Namen,
oder — und das wird die Regel gewesen sein — sie gaben
ihren christlichen Namen an, den sie an Stelle ihres bisherigen
heidnischen Namens von nun an tragen wollten. Die Namen
wurden in die kirchliche Matrikel geschrieben®. 2. war mit
diesem Akt eine Priifung verbunden 3. Wie wir nun aus Nr. 1
ersehen, war die Priifung eine doppelte, einmal bezog sie sich auf
die Lebensfiihrung, sodann auf bestimmte Kenntnisse: ,»0b sie
die Schriften gelesen und auch die Psalmen (den Psalm?) ge-
lernt haben®. Hier liegt vielleicht eine Textverderbnis vor, denn
es ist nicht wahrscheinlich, dafs man von jedem sollte Schrift-
lektiire haben verlangen kénnen; wahrscheinlich ist gemeintdas
Anhéren der Schriftverlesung im Gottesdienst, oder es ist an
den Katechumenenunterricht gedacht® Das Lernen der
Psalmen bezieht sich auf Text und Melodie 5 es handelt sich
auch hier um die Beteiligung am Gottesdienst. Die Biirgen,
die auch Can. Hipp., in der #gyptischen Kirchenordnung und
im Testam. J. Chr. erwiihnt werden, sollen nach unserer Stelle
offenbar nicht nur gewissenhafte Auskunft iiber ihren Kate-
chumen geben, sondern sie sollen ihn jedenfalls nun erst
recht wihrend der Kompetentenzeit gewissenhaft iiberwachen.

2. Auf diese Priifung folgte ein Gebet des Bischofs:

1) Der griech. Terminus lautet: anoygagines oder dvouaroypeugn-
dipee. Vgl. Hofling, Sakr, der Taufe I, S. 367 ff, und Rietschel,
Lehrb. der Liturgik II, S. 28 f.

2) Msller-v. Schubert, Kirchengeschichte I, S. 740.

3) Can. Hipp. 102 bei Achelis 8. 91; bei Riedel S. 210; #gypt.
Kirchenordn. bei Achelis a. a. 0.; Testam. J. Chr. p. 119. Dafs es sich
auch hier um die Kompetentenaufnahme handelt, kann nicht zweifelhaft sein.

4) Testam. J. Chr. p. 119: ,,quo modo se gesserint dum catecheci
instruebantur®,

5) Vgl. Can. Hipp. a. a. O.: laudes cecinisse; Chrysostomus, expos. in
Ps. 140 MSG 55, 426f.; Basilius, hom. in ebrios. 8 MSG 31, 460.
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Nr. 2 (S. 17; Horner 8. 162, 28ff). Von diesem Gebet
wissen die genannten Kirchenordnungen nichts. Dafs aber
dieses Gebet auf alexandrinisch-#thiopischem Gebiete ge-
briuchlich war, ergibt sich aus den vorliegenden spiteren
Liturgien. In ihnen finden wir in dem ersten Akt der
Taufhandlung nach der Salbung mit dem Katechumenenol
eine Reihe von Gebeten ,iiber die, die ihre Namen genannt
haben“ (Denz. I, 195/7; 216; 223; Trumpp 171f). Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dals dieser erste Akt sich
aus der Kompetentenaufnahme entwickelt hat: der frither
selbstindige, von der Taufe getrennte Akt wurde spiiter,
als der Katechumenat erloschen war, mit dem Taufakt selbst
verbunden. Dalfs dem so ist, geht daraus hervor, dafs das
Gebet Nr. 2 unseres Taufbuches sich in den spiteren Tauf-
litargien unter dieser Gebetsgruppe wiederfindet. Das gleiche
ist bei den beiden folgenden Gebeten Nr. 3 und Nr. 4 der
Fall. Nur ist ihre Reihenfolge eine andere; auch zeigen
sich Textverschiedenheiten. Ich gebe die Gebete in Parallel-
druck, setze aber die Gebete aus T! nach der Ordnung der
Gebete in den Liturgien um, um die Vergleichung zu erleichtern.

T1,
Nr. 3. Das Gebet iiber
die, welche ihre Namen gaben:
Und wieder flehen wir
dich an, Gott, den All-
michtigen, den Vater
unseres Herrn und Hei-

Alexandr. Lit. (Denz. I, 196. 216.
223; Tr. 1721).
Tum sacerdos ... orans super
eos [baptizandos] dicat:
Iterum?® rogamus ac etiam atque
etiam obsecramus te, Deus
omnipotens, Pater Domini Dei

landes Jesu Christi, fir
die, welche ihre Namen
gaben, dals er Offnen
moge das Ohr ihres Her-
zens und erleuchten die
Augen ihres Sinnes und ihnen
das Licht der Erkenntnis
gebe, er, der Gewalt hat
iiber Barmherzigkeit,
der Herr unser Gott.

1) Nach R (Renaudot).

et salvatoris mnostri Jesu
Christi, pro famulis tuis, qui
dederunt nomina sua, aperi?
aures cordium eorum; illu-
mina illos lumine intelligen-
tiae, dispone corda ipsorum ad
firmam cogitationem verborum, quae
edocti sunt, quia tibi est po-
testas misericordiae®, omni-
potens Domine Deus noster.

Die Sperrungen geben die Parallelen an,

2) R hat ebenfalls die Fassung der Verba in der 3. Person.
8) Trumpp 8. 172 Anm. 4 beanstandet dag Wort misericordiae
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Nr. 4. Und der Diakon
soll sagen: Betet fiir die,
welche ihren Namen gaben.

Und der Bischof soll
sagen:Allméchtiger Gott,
der du riefst deine
Knechte, die ihre Namen
gaben, aus der Finsternis
zum Licht und aus der
Unkenntnis zur Erkennt-
nis (oder: dals sie erkennen
die) der Wahrheit; ver-
tilge jede Spur des Irrtums
aus ihren Gedanken; pflanze
dein Gesetz und dein Gebot
in ihr Herz und gib ihnen
Erkenntnis, wie es sich ge-
ziemt (oder: des Geistes),
teilzuhaben, beide, Min-
ner und Frauen, an dem
Bade der Wiedergeburt
zur Vergebung der Siin-
den. Mache sie zu Tri-
gerndes heiligen Geistes
durch unsern Herrn Je-
sum Christum, durch
welchen dir sei samtihm
und dem heiligen Geist,
Herrlichkeit und Macht
jetzt und immerdar usw.

Nr, «2.  “Menschen-
freund, Erbarmer, [barm-
herziger] UrheberdesSegens,
dessenGewohnheitGiiteist,
[du Quelle alles Segens],
du hast Nicht-Seiendes
zu Seiendem gemacht in

DREWS,

Diaconus: Orate.

Sacerdos: Dominator Domine
Deus omnipotens, Pater Domini
Dei et salvatoris nostri, Jesu Christi,
rogamus et obsecramus bonitatem
tuam, o amator hominum, ut per
mysterium nominis tui sancti omnes
virtutes, omnes spiritus adversarios
ac nequam repellas et coérceas,
quia tu vocasti famulos tuos,
qui veniunt ! a tenebris ad lu-
cem, a morte ad vitam, ab er-
rore ad agnitionem verifatis
et ab idololatria ad tui cogni-
tionem, Deus veritatis. Secrutare
latebras cordium eorum, qui scru-
taris Jerusalem lucernis, mneque
permittas spiritum malignum latere
in eis, sed concede illis munditiem
et salutem, da eis salutem aeter-
nam, regenera eos lavacro re-
generationis et remissionis?
peccatorum, fac eos templum
spiritui tuo sancto (sic!) per
unigenitum filium tuum Dominum

Deum et salvatorem mnostrum
Jesum Christum, per quem
etc. B,

Amator hominum miseri-
cors, genitor luminis, cuius est
bonitas, dator dulcedinis, omnis
puritatis scaturigo, qui ea, quae
non erant, condidisti, et sin-
gulis creaturis mensuram ac re-
missionem (1) dedisti*; tu omnia

in Denzingers Ubersetzung als falsch. Er setzt dafiir ,, Unterweisung.
Horner iibersetzt das betreffende dthiopische Wort mit mercy.

1) R: ut venirent.
2) A: in remissione.

3) quia tibi cum eo et spiritu sancto convenit gloria et
potestas in saecula saeculorum. Amen.
4) Der Text bei Trumpp (S. 173) beruht offenbar auch auf einer

Lesart, in der hier die Siindenvergebung genannt war.

Der Redaktor
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einem Geschaffenen; Grofse commutare potes, eja Domine,
hast du ihm gegeben und hanc animam commufa eigue
Ort (oder Raum), du ver- praesta coelestem regenera-
magst zu entfernen und weg-  tionem, ut non sit filia carnis,
zunehmem. So nimm denn sed filia veritatis in spiritu sancto
jetzt weg, Herr, und ent- per unigenitum filium tuum
ferne diesen deinen Knecht Jesum Christum Dominum
(oder diese Seele) aus der mnostrum.

Bosheit hinein in die Giite.

Schenke ihm die Sohnschaft,

zu erben den Segen in den

Himmeln, damit er also

ganz und gar ein Sohn

nicht des Fleisches werde,

sondern in Wahrheit seil

[und - bleibe in deinem Ge-

horsam], gemils der Ver-

heilsung 2 durch deinen

[einzigen] Sohn [unsern

Herrn Jesus Christus,

durch welchen dir sei samt

ihm und dem heiligen Geist

Herrlichkeit und Macht] jetzt

und immerdar und in alle

Ewigkeit.

Vergleicht man diese Texte und den bei Trumpp mit-
einander, so scheint mir im allgemeinen der Text bei Horner
den iltesten Typus darzustellen. Natiirlich kann manche Phrase
auch bei Denzinger und Trumpp ilter sein, als die ent-
sprechende oder diese und jene andere bei Horner ®.

aber fand sich mit der Schwierigkeit so ab, dafs er den Satz: ef sin-
gulis etc. im wesentlichen strich und schrieb: ,Du hast einst ein
Wunderzeichen gegeben, das meine Siinden aussiihnt*,

1) Aus dem lateinischen Text geht hervor, dafs das ,sei* wohl
kaum, wie von der Goltz will, emphatisch zu verstehen ist. Der #thio-
pische Text ist an dieser Stelle, wie auch sonst oft, wohl verderbt. «

92) Die Worte: ,,gemifs der Verheilsung* fehlen in der Ubersetzung
bei Horner 8. 163, 11.

3) Ich kann aus Raummangel hier nicht ins einzelne gehen. Aber
ich mochte als Beweise dafiir, dafs T* #lter ist als Denzingers Text, auf
folgendes aufmerksam machen: In Nr. 2: ,,Grofse hast du ihm gegeben
und Ort* (Raum) — Denzinger: et remissionem! Ferner die ge-
hiufteren Anreden an Gott.
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Eine besondere Bewandtnis hat es mit dem Gebet Nr. 4.
Es hat nimlich nicht nur in den genannten Stiicken bei
Denz. I, 196/7 und bei Trumpp S. 173 Parallelen, sondern
fir die zweite Hilfte von den Worten an: , vertilge jede
Spur® bietet auch ein Gebet bei Trumpp S. 169, ein Ge-
betchen bei Denz. I, 202 und 215 und das Fiirbittgebet fiir
die Katechumenen im grofsen Gemeindegebet der koptischen
und abessinischen Abendmahlsliturgie (Brightm.I, 8.157, 30ff;
S. 221, 26ff) eine Parallele’. Hs wird nicht zu ent-
scheiden sein, ob unser Gebet aus den beiden Gebeten bei
Trumpp, bzw. den genannten Liturgien zusammengezogen
worden ist, oder ob aus ihm jene beiden Gebete heraus-
gewachsen sind. Das erstere scheint mir wahrscheinlicher.
Denn es ist offenbar ein Katechumenengebet, das aus dem
Gemeindegottesdienst stammt. Dazu kommt, dafs das Mittel-
stiick des Gebets, wie es Denz. S. 197 bietet, sehr alt zu
sein scheint. Es heilst dort nimlich: ,,Scrutare latebras
cordium eorum, qui scrutaris Jerusalem lucernis, neque per-
mittas spiritum malignum latere in eis ete. (vgl. auch
Trumpp 8. 173). Vielleicht ist also Gtebet Nr. 4 relativ
jung.

Dazu wiirde eine weitere Beobachtung stimmen, die sich
auf Gebet Nr. 3 und 4 bezieht. Ich glaube niimlich, dafs
urspriinglich nur Nr. 2 nach Nr. 1 und vor Nr. 5 stand,
dafs also Nr. 3 und 4 spiitere Zusiitze sind. Der Aufnahme-
akt hat sich spiter reicher entwickelt, je mehr das exor-
zistische Element in den Vordergrund trat. Waren doch
wihrend der vierzig Tage nach dem Testam. J. Chr. (Kap. VIII,
S. 127) die Gemeinden zu fleilsigem Gottesdienstbesuch ver-
pflichtet. Wie leicht konnte es geschehen, dafs also der Beginn
dieser Zeit auch gottesdienstlich reicher ausgestaltet wurde.
Darauf deutet der zwischen Gebet Nr. 3 und 4 stehende Satz:
»Und der Diakon soll sagen: Betet fiir die, welche ihre Namen
gaben®. Das klingt schon stark nach der spiiteren Liturgie.
Jedenfalls ist das nicht urspriinglich. Ferner spricht fiir meine

1) Darauf hat zum Teil schon von der Goltz S. 18 aufmerksam
gemacht.
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Annahme die doppelte Uberschrift: die erste iiber Nr. 2+
,,Gebet betreffend die, welche ihre Namen geben® und iiber
Nr. 3: ,,Das Gebet fiir die, welche ihren Namen gaben .
Ich vermute, dafs mit Nr. 3 und 4 auch diese zweite Uber-
schrift eingeschoben wurde, wihrend eine Uberschrift iber
Nr. 2 dabei noch fehlte. Ein spiiterer Abschreiber — dafs:
diese Uberschrift spiter ist, ergibt sich schon aus der Text-
iiberlieferung des Athiopen (vgl. Horner S. 162/3, wo diese
Uberschrift in Klammern steht) — fiigte dann auch iiber
Nr. 2 die Uberschrift bei, um auch dieses Gebet als gleich-
artig mit Nr. 3 und 4 zu charakterisieren; die Uberschrift
iiber Nr. 8 liels er aber stehen.

Wir kommen zu Nr. 5 (S. 19; Horner S. 164, 5fL).
Dies Gebet trigt die Uberschrift: ,,Das Gebet zum Segen
fiir die, welche Brot und Wasser oder Ol bringen, das ge-
segnet werden soll in den heiligen vierzig (Tagen) nach der
Priifung derer, die getauft werden sollen. Das stimmt
villig zu unserer Annahme, dafs wir es in Nr. 1—4 mit
der Kompetentenaufnahme zu tun haben. Nr. 5 handelt von
einer Sitte wihrend der Kompetentenzeit. von der Goltz
hiilt diese Uberschrift, weil er Nr. 5 H zuweisen will, um
der ,vierzig Tage“ willen keineswegs fiir urspritnglich (3. 19).
Aber keine Handschrift lifst diese Uberschrift aus. Und
einfach ignorieren lifst sie sich doch auch nicht. Sie muls
doch von einem bekannten Gebrauch reden. So ist kein
Grund vorhanden, Gebet und Uberschrift, die ja ganz gut
zusammenstimmen, voneinander zu trennen, wie von der Goltz
tut. Er meint nsmlich, es handle sich im Gebet um die
Darbringung seitens der Tiuflinge unmittelbar vor der Taufe
und dem folgenden ersten Abendmahl, woven in der #dgyp-
tischen Kirchenordnung 45 (Achelis S.93 ., Horner 8, 252. 316)
und im Testam. J. Chr. (S. 127) die Rede sei. Aber wenn
man diese Stellen genau ansieht, stimmen sie eben ganz und
gar nicht zu Nr. 5. Was schreibt die igyptische Kirchen-
ordnung vor? Sie sagt: ,Lals aber die, welche die Taufe
empfangen wollen, kein anderes Gefifs hineinbringen, aufser
nur dem, welches jeder wegen des Abendmahls mit hinein-
bringen wird“. Diese Mahnung setzt doch voraus, dals der
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Tiufling gehindert werden soll, mehr als das sonst Ubliche
bei dieser Gelegenheit darzubringen. Und was das ist,
konnen wir aus dem Testam. entnehmen, wo es heilst:
ymoSuscepturi baptismum nihil secum afferant, praeter unum
panem ad eucharistiam®. Also ein Brot, nur ein einziges,
und sonst nichts, sollen die T#uflinge in jener feierlichen
Stunde darbringen. Auch diese Mahnung wird erst ver-
stindlich aus dem, was uns Nr. 5 (einschliefslich der Uber-
schrift) sagt: Wihrend der 40 Tage vor Ostern, also in der
Kompetentenzeit, pflegen die Tiuflinge Wasser und Brot
und unter Umstinden auch Ol (beachte das oder Ol der
Uberschrift) beim Gottesdienst darzubringen. Beim Taufakt
aber sollen sie nur ein Brot, nichts anderes, darbringen,
wie alle anderen Gemeindeglieder. Also der Vergleich
unserer Nr. 5 mit jenen Bestimmungen aus der #gyptischen
Kirchenordnung und dem Testam. beweist gerade die Echt-
heit der Uberschrift iiber Nr. 5 und zeigt deutlich, dafs es
sich hier und dort um verschiedene Darbringungsakte handelt.
Von dieser Darbringung der Kompetenten in der Quadra-
gesimalzeit, von der Nr. 5 redet, wissen wir sonst nichts.
Ganz offenbar sollten die gesegneten Materien sowohl gegen
leibliche Krankheit als gegen dimonische Michte der see-
lischen Unreinheit dienen, wie aus dem Gebete hervorgeht.
Schon die Katechumenen durften, wie wir aus den Can. Hipp.
(AchelisS.102; Riedel S.214) und aus dem Testam. (Kap. XIX,
S. 141) wissen, die sogenannte Eulogie geniefsen. Die
Kompetenten, so erfahren wir aus dem Athiopen, diirfen
Brot, Wasser und Ol sogar selbst darbringen und sie sich
vom Priester segnen lassen, wie die getauften Gemeinde-
glieder. Mit dem Ol werden sie gesalbt. Es handelt sich
also im Grunde um exorzistische Briuche, die uns sonst, wie
gesagt, mnicht bezeugt sind, denn wir wissen nur von Be-
kreuzung, Handauflegung, Anblasen und Gebetsakten .

1) Fir diese Sitte weils ich sonst nur noch einen Beleg. In den
Thomasakten nimlich bringt Mygdonia vor ihrer Taufe ein Miflschen
Wasser, ein Brot (nicht mehrere) und Ol dar. Mit Ol wird sie unter
Gebet gesalbt, Brot und Wasser werden ihr nach der Taufe als Eucha-
ristie gereicht. (Acta Thomae, ed. Bonnet 1903, ¢. 120 u. 121.)
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Zu dem Gebet Nr. 5 kann ich nicht viel beibringen.
Eine vortreffliche Parallele dazu haben wir in Grebet 17 der
Serapionsgebete. Zu den Worten: ,,zum Heil und Gesund-
heit und Reinigung® vgl. dort die Worte: ,,eig qaguaxoy ...
owrolag, &g dyslay wal Shovlmolav®. Auf eine eingehendere
Behandlung sich einzulassen, hat iibrigens keinen Zweck,
da der Text sehr schlecht iiberliefert ist.

Nr. 6 (S. 20; Horner 8. 164, 211f) beschreibt entweder
den Taufunterricht und Sitten wihrend der Kompetentenzeit
oder es geht zur Taufvorbereitung am Ostersabbat iiber.
Ich gestehe, dafs ich zu einer sicheren Entscheidung nicht
gekommen bin. Zunichst kommt die in ihrem Wortlaut
sicher verderbte Bestimmung in Betracht: ,,Und der, welcher
zur Taufe kommt, soll das Gebot lernen, wie er empfingt (eng-
lisch : as he receives [baptism]), wie es sich zieme, dafs er sorg-
filtig lebe als einer, dem teilgegeben werden soll an der heiligen
Versshnung der Gnade durch Essen®. Es verdient Beachtung,
dafs jetzt die Rede ist von ,,dem, der zur Taufe kommt* (auch
Nr. 7), wihrend vorher die Kompetenten als die bezeichnet
werden, ,,welche getauft werden sollen® (Nr. 1 und 5). Jener
Ausdruck, so konnte man glauben, deutet darauf hin, dafs
jetzt der Taufakt nahe bevorstehe. Allein in der Peregrinatio
Silviae ! werden die Kompetenten auch qui accedunt ad
baptismum genannt. So ist also aus jenem Ausdruck nichts
fiir die schwebende Frage zu entscheiden. Worauf aber
bezieht sich der Inhalt jener Vorschrift? Vielleicht auf die
Ermahnung und letzte Katechese, die in der Nacht des Oster-
sabbats neben Gebet und Schriftverlesung den Tiuflingen
erteilt wurden?. Vielleicht bezweckt die vorliegende Be-

1) ed. Gamurrini, Rom 1887, p. 105.

2) In den Can. Hipp. ist die Rede von ,,sacrae sermones *“ (A chelis
S. 93) oder vom ,,heiligen Wort* (Riedel S. 211). Das kann sich
auf die Schriftverlesung, aber auch auf eine angefiigte Homilie mit be-
ziehen. Auch die Can. des Basilius reden nur von Schriftverlesung
(Riedel S. 278). Wenn aber in den Can. Hipp. gesagt wird, dals sich
jetzt gerade die Tauflinge hiiten sollen, sich in ihren opera et acta zu
den Damonen zuriickzuwenden (Achelis Kap. 109, 8. 93; Riedel
8. 211), so liegt es doch sehr nahe, dafs in letzter Stunde noch solche
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stimmung, die sich offenbar an die Priesterschaft wendet, gerade
die Einfihrung oder Neubelebung dieser Schlufskatechese in
der Osternacht . Allein nichts Zwingendes steht der An-
nahme im Wege, diesen Satz auch auf den ganzen Kompe-
tentenunterricht zu beziehen. Denkt man an die Katechesen
Cyrills von Jerusalem, so wiirde ihr Inhalt zu diesen An-
gaben sehr gut passen. Vielleicht ist aus dem zweiten Satz
von Nr. 6 etwas Sicheres zu schliefsen. Er lautet: ,,Am
frithen Morgen soll das Brot und Wasser gesegnet werden,
und er soll gesalbt werden mit dem Ol, bis dafs er teilbe-
komme an der heiligen Gnade der Taufe “.  Auch diese An-
gaben konnen uns miglicherweise in den Morgen des Oster-
sonntags versetzen, an dem nun die Taufe vollzogen werden
soll 2. Allerdings erfahren wir sonst von diesem Akt der
Segnung in dieser Stunde nichts. Wie wiire die Sache da-
nach zu denken? Wie sonst, so bringen auch jetzt die
Kompetenten Brot, Wasser und Ol zur Segnung dar. Viel-
leicht, dals sie vom gesegneten Brot und Wasser schon nach
dem Fasten in dieser Nacht genossen, um der exorzistischen
Wirkung dieser Elemente willen. Mit dem Ol aber werden sie
zum letzten Male vor der Taufe gesalbt; damit ist die Sal-
bung mit dem sogenannten Ol der Beschwirung gemeint,
die sich mit dem Akt der Abrenuntiation und des Bekennt-
nisses verbindet.

Ermahnungen den Tiuflingen erteilt wurden. Die agyptische Kirchen-
ordnung redet aber direkt von katechetischen Belehrungen (xa9nycioSar;
bei Achelis 8. 98), und wenn nach dem Testam. J. Chr. (c. VIII, p. 127)
withrend der ,,vierzig Tage* im Gottesdienst die sermones doctrinae
neben Gebet, Schriftverlesung und Hymnengesang nicht gefehlt haben, so
ist nichts natirlicher, als dals sie auch in diesen wichtigen Stunden ge-
halten wurden. Wie wollte man auch sonst wohl die Zeit hinbringen ?

1) von der Goltz deutet das ,,Gebot* auf das Fasten und Beten,
was mir nicht das Rechte zu treffen scheint.

2) Allerdings macht der Ausdruck: , bis dals er teilbekomme*
usw. (englisch: until [the time] when) einige Schwierigkeiten. Denn er
scheint, streng genommen, nicht von einer, der Taufe unmittelbar vorauf-
gehenden Salbung, sondern von in einer lingeren, also der Kompetenten-
zeit ofters wiederholten Salbungen zu verstehen zu sein. Aber darf man
die Worte bei den vorliegenden Textverhiltnissen so pressen?
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Nun ist aber auch durchaus méglich, dafs uns in diesem
Satz von Nr. 6 Sitten der Kompetentenzeit beschrieben
werden sollen. Wir wissen aus der Peregrinatio Silviae,
dals die Kompetenten , per ipsos dies quadraginta, quibus
ieiunatur, . .. mature a clericis exorcizentur® (a. a. O.).
Dann folgt die Katechese. Wire es nicht mdglich, dalfs
diese Sitte ebenfalls in unserem Text vorausgesetzt wiirde?
Das ,,am frithen Morgen wenigstens wiirde gut dazu passen.
Dann wire Brot und Wasser und Ol bei diesem exor-
zistischen Akt gesegnet und sie selbst, die Kompetenten,
wiren gesalbt worden, und dieser Brauch hitte sich fort-
gesetzt, bis sie — in diesen Gedankengang palste das ,,bis
dals® vortrefflich — zur Taufe kommen, also wihrend ihrer
ganzen Kompetentenzeit. Man wird zugeben miissen, dals
auch diese Auffassung sehr gut méglich ist. Jedenfalls bin
ich eher geneigt, dieser als der zuerst vorgetragenen mich
.anzuschliefsen.

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist klar, von einer
Darhringung zum Abendmahl ist hier in Nr. 6 nicht die Rede,
wiihrend es in der idgyptischen Kirchenordnung (bei Achelis
8. 93/4) und im Testam. (Kap. VIII, 8. 127) der Fall ist. Man
darf also diese Stellen mit der unserigen nicht in Parallele
bringen, um sich nicht zu verwirren. Nur das geht aus
jenen beiden Zeugnissen hervor, dafs sie offenbar den Ge-
brauch unseres Athiopen bekimpfen (vgl oben). Wenn ich
damit recht habe, so hitten wir damit einen wertvollen
Fingerzeig dafiir, dafs unser Taufbuch einen #lteren Brauch
darstellt als die sigyptische Kirchenordnung und das Testament.

Mit Nr. 7 (S. 20; Horner S. 164, 27 ff) werden wir zum
-eigentlichen Taufakt gefiihrt, zur Abrenuntiation. Der Text
ist hier ebenfalls verderbt. von der Goltz versucht (8. 21f)
eine Rekonstruktion, die das Rechte treffen mag. Dann ist
aber Nr. 8 (8. 21; Horner S. 165, 2ff) ein Einschub. Diese
Rubrik steht nicht nur in dem Taufbuch Trumpps (S. 175),
sondern, wenn auch an spiterer Stelle, in den Canones des
Basilius in ganz #hnlicher Formulierung: ,,Ist er erwachsen,
aoge er fiir sich bekennen; ist es ein Kind, mogen seine
_Angehirigen fiir ihn reden. Hat er keinen Vater und keinen
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Bruder, mégen Verwandte fiir ihn reden. Ist er kein Mann
(? ist niemand da) und redet fiir ihn kein Fremder, so soll
die Kirche fiir ihn garantieren und er ihr Sohn sein® (Riedel
a. a. 0, S. 282). Auch die Can. Hipp. (Kap. 118 bei
Achelis S. 94; Riedel 8. 211), die idgyptische Kirchenordnung
(Achelis S. 94) und das Testam. J. Chr. 8. 127 kennen diese oder
dhnliche Bestimmungen. Also ist sicher, dafs in den iiblichen
Kirchenordnungen eine solche Bestimmung zu stehen pflegte.

Mit den Worten: ,,Und er soll absagen, nackend, in dem
Wasser ohne Furcht also sprechend* (8. 21; Horner S. 163, 7)
bricht der erste Abschnitt ab. Wir sehen, dals er uns
dreierlei bot: 1. Vorschriften und Formulare bei der Kom-
petentenaufnahme (Nr. 1—4); 2. Vorschriften und ein Ge-
betsformular fiir die Darbringung, die Salbung und den
Unterricht wibhrend der Kompetentenzeit (Nr. 5 und 6) und
3. Bestimmungen fiir den Taufakt selbst (Abrenuntiation;
Nr. 7 und 8).

Wirft man die Frage nach der Abfassungszeit dieser
Bestimmungen auf, so sind uns in Nr. 1 und in der Uber-
schrift zu Nr. 5 deutliche Fingerzeige gegeben. Erst seit
dem 4. Jahrhundert sind Baptisterien nachweisbar und erst
in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts hat sich im Osten
die Quadragesimalzeit ganz eingebiirgert; vor dem Jahre 300
ist sie bis jetzt dort nicht nachgewiesen. Schon diese beiden
Momente bieten fiir die Datierung bestimmte Grenzsteine:
weiter zuriick als ins 4. Jahrhundert wird man die vor-
liegenden Bestimmungen nicht datieren diirfen. Die Rubriken
Nr. 5 und 6 verbieten aber anderseits, zu tief herabzugehen.
Aufserdem ist zu beachten, dals die Kompetentenaufnahme
noch ein vollig selbstindiger Akt, also noch nicht, wie es
die spitere Entwickelung zeigt, mit dem Taufakt selbst ver-
bunden ist. Wir werden also vielleicht — mit aller Reserve, die
in diesen Dingen geboten ist — sagen diirfen, dafls uns dieser
erste Abschnitt in Zustinde des 4. Jahrhunderts blicken léifst.
Dabei nehme ich aber als méglich an (micht als be-
wiesen), dals Rubrik 8 und 4 und 8 spitere Zuséitze sind.

(Fortsetzung folgt.)



