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Eine angebliche Schrift Hippolyts.
VYon
Karl Holl in Berlin.

Im Jahre 1903 erfuhr man aus einer Mitteilung in der Revue
de Dinstruction publique en Belgique t. 46 p. 19f, dals Franz
"Cumont in Kleinasien einen fiir die Patristiker interessanten Fund
gemacht hatte. Er entdeckte in dem cod. 47 des beriihmten
Sumelaklosters bei Trapezunt auf f. 134—1387 ein Stiick mit der
verheifsungsvollen Aufschrift:

“Tnmodirov mima Pdune Abyoe megufohxds &¢ {zrv) na-
govoay Cwry TolTny TOU avdowmov xai megl TOU 3tpéwg.

Zwei Jahre spiter gab Cumont in derselben Zeitschrift (1905
p. 11f) den vollstiindigen Text heraus.

Den Inhalt der kurzen Schrift bildet eine nicht iible Alle-
gorie. Auf dem Hofe eines Bauern befindet sich eine giftige
Schlange. Im Begriff sie zu toten, entdeckt der Bauer in ihrem
Loch ein Geldstiick. Das bewegt ihn, sie zu schonen. Die
Schlange lohnt ihm dafiir, indem sie ihm téglich zehn Geldstiicke
liefert. Wie er sicher gemacht ist, beilst sie sein Pferd. Aufs
neue heschliefst der Betroffene, das gefihrliche Tier umzubringen.
Aber er iiberlegt sich die Sache noch einmal rechmerisch. Das
Ende ist, dals er sie am Leben lalst. Das Spiel wiederholt sich
immer. Die Schlange totet das Kind, dann die Frau des Bauern,
zuletzt greift sie ibn selbst an. Jedesmal siegt die Habgier iiber
den ersten Vorsatz. Nach dem Tode der Frau, als er fest ent-
schlossen erscheint, dem Tier den Garaus zu machen, besticht
ihn eine Perle, die jetzt statt des gewohnten Geldstiicks in der
Hohle der Schlange blinkt. Zweimal heilt ihn Gott wieder, als
er selbst gebissen wurde. Wie er auch dann die Schlange nicht
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totet, ist Gottes Nachsicht erschipft. Die Schlange beilst ihn zum
dritten Male, jetzt ins Herz.

Die Hchtheit des Stiickes hat der Entdecker von Anfang an
entschieden bezweifelt. Schon in seinem ersten Bericht erklirte
Cumont die Schrift fiir apokryph. Andere jedoch haben nicht
ebenso leicht auf den Namen Hippolyts verzichten wollen. Hans
Achelis, dem Cumont schon im Jahre 1903 eine Abschrift zu-
sandte, meinte trotz aller Skepsis mit der Moglichkeit rechnen
zu miissen, dafls die Erzéiblung wenigstens indirekt auf Hippolyt
zuriickginge ThLZ. 1903, S. 656. Noch entschiedener hat Holz-
hey in der Theol. Revue 1904, 8. 150f. fiir Hippolyt gesprochen.
Er glaubt in einer Stelle der syrischen Didaskalia (ed. Lag.
8. 74, 1ff) eine Anspielung auf unsere Allegorie gefunden zu
haben und hilt damit offenbar die Herkunft von Hippolyt fiir ge-
sichert. Cumont ist trotzdem bei seiner Ablehnung verharrt.
Gegen Holzhey wendet er mit Recht ein, dafs die Beriihrung
doch nur eine sehr entfernte sei. Die Ubereinstimmung zwischen
»Hippolyt® und der Didaskalia beschrinkt sich auf das Bild der
schatzhiitenden Schlange, ein Motiv, das der Verfasser der Didas-
kalia wahrlich nicht erst von einem Autor des 3. Jahrhunderts
zu entlehnen brauchte.

Schon vor lingerer Zeit bin ich auf die Vermutung gefihrt
worden, dals Cumonts Fund, von dem ich nur durch die Anzeige
von Hans Achelis wuflste, mit einer bereits bekannten Schrift
identisch sei. Frst hier in Berlin kam ich jedoch in die Lage,
die Revue de l'instruction publique mit dem mir vorschwebenden
Text zu vergleichen. Meine Ahnung hat sich bestiitigt. Das
Ineditum ist lingst gedruckt und hat sogar seinerzeit schon ein
kleine Diskussion hervorgerufen.

Die Geschichte unseres Stiicks in der Wissenschaft beginnt
mit dem Jahr 1608. Damals gab Frédéric Morel unter dem
Titel: @eopidov Adelardgeing Liyog, tiv ouoovTo avdowmog
eine Homilie herans, in der man auf den ersten Blick Cunmonts
Publikation wiederfindet. Nur ist die von Morel verdffentlichte
Predigt eine wirkliche Homilie, ein in sich abgerundetes und
harmonisches Ganze. Die von Cumont vorgelegte Fassung ist
kivzer. Es fehlt die ganze Einleitung (Kap. 1—3); in der
Wiedergabe der Allegorie vermifst man den grifseren Teil der
bei Morel stehenden niheren Ausmalungen und Parinesen. Der
Schlufs (Comont 7, 17ff; Morel Kap. 17) ist auf beiden Seiten
eigenartig gestaltet. Im ibrigen aber decken sich die beiden
Texte bis auf solche Varianten, wie sie bei jeder handschriftlichen
Entwicklung sich selbstverstiindlich ergeben.

An Morels Edition schlofs sich bald eine Kontroverse an, die
sich um den Verfassernamen drehte. Im Launfe des 17. Jahr-
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hunderts tauchten immer melir Handschriften auf, die nicht Theo-
philus, sondern Christophorus von Alexandrien als Autor an-
gaben. Gemeint konnte nur sein der von 817-—848 regierende
Patriarch (v. Gutschmid, Kleine Schriften II, 484), derselbe, der
im Jahre 836 mit Hiob von Antiochien und Basilius von Jeru-
salem zusammen an den Kaiser Theophilus die bekannte Bittschrift
richtete (Migne PG. 95, 343ff). Nachdem Leo Allatius (Ausgabe
von Eustathius’ Hexaémeron p. 254), Lambec (comm. de bibl
Caes. Vind. VIII, 364), Cotelier (eccl. gr. monum. II, 669) auf
handsehriftliche Zeugnisse sich stiitzend fir Christophorus als Ver-
fasser eingetreten waren, hat J. A. Fabricius in seiner Bibl.
graeca (Hamburg 1724) XII 656, den Streit abgeschlossen.
Fabricius lieferte den unschwer zu erbringenden Nachweis, dals
auch innere Griinde unsere Predigt betrichtlich unter die Zeit
des Theophilus herabdriickten. Gleich im KEingang findet sich
eine unverkennbare Anspielung auf die oﬁ”enbar gschon lang be-
stebende arabische Herrschaft (Kap. 3: ag’ o0 08 inidder quiv
¢ Pagic Lvyoe twy loponhizdv). Weniger schlagend, obwohl
anch nicht unzutreffend ist sein Hinweis auf die in der Predigt
vorausgesetzte Art der Heiligenverehrung. Fabricius hitte noch
erwibnen konnen, dafs auch der Einflufs des Areopagiten sich bei
wunserem Prediger bemerken lafst. Wenn er m:t den Worten be-
ginnt: nuvrac yfv ayam;urm, 'mvg mrm xmgov agymgﬂg TE xai
TOIUEVHO YOG 00 Tumy ol &y mcw tegup @y Feog A'yoc
dieyelper, so ist der Anklang an die Sprache des Areopagiten fiir
jedermann deutlich. =~ Endlich diirfte noch erwihnt werden, dafs
Agypten als Heimat der Schrift durch die eingeflochtene Er-
zihlung vom Krokodil und Ichneumon gestiitzt wird.

Da Morels Ausgabe selten geworden war, hat Fabricius in
seiner Bibl. graeca XII 657ff. — bei Fabricius- Harles nicht
wiederholt — die Predigt als Werk des Christophoras aufs neue
gedruckt. Von da ist sie in Migne PG. 100, 1215ff. iber-
gegangen,

Aus dem bisher Nachgewiesenen darf nicht sofort der Schlufs
gezogen werden, dafs das von Cumont publizierte Stiick ein Aus-
zug aus Christophorus sei. Diese Vermutung hat allerdings von
vornherein alle Wahrscheinlichkeit fiir sich. Aber denkbar bleibt
es an und fir sich doch noch, dafls ,,Hippolyt* die Vorlage fiir
Christophorus gebildet hiitte. Die Homilie des Christophorus wire
dann ein naives Plagiat; allein eine derartige Benutzung einer
frilieren Schrift durch einen Spiteren ist in der byzantinischen
Literatur wicht ohne Beispiel.

Doch nur einen kurzen Augenblick bleibt diese Moglichkeit
bestehen. Zuniichst ist evident, dals der von Cumont publizierte
Text erst nach Hippolyts Zeit konzipiert sein kann. Der Grund-
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gedanke der ganzen Allegorie, die todbringende Macht der imy
Herzen des Menschen sitzenden Begierde, die Idee, dals hinter
der Begierde des Menschen der ihn verfilhrende Dimon steht
(4, 2), die Forderung, im Gedanken an den Tod ununterbrochen
Bufse zu tun (3, 5; 5, 4; 5, 10; 6, 24), die Anschauung, dals
der ,,menschenfreundliche Gott“ wohl mehrmals auch schwere
Siinden verzeiht, aber schliefslich, wenn der Mensch immer wieder
zariickkehrt zu seinem Gespei (6, 27)%, doch seine Nachsicht
ein Ende hat — das alles sind Ideen, die erst das Monchtum
m der gnechlsnhen KII‘C-}IB aufgebracht hd,t Einen Satz w1e den:
ovTwg xoi 'r;w:g VEXQOL '.-; ayotor:a yera 'm]v TEQ‘!,UI.V, &l .m] (p&rx‘
govtes 0o uétavolag Cwonom}aw,uw fovrove (5, 4), hitte
Hippolyt, der Gegner Kallists, niemals schreiben konnen. — Auch
von der sprachlichen Seite her liefse sich leicht zeigen, dals der
Stil des Stiicks nicht in das Zeitalter Hippolyts palst.

Ebenso sicher ist nachzuweisen, dafs Cumonts Text eine Ver-
kiirzung einer umfinglicheren Schrift ist. Auch bei Cumont sieht
man, dals ddS Stiick eigentlich eine Predigt ist. Das geht aus
der Anrede ¢yanyrol 6, 29 und 4, 10 — denn hier ist ayunsy
in ayennyroi avfzulosen — Klar hervor. Und doch fehlt der Er-
zihlung die filr eine Predigt unerlifsliche KEinleitung. Bei der
Wiedergabe der Allegorie ist , Hippolyt* nicht ungeschickt zu
Werk gegangen. Grobe Fehler sind ihm nicht passiert. Aber
an einigen Stellen merkt man doch noch deutlich, dals etwas
unbedingt Hergehoriges ausgefallen ist. In 6 22 schre;bt ,,Hlp-
polyt* ebenso wie Christophorus: ze o'y rndonee méong ov-
Sownivys Soydelns. Aber ,Hippolyt® hat vorher gar nicht er-
zihlt, dals der Bauer es iberhaupt mit menschlicher Hilfe ver-
suchte, wibrend Christophorns ausfiihrlich schildert, wie er sich
zuerst an die Arste wendet. In 7, 15 stort bei Cumont ein zu-
sammenhangswidriges Futarum: x}n;goyom’;oo'um, vrousvei, Hier,
wo das Ende des Mannes geschildert werden sollte, mulste logischer-
weise in der Vergangenheit gesprochen werden. Bei Christophorus
ist das Futurum wohl am Platz. Denn dort sind die bei Cumont
als ein Urteil , Hippolyts* erscheinenden Worte vielmehr eine
Rede der Nachbarn, die dem Bauern das ihm bevorstehende
Schicksal voraussagen. — Endlich ist noch der Schlufs verriite-
risch. Christophorus falst das Ganze in einer kurzen Parfinese
zusammen, ,,Hippolyt* dagegen setzt 7, 17 ff. noch ein paar Ex-
empel her, die jedoch auf einen ganz anderen Gedanken hin-
auslaufen, als die vorausgehende Allegorie.

Cumonts Fund ist also wirklich nichts anderes als ein Ex-
zorpt aus der Predigt des Christophorus. Ein Abschreiber, dem:
die Fabel gefiel, hat sie aus der Homilie des Alexandriners aus-
gezogen. HEin Spiterer erst hat das anonym gewordene Stick
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mit dem fir solche Fille nicht unbeliebten Numen des Hippolyt
geschmiickt. Von ihm rithrt dann wohl auch der Schluls her,
durch den er — ungeschickt genug — dem Stick eine predigt-
artige Abrundung zu geben versuchte.

Ein unbekannter Druck einer Schrift
Eberlins von Giinzbure.
Von
Otto Clemen (Zwickau i. S.).

In einem Oktavsammelbande der ehemaligen Universititsbiblio-
thek zu Helmstedt (Sign.: J 149) fand ich eine niederdeutsche
Ausgabe einer Schrift Eberling von Giinzburg, die bisher nur in
einer bei Johann Schwan von Marburg in Stralsburg 1524 er-
schienen Quartausgabe bekannt war. Eberlin hat die Sehrift im
Spitsommer oder Herbst 1523 verfalst und den Biirgern zu Rhein-
felden gewidmet, bei denen er kurz vorher eine Zeitlang geweilt
hatte. Er hatte da die Erfahrung gemacht, dals es ,etlichen
besonderen Personen* doch recht schwer wurde, von dem ,,alten
Wesen* sich loszuldsen, betreffs anderer glaubte er befiirchten zu
miissen, dals sie seine Predigten bald vergessen und evangelische Biich-
lein und die heilige Schrift ,, der Linge halb® nicht lesen michten.
Darum sandte er ihnen, um den Eindruck seiner Predigttitigkeit
bei ihnen zu vertiefen und zu verfestigen, eine Art Katechismus
zu, eine kurze, kernige Zusammenfassung der neuen reformato-
rischen Gedanken fiber K Rechtfertigung und Versohnung, Glauben
und gute Werke, Beten, Wallfahren, Kirchengehen, Bulse und
Beichten, iiber die Pflichten der Ehegatten, der Eltern und Kinder,
Herren und Knechte — eben die in Rede stehende Schrift. Der
Titel der hochdeutschen Ausgabe lautet: Ein schoner spiegel eins
Christlichen lebens, gemacht durch Johan Eberlin von Gintzburg,
zlt lob vnnd eer eim ersamen Rhat vnnd gemeyn einer lobliché
statt Reinfelden, allen Christgliubigen niitzlich 20 wilzen . Die
viederdeutsche Ausgabe trigt folgenden Titel:

1) Neu gedruckt bei Enders, Johann Eberlin von Giinzburg,
Stmtliche Schriften, Bd. III. Halle a. S. 1902. 8, 97ff Vgl Radl-
kofer, Johann Eberlin von Giinzburg. Nordlingen 1887. 8. 1751



