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Kıne angebliche Schrift Hippolyts.
Von

Karl Haoll ın Berlin.

Iim Jahre 1903 erfuhr mMan AaUus einer Mitteilung in der ervue
de Vıinstruetion publıque Belg1que 19€:; dals TAaNZz
Cumont 1n Kleinasıen eınen für dıe Patrıstiker interessanten Fund
gemacht hatte. Er entdeckte In dem cod 4{ des berühmten
Sumelaklosters beı Trapezunt auf 134— 1358 ein ‚uC. mıt der
verheifsungsvollen Aufschrıft
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Wel ‚JJahre später yab Cumont In derseiben Zeitschrıft
1 £f.) den vollständıgen Text heraus.
Den Inhalt der kurzen chrıft bıldet eine NıCc üble Alle-

Auf dem ofe e1INeEesSs Bauern efindet siıch eine gıftigeg’0oT@.
chlange Im BegrTiff 108 Öten, eNLdeC der Bauer in ıhrem
Loch eın Geldstück. Das bewegt ihn, S10 schonen. Die
chlange ıhm dafür, indem S16 ıhm täglıch zehn Geldstücke
jefert. Wiıe sıcher gemacht 18%, beilst <1€ Se1N erCc. Aufs
NEeUuG beschliels der Betroffene, das gefährliche 1er umzubringen.
ber er überleg‘ sıch dıe C noch einmal rechnerisch. Das
Knde ist, dals S1@ en Jäfst Das pıe wiederholt sich
immer. Die chlange OTE das Kıind, dann die TAau des Bauern,
zuletzt oreift S10 ıhn se1ibst Jedesmal s1e9 die Habgıier über
den ersten Vorsatz Nach dem Tode der Frau, IS fest ent-
schlossen erscheıint, dem 1er den arzaus machen, besticht
ihn e1ine Perle, dıe Jetzt Sta des gewohnten Geldstücks ıIn der

der chlange blinkt. Z weimal €1. ıhn Gott wieder, als
er elbst gebissen wurde, Wıe auch dann die chlange N1cC
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Lötet, ist (A0ttes Nachsicht erschöptt. Die Schlange Bölfst ihn
drıtten Male, Jetzt Ins Herz

Die Echthei des Stückes hat der Entdecker VON Anfang an
entschieden bezweifelt. Schon in seinem ersten Bericht, erklärte
Cumont die chriıft für apokryph. Andere jedoch haben nıcht
egbenso leicht auf den Namen Hıppolyts verzıichten wollen. ans
Achelis, dem Cumont schon 1m Jahre 1903 eıne Abschrift Dı  —_
sandte, meıinte ‚YTOLZ aller Skepsis miıt, der Möglichkeit rechnen

müssen, dafs dıe KErzählung wenıgstens indirekt auf Hıppolyt
zurückginge hLZ 1903, 656 OC entschıedener hatı 0lz-
1eVy in der Theol Revue 1904, 150 für Hıppolyt gesprochen.
Kr glaubt In einer Stelle der syrischen Dıdaskalia (ed Lag.

(4, 1 f£.) 1ne Anspiıelung auf uUuDNsSeTe® Allegorie gefunden
haben und hält damıt offenbar dıe erkun Von Hippolyt für
sichert. Cumont ist, trotfzdem heı sSe1ner Ablehnung verharrt.
G(regeon Holzhey wendet 6T miıt Recht ein, dals dıe Berührung
doch DUr 1ne sehr entifernte sel. Dıie Übereinstimmung zwischen
„AMıppolyt“ und der Dıdaskalia beschränkt sıch auf das ıld der
schatzhütenden Schlange, In Motiv, da: der Verfasser der Dıdas-
kala wahrlıch nıcht erst VON einem Autor des Jahrhunderts

entlehnen brauchte
Schon VOTr längerer Zeit bın ich anıf die Vermutung gyeführt

worden, dafls Cumonts Fund, VON dem ıch ÜNUr durch die Anzeige
Von Hans Achelis wulste, 1f; einer bereits bekannten chrıft
identisch S@1. E  urst hler ın Berlin kam ich jedoch ın dıe Lage,
die evue de L’instruetion publique mit dem mır vorschwebenden
'Text vergleichen. Meıne Ahnung hat sıch bestätigt. Das
Ineditum ist; längst gedruc und hat D seinerzeıt schon E1ın
kleine Dıskussion hervorgerufen.

Die Geschichte Stücks in der Wissenschaft begınat
mit dem ahr 1608 Damals gab Frederie Morel unter dem
U‘tel Ozomikov °A).e'érxvd‘gu'a; lo'yog‚ Tivı OLOLOUTOL ÜV OWTLOG
eine Homiulie heraus, ın der Man auf den ersten lıck Cnmonts
Publikation wiederNnndet. Nur ist die on Morel veröffentlichte
Predigt eıNea wirkliche Homilıe, 61n in sıch abgerundetes un
harmonisches (+anze. Die Von Cumont vorgelegte Fassung ist
kürzer. Es dıie Z Eınleitung (Kap 1—3); ın der
Wiıedergabe der Allegorıe vermilst, Nan den gröfseren Teil der
beı Ore. stehenden na  heren Ausmalungen und Paränesen. Der
Schlufes (Cumont 7, 1G Morel Kap 17) ist auf beıden Seiten
eigyenartig gestaltet. Im übrıgen aber decken sich die beiden
Lexte DIS auf solche Varlanten, WI@e S1e bei jeder handschriftlichen
Kntwicklung sıch selbstverständlıch ergeben.

An orels Kdiıtion chlofs sıch bald eine Kontroverse A die
sıch ü  S den Verfassernamen drehte. Im Laufe des Jahr-
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hunderts tauchten ehr Handschriften auf dıie nicht Theo-
philus, ondern Chrıstophorus VoONn Alexandrıen als Autor 9

gaben (+emeınt konnte DUr Se1nN der von 817—848 regıierende
Patriarch (V Gutschmid Kleine Schriften 484), derselbe, der

Jahre 836 m1 Hıob Vn Antiochien ınd Basılıus Von Jeru-
qgalem den Kalser Theophılus die bekannte Bittschrift
richtete (Migne 3431i) Nachdem 120 atlus (Ausgabe
von KEustathius Hexaemeron 254), Lambec (comm de bıb!
208 Vınd V1 364) 0Ttelıer eCC. IMHMONUM 669) aı
handsehriftliche Zeugn1isse siıch stützend für Chrıstophorus a1s Ver-

SEiINEeT Biblfasser eingetreten N, hat Fabrieius
ZTaECH (Hambaurg XI 6D06, den Streit abgeschlossen
YWHabrıeclus hıeferte den unschwer erbringenden achweıs, dals
auch iNDNeTe Gründe üunNnsere Predigt beträchtlich untier dıe Zeit
des Theophiılus herabdrückten (Heich Kiıngang sich

unverkennbare Ansplelung ant die ifenbar schon lang be-
stehende arabısche Herrschaft (Kap 3nfil3'ev

BuOUC CuyOc (U0UV Touankıror). W eniger schlagend, obwohl
auch nıcht unzutreffend ist SeInN Hinweis aunf die der Predigt
vorausgesetzte Tt der Heılıgenverehrung FKFabrıeius noch
erwähnen können, dafs auch der Einlufs des Areopagiten sıch beı
ÜNSsSerem Prediger bemerken 1älst. Wenn mıt den Worten D9-
einnt: MTUVTLAGC UEV, ÜYATNT OL, HAT XIZIQOV KOYIEDELG KL

HOIHNEVRKOSAS () Öı TACWYV U  a £V V (E0%UOXMWV FELOC Z‚’YOS
Dıeyelpet, ist der Anklang die Sprache des Areopagıten für
jedermann deutlıch. Endlıch dürfte noch rwähnt werden, dafls
Agypten a1s Heimat der Schrift durch dıe eingeflochtene Kr-
zählung VOIN TOkodı und Ichneumon yestützt ırd.

Da Morels usYyabe seltean geworden WAL, haft Fabrieius
Se10Der ıbl 657 ffSTaCCQ XII beı Fabrıelus Harles nıcht
wiederholt dıe Predigt 118 Werk des Chrıstophorus aufs HNe6u8
gedruckt Von da ist, S16 ıgne 100 1215 ff über-
eYangen  SN

Aus dem bısher Nachgewiesenen darf nıcht. sofort der chlufs
S C209 0D werden, dafs das Voxn Cumont publızıerte UuCcC eIN AÄus-
ZuUu AUS Chrıstophorus Sse1l Dıiese Vermutung hat allerdings VONn
yornhereın alle Wahrscheinlichkeit für S1 Aber enkbar bleıibt
es A& und für sıch doch noch dafls „ Hippolyt“ dıe Vorlage für
Christophorus gebildet hätte Dıe Homiuilıie des Christophorus wäre
dann 611 alves Plaglat; al leın e10€6 derartige Benutzung
früheren CArı UuTre Späteren 1st der byzantiniıschen
1nıteratur vicht ohne eispiel.

Doch NUur kurzen Augenblick bleibt diese Möglichkeıi
bestehen. Zunächst ist; evıdent, dafs der voxnxn Cumont publizierte
ext erst ach Hıppolyts Zeit konzipiert kann Der rund-
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gedanke der SANZCH Allegorie, dıe todbrıngende ET der
Herzen des Menschen sıtzenden Begijerde, dıe Idee, dafs hıinter
der eglerde des Menschen der ıhn veriuhrende Dämon StE
(4 2), dıe Forderung, edanken A den T’od ununterbrochen
ulse tun (3 24), dıe Anschauung, dafls
der „menschenfreundlıche Gott“ wohl mehrmals auch schwere
Sünden verzeıiht aber sechliefslıch ennn der Mensch iRNMer wleder

doch Saln Nachsicht„Zzurückkehrt sS6C61Hem Gespel (6
eG1N Ende hat das es sınd ven, die erst das Mönchtum:

der gr]echischen Kırche aufgebracht hat. Einen Satz W16 den:
U KL TU VEKXOOL N AUOOTC UEL INV 'r.s'g1'pth el AT DA
OVTEC dı UETUVOLOG LwWOz0LNOWUEV CHULOUGCG (5, 4), hätte
1ppolyt, der Gegner Kallısts, niemals schreiben können. Auch
VoOxRn der sprachlichen Seite her hefse sıch leicht ZEISCH, dals der
Stil des Stücks nıcht das Zeitalter Hippolyts pafst

EKbenso sıcher 1st nachzuwelsen, dals Uumonts ext e11Ne€e Ver-
kürzung umfänglicheren chrıft 18% AÄAuch be1 Cumont sıeht
Man, dals das UG ejgentlich 100 Predigt ist. Das gveht AUS$S:
der Anrede OYATNTOL O, ınd 4, denn hıer ist (XY TE

YOMNTOL aufzulösen J;  4®  lar Jervor. Und doch der HKr-
ählung die für e11e Predigt unerläfsliıche Einleitung Be1 der
Wiıedergabe der Allegorie ist „ Hıppolyt“ N1C. ungeschickt
Werk (G{robe Yehler sınd ıh nıcht passıert Aber

6CIN19CN tellen merkt Nanl doch noch deutliıch, dals eLWAS:
unbedıingt Hergehöriges ausgefallen ist. In 6, A schreibt „Hlp"
p,flyi.‚ 66 ebenso WI@ Chrıstophorus OTE Ö  m

S OWTVNG 9_ g Aber „Hippolyt“ haft, vorher Sar nıcht OY=-

zählt, dals der Bauer überhaupt mı1%t menschlicher Ver-

suchte, während Christophorus aunsführlich schildert, WIeE sıch
zuerst die TZIÜG wendet In 4a STOT beı Cumont B1N D

sammenhangswıdrıges Futurum XANOOVOUTOOVOL, UNOLLEVEL Hıer,
das nde des Mannes geschilder werden sollte, mufste logischer-

der Vergangenheit gesprochen werden Beı Chrıstophorus
18% das Futurum wohl x Platz enn dort sınd die el Cumont
als e1IN Urteil „Hıippolyts“ erscheinenden Worte vielmenhr e1INe
ede der Nachbarn , dıe dem Bauern das ıhm bevorstehende:
Schicksal vOTauSsSagen Endliıch 18t noch der chlufs verräte-
risch Chrıstophorus als das (z+anze kurzen aranese
ZUSaM MM eN, „ Hıippolyt“ dagegen Setz 178 noch EIN DAaar Kx-
empe her, dıe Jedoch anf Nen San anderen (Edanken hin-
auslaufen, IS dıe vorausgehende Allegorie

Cumonts Fund 18% also wirklich nıchts anderes als 861 X-
Zerp AUS der Predigt des Christophorus EKın Abschreıber, dem:
die gefie. hat S16 AUuUSs der HKomilie des Alexandrıners aUS-

SCZ0SCH Eın Späterer erst haft, das ANODYIM gyewordene Stück



CLEMEN, EIN UNBEKANNTER 41

mıt dem für solche nıcht unbelıebten Na4men des 1pD0LY
geschmückt. Von ıhm rührt dann wohl auch der chlufs her,
durch den ungeschickt dem Stück eine redigt-
artıge Abrundung geben versuchte.

Kın unbekannter ßruck eliner Sschrift
eriıns Von Günzbure.

Von
Otto Glemen (Zwickau 1< S

In einem Oktarsammelbande der ehemalıgen Universitätsbiblio-
thek Helmstedt ign 149) fand ıch eıne n]ederdeutsche
Ausgabe einer chrıft er1ns Von Günzburg, die bisher NUur In
einer beı Johann Schwan Vvon Marburg ın Straisburg OT =-
schlenen Quartausgabe bekannt Wal,. EKıberlin hat die chrıft 1im
Spätsommer oder Herbst 1523 verfalts und den Bürgern Rhein-
felden gewldmet, be]l denen kurz vorher eine Zeitlang gewent

HKr hatte da dıe Erfahrung gemacht, dals „etlicnen
besonderen Personen“‘ doch recht schwer wurde, VON dem „alten
W esen“ sıch Joszulösen, betreffs anderer Jaubte befürchten
müssen, dals S16 seine Predigten bald vVOISCeSSCH un evangelısche Üüch-
lein un dıe heilıge Schrift ‚„„der Länge halb“ nıcht lesen möchten.
Darum sandte 07 ıhnen, den iINdTUC. Se1Ner Predigttätigkeit
bel ihnen vertiefan und verfestigen, eine Art Katechismus
Z eg1ıne kurze, kernige Zusammenfassung der uen reformato-
rıschen Gedanken über , Rechtfertigung und Versöhnung, auDen
und ute Werke, Beten, Wallfahren, Kırchengehen, Buflse und
Beichten, über die ıchten der Khegatten, der Kltern und Kınder,
Herren und Knechte eben die In Rede stehende chrıft. Der
10@ der hochdeutschen Ausgabe lautet: Kın schoner spiegel eINS
Chrıstlıchen lebens, yemacht durch Johan Eberlin von Gintzburg,zUu lob vnnd eer e1m eIsamen Rhat vynnd SCmMOYyN egıner loblıch@
statt Keinfelden, allen Christgläubigen nützlich z wilzen Diıe
n]ıederdeutsche Ausgabe räg folgenden 1te

Neu gedruckt bel KEnders, Johann Eberlin vOn Günzburg,Sämtliche Schriften, 111 Halle 190' Fn Vgl q4dl-kofer, Johann Eberlin VoNn Günzburg. Nördling 1887 1751.


