
Ist der zweite Klemenshbhrief CeIN einheit-
liıcehes Granzes?

Von

Walther Schüssier, Pastor Rüstern bei Liegnitz

Seitdem der Zzweiıfe Klemensbrief durch die Konstantinopoli-
taner Handschrift des Bryennios bekannt geworden 1st 1st ber
den Brief eiNe reiche Literatur entstanden Die Diskussion
drehte sich der Hauptsache um das Verständnis der
Stelle Kap 19 AQOTE, XOEADOL KL AOEADEAL , HET TOV

SE0V TNC AAÄNHFELAG UVUYLVWO RLW OU LV EVTEVELV ELG 7UQOOEXELV
TOLG VEYOZUUMUEVOLG , „  LV AL CHUTLOUG OWONTE UL LOV YL-
WOROVT: UULV ast jede Wortgruppe diesem Satz
bDietet der Auslegung CI Problem TOV EÖV TNG
AANHELKG , UVUYLVWO LW ÜVULV EVTEUSLY, LG 7UQOOEXELV

NnseresTOLGC VEYOXUUEVOLG , TOV UVUYLVWORKOVYTE UULV
Krachtens hängt das Verständnis dieser AÄAusdrücke VOT allen
Dıngen Von der richtigen Auffassung der W orte UVEUYLIVWO LW
UU LV EVTEVSELV 3D ID wıird deshalb zunächst unNnseTrTe Aufgabe
SC1N, uns ber die Bedeutung dieses usdruckes Klarheit
verschaffen

Man übersetzt dıie Worte der Regel ‚16 lese euch
6C1IHe Ansprache vor*® und erläutert S16 dahin, dafls die ”An'
sprache“ eben der zweıte Klemensbrief 1st, den der Sprecher
ach vorheriger schriftlicher Ausarbeitung
Begriff ist.

Dieser Auslegung steht VOTLFr allem e1inNn starkes Bedenken
entigegen Es ist schwer vorstellbar, dafls eC1inN Prediger der
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» SCHUÜSSLER,
alten Kirche seıne eıgene, VO  — ihm selbst vertfalste ede
verlesen haben qollte

I )iese Schwierigkeıt wird auch VO  — den meısten Kom-
mentatoren empfunden. Sie hat den verschiedensten
Hypothesen geführt.

Am radikalsten ist dabe1 ehoftfer in seinen „Unter-
suchungen ZUTF altchristlichen Epistolographie “ (1901) VeOeTr-

fahren c Aulser Diskussion steht ıhm die Tatsache, dafls

„der betreffende Homuilet sei]ne ede iın se1iner (+emeinde
nıcht herunter lesen konnte“. Diese Tatsache lälst ıhn neben
überlieferungsgeschichtlichen Gründen dem Regultat kommen,
dals der zweıte Klemensbrief keinesfalls eine Predigt 1mM O«
wöhnlichen Sınne des ortes se1n ann. W ehoter nımmt A&
dals der zweıte Klemensbrief vielmehr „eine VON Anfang
für dıe Veröffentlichung und den buchhändlerischen Betrieb
bestimmte Epistel, ein VvVon vornhereıin für den Bücher-
markt geschriebenes Literaturprodukt“ darstelle. Dıieser

Auffassung gegenüber wird Man , unter dem Eindruck der
Stellen Kap 15, DE 17, Ön 1 2, der, se1t der Veröffent-

lıchung des TaNZChH zweıten Klemensbriefes durch Bryenn10s, a |l-

gemeın herrschenden Ansicht festhalten müssen, dafs WITr 1n

dem zweıten Klemensbrief unzweifelhaft eine Homilie Vor uns

haben Uns ist wichtig den Aufstellungen Wehofers,

In der gesamten Geschichte der altchristlichen Predigt StEe

unNnseTrT€6Es Wissens hne Analogl1e da, dafs eine Predigt ON dem Verfasser
selber ZUL Verlesung gebracht wurde. Ja, der Prediger pflegte se1ne

Predigt nıcht einmal aufzuzeilchnen. 0ONS wäare verwunderlich, dafs
Theod Harnack sagt ( Deruns keine einz1ıge aufbehalten ist.

christliche Gemeindegottesdienst 1m apostolischen und altkatholischen.
Zeitalter“‘, 1854, 371) „ Die Bischöfe hielten ihre Predigten frel.

Daher besitzen wI1r keine YHomilıe AUuUSs der altkatholischen Kırche bis

auf Oriıgenes 6 Diese Ansıcht kann uch heute noch alg ZUuU

Recht bestehend angesehen werden. Der zweıte Klemensbrief wäre

tuell das einzıge LiteraturerzeugnIls, das 81C. diese Ansıcht ‚>

führen liefse.
1e Afiagnose Zzu2) Vgl darüber Knopf ın selinem Aufsatz: 9‘D

zweıten Klemensbriefe **. Zeitschrift für die neutestamentliche W issen-
schaft und die Kunde des Urchristentums. 1IL Jahrgan:  ,  59 1902, O78 E

Vgl die Widerlegung Wehofers durch Knopf A A 279



IST DER ZWi*]ITE KLEMENSBRIEKK EIN EINHEITL GANZES?

dafls das Ansınnen , ein Homilet der alten Kirche OonNnNe
sge1ıne eigene Predigt verlesen haben, rundweg ablehnt.

Zahn hat sich dadurch helten gesucht, dafs
(Epiktet öl, behauptet: Das Wort AVAyYıIVWOLOW qe1l
durch den Sprachgebrauch abgeschliffen, dafs ebenso-
wenıg wı1ıe „ V orlesung “ eiın wirkliches Ablesen des

Bruns ist. 1n seiıner Schrift DeKonzeptes involviere
schola KEpicteti auf diıese Ansıcht näher eingegangen und
dabel dem ohl unanfechtbaren Resultat gekommen, dafs
WIT nıcht berechtigt sınd , eıne derartige Umdeutung des
Ausdruckes AVAYLVOOAW anzunehmen.

Achelis XL, 338) sıeht in dem zweıten
Klemensbrief eıne Voxn einem ek fa {s und 1m
(Aottesdienst S Predigt. Wır sind mıt Zahn
der Meinung, dafs der Verfasser un Homiulie keinesfalls
e1n Lektor ZEWESCHN ıst, sondern eın Presbyter SECWESCH se1ın
mufs. Da aber Achelis se1ine Ansıcht auf die ZUrF Diskussion
stehende Stelle Kap 19, Sstützt, lassen WI1r selne Auft-
fassung beiseite ; WIr kommen gelegentlich auf S1e zurück.

Wır gehen dazu über, unNnsere eigene Hypothese darzustellen
un begründen. In der alt- und neutestamentlichen
Textkritik 1at INa ın nıcht wenigen Fällen das Miıttel
gewandt, einzelne Stücke oder Kapıtel für spätere
Zusätze, Nachschritften us  z erklären. Man wird gut Lun,
derartigen Versuchen miıt orolfser Skepsis begegnen. ber
I1a  } wird nıcht leugnen können , dafs manche Frage, die
unheilbar verwirrt schien , durch einen derartigen kühnen
Schnitt mıt eiınem ale gelöst worden ist. Wır sind der
Überzeugung, dafs » lem 1 jeder vernünitigen Er
klärung sıch spröde widersetzt, solange WIr den zweıten
Klemensbrief als eın einheitliches (+anzes betrachten. Wir

In etwas abgeschwächter Korm Spricht auch Knopf (a A

279) diese Vermutung wieder AUuS. Vgl auch Wagenmann 1n den
Jahrbüchern für deutsche Theologıe XL, 169 Trage euch 1ne Kr-
mahnung K}

Offenbar 1m Anschlufßs Harnack IL, D, 1886,
84)

3) Vgl Zeitschrift für Protestantismus und Kirche, 1876, 204
1
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sprechen die Vermutung AUuS: Die Homuilıe bestand U -

sprünglich %A uS Kap 1—18; Kap 19 und sınd

später azu gekommen.
Fıs Se1 zunächst auf folgendes aufmerksam gemacht:

Kap 18 bhietet ein würdiges und Herzen gehendes Selbst-
ekenntnis des Predigers, das mıiıt einem Ausblick autf das

Es ıst unbestreitbar, dafls diezuküniftige Gericht endet.
Homiulie damıt einen überaus wirkungsvollen Abschlufs
funden hätte Herner: Kap hebt och einmal

„ Darum, Brüder un Schwestern b und dieselbe Anrede
wiederholt sich noch einmal ın Kap » Sollte 2aANZ
zufällig sein, dafls dıe Predigt sich sonst ständıg und 7, W Ar

recht häufig der AÄnrede „Brüder “ („meine Brüder*‘‘) bedient
und NUur ın den Schlufskapiteln und die vollere
WHorm: „ Brüder und. Schwestern ““ bringt ? Diese beiden

Beobachtungen scheinen un  Ler Vermutung nıcht ungünstig
Se1In. S1e wird selbstverständlich NUur dann Anspruch

auf Zustimmung erheben können, WEe1LN S1e einerseits qelbst
keine nNnNEeEUEI Schwierigkeiten hervorruft un anderseıts
die vorhandenen Schwierigkeiten nach Möglichkeit be-

seitigt. Wır iragen 9180 !
Wiıe ware ach unserer Hypothese
a) die Entstehung . von Kap 19 un: und

ihre Angliederung Kap 1— 18 denken?
W ıe setzt sich UNsSeI«C Hypothese mıiıt den 1m Anfang

des 19 Kapitels der Auslegung sich bietenden Schwierigkeiten
auseinander

Der Beantworfung dieser Fragen schicken WIr ZzwWel Be

merkungen VOTAUS.

Hs unterliegt keinem Ziweifel, dals der zweiıte K lemens-
briet (ebenso wie der erstie Klemensbrief) schon VOor Origenes 1n

einıgen Kirchen des Orijents als „heiulige Schrift“ anerkannt
un vorgelesen wurde

Sie den Eingangsworten zurück ; vgl POßOULEVOS TNV
xoLOLV TNV UELLOUOGV (Kap 1 und 4delpol, OÜUTWG . dEL NUÄS  n
(POOVELV TLEOL P  Inco0 X0ot0T0U, WS 7T EOL EOU, WS 7EOL xgp'toii Ö@OVTOV
H (XL VEXOGV (Kap 1, 1

Ka Vgl Zahn,; Geschichte des neutestament!l. Kanons. Erlangen
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EVTEVSELG annn wohl, w1ıe INa  — es Kap 19, fast, durch-

gängig übersetzt, „Ansprache““ heıilsen Mindestens ebenso
oft bezeichnet CS aber „ Bitte®.

Nun un Hragen.
a) Die Entstehung VvVon Kap un erklären W1V

uns auf folgende Weise :
Der zweıte Klemensbrief hat 1ın seiner, unserTeS Erachtens

ursprünglichen Gestalt (Kap 1—18) kanonisches Ansehen
erhalten (8 0.), wurde gleich den übriıgen „Schriften““
von Anagnosten 1m Gottesdienste vorgelesen. Kıne solche
Vorlesung ist, soeben VOLr sich Der Anagnost hat

O7TOVOCLWgeschlossen mıt den N orten %AL VQ M  o  >
Tn ÖLAALOOUVNYV ÖLWAELV , Ö7TWC LOXÜOW LV EYYUG  >  N XUTÜG V
VEO ÖL, POPOVLLEVOG TV ZOLOLV TYV UEALOVOOY (Kap 1
Er hat die Schriftrolle , AUS der gelesen hat, weggelegt.
Kır nımmt se1InN ejgenes Konzept ZUTF and Dieses Konzept

Kr hebt aufs eueist unNsSer«cs Erachtens: lem 19{.
‚ Qore, ddeApOL “ AÖEADEL , LETE TOV Se6V TNS

AAÄNGTELAG AVAyıVWOLW OLLLV EVTEVELV ELG TO ITQ00EYELV TOLG
VEYORLUEVOLG, LV “l éavro@g OWONTE AL ‘ TOV AVAyYıIVOOLOPTA
SV  w ÜULV.

Er fügt also der Schriftverlesung persönliche Bemer-
kungen ın (+estalt einer „ Bitte“ (EvTEVSLG) hınzu, die
Aufmerksamkeıt der Hörer och einmal „auf das, WwWas SC
schrieben steht“ (und soeben vorgelesen worden ıst)
lenken. Die selber hebt mıt den Worten LLLOJOP
YaoO ULTO VUCS TO ETAXVOTOCL mw  NN OANS AUQÖLAG

Mıt einer reich ausgeschmückten, aber nicht berladeneh
Doxologie schlielst der Anagnost den Gottesdienst.

b) Haben WIr 1n Kap un dıe Schlulsworte eines
Anagnosten einem VOoxn ihm verlesenen „Schrift“abschnitt

sehen, erklärt sich auch dıe Angliederung der Kapitel
die ursprüngliche Homiuiliıie auf einfache Weise: die EVTEVELG

des Anagnosten ist”zusammen mıt der Homiulıe aufbewahrt und
VvVvon einem späteren Abschreiber dem zweıten Klemensorief
1858 358 6 Harnack, Die Chronologie der altchristlichen
Literatur bıs Kusebius. Leipzig 1897 459
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angefügt worden. der eEs ist auch vorstellbar , dafs dıe
EVTEVELG gleich VO  b dem Anagnosten der Homilie hınzu-
gyesetzt worden ist

Schwerwiegende Bedenken dürften also UNSe Auf-
fassung', Was Entstehung und Angliederung VON Kap 19

TEE,
anlangt, aum 1mMm CDC stehen.

Wır iragen Wie setzt sich UNSeTE Hypothese miıt den
Anfang des Kapıtels der Auslegung sıch bıetenden

Schwierigkeiten auseinander ?
a) Vor allem dürfte die OE X interpretationıs, die 1n den

orten ÜVOAYLVYWONLC DULV EVTEUELV hegt, beseitigt sSe1inNn. I Die
W orte heilsen: Ich lese euch eine Bitte VOTL. Die Bıtte
Sefzt sofort eiIn: Ich bıtte qlg Lohn Von euch
Die folgende Ausführung räg einen el persöniucheren
Charakter qls Kap P 05 eine Tatsache, Cdie unserer Ver-
muftung eine Nneue Stütze gibt „Und nıcht un-

freundlich oder widerwillig wollen WIr Sein als die Unweısen,
wenn UuNs einer ermahnt un ekehrt VOLn der Ungerechtig-
eıt UL Gerechtigkeit 4 (Kap { (wıe solche I9 KErmahnung‘“ VE

REPAED E

und „Bekehrung“ In dem soeben verlesenen „Schrift“abschnitt
geschehen ıst) Der Anagnost versucht nıcht, 1n se1inen
Schlulsworten irgendweiche originellen Gedanken hieten.
Im Gegenteil, eS ist, w1e eSs sehr ahe hegt un W1e
selhst ausspricht (8L6 TO IT QOGEXELV TOLG YEYO@ZULEVOLG) , DUUr

SseIN Bestreben, / die Gedanken der „Predigt“, die verlesen
hat, seinen Hörern och einmal recht tief 1Ns Herz Z

geben Kıs ist nıcht unwahrscheinlich, dafls dabei
auf xonkrete Verhältnisse innerhalb seiner (+emeinde
spielt

Die 1e| gylossierten un umstrıttenen W orte UETE TOV

Den lexikalischen nd inhaltlichen Konsensus zwischen Kap
HZ einerselts, Kap 19{f. anderseits darf Ma AUus ‚ben diesem Grunde
nıcht ÜUNSeTrTe Auffassung geltend machen.

2) Derartige Anspielungen könnte mMan W in den W orten finden
Iso soll der HFromme nıcht e1d tragen, wWwWenn 1n den jetzıgen elt- AAal J.  H A ET  STA  MG Z

S R a
SEA

K E

äuften Trübsal erdulden mu[fs ber uch das soll INnnn niCcC
verwırren, dals WIT die Ungerechten im Reichtum und die Knechte Gottes
1n der Bedrängnis sıtzen sehen
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H0V ING AAn FELAUG dıe WIr mıt den meısten Auslegern 1mM Sınne
VON.: „nachdem ihr das Ort Gottes vernommen habt“ Ver-

stehen , werden durch unsere: Auffassung klarer und Vi

st+ändlicher. Bisher mulste 1Nna  S annehmen, dafs in den orten

eın Hinweıs auf eine der Homuilıe vorausgeschickte Schrift-
verlesung enthalten Se1. ach unNnNserer Auffassung bezieht
sich die Bemerkung des Anagnosten: UETC TOV S E0V TNS
AinTELUG selbstverständlich auf die soeben mıt den W orten

MOBOVUEVOS UNV KOLOLY TNV UEALOUVOAV (2 lem 18, be-
endete Schriftverlesung.

C) Noch gyrölsere Unbequemlichkeiten bıeten für die her-

gebrachte Anschauung die orte 3  ELG TO ITOOGEYELV TOLG
VEYOCXLLUEVOLG, „damıt ihr aufmerkt auf das, W 45 geschrieben
ıst *. Toic VEYO@ZULLEVOLG darüber bestand ein Z weifel
mulste auf die 39  orte der Schrift“‘“ gehen und naturgemäls,
ZCHAU wıe UETC TOV EOV TNG AANTELAG , auf dıe der
Predigt vorausgeschickte Schriftlektion. Daraus ergab sich
mıt Krvidenz: Wenn der Prediger agt „„Ach lese euch eıne
Ansprache VOL', damiıt ıhı aufmerkt auf das, Was -
schrieben >  S65 konnte 61 damıt schlechterdings nıchts
anderes Sagech wollen als ”W eNn  w} ich euch nach der Schrift-
verlesung noch eine Ansprache halte, geschieht 1es z
dem Zwecke, uUure Aufmerksamkeit auf das vorhın verlesene
(jotteswort lenken“ &o mıt anderen Worten: der zweıte Kle-
mensbrief mulste als eine paränetische Predigt angesehen
werden , der el S AahZ bestiımmter, vorher VOI«-

jesener A ex# zugrunde lag Konsequenterweıse haft
INa  e siıch dann auch ımmer wieder abgemüht, den behan-
delten Lext festzustellen. Schon das Fehlschlagen dieses
Versuches (darüber vgl 9 f.) ist; geeignet, die V oraus-
setzungen , VvVo denen mMan ausging, als unhaltbar
weısen.

uch WIr fassen T YEYOZULEVE als „Worte der Schrıiftt“.

Wır halten N1C. für nötig, mıt. Bardenhewer (Geschichte
der altchristlichen Literatur. Freiburg 190 B 108, Anm.
1er 1ne Textverderbnis anzunehmen.

Merkwürdig SENUS, dafs diese Tendenz selner Predigt nıicht
Anfang, sondern Trst 1n den Schlufskapiteln offenbart!
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Aber, WwW1€e WIr oben bei dem Afisdruck UETE TOV Sr
TNC ÜAÄNTELAG gefunden haben, weıst UNsSeTeEeS Erachtens
auch der Ausdruck TOLG VEYOZUMEVOLG Qı die soeben
(Kap 1—18 un Brıefes) erfolgte „Schriftverlesung“
zurück. Es erg1bt sich die ohl einwandftreıe Deutung: Ich
lese euch eiıne Bıtte VOor, damıt ihr EUTE Aufmerksamkeit
auf das, W 4S geschriıeben ist, lenkt Die uu  b folgende Bitte
ıst In der 'Tat geeijgnet, och einmal die Aufmerksamkeit
auf das rıchten, „Was geschrıeben ist‘““ (und wWas unmıiıttel-
bar vorher verlesen worden ist). Denn die Bıtte bringt 1N-
haltliıch und formell dieselben Gedanken WI1e das yEYOCLL-
UEVE

d) In dem CVaYıVOOLWV EV ÜVULV (1 9 mulste In  en bis-
her den selne ejgene Predigt verlesenden Prediger sehen.
Ks War dies S! milslicher , als Ma miıt Sicherheit
nehmen darf, dafs ‘Äivaywu’muwv damals schon Jängst Terminus
technicus War. Diese Fixierung des Ausdruckes AVaAyıIVOO -
AOV haft denn auch Achelis veranlalfst , den Verfasser der
SANZCNH Homilie qls Anagnost anzusprechen (vgl
Dagegen ist geltend machen: Die Homiulie selber E1'-

weckt vielmehr den Kındruck, Von einem Angehörigen des
Presbyter- als des Anagnostenstandes abgefalst SseIN.

Wir hören unseres 1ssens sonst nıe davon, dafs eiNn
Anagnost das Amt, J2 auch 1Ur das Recht atte, Predigten

halten. Bei NSe. Auffassung ist dagegen möglich,
AVAyLVOOKWV qals Terminus techniecus fassen , ohne dem
Anagnosten zugleich mehr zugestehen mUssen, qlg wWas ıhm
von Rechts zukommt.

Damit dürften die auf aufgeworfenen Fragen ihre
Beantwortung gefunden haben ID ist noch ber den Aus
druck ELG TO ITOQOGEYELV TOLC VEYOCUMEVOLG eın Wort
S

Stimmt INan der tradıtionellen Auslegung VOoNn Kap O,

1) Wagenmann XXI, 169) nenn Kap 19f. ZuU-
fa MD} Schlufsanrede Al dıe - AUSs ännern und

Frauen bestehende Gemeinde. k (Zeitschr. Kirchen-
geschichte 350. 187  ‘  )- Damıit (SC. mıit dem Kap.) ist

nde und blickt auf se1ıne Predigt zurück.
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Z muls INan entweder annehmen (vgl {) dafs
unNnserer Predigt eın bestimmter, vorher verlesener ext
weNnnNn auch in SahZ freier W eıse zugrunde gelegt ist,
oder INAan mulfs VOnNn vornherein auf jedes Verständnis der
W orte ELG TO ITQ OGEXELV TOLG VEYOXUMEVOLG verzichten. Unter
den Auslegern haben sich dıe einen autf dıe Seıte des „Kint-
weder “, dıe anderen auf die Sseite des „Uder“ gestellt.
Die letzteren können sich der 'Tatsache nıicht verschlielsen,
dafs eın bestimmter Text, den sich diese Predigt

Das heilst abergeschlossen hat, nıcht nachweıisbar ist
das Problem mıt einem 1gNOramus beiseıjte Jegen.

Die Entwederpartel (Hauptvertreter sSind Zahn und Knopf)
9IsS das Probiem bei den Hörnern und sucht nı]ıeder-
ZUZWINgeN. Ihr Grundsatz ist Kın 'Text mufs da se1n, also
mufs gefunden werden. SS Ist demnach der Anschlufs

die Schriftlektion jedenfalls ein sehr frejer SEWESCH ,
ann doch nıcht Sanz einem Zusammenhange gefehlt
haben, wenn die Zweckangabe [ELG TO TTQOTELELV TOLG VEYOUUL-
LUEVOLG| des Predigers nıcht Jächerlich , aber auch SeInN aD-
rupter Fıngang nıcht schlechthin unbegreiflich werden so]16
(Zahn, © 205 Der Ssache nach \  anz ähnlich Knopf,
s O; er Zahn och Knopf erheben den
Anspruch, einen ext gefunden haben, der den (+e-
dankengang der Predigt bestimmt hätte. ber
beide haben, das 7  ELG TO IL QOGEXELV TOLG VEYO@MUMEVOLG nıcht
„lächerlich“ erscheinen lassen , doch wenıgstens V OI -

sucht, irgendwie einen Zusammenhang zwischen eiınem be-
stimmten 'Texte und unseTrer Homilie festzustellen. Dabe:
sınd S1e dann freilich recht verschiedenen Ergebnissen
gekommen: Knopf (a O 27€) hält Jes 54 —66 (!)
für dıe der Homuilie VvOoTANSESANSENE und ihr ıIn freier W eiıse
zugrunde liegende Anagnose; Zıahn dagegen spricht die Ver-
mutiung AUS, 1ın der Hoffnung, dafs S1Ee „nıicht kühn“‘ ist,

da{ls ApPg. (!) die Anagnose gebildet habe "Trotz-

1) V, ChuDer in dem Handbuch den NEeEU-

testamentlichen Apokryphen, herausgegeben vYoNn Hennicke. D4
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dem Rietschel (Lehrbuch der Liturgie, 1, dieser
Vermutung 1m FPrinzıp beipilichtet, mulfls 7zweitellos geurteılt
werden , dals S1e das Prädikat 3 Zu kühn“ mıt Hug und
Recht verdient. Denn es ist beim besten Willen nıcht ein-
zusehen, WI1Ie uUunNseTe Homlilie gee1gne se1n soll , „die A
merksamkeit der Hörer auf Apg. Kap lenken“.
Wır werden AUS dıesem Grunde einer Auseinandersetzung
mıt der Zahnschen Hypothese getrost entsagen können.

Die Knopfsche Hypothese.
Schon die Tatsache, dafs fast sämtliche Forscher dem

für Ss1e au(serordentlich unbequemen Krgebnis gelangt sind: dem
7zweıten Klemensbrief hegt keinesfalls en bestimmter ext
grunde, ferner die T’atsache, dafs überhaupt möglich WarL,

eınen völlig anderen, in zeiner Beziehung ‚Jes 54—66
anklingenden 'Vext als Grundlage für dıe Homilie denken
(vgl Zahns Vermutung‘), erweckt e1n KEWISSES Präjudız
SC Knopfs Aufstellungen. Die VON Nop seıne An-
sicht vorgebrachten Gründe 1mM einzelnen beleuchten und

prüfen, würde weıt über den Rahmen dieses Auftsatzes
hinausführen. Wır en uns auf wenıge Bemerkungen
beschränken.

Man kommt be1 der Lektüre der Knopfschen Arbeıt
VOR dem Eindruck nicht los, dafls 1InNnan mıt einer ge1st-
reichen aber doch recht künstlichen k *ı
tun hat

Zum DBewense dafür , dafs der Vers es, D4, in der
Anagnose gestanden haben muls, führt Knopf an: CX wird
SANZ abrupt eingeführt (Kap 2, 1), ein Übergang VO  S Vor-
hergehenden AaUuUsS fehlt, nıcht einmal eine Zitationsformel
findet sich Der Vers trıtt miıt einer gewissen Seibstver-

Das Abrupte in der Einführung dieses Verses bedarf 1el wenıger
der Krklärung, alg der abrupte Kıngang der Homiuilie, den Knopf
unberücksichtigt läfst.

afs aber gleichwohl der ınnere Zusammenhang zwischen
Kap und dem Vorhergehenden nicht fehlt, und ur darauf omMmm doch
recht. eigentlich A g1ibt 1m Grunde nop (S 275) selber „Der
Brief beginnt (Kap 1 1"'1 mıt Worten, die unNns das stolze, freudige



ISI DER ZzW EITE KLEMENSBRIEK EINHEIT GANZES 11

ständlichkeıt e1n, die NUr erklärlich ıst, wenn dıe Zuhörer
ıh: UTZ vorher in der Anagnose gehört hatten.“ Kurz V!  —

her ber nach Knopfs eigener Berechnung hätte die

Anagnose VOL Jes 54— 66 eitwa eine Stunde in Anspruch
da dem Hörer wirklich sofort eingefallenCHNOMMEN.

wäre, dafls der Vers dem verlesenen Lexte gehörte 7
Herner: ach Knopfs Annahme hat die „Schriftverlesung“

eıine Stunde, die sich daran anschliefsende Predigt eine halbe
Dieses Mifsverhältnis scheint uXS seineStunde erfordert.

Hypothese wen1g begünstigen. Knopf stützt sich Vor allen
Dingen darauf, dafls ın Homilie ıer Zitate den Kapiteln
Jes 54— 66 wörtlich entnommen sind. ber 1er Yatate
AUS dreıze hn Kapıteln ! Was will das sagen ? zumal da
auch sonst alttestamentliche, neutestamentliche un aulser-
Izanonische Zatate sich zahlreich finden Entweder annn das
Überwiegen der Jesajaszıtate rein zufällig Sse1n oder e5s erklärt
sich dadurch, dafs der auch SsOoNst sehr gyeschätzte Prophet
bewufstermalsen auch VOo  a} un Prediger bevorzugt wird;
ähnlich etwa w1ıe ın unNnseTeTr eıt mancher Prediger
tast ausschliefslich johanneische Herrenworte zıtiert.

Unsere obıgen Bemerkungen wollen selbstverständlich
keine zwingende Wiıderlegung der Knopfschen Annahme
se1InN. Es sSind nıcht einmal alle Gründe, die Knopf tür sich
geltend macht herangezogen worden. Wir wollten NQUur

einigermaisen un: AÄnsicht begründen, dafls es groisen Be-
denken unterliegt, Jes 54 — 66, auch 1Ur 1m weıtesten Sıinne,
als Grundlage für unNnseTe Predigt ZzUu betrachten Ja, WIr
werden .nıicht weıt gehen, wenn WIr behaupten: Knopf
un alle anderen, die den Versuch gemacht haben, einen
U  ext tür unsere Homilıie entdecken, haben sich diesem
unausführbaren Vorhaben durch ihr Mi(sverständniıs der

Bewufstsein der AUS Heiden Christen Gewordenen lebendig schildern
diese Christen blicken auf ıhr eigenes früheres Lieben als auf etwas
Überwundenes zurück (Kap D sie blicken ber uch zurück auf die,

dıe ott ben wähnen‘”, auf die Juden (Kap 2) .
Man lese LUr einmal Jesajas Kap 54— 66 und darauf den zweiten

Klemensbrief durch Uun!' urteile dann, ob der 7zweiıite Klemensbrief RC
eignet sel, die Aufmerksamkeit auf Jesajas Kap 54— 66 lenken.



SCHUÜSSLER,
Stelle Kap 59 verleıiten Iassen. Die Vnl unNns aufgestelite
Hypothese scheint Äich a 180 auch dadurch empfehlen, dafs
q1e es unnötig macht, für unNnsSeTe Homilie eınen 'VPext
suchen, der TOIZ allen Scharfisiınns zweitfellos n]ıemals gefunden
werden wird.

Eıine Beobachtung möchten WITLr och mitteilen , die mıt
uns 'Thema allerdings NUur ın losem Zusammenhange
steht,

Zahn hat, unseres Erachtens mıiıt CC  'g auf den „abrupten
Kıngang“‘ der Homilie und auf die Notwendigkeıit, ih
erklären, aufmerksam gemacht (vgl Es hegt
natürlich nächsten, eine Erklärung des „abrupten Kıin-
ganges‘‘ darın suchen, dafs der Prediger in seinen AÄAn-
fangsworten eıine etwa vorangegangene Anagnose
knüpfte. Es ann nıcht bestritten werden, dafs ach einer
Verlesung VOonn Apg. Kap 1 das Zahn als Anagnose ansıeht
(vgl besonders Vers 42), die einleitenden Worte der Homilie
ıhre Abruptheit verheren

Wır versuchen, den abrupten Kingang auf andere W eise
verständlich machen. Wır gehen AUS Vn eiıner Bemer-

Der Statthalter von Bithynıien Dakung des Pliniusbriefes.
richtet, dals die Christen Al einem festgesetzten Tage VOTr

Tagesanbruch eine Zusammenkunfit hatten, in der S1e einen
Hymnus auf Christus SangenN (carmen Christo quası deo
dieere) und sich untereinander ermahnten. Was dieses „Kr-
mahnen‘“‘ anbelangt, dürfte Hering zuzustimmen seın, der
dazu bemerkt: „Man hat eine Paränese denken,
weiche, WLn auch nıicht als Predigt bezeichnen , inhalt-
heh einer solchen nahe stand “ (Hering, Hilfsbuch ZUT B  z
führung ın das lıturgische Studium, 1888 Der
für Bithynien bezeugte Tatbestand ıst, also der eıner predigt-
artıgen Paränese geht eın Hymnus autf Christus Eine
ähnliche Praxıs wird . .auch ıIn Korinth, dem mutmalslichen

SoEntstehungsort unNserer Homilie, geübt worden se1N.

dürfte_ die Vermutung nıcht fern liegen, dafs auch unserer

1) Da.sl dürfte ber uch der einzige (irund se1n, der sıch für
Zahns Vermutung anführen lielse.
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Homilie eın dicere CAarımenN Christo quası deo vorausgıng, und
dafs der Prediger ın seinen Fıngangsworften dieses
anknüpite. Ja, vielleicht ist es erlaubt, 'T'im 3y
dieses CArımmelh sehen. Ks wırd nıcht geleugnet werden
können, dafls sich die Kıngangsworte mühelos ohne jeden
Ziwang den Worten 1'ım Dg anschliefsen. der gehen
WIr och einen Sschrıtt weıter. In T'im d haben
WIr wahrscheinlich ÜuUr das ragmen einer Christushymne.
W ollte i1na.  5 c>5 ergänzen, mülste unter Berücksichti-
SUNs der damals alles beherrschenden eschatologischen Stim:

eiwa iın folgendem Sınne geschehen: Wır aber warten
der „ Erscheimung der Herrlichkeit UuUuNSeTES groisen Gottes
und Heilandes Christus Jesus‘‘, welcher wiederkommen wird,

Hatte aber derrichten dıe Lebendigen und die 'Toten
Schlufßfsvers des vor der Predigt ZKESUNSCHEN Hymnus einen
derartıgen Inhalt, haben die Kıngangsworte der Homilie
nıcht die geringste Schwierigkeit mehr. ber selbstverständ-
lich soll diese Vermutung nicht mehr Se1In, qls eben eıine Ver-
mutung, und Aur als solche 1 S1e auigefalst und be-
urteilt se1IN.


