Ist der zweite Klemensbrief ein einheit-
liches Ganzes?

Von
Walther Schiissler, Pastor in Riistern bei Liegnitz.

Seitdem der zweite Klemensbrief durch die Konstantinopoli-
taner Handschrift des Bryennios bekannt geworden ist, ist iiber
den Brief eine reiche Literatur entstanden. Die Diskussion
drehte sich in der Hauptsache um das Verstindnis der
Stelle Kap. 19, 1: “Qoze, ddedpoi xai ddehgeal, usre wov
Sedv vig alndelag dveywdonw Suiy Evvevw el O moooéyety
70lg yeyoouuévors, ive wol Eqvvode odonre wel TOV dveyi-
vaorovre &v tuiv. Fast jede Wortgruppe in diesem Satz
bietet der Auslegung ein Problem: 1) uere zov Jedv i
alndeiag, 2) dveywdonn Suiv Erevkw, 3) elg 70 moooyew
Tolg yeyoauuévorg, 4) wov dvaywdonovie &v Suiv. Unseres
Erachtens hiingt das Verstindnis dieser Ausdriicke vor allen
Dingen von der richtigen Auffassung der Worte eraywvdonw
Guiy #vvevSw ab. Es wird deshalb zuniichst unsere Aufgabe
sein, uns iiber die Bedeutung dieses Ausdruckes Klarheit zu
verschaffen.

Man iibersetzt die Worte in der Regel: ,jich lese euch
eine Ansprache vor“ und erliutert sie dahin, dafs die ,,An-
sprache® eben der zweite Klemensbrief ist, den der Sprecher
nach vorheriger schriftlicher Ausarbeitung vorzulesen im
Begriff ist.

Dieser Auslegung steht vor allem ein starkes Bedenken

entgegen: Es ist schwer vorstellbar, dafs ein Prediger der
Zeitsehr. f. K.-G. XXVIII, 1. i
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alten Kirche seine eigene, von ihm selbst verfalste Rede
verlesen haben sollte %

Diese Schwierigkeit wird auch von den meisten Kom-
mentatoren empfunden. Sie hat zu den verschiedensten
Hypothesen gefiihrt.

1) Am radikalsten ist dabei Wehofer in seinen ,,Unter-
suchungen zur altchristlichen Epistolographie (1901) ver-
fahren 2. Aufser Diskussion steht ihm die Tatsache, dals
,der betreffende Homilet seine Rede in seiner Gemeinde
nicht herunter lesen konnte®. Diese Tatsache lifst ihn neben
iiberlieferungsgeschichtlichen Griinden zu dem Resultat kommen,
dafs der zweite Klemensbrief keinesfalls eine Predigt im ge-
wihnlichen Sinne des Wortes sein kann. Wehoter nimmt an,
dals der zweite Klemensbrief vielmehr ,eine von Anfang an
fir die Versffentlichung und den buchhiindlerischen Betrieb
bestimmte Epistel, ein von vornherein fiir den Biicher-
markt geschriebenes Literaturprodukt darstelle. — Dieser
Auffassung gegeniiber wird man, unter dem Eindruck der
Stellen Kap. 15, 2; 17, 3; 18, 2, an der, seit der Verdffent-
lichung des ganzen zweiten Klemensbriefes durch Bryennios, all-
gemein herrschenden Ansicht festhalten miissen, dafs wir in
dem zweiten Klemensbrief unzweifelhaft eine Homilie vor uns
baben 8. — Uns ist wichtiz an den Aufstellungen Wehofers,

1) In der gesamten Geschichte der altchristlichen Predigt steht es
unseres Wissens ohne Analogie da, dafs eine Predigt von dem Verfasser
selber zur Verlesung gebracht wurde. Ja, der Prediger pflegte seine
Predigt nicht einmal aufzuzeichnen. Sonst wire es verwunderlich, dafs
uns keine einzige aufbehalten ist. Theod. Harnack sagt (,,Der
christliche Gemeindegottesdienst im apostolischen und altkatholischen
Zeitalter, 1854, 8. 871): ,,Die Bischofe hielten ibre Predigten frei.
Daher besitzen wir keine Homilie aus der altkatholischen Kirche bis
auf Origenes — —. Diese Ansicht kann auch heute noch als zu
Recht bestehend angesehen werden. Der zweite Klemensbrief wiare even-
tuell das einzige Literaturerzeugnis, das sich gegen diese Ansicht an-
fithren liefse.

2) Vgl. dariiber Knopf in seinem Aufsatz: ,,Die Anagnose zum
zweiten Klemensbriefe'. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft und die Kunde des Urchristentums. 1IL Jahrgang, 1902, 8. 278f.

8) Vgl. die Widerlegung Wehofers durch Knopf a. a. 0. 8. 279.
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dafs er das Ansinnen, ein Homilet der alten Kirche konne
seine eigene Predigt verlesen haben, rundweg ablehnt.

2) Th. Zahn hat sich dadurch zu helfen gesucht, dals er
(Epiktet 8. 37, A. 4) behauptet: Das Wort dvaywdoro sei
durch den Sprachgebrauch so abgeschliffen, dafs es ebenso-
wenig wie unser ,Vorlesung® ein wirkliches Ablesen des
Konzeptes involviere *. J. Bruns ist in seiner Schrift: De
schola Epicteti auf diese Ansicht niher eingegangen und
dabei zu dem wohl unanfechtbaren Resultat gekommen, dafs
wir nicht berechtigt sind, eine derartige Umdeutung des
Ausdruckes aveywdorw anzunehmen.

3) H. Achelis (RE® XI, S. 338) sieht * in dem zweiten
Klemensbrief eine von einem Lektor verfalste und im
Gottesdienst verlesene Predigt. Wir sind mit Zahn *®
der Meinung, dafls der Verfasser unserer Homilie keinesfalls
ein Lektor gewesen ist, sondern ein Presbyter gewesen sein
mufs. Da aber Achelis seine Ansicht auf die zur Diskussion
stehende Stelle Kap. 19, 1 stiitzt, so lassen wir seine Auf-
fassung beiseite; wir kommen gelegentlich auf sie zuriick.

Wir gehen dazu iiber, unsere eigene Hypothese darzustellen
und zu begriinden. — In der alt- und neutestamentlichen
Textkritik hat man in nicht wenigen Fillen das Mittel an-
gewandt, einzelne Stiicke oder ganze Kapitel fiir spiitere
Zusitze, Nachschriften usw. zu erkliren. Man wird gut tun,
derartigen Versuchen mit grofser Skepsis zu begegnen. Aber
man wird nicht leugnen konnen, dals manche Frage, die
unheilbar verwirrt schien, durch einen derartigen kiihnen
Schnitt mit einem Male gelost worden ist. Wir sind der
Uberzeugung, dafs 2. Klem. 19, 1 jeder verniinftigen Er-
klirung sich sprode widersetzt, solange wir den zweiten
Klemensbrief als ein einheitliches Ganzes betrachten. Wir

1) In etwas abgeschwiichter Form spricht auch Knopf (a. a. O.
8. 279) diese Vermutung wieder aus. (Vgl. auch Wagenmann in den
Jahrbiichern fiir deutsche Theologie XI, S. 169: Trage euch eine Er-
mahnung vor.)

2) Offenbar im Anschlufs an Ad. Harnack (T. U. II, 5, 1886,
S. 84).

3) Vgl. Zeitschrift fiir Protestantismus und Kirche, 1876, S. 204.

1*
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sprechen die Vermutung aus: Die Homilie bestand ur-
spriinglich aus Kap. 1—18; Kap. 19 und 20 sind
spiter dazu gekommen.

Es sei zuniichst auf folgendes aufmerksam gemacht:
Kap. 18 bietet ein wiirdiges und zu Herzen gehendes Selbst-
bekenntnis des Predigers, das mit einem Ausblick auf das
aukiinftige Gericht endet. Es ist unbestreitbar, dals die
Homilie damit einen iiberaus wirkungsvollen Abschluls ge-
funden hitte !. Ferner: Kap. 19 hebt noch einmal an:
,, Darum, Briider und Schwestern — —*; und dieselbe Anrede
wiederholt sich noch einmal in Kap. 20. Sollte es ganz
zufillig sein, dafs die Predigt sich sonst stindig und zwar
recht hiiufig der Anrede ,,Briider® (,,meine Briidert) bedient
und nur in den Schlufskapiteln 19 und 20 die vollere
Form: ,,Briider und Schwestern® bringt? Diese beiden
Beobachtungen scheinen unserer Vermutung nicht ungiinstig
yu sein. Sie wird selbstverstindlich nur dann Anspruch
auf Zustimmung erheben kionnen, wenn sie einerseits selbst
keine neuen Schwierigkeiten hervorruft und anderseits
die vorhandenen Schwierigkeiten nach Moglichkeit be-
seitigt. — Wir fragen also:

1) Wie wiire nach unserer Hypothese

a) die Entstehung von Kap. 19 und 20 und
b) ihre Angliederung an Kap. 1—18 zu denken?

2) Wie setzt sich unsere Hypothese mit den im Anfang
des 19. Kapitels der Auslegung sich bietenden Schwierigkeiten
auseinander ? :

Der Beantwortung dieser Fragen schicken wir zwei Be
merkungen voraus.

1) Es unterliegt keinem Zweifel, dals der zweite Klemens-
brief (ebenso wie der erste Klemensbrief) schon vor Origenes in
einigen Kirchen des Orients als ,,heilige Schrift* anerkannt
und vorgelesen wurde 2.

1) Sie kehrt zu den Eingangsworten zuritck ; vel. gofoduevos Ty,
xpfoey Ty péllovoey (Kap. 18, 2) und '4dsdgol, obrws dei sjués
@povsiv mepl “Inootd XeuoTod, g mepl Geod, g megh xQeT o LTy
zo} vexpwr (Kap. 1, 1)

2) Vgl. Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons. Erlangen



IST DER ZWEITE KLEMENSBRIEF EIN EINHEITL. GANZES ? 5

9) #vrsvkic kann wobl, wie man es Kap. 19, 1 fast durch-
giinglg iibersetzt, ,Ansprache® heilsen. Mindestens ebenso
oft bezeichnet es aber , Bitte®.

Nun zu unseren Fragen.

1a) Die Entstehung von Kap. 19 und 20 erkliren wir
uns auf folgende Weise:

Der zweite Klemensbrief hat in seiner, unseres Erachtens
urspriinglichen Gestalt (Kap. 1—18) kanonisches Ansehen
erhalten (s. 0.), d. h. er wurde gleich den iibrigen ,,Schriften®
von Anagnosten im Gottesdienste vorgelesen. — Eine solche
Vorlesung ist soeben vor sich gegangen. Der Anagnost hat
geschlossen mit den Worten: xal yae aduds ... orrovdalw
wiy dunarostiy dudnewy, brwg ioytow 8y Eyyds ailris ye-
vicdar, gofolusvog Ty welow wiy pélloveer (Kap. 18, 2)
Er hat die Schriftrolle, aus der er gelesen hat, weggelegt.
Er nimmt sein eigenes Konzept zur Hand. Dieses Konzept
ist unseres Erachtens: 2. Klem. 19f FEr hebt aufs neue
an: “Qore, ddehgol nal adehpai, uevd Tov Jeov i
ahdelag dvaywdorw tuly Evreviw elg TO EOCEYEY TOIG
yeyoauuivos, ve wel tavrode odonTe wal TOY AvaywdoRoVTe
& dulr.

Er fiigt also der Schriftverlesung personliche Bemer-
kungen in Gestalt einer , Bitte” (zevig) hinzu, um die
Aufmerksamkeit der Horer noch einmal ,auf das, was ge-
schrieben steht” (und soeben vorgelesen worden ist), zu
lenken. Die Bitte selber hebt mit den Worten an: ueodor
yeo @it @ fuds ©0 ueravoioan & Ghng xegdlag . ..

Mit einer reich ausgeschmiickten, aber nicht iiberladenen
Doxologie schliefst der Anagnost den Gottesdienst.

1 b) Haben wir in Kap. 19 und 20 die Schlulsworte eines
Anagnosten zu einem von ihm verlesenen ,,Schrift“abschnitt
zu sehen, so erklirt sich auch die Angliederung der Kapitel
an die urspriingliche Homilie auf einfache Weise: die gvzevlig
des Anagnosten istzusammen mit der Homilie anfbewahrt und
von einem spiiteren Abschreiber dem zweiten Klemensbrief

1888. 8. 358f.; A. Harnaclk, Die Chronologie der altchristlichen
Literatur bis Eusebius. 1. Bd Leipzig 1897. 8. 439.
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angefiigt worden. Oder es ist auch vorstellbar, dafls die
évrev€g gleich von dem Anagnosten zu der Homilie hinzu-
gesetzt worden ist.

Schwerwiegende Bedenken diirften also unserer Auf-
fassung, was Entstehung und Angliederung von Kap. 19f.
anlangt, kaum im Wege stehen.

Wir fragen 2): Wie setzt sich unsere Hypothese mit den
im Anfang des 19. Kapitels der Auslegung sich bietenden
Schwierigkeiten auseinander?

a) Vor allem diirfte die crux interpretationis, die in den
Worten dvaywdorw duiv évreviw liegt, beseitigt sein. Die
Worte heilsen: Ich lese euch eine Bitte vor. Die Bitte
setzt sofort ein: Ich bitte als Lohn von euch — — —.
Die ganze folgende Ausfithrung triigt einen viel persénlicheren
Charakter als Kap. 1-—18; eine Tatsache, die unserer Ver-
mutung eine neue Stiitze gibt. — — — ,,Und nicht un-
freundlich oder widerwillig wollen wir sein als die Unweisen,
wenn uns einer ermahnt und bekehrt von der Ungerechtig-
keit zur Gerechtigkeit“ (Kap. 19, 2), (wie solche ,, Ermahnung
und ,,Bekehrung “ in dem soeben verlesenen ,,Schrift“abschnitt
geschehen ist). — Der Anagnost versucht nicht, in seinen
Schlufsworten irgendwelche originellen Gedanken zu bieten.
Im Gegenteil, es ist, wie es sehr nahe liegt und wie er es
selbst ausspricht (elc 10 moodyery 7olg yeyoapuivorg), nur
sein Bestreben, die Gedanken der ,Predigt”, die er verlesen
hat, seinen Hiorern noch einmal recht tief ins Herz zu
geben . ITs ist nicht unwahrscheinlich, dafs er dabei
auf konkrete Verhiltnisse innerhalb seiner Gemeinde an-
spielt *

b) Die viel glossierten und umstrittenen Worte: usréa zov

1) Den lexikalischen und inhaltlichen Konsensus zwischen Kap.
1— 18 einerseits, Kap. 19f. anderseits darf man aus eben diesem Grunde
nicht gegen unsere Auffassung geltend machen.

2) Derartige Anspielungen konnte man z. B. in den Worten finden
Also soll der Fromme nicht Leid tragen, wenn er in den jetzigen Zeit-
lauften Triibsal erdulden mufs ... Aber auch das soll euern Sinn nicht
sverwirren, dafs wir die Ungerechten im Reichtum und die Knechte Gottes
in der Bedriingnis sitzen sehen . ..
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eow viig dhneiag !, die wir mit den meisten Auslegern im Sinne
von: ,nachdem ihr das Wort Gottes vernommen habt® ver-
stehen, werden durch unserej Auffassung klarer und ver-
stindlicher. Bisher mufste man annehmen, dafs in den Worten
ein Hinweis auf eine der Homilie vorausgeschickte Schrift-
verlesung enthalten sei. Nach unserer Auffassung bezieht
sich die Bemerkung des Anagnosten: uera wov Jeov g
alndeiag selbstverstindlich auf die soeben mit den Worten:
qoBoduevog Ty wolow Ty uéldovoar (2. Klem. 18, 2) be-
endete Schriftverlesung.

¢) Noch grofsere Unbequemlichkeiten bieten fiir die her-
gebrachte Anschauung die Worte: &g 70 TQOCENEY  TOIS
yeyoouuévors, ,damit ihr aufmerkt auf das, was geschrieben
ist. Toig yeyoeuuévorg — dariiber bestand kein Zweifel —
mulste auf die ,,Worte der Schrift* gehen und naturgemils,
genau wie uera wov Jedv i alpeiag, auf die der
Predigt vorausgeschickte Schriftlektion. Daraus ergab sich
mit Evidenz: Wenn der Prediger sagt: ,Ich lese euch eine
Ansprache vor, damit ihr aufmerkt auf das, was ge-
schrieben ist%, so konnte er damit schlechterdings nichts
anderes sagen wollen als: ,,Wenn ich euch nach der Schrift-
verlesung noch eine Ansprache halte, so geschieht dies zu
dem Zwecke, eure Aufmerksamkeit auf das vorhin verlesene
Gotteswort zu lenken* *; mit anderen Worten: der zweite Kle-
mensbrief mufste als eine pariinetische Predigt angesehen
werden, der ein ganz bestimmter, vorher ver-
lesener Text zugrunde lag. — Konsequenterweise hat
man sich dann auch immer wieder abgemiiht, den behan-
delten Text festzustellen. Schon das Fehlschlagen dieses
Versuches (dariiber vgl. u. 8. 9ft.) ist geeignet, die Voraus-
setzungen, von denen man ausging, als unhaltbar zu er-
weisen.

Auch wir fassen za yeyoauuéve als ,Worte der Schrift®.
1) Wir halten es nicht fiir notig, mit Bardenhewer (Geschichte
«der altchristlichen Literatur. Freiburg 1902. 1. Bd, 8. 108, Anm. 1)
hier eine Textverderbnis anzunehmen.
2) Merkwiirdig genug, dals er diese Tendenz seiner Predigt nicht
am Anfang, sondern erst in den Schlulskapiteln offenbart!
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Aber, wie wir es oben bei dem Ausdruck wsze zov Jedw
#fig aldeleg gefunden haben, so weist unseres Erachtens
auch der Ausdruck zoig peypaupévors auf die soeben
(Kap. 1—18 unseres Briefes) erfolgte ,,Schriftverlesung*
zuriick, Es ergibt sich die wohl einwandfreie Deutung: Ich
lese euch eine Bitte vor, damit ihr eure Aufmerksamkeit
auf das, was geschrieben ist, lenkt. Die nun folgende Bitte
ist in der Tat geeignet, noch einmal die Aufmerksamkeit
auf das zu richten, ,was geschrieben ist“ (und was unmittel-
bar vorher verlesen worden ist). Denn die Bitte bringt in-
haltlich und formell dieselben Gedanken wie das yeyoau-
uéve L.

d) In dem d@veywdoxwy &v fuiv (19, 1) mulste man bis-
her den seine eigene Predigt verlesenden Prediger sehen.
Es war dies um so mifslicher, als man mit Sicherheit an-
nehmen darf, dafls évayivdoxwy damals schon lingst Terminus
technicus war. Diese Fixierung des Ausdruckes dveywio-
#wy hat denn auch Achelis veranlafst, den Verfasser der
ganzen Homilie als Anagnost anzusprechen (vgl. o. S. 3).
Dagegen ist geltend zu machen: 1) Die Homilie selber er-
weckt vielmehr den Eindruck, von einem Angehirigen des
Presbyter- als des Anagnostenstandes abgefalst zu sein.
2) Wir horen unseres Wissens sonst nie davon, dafls ein
Anagnost das Amt, ja auch nur das Recht hatte, Predigten
zu halten. Bei unserer Auffassung ist es dagegen miglich,
avaywdorwy als Terminus technicus zu fassen, ohne dem
Anagnosten zugleich mehr zugestehen zu miissen, als was ihm
von Rechts wegen zukommt.

Damit diirften die auf S. 4 aufgeworfenen Fragen ihre
Beantwortung gefunden haben. Es ist noch iiber den Aus-
druck &g 70 mgooéyery woic yeyoouuévorg ein Wort zu
sagen.

Stimmt man der traditionellen Auslegung von Kap. 19, 1

1) Wagenmann (J. D. Th. XXI, 8. 169) nennt Kap. 19f.: Zu-
sammenfassende Schlufsanrede an die ganze aus Mannern und
Frauven bestehende Gemeinde. A. Harnack (Zeitschr. f. Kirchen-
geschichte I, 8. 850. 1877): — — Damit (sc. mit dem 18. Kap.) ist er
am Ende und blickt auf seine Predigt zuriick.
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zu, so muls man entweder annehmen (vgl o. 8. 7), dals
unserer Predigt ein bestimmter, vorher verlesener Text —
wenn auch in ganz freier Weise — zugrunde gelegt ist
oder man mufs von vornherein auf jedes Verstindnis der
Worte: sig 70 moooéyewy tolg yeyoouuévorg verzichten. Unter
den Auslegern haben sich die einen auf die Seite des ,Ent-
weder?, die anderen auf die Seite des ,Oder” gestellt. —
Die letzteren konnen sich der Tatsache nicht verschliefsen,
dals ein bestimmter Text, an den sich diese Predigt an-
geschlossen hat, nicht nachweisbar ist!. Das heilst aber
das Problem mit einem ignoramus beiseite legen.

Die Entwederpartei (Hauptvertreter sind Zahn und Knopf)
fafst das Problem bei den Hérnern und sucht es nieder-
zuzwingen. lhr Grundsatz ist: Ein Text muls da sein, also
mufs er gefunden werden. ... Ist demnach der Anschluls
an die Schriftlektion jedenfalls ein sehr freier gewesen, so
kann es doch nicht ganz an einem Zusammenhange gefehlt
haben, wenn die Zweckangabe [sig 70 wpoaéyewy wois yeyoau-
uévorg] des Predigers nicht liicherlich, aber auch sein ab-
rupter Eingang nicht schlechthin unbegreiflich werden soll.#
(Zahn, a. a. 0., S. 205f. Der Sache nach ganz dhnlich Knopf,
a. a. O, 8. 266ff) Weder Zahn noch Knopf erheben den
Anspruch, einen Text gefunden zu haben, der den Ge-
dankengang der Predigt wesentlich bestimmt hitte. Aber
beide haben, um das &g 70 7wrooéyewy voig yeypauuévorg nicht
»licherlich“ erscheinen zu lassen, doch wenigstens ver-
sucht, irgendwie einen Zusammenhang zwischen einem be-
stimmten Texte und unserer Homilie festzustellen. Dabei
sind sie dann freilich zu recht verschiedenen Ergebnissen
gekommen: Knopf (a. a. O., 8. 277) hilt Jes. 54—66(!)
fir die der Homilie vorangegangene und ihr in freier Weise
zugrunde liegende Anagnose; Zahn dagegen spricht die Ver-
mutung aus, in der Hoffnung, dafs sie ,nicht zu kithn* ist,

dafs Apg. 10(!) die Anagnose gebildet habe. Trotz-

1) Z. B. H v. Schubert in dem Handbuch zu den neu-
testamentlichen Apokryphen, herausgegeben von Hennicke, 8. 248.
U. a. m.
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dem Rietschel (Lehrbuch der Liturgie, Bd. I, S. 2563) dieser
Vermutung im Prinzip beipflichtet, mufs zweifellos geurteilt
werden, dafs sie das Pridikat ,zu kiihn® mit Fug und
Recht verdient. Denn es ist beim besten Willen nicht ein-
zusehen, wie unsere Homilie geeignet sein soll, ,die Auf-
merksamkeit der Horer auf Apg. Kap. 10 zu lenken*.
Wir werden aus diesem Grunde einer Auseinandersetzung
mit der Zahnschen Hypothese getrost entsagen konnen.

Die Knopfsche Hypothese.

Schon die Tatsache, dals fast séimtliche Forscher zu dem
fiir sie aufserordentlich unbequemen Ergebnis gelangt sind: dem
zweiten Klemensbrief liegt keinesfalls ein bestimmter Text zu-
grunde, ferner die Tatsache, dafs es iiberhaupt méglich war,
an einen vollig anderen, in keiner Beziehung an Jes. 54—66
anklingenden Text als Grundlage fiir die Homilie zu denken
(vgl. Zahns Vermutung), erweckt ein gewisses Prijudiz
gegen Knopfs Aufstellungen. Die von Knopf fiir seine An-
sicht vorgebrachten Griinde im einzelnen zu beleuchten und
zu priffen, wiirde weit iiber den Rahmen dieses Aufsatzes
hinausfithren. Wir miissen uns auf wenige Bemerkungen
beschrinken.

Man kommt bei der Lektiire der Knopfschen Arbeit
von dem Eindruck nicht los, dals man es mit einer geist-
reichen, aber doch recht kinstlichen Konstruktion zu
tun hat:

Zum Beweise dafiir, dafs der Vers Jes. 54, 1 in der
Anagnose gestanden haben muls, fiihrt Knopf an: ,er wird
ganz abrupt ! eingefiihrt (Kap. 2, 1), ein ﬁbergang vom Vor-
hergehenden aus feblt, nicht einmal eine Zitationsformel
findet sich 2. Der Vers tritt mit einer gewissen Selbstver-

1) Das Abrupte in der Einfithrung dieses Verses bedarf viel weniger
der Irklirung, als der abrupte Eingang der ganzen Homilie, den Knop f
unberiicksichtigt lifst.

2) Dals aber gleichwohl der innere Zusammenhang zwischen
Kap. 2 und dem Vorhergehenden nicht fehlt, und nur daranf kommt es doch
recht eigentlich an, gibt im Grunde Knopf (S. 275) selber zu: ,Der
Brief beginnt (Kap. 1, 1—3, 1) mit Worten, die uns das stolze, frendige
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standlichkeit ein, die nur erklirlich ist, wenn die Zuhorer
ihn kurz vorher in der Anagnose gehort hatten. Kurz vor-
her! Aber nach Knopfs eigener Berechnung hitte die
Anagnose von Jes. 54—66 etwa eine Stunde in Anspruch
genommen. Ob da dem Horer wirklich sofort eingefallen
wire, dafs der Vers zu dem verlesenen Texte gehorte?

Ferner: Nach Knopfs Annahme hat die ,,Schriftverlesung®
eine Stunde, die sich daran anschlie(sende Predigt eine halbe
Stunde erfordert. Dieses Mifsverhiltnis scheint uns seine
Hypothese wenig zu begiinstigen. Knopf stiitzt sich vor allen
Dingen darauf, dafs in unserer Homilie vier Zitate den Kapiteln
Jes. 54—66 wortlich entnommen sind. Aber vier Zitate
aus dreizehn Kapiteln! Was will das sagen? zumal da
auch sonst alttestamentliche, neutestamentliche und aulser-
kanonische Zitate sich zahlreich finden. Entweder kann das
Uberwiegen der Jesajaszitate rein zufillig sein oder es erklirt
sich dadurch, dafs der auch sonst sehr geschiitzte Prophet
bewufstermalsen auch von unserem Prediger bevorzugt wird;
dhnlich etwa wie z. B. in unserer Zeit mancher Prediger
fast ausschliefslich johanneische Herrenworte zitiert.

Unsere obigen Bemerkungen wollen selbstverstindlich
keine zwingende Widerlegung der Knopfschen Annahme
sein. Ks sind nicht einmal alle Griinde, die Knopf fiir sich
geltend macht, herangezogen worden. Wir wollten nur
einigermafsen unsere Ansicht begriinden, dafs es grofsen Be-
denken unterliegt, Jes. 54 —66, auch nur im weitesten Sinne,
als Grundlage fiir unsere Predigt zu betrachten ®. Ja, wir
werden . nicht zu weit gehen, wenn wir behaupten: Knopf
und alle anderen, die den Versuch gemacht haben, einen
“Text fiir unsere Homilie zu entdecken, haben sich zu diesem
unausfithrbaren Vorhaben durch ihr Mifsverstindnis der

Bewufstsein der aus Heiden zu Christen Gewordenen lebendig schildern
«diese Christen blicken auf ihr eigenes fritheres Leben als auf etwas
Uberwundenes zuriick (Kap. 1); sie blicken aber auch zuriick auf die,
,die Gott zu aben wihnen®, d. h. auf die Juden (Kap. 2).“

1) Man lese nur einmal Jesajas Kap. 54—66 und darauf den zweiten
Klemensbrief darch und urteile dann, ob der zweite Klemensbrief ge-
eignet sei, die Aufmerkeamkeit auf Jesajas Kap, 54—66 zu lenken.
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Stelle Kap. 19, 1a verleiten lassen. Die von uns aufgestellte
Hypothese scheint sich also auch dadurch zu empfehlen, dals
sie es unnitig macht, fir unsere Homilie einen Text zu
suchen, der trotz allen Scharfsinns zweifellos niemals gefunden
werden wird.

Eine Beobachtung michten wir noch mitteilen, die mit
unserem Thema allerdings nur in losem Zusammenhange
steht, — —

Zahn hat, unseres Erachtens mit Recht, auf den ,,abrupten
Eingang“ der Homilie und anf die Notwendigkeit, ihn zu
erkliren, aufmerksam gemacht (vgl. o. 8. 9). Es liegt
natiirlich am niichsten, eine Erklirung des ,abrupten Ein-
ganges* darin zu suchen, dafls der Prediger in seinen An-
fangsworten an eine etwa vorangegangene Anagnose an-
kniipfte. Es kann nicht bestritten werden, dafs nach einer
Verlesung von Apg. Kap. 10, das Zahn als Anagnose ansieht
(vgl. besonders Vers 42), die einleitenden Worte der Homilie
ihre Abruptheit verlieren .

Wir versuchen, den abrupten Eingang auf andere Weise
verstindlich zu machen. Wir gehen aus von einer Bemer-
kung des Pliniusbriefes. Der Statthalter von Bithynien be-
richtet, dafs die Christen an einem festgesetzten Tage vor
Tagesanbruch eine Zusammenkunft hatten, in der sie einen
Hymnus auf Christus sangen (carmen Christo quasi deo
dicere) und sich untereinander ermahnten. Was dieses , Er-
mahnen® anbelangt, so diirfte Hering zuzustimmen sein, der
dazu bemerkt: ,Man hat an eine Pariinese zu denken,
welche, wenn auch nicht als Predigt zu bezeichnen, inhalt-
lich einer solchen nahe stand® (Hering, Hilfsbuch zur Kin-
fithrung in das liturgische Studium, 1888. 8. 227). Der
fiir Bithynien bezeugte Tatbestand ist also der: einer predigt-
artigen Pariinese geht ein Hymnus auf Christus voran. Eine
dhnliche Praxis wird auch in Korinth, dem mutmafslichen
Entstehungsort unserer Homilie, geiibt worden sein. So
diirfte die Vermutung nicht fern liegen, dals auch unserer

1) Das dirfte aber auch der einzige Grund sein, der sich fir
Zahns Vermutung anfithren lielse.
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Homilie ein dicere carmen Christo quasi deo vorausging, und
dafs der Prediger in seinen Eingangsworten an dieses carmen
ankniipfte. Ja, vielleicht ist es sogar erlaubt, in 1 Tim. 8,16
dieses carmen zu sehen. Es wird nicht geleugnet werden
konnen, dafs sich die Eingangsworte miihelos ohne jeden
Zwang den Worten 1 Tim. 3, 16 anschliefsen. Oder gehen
wir noch einen Schritt weiter. In 1 Tim. 3, 16 haben
wir wahrscheinlich nur das Fragment einer Christushymne.
Wollte man es erginzen, so miifste es unter Beriicksichti-
gung der damals alles beherrschenden eschatologischen Stim-
mung etwa in folgendem Sinne geschehen: Wir aber warten
der ,,Erscheinung der Herrlichkeit unseres grofsen Gottes
und Heilandes Christus Jesus*, welcher wiederkommen wird,
zu richten die Lebendigen und die Toten. Hatte aber der
Schlufsvers des vor der Predigt gesungenen Hymnus einen
derartigen Inhalt, so haben die Eingangsworte der Homilie
nicht die geringste Schwierigkeit mehr. Aber selbstverstéind-
lich soll diese Vermutung nicht mehr sein, als eben eine Ver-
mutung, und nur als soleche will sie aufgefafst und be-
urteilt sein.



