ANALEKTEN.

1
Eine Sammlung von Abschworungs-
formeln.
Von

Dr. Gerhard Ficker.

Neuerdings ist mehrfach auf Abschworungsformeln fiir die, die
zur orthodoxen Kirche iibertreten, aufmerksam gemacht worden.
Da sie allem Anscheine nach in der byzantinischen Kirche offizielle
Geltung gehabt haben, so braucht tiber ihre Wichtigkeit kein Wort
gesagt zu werden. Thre genauere Kenntnis ist darum erwiinschts
auf eine Sammlung dieser Formeln soll im folgenden hingewiesen
werden. Sie findet sich in der griechischen Handschrift der
Klosterbibliothek des Eskorial R I 15, fol. 64b—90b L.

1) Die ,,Ilep! vipéoewy tberschriehene Sammlung beginnt
mit einem Abschnitte: ITepi zov nmag yoy OéyeoSar 700¢ 0mo
aigéocwy 13 ayly Tov Seov xol amoorohurs] Eexdnoly. mooosgy0-
uévove (fol. 64b—66a). Es werden hier zuniichst die Hiretiker
genannt, die nicht getauft werden, sondern firr deren Aufnahme
in die orthodoxe Kirche die Salbung geniigt: Arianer, Maze-
donianer (Pneumatomachen), Sabbatianer 2, Tessareskaidekatiten
(Tetraditen), Apollinaristen. Sie massen eine schriftliche Er-
klirung abgeben und darin ihre und alle anderen Hiresien ana-
thematisieren. Der obige Abschnitt gibt auch die weiteren Be-

1) Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothéque de
I'Escurial, Paris 1848, p. 9. 10. Die Abschrift dieses Manuskripts. von
Andreas Darmarius, die die Vatikanische Bibliothek besitzt (in Cod. Vatic.
Graee. 1187), hat die betreffenden Stiicke auf fol. 142b— 191b,

2) Der sog. 7. Kanon von Konstantinopel von 3881 fiigt hinzu xai
Nevarcevovs. Dals die Novatianer in dem obigen Stiicke nur verschent:
lich ausgefallen sind, beweisen die Worte zodg Léyovrag favrods o~
Jepovg.
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dingungen an, die der ibertretende Héaretiker erfiillen mufls, um
zur Salbung zu gelangen (Fasten, Beten, Psalmenlernen), und teilt
die bei der Salbung iibliche Praxis und das vor ihr und nach
ihr vom Priester gesprocheme Gehet mit.

Danach werden die Héretiker genannt, die nur eine schrift-
liche Erklirung abzugeben und ihre Héresie zu verurteilen brau-
chen: Nestorianer und Eutychianer. Dabei werden von Ketzer-
hiuptern Nestorius, Euntyches und Dioskur genannt. Eine bar-
berinische Handschrift fiigt diesen Severus hinzu, ebenso wie eine
Wiener Handschrift !, die auch 7ovg Lowmove rgyove Taw Torov-
Twy aipéocwy im allgemeinen anzufihren nicht unterlifst. Die-
selbe Wiener Handschrift fiigt aunch zu Nestorianern und Eu-
tychianern hinzu: xai Sevnpiavovs xai vovs 2 Tww uolwy
aigéoewy.

Zum Schlusse nennt der obige Abschnitt die Hiretiker, die
als Heiden zu behandeln sind, und darum getauft werden miissen:
die Eunomianer (weil sie bei ihrer Taufe nur einmal untertauchen),
die Montanisten (Phrygier), Manichier und Sabellianer (weil sie
eine Sohnvaterschaft lehren und andere schwere Dinge tun), und
»alle derartigen Héresien®. :

Der ganze Abschnitt ist abgedruckt in Goars Euchologion
(2. Ausgabe, Venedig 1730, p. 694f), und danach bei Migne,
Patrologia Graeca, 100, 1317—1321. Es ist noch zu unter-
suchen, ob es richtig ist, ihn, wie es Migne, Goar folgend, getan
hat, unter die schriftstellerischen Erzeugnisse des Patriarchen von
Konstantinopel Methodius (des ersten) zu stellen. In der Hand-
schrift des Hskorial findet sich dazu keine Veranlassung; hier ist
nur das sich an unsere Sammlung direkt anschliefsende Stiick
nepi vov duapooe TEomp imorgegéviwy dem Methodius Dei-
gelegt 2. — Zugrunde liegt dem Stiicke der sog. 7. Kanon der

1) Cod. Vatic. Barber. Graec. 336; alte Bezeichnung III 55. Die
Handschrift stammt, soviel ich urteilen kann, spitestens aus dem 9. Jahr-
hundert; sie ist von Goar fiir seine Ausgabe des Euchologions benutzt
worden und wird dort bezeichnet als MS. Barberinum Sancti Mareci, vgl.
das Proomium zur Ausgabe des Euchologions. Beschrieben ist sie von
Bunsen, Analecta Ante-Nicaena, III, 1854, p. 197—200 (bezeichnet als
Cod. Barber, No, LXXVII); benutzt von Bunsen, von C.A.Swainson,
The Greek Liturgies, Cambridge, 1884 und F. E. Brightman, Liturgies
eastern and western, I, Oxford 1896. — Cod. Theolog. Graec. 806 aus dem
13.Jahrhundert; bei Lambecius-Kollar V, 1778, Sp. 250f., No, CCXLVII.
Es ist die Handschrift, aus der Tollius die Abschwirungsformel fiir Ma-
nichder (Paulikianer) herausgegeben hat; vgl. unten. Die Handschrift ist
mir durch die Giite der Verwaltung der K. K. Hofbibliothek zur Be-
nutzung auf unsere Universitatsbibliothek iibersandt worden. Ich spreche
der Verwaltung der K. K. Hofhibliothek dafiir auch an dieser Stelle den
verbindlichsten Dank aus.

2) Goar, p. 689; Migne 100, 1300—1308.
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Synode von Konstantinopel von 381. Man nimmt an, dafs er
dieser Synode nicht angehdre !. Er sei vielmehr nur ein Stick
eines an den Bischof von Antiochien Martyrius von Konstanti-
nopel aus gerichteten Schreibens, das ungefihr der Mitte des
5. Jahrhunderts angehdre 2. Aber gegen die Annahme, dals das
Verhiiltnis nicht umzukehren sei, lilst sich auch kein Grund gel-
tend machen. Das Schreiben gibt das in der Kirche von Kon-
stantinopel iibliche Verhalten gegen Hiretiker wieder, und es ist
gar nicht einzusehen, warum dies nicht schon gegen Ende des
4. Jabrhunderts in der Weise des sog. 7. Kanons von Koustan-
tinopel von 381 schriftlich fixiert gewesen sein soll. Die Unter-
suchung der liturgischen Biicher miifste dariiber Auskunft geben.
Fiir unser obiges Stiick macht aber auch die Umkehrung des Ab-
héingigkeitsverhiltnisses nichts aus. Denn die Hinzuftigung der
Nestorianer und Eutychianisten, resp. des Nestorius, Entych-s und
Dioskur, zeigt, dafs es in seiner obigen Gestalt nicht vor 451
entstanden sein kann. Aber die 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts
fir seine Abfassung ist immerhin wahrscheinlich, wenn man die
in einigen Handschriften sich findende Erwihnung des Severns
und der Severianer wirklich als Hinzufiigung auffassen darf. Doch
mufs man hier sehr vorsichtig urteilen, weil auch der 95. Kanon
des Concilium guinisextum vom Jahre 692 8, der mit unserem
Abschnitte die auffilligste Verwandtschaft zeigt, als jiingsten Hire-
tiker den Severus nennt. Ob etwa aus der Stellung unseres Ab-
schnittes innerhalb der liturgischen Biicher des Morgenlandes ein
Licht auf die Zeit seiner Entstehung fillt, ist eine Frage, die
wohl aufgeworfen, aber noch nicht beantwortet werden kann, da
die Untersuchungen der liturgischen Biicher noch nicht durchweg
zu sicheren Resultaten gefiihri haben.

2) Danach folgt in der Handschrift des Eskorial fol. 66b bis
72b: Ilgt Tov ndiic yon torg emo Moviyulwy mgosibyrac 51
ayly To0 Feov xaFodue xul anootohxf] dxhnoly avadeuntilen
Zyyeiguws v dgeoy avt@y. Dieses Stiick * ist von Cotelier in
einer Anmerkung zu den pseudo- klementinischen Rekognitionen
IV, 27 nach dem Manuscr, Regius 1818 herausgegeben worden 5,

1) Vgl Hefele, Konziliengeschichte 112, 8, 26—28,

2) Ich finde diesen Brief griechisch nur abgedruckt in G. Be-
veregius, Synodikon sive Pandectae canonum ete. IT, Oxonii, 1672,
Annotationes, p. 100.

3) Mansi XI, 984.

4) Ich bezeichne es im folgenden (zur Unterscheidung von dem unten
zu publizierenden Stiicke iiber die Paulikianer) als Manichaerformel ; rich-
tiger wiire es zu sagen: Manichiier(Paulikianer)formel.

) Patrum apostolicorum opp.; Ause. von Joh. Clericus, I, Antwerpen
1698, p. 537—539. — Ich vermag die Handschrift nicht zu identifizieren.
Mébglicherweise ist es auch Parisinus Graec, 1372; vgl. S. 446 Anm, 5,
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danach abgedruckt in Gallandis Bibliotheca veterum patrum !, und
von da iibergegangen in Mignes Patrologia Graeca 2. Die wich-
tigsten Stiicke hat Keflsler in seinem Mani mitgeteilt * und be-
sprochen *. Coteliers Handschrift ist eine sehr gute, und nur an
wenigen Stellen bietet der Escorialensis Verbesserungen % F. Cu-
mont kiindigt eine neue Ausgabe an® A. Brinkmann hat die
Formel im Rheinischen Museum 7 besprochen und sie auf das
9. Jahrhundert zuriickgefiihrt, —

Es sei hier daranf hingewiesen, dals dem ersten, lediglich von
‘den Manichiern handelnden Teile eine kiirzere Abschwirungsformel
zugrunde liegt; sie ist in verschiedenen Handschriften erhalten
(aber nicht in dem Cod. Escor. R I 15) und gedruckt in Goars
Euchologion 8. TDer hier gebotene Text ist nicht gut. Schon der
Riickgang auf den uralten Cod. Vatic. Barber. Graec. 336 ? ermig-
licht es, einige Fehler zu verbessern. Darum sei der Text hier
mitgeteilt. In der Handschrift folgt er unmittelbar auf den oben
unter Nr. 1 besprochenen Abschnitt 19,

‘Onwe et aya‘%yanC&w eyygwpwg Tovs ano Maviyoiwy

Grace.356, ngoafgyo,uwo'vg 'n] aywe Tov Feov xxhnolg.

p. 287

Am&f,ua Mavswn 'qmz Moviyalp, rw“ xa L) Kovﬂgmw, Hok
zoig Joyunoy owrov #oil mxat(v) Toig ExTES‘HO’t(V) 12 o gvyyee-

5§ pe(youy) mag’ ovtol xai maol(y) vois nleyFoudvorc avT@ xad

1) 2. Bd., Venedig 1766, p. 331—335.

2) 1, 1461—1472.

3) 1. Bd., 8. 403—405.

_4) 8. 368—365.

5) Nach Cumont ist die Handschrift Coteliers der Parisinus 1372:
Wiener Studien, 24, 1902, 8. 462, Apm. 1. — 'Wmhtlgere Differenzen
sind folgende: fhr & 7aic pvgias aSTEY npooeyyais (Migne 1, 1465 A)
hat .die Handschrift: & 7zaic peepuls aUI@Y  TEOGEUYULG. Mlgne 15
1460 B: xdnrovrac fror Aéyovras; Hs.: xdnrovres #) tillovras. Na.cb
Migne 1, 1468C 4 “dyaile #roe 1) schiebt die Handschrift ein: 2v ceuo-
Gdrots pavevedie' 7 Awodixete fror 7, und fihrt dann wie Migne fort
xore Auxlov Goyals. Migne 1, 1468D: 700 uéllovros &fovetav; Hs.:
7ol péllovros alwvos Efovoiaw.

6) Wiener Studien 24, 8. 462, Anm. 1.

7) 51, 1896, 273ff.: Die Theosophie des Aristokritos; vgl. des-
selben Ausgabe: Alexandri Liycopolitani contra Manichaei opiniones dispu-
tatio, Leipzig, Teubner, 1895, p. xxvisq.

8) 2. Ausgabe, Venedig 1730, p. 696; und danach mit allen Fehlern
bei Migne 100, 1321—1324.

9) Vel oben S. 444, Aom. 1.

10) Zusatze zur Handschnft sind in ¢ > Klammern gesetzt; was in
() Klammern gesetst ist, ist zu streichen. Abl(iirzungen sind aufgelist.
Die Handschrift ist in Ma_]uskeln geschrieben ; sie kennt kein ¢ subscrip-
tum; Akzente scheinen von einer spéteren Hand nachgetragen zu sein,
doch auch nur selten.

11) Hs. z@. 12) 2xreSjotr.
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ke = 2 3 ~ 23 - - 5
Tolg wg mpotinor ' ug awrov ucefug dxrede(Dyouy) névre Bifhor,
T 9 -~ 2 1 ~
& xal &aheoer ovroc? 10 Law ayyélov, Omep vexpomousi *,
\ ~ -~ [ A ’
xai Tov Inoaveor Tig Cwrg, onep 2oti(v) dnooveie | Savazov,
= SR ; 5
xai (tov) viv Imorolay opada S, xai Ty oV puoTngloy,
b ~ 3 -~ 3 ~
nrig Eoti(y) mooe & oy EnndevSeioar T avroic avutgomny TOU
= (3 o . = ’
youov xal Ty aylov mgopnrar, xal TNy TGv yydviwy nguy-
C 2 3 A
pozleplay, xai Ty heyoudvyy éntéhoyor Ayumiov xul avrov
2 ~ 3 - ~ 3 3 2
Aydmoy, xai ndoar avt@(v) Siflov xal micav @yny mop’ av-
10v) heyouévny, uéddhov 0¢ yonr(eriav.
5 -y
AvaeuotiCo 02 xai xavadeuntilo Zugudyy zui Boddor xai
- ’ LY \ ' 7 ’I-E b
Zxv | Qaviv, tovs mpo Maviyalwy yeyovorag. T avedeua-
e Y5 \ . -3 - ’ V3 Jd‘l
tilw xai Siolvvioy Tov Juedoyor To avrol Mavevros i Addiw,
A £l @ 2 < k] A r
Tov xei AV e)tuavror 8, by améoreder o adric dvooefig ® Mi-
vnc0 &g dungoga xhinara.
’ 3 % = =
o 08 Tovroig avadeuarilo xui xaraSeuarilo odv Toic
) i Sy (Yo » -} ’
nQoyzyouppévors maow Iegaxa xui Hooxdeldny xai 2Ap3oviov
A o \ < \ ~ ) -~ 3 ’
Tovs Enyntes kel VAOUYNUGTIOTGS TOU avTol avbupov xul (e-
! ~ -~ /
Birov Maveviog, #ai Qwudy xai Zogotav | xai uBouSiov.
- 2 A
Ere avadeparlo xal Magriova ' zal Obeh(W)evrdu)wor ol
E ’ \ ’ b : 4 ~ /12 =
Bo‘;ml’mf?;v Xui TAVTL onga—nmv B m}}.yrm_'w Su Braognud e)iv
xoi Aeyew xare Ti¢ mahads xal xavns dtadrngc.
- 3 ’ \ b ’ s \ \
Ere avadeparilo tor un deripevor Molvdola xai tovg
/ / \ 3 2 ~ gy »
QO Tag xul mavTe Ta nep ovrwy xreddia'® Fror cvyyou-
pévra.
a9 3 b \ ~ ~Cary 1 ~ V)
Ev avadeporiCo 1ov mooowvvotvre 1o 30y xal ] oelvy
= s e “
#ul Tolg eoTgog naow we Feolc.
3 /’ 1]
Avadeunrilo 98 xal xeradeuarillo nivre | dvdowmor Aé-
> ' 3 3 ’ 2 ’
yovte 0vo agroc evae xol Tt arroadiorwong ahhaihadg,
23 r r 2 r
oyevvirovs, wlay ey movnoav, ulay ¢ oyadny.

1) mowseno. 2) olirws. 3) 7.

4) ‘vexpwmocs.

5) éuode. Auch in dem Zusatz zu des Presbyters Timotheus de
receptione haereticornm ist 4 zov Zmisroiay Suds aufgefiihrt. Migne
86, 1, 21C.

6) mows. 7) 2nerylevInoar.

8) Dafs nicht “4ddavrov zu lesen ist, wie Goar will, zeigt die
Handschrift deutlich, indem sie nach 240de» das zur Trennung der Worte
bei ihr iibliche Hékchen einfiigt. Adimantus ist also nur ein anderer
Name fiir Addas; vel. auch Augustin, Contra adversarium legis et pro-
phetarum II 41, opp. 10 (Bassani 1797), 728; Cyrill von Jerusalem,
Catech. VI, 81 und Touttées gelehrte Anmerkung dazu, Migne, 33, 593.
Photius, Contra Manich. I 14 (Migne 102, 41 B) unterscheidet Adducr-
Tos xei Adeluevros, Petrus Sieulus, Hist. Manich. 16 (Migne 104,
1265 C) “Adavros xet Adsjuervros, die Manichierformel (Migne 1, 1468 A)
ddas xe) ‘Adetuavros.

9) dvooeers. 10) mdves. 11) weoxiove.

12) roduorvra. 13) &eredévra. :

5

[

0

p. 288

p. 290

p. 201
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AvaSeparilo 08 xai vodg Myovee, 8§ T owue #x THG
movnoic cvréoTyxey agxns 1 @loe ' T xaxd.

Avadeuatilo 0 novia avIownov tov pr opoloyoivia Tov
oﬁpavfw %o 'n}v yiv xal Trv Yolacowy xui movie T & ovToic
yeyerodar vmo Tov povov Jeod.

Tgog vovroc 0 avadeporilw Tov aorou | wevor nuic ze
xal TOv mewToY dv3ownoy vovréordy) Tov Addp, vov Guotoy
nuiy, ur dwnenhdodor yne vmo Feov.

Ilgog ¢ tovvog oveFeparilo xai Sou megl Te UAng ol

7 = - - \
10 ox0T0vs %0l TOU xodovuévov Suxhd xoi ti; NeBowd xui meol
t ne

deagiogwy ovguriy xul wlivwy pvIoloyoiow.

Kai opodoyd fva xal tiv advdv evar nedwde e xal véag
dwadnune Feov xai tove Iy éxurdpn dwngdparros xal Emawov-
unévovg * ayiovs inlorapon ® xai gilovs Feot xal Ty 10U | pe-

15 yedov dé eov xei owrigoc nudy "Iyt Xowrot yévwmory xul
A b

10 owrngw nadn xul Ty x VEHQWY OVUCTUOW 0V doxrjoer 0vdé
xoza goviaolay Myw vo0 Aomot yeyovévar, aAe xar’ avTny
‘m}y éﬂlﬁtﬂ'siav mengayFar wg opoovoloy * TQ nargl ol Tuiv TOU
AVTOU VTGO YOV TOG.

Es scheint mir nicht riehtig zu sein, diese Formel, wie Goar
tut, fiir unvollstindig zu halten; sie bietet ein wohl abgerundetes
und verstindliches Ganze. Liefse sich beweisen, dals der unter
Nr. 1 besprochene Abschmitt in der zweiten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts entstanden wire, so wiirde sich dieser Ansatz auch fir
unsere Formel wahrscheinlich machen lassen . Dafls sie nicht
ein Auszug aus der unter Nr. 2 besprochenen umfangreicheren
Abschworungsformel ist, sondern als ihre Quelle anzusehen ist,
bedarf keines Beweises. —

3) An die Manichfierfurmel schliefst sich (fol. 72b—174Db)
die Tukis ywwoudvy iml voic 6o Muaviyaiwy morolgovor meog
Ty xadagar xal odqdi mlotw Tuey tav Xowrviy., In der
Form, in der die Handschrift dieses Stiick bietet, finde ich es
nur abgedruckt in Goars Euchologion ® und in Mignes Pa-
trologie 7. :

1) gdon. 2) emevoupévous. 3) Enloraue.

4) ouoovaror.

5) Es ist zu erwihnen, dafs der sog. 7. Kanon der Synode von Kon-
stantinopel von 381 (vgl. oben S. 445) die Manichéer nicht erwihnt.

6) p. 700. 701. 275 (hier das Gebet: 'Eni 7¢ Svduati oov). Goar
hat das Stiick mitgeteilt aus einer Pariser Handschrift; welcher, sagt er
nicht; vielleicht ist es ebenfalls Cod. Paris. Gr. 1372, der nach Miller, Ca-
talogue des manuscrits grecs de la bibliothéque de I'Escurial, p. 9 Anm. 5
das Stiick enthilt.

7) Migne 100, 1324. 1325 druckt die 7%« nach Goar ab (obne das
Gebet 2i vgj dwduart oov).
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Den grofsten Teil der unter Nr. 2 und 3 angefiithrten Stiicke
hat Jae. Tollius ' nach dem Cod. Graec. Theol. 306 der Wiener
Hofbibliothek abgedruckt. Diese Handschrift (und nach ihr Tol-
lius) beginnt auf fol. 11a % mit den Worten den3évra dAnc w7
undémw otone (Migne 1, 1464 B) und reicht bis zu den Worten:
AMéyovrog in éuxhyolug (Migne 1, 1469 D); sie lilst nun den
Schlufs dieses Stiickes (Nr. 2) und den Anfang der Ta&ic (Nr. 3)
weg und beginnt mitten in der 7¢&c mit den Worten: 4 ¢ éevrov
v 00 égumvéws (Migne 100, 1324 D). Der Schreiber der Wiener
Handschrift hat also wohl zwei Seiten seiner Vorlage versehentlich
iiberschlagen. Tollius teilt nach seiner Handschrift die Exorzis-
men und die Gebete usw. bei der Taufhandlung mit 3. Es braucht
wohl nicht bewiesen zu werden, dals die Tufic mit der voraus-
gehenden schriftlich abzugebenden Verurteilung des Manichiismus
(Paulikianismus) zusammengehdrt; setzt man diese in das 9. Jahr-
hundert, so darf man auch jene nicht einer spiteren Zeit zu-
weisen.

4) Die auf fol. 74b—79b befindliche "ExScotc nepi tot masg
dei déyeadar Tov & Efoalwy Ty vav Xowtvay niore mpocegyo-
peevorv ist von Cotfelier in einer Note zu den pseudo-klementini-
schen Rekognitionen, lib. I, cap. 54 herausgegeben? , danach ab-
gedruckt bei Gallandi® und Migne . In unserer Handschrift
sind am Schlufs noch die Bemerkungen iiber die weitere Behand-
lung des Ubertretenden beigefiigt, wie sie auch sonst vorkommen 7.
Den grofsten Teil der "Ex$zoic hat F. Cumont neu herausgegeben 8
und sie auf Grund der Zustinde, die sie hervorgebracht haben,
in das 9. Jahrhundert (ca. 870) verwiesen %

1) Insignia Itinerarii Italici. Traiecti ad Rhenum 1696, p.126—176;
danach bei Gallandi, XIV, Venedig 1781, p. 87—98.

2) fol. 10b schliefst mit den Worten + iémpa rov yielj (Migne 1,
1461B) aus der Formel fiir iibertretende Juden. Nach der alten Inhalts-
angabe hat sich an diese Formel in der Handschrift angeschlossen der
Adyos JeedepBivor, 8te ot yon Teyfus EmTedéver yeipe fantilovoey
Epociows, €l wi Tis axpifds TovTovs mpdrepov d‘om,prx’o':j, aus dem Cu-
mont Stiicke mitgeteilt hat in der Revue de l'instruction publique en
Belgique 46, 1903, p. 12—14.

3) p. 154—158. 160—176.

4) Patrum apostolicorum opera ed. Joh. Clericus, I, Antwerpen 1698,
p- 499. 500. Er vergleicht die kiirzere Formel in G oars Euchologion,
2. Ausg., Venedig 1730, p. 282sq. Er nennt den Cod. Reg. 1818;
dieser ist wahrscheinlich identisch mit Cod. Paris. 1372, vgl. oben.

5) II, 328 —331. 6) 1, 1456 —1461.

7) Beginnend mit: Twire 700 mpoaegyoudvov Aéyovros 2’ Exxln-
ofes bis vevouroudve, wie Migne 1, 1469D. 1472 A.

8) Une formule grecque de renonciation au judaisme. Wiener Studien,
24, 1902, p. 462—472,

9) La conversion des juifs byzantins au IX. siécle in Revue de l'in-
struction publique en Belgique 46, 1903, p. 8—15.



Cod. Escor.

Graec.
RI15
fol. 79b

fol. 80a
5

10

15

fol.80 Db 20

450 ANALEKTEN,

5) Das folgende Stick (fol. 79b—83a) ist zwar schen von
C. P. Caspari veroffentlicht und mit gelehrten Anmerkungen ver-
sehen worden !. Doch diirfte diese Publikation nicht jedem zu-
ginglich sein. Das Stick verdient gekannt und untersucht zu
werden. Die Handschriften, durch die es mir bekannt geworden
ist, sind aulserdem #lter als die von Caspari benutzten, und geben
an mehr als einer Stelle Verbesserungen. Darum wird sich ein
Neuabdruek lohnen.

ITzoi Melxwe(fsmm?u Taw % xol @eoJorzawﬁv ol id&zyytivwv.

*Ex tw(mng raxcuy, eu;‘ & uwe?.&ovuuv :r, mgz—mg oiTy 0‘1.:;:5-
oTTHEY. *[deov ,ufv ymg ot mvn]g xexourmcwm rmgu TOYTUS mfvg
oMlovg aigeTnovs | & éyavrfg t)‘oylua 8 Tov mugn 1:77 el youqy J?;i-
?.ov‘uwav"‘ Medyioedin ovx av&gmnoy yeyowvm F.Eyovmu, all
ewou Twa dvvaguy ,ufyu}.qv & axamuayuo’rm; ergaﬂovaav
Tonowg #ui ,uetCom T0U X@mtov wyxavovcmv & ‘L(q yao TV
an’gav tpaaw 0 Xgmtog iye /woow, 00X G lepuTevey fl{yero
xeTo n;v dneivov wéw Ot d¢ TovTov ﬁk{mqmwregm o
Fetv xm natéga TOU #vglov ’i“tlfbl’ Iqaav Xoworot Tov Mélxc—
oaéex Elvaut J.noowrfc d‘aa Tovto ol xahedodal paow ovTOY
armmou ol u,w,rogu nud uye:fmloyrwv7 Totro pév 1dwai-
1aToy ® TV GigeTiRGY TOUTWY * O'IJ‘MQWEQO.UEVOL (YE T0ig qufa(mg
ngormmnwrm 170 10 rmﬁ‘/?arov 77g 0 T hf}wxmwm w¢
eninay OvIEg‘ uegtdog T mg:ro‘urv, di TotTo xal TO ﬁ’mnna,uor.
qm,yowa. %l zAndoveorols xcu mwmrr,umgymgovm #al yonrelong #ut
qmg;mxumg mumdzmg Té yon,vrm el ,uwnmug, Taic Te ahhoug xm
Taig 0wt Ty 0vguyiwy mu‘tmrwv Ei yéo T Ty rnar'q,uf’rwv xor-
GULTO O ﬂég/mg Inder av mrg *aTO. ,umov,uzyuv rwog, awg: TV VORT (V.
el tmadgov anluot Témov* xal pupotpEvor ,uw T mf.@u | zoig "Er~
Aot ,tm&ﬂ;o;rsmg Gerrodic qeuopanidug n,v mlv,vrv qovralov-
Tou xol ' (paym Lova u)ui Twwy uwday fraleoda xai axovoay
xoTcyey S an ovgurov mlg yiy &P ‘vdate pihote nyyaie, pey-

1) In Theologlsk Tidsskrift for den evangelisk-lutherske Kirke i
Norge, Ny Raekke, 8. Band, Christiania, 1882, 8. 807—337: Kirke-
historiske Rejsefrugter. L. Om Melchizedekiternes eller Theodotianernes
eller Athinganernes Laerdomme og om hvad de have at sige, naar de
skulle blive optagne i den krzstelzge kirke. Udgivet efter to Pariser
Haandskrifter, oversat og ledsaget met Bemaerkninger.

2) @y wird von Cod. Vindobon. Graec. 306, der das ohige Stiick
unter Nr. {' enthillt, ausgelassen. Ich verzeichne nur die wichtigeren.
Varianten der Wiener Handschrift =

3) Hier stebt am Rande @; (diese Ziffer fehlt in V).

4) V: 2ugepdusvov. - b) Vgl. Hebr. 5, 6 usw.

6) Hier am Rande B (auch in V). 7) Vel. Hebr. 7, 3.

8) V: zaire piv odv idaitere.  9) Hier am Rande T (auch in V)

10) Am Rande, aber nur in V, . :

11) qgevrdiovrar zab lifst V weg. 12) V: dxodowoar.

13) %’: XOUTEYEL,
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&avuv TE nog avTi)c MEOS ﬁla.v epwrwyevq;, a lueklﬂ m&gt 1 zovde
Tov av&gwnov dval 08 Ty xar m,gawov aareng o;g oy ﬂov—
lowro 7o ovoyam mgz&evreg 100 ¢ Jvo0ERLs aUTovS a?rv;tmv-
Tog Al rov %3 00 7 mrmmg 2 d‘m‘uoma nya XOXOTTOLCE xalov-—
o, wv 70 ngwTe o0glv 3, ceyov xal coyod * ngoawyogevovrm 5
xcu rovraag 00 nwday Tvoy xehevovot rzagaoxwécm rovdf Tov
GOTEQH AOTO 7030¢ v divar xol aﬁmm 70 ngomw avTE wa;
Taw T!IOV')]QUJV Tolvuy nvw,uoitwv tou:o notely vnoxgwo,uwwv
xol cpavw@'ovtwy oqv&alymo n@og Ty m;y?;v g aln&emg TUQP-
1wnﬂvwg, &reivor Aowmmoy rovg a&hwg am:ocg mcn'wowag wdovor 10
7QO¢ TNY AmWAEOY, m,w omeg qmaav 707 npog éoyor exﬂnaw&m
erawoyexfm Iy 08 ‘m; Jochrw wg‘ Zrvye T ngofrrew, oAl EE
axgug rnf; % ngog 3&0;: olxewnoews, 10 e der rrquwvovva eowmvg fol. 81a
xoi pupovpevor Tove Myovrog' Mn Hov  énrov, xa&agog oo
um Nuvunavovg <q>a>‘uw 6 zovg (xai) Eaﬁﬂanawovg 2 mnveg 15
'n;y yetavomv unoﬁallorrm o ofrre ngooej’ytgnv avwzg T Ty
Ov)' D.uonm'rmv OUTE (,!'!)Im wavéll’ aVExOl’ICM Twvog Tmy tuT;i 1'0!—
ovTwy” ol & Te 08 S r;myxmwv ()Eéao&m noQ otovovv 7
dovval T ﬂoblmvm, z00T0 dict )’ugwy o aroovo‘w 7 Jx§ova:y,
all’ elc yiv mporegoy n&fy.syoy ovTw ka'uﬂavovow 7 la[)’uy Zmi- 20
tge’novmv. Ei §¢ w m),uﬁ"q %eTo “’Z’i”’ To0vTOY, em‘hg emi wodo-
meovg xol onr(m rgfxovaw g ye‘uolmrlueym xnu axu&agraz
yayavoreg. ’Eyn uév ovv avroig!! w}v olotacw 2 g mgémg £x
tocovrwv ovoymf;ovrm J¢é 7Qi000i5 oyo,uam @eoJor:awo: iy dux
Tov Tynoduevoy 23 mxr’ avTovs aigéoeng @eod‘orov Tov Toume- 3
Claq. @eoJotog 'yotp o Buldvriog, oxvrets uév @v oy téyvny,
n:olv,urx&rg Jf Y Fllnwm]v madeloy, év szyym xamﬂye&ug
qgwyaum Tov X@m’rou xoed lomov uv&gwrzov elvon 'S w;lou e(Yoy—
poziler, Yo m, wg Feov agvnau‘uwog ovac?rb]rm & Kax 5 700-
rov Iludidog o aaummrfvg TOg acpog‘uag }aﬁmu &g v Ouoluy 30
oupww egaxvlm.‘}q Tovrov ¢ | 100 oxvrénme @z0dbrov gm&q- fol. 81 b
Tal 7eyovuo'w Arml'qmocd‘ng zou Egu(qulog #ail Arzollwwd‘rg word
@:zidoros o agyvga;mzﬂog L og‘ aoynyoe mxemg atgwewg avaégw]-
Srvou (ptlony'rgaayevog Ty mgemv ovvearioato Tovrny. Kado
ysv Y zottor Eoyor'® &pyryyov @EoJormvm xohotvron an d¢ 85
Jvm,u(v o Felav xol no:,uyeyl’ﬁmv 19 70w Mflymedfr erwu V10~
Aapfavovor, Mekyoedenavol ovoualovra' duw 08 To wy meoo-

1) V fiigt hinzu: vdvde ovupfetvew . 2) V: alrnos.
8) V: owpoi xat. 4) V: doyé.
B V ﬁlgt hinzu: 7po¢ écvrovs xail. 6) V: qpauiv.
) V: zods xed d‘-xﬁﬁcttmvovg 8) V fiigt xat hinzu. 9) V: .
10) V: z6v rowovrew. 11) edroic lifst V weg.
12) V fiigt hinzu adz. 13) Fir eivee hat V edrdr.
14) Vgl. Epiphanius haer. 54, 1. 15) V- #el.
16) Vgl. Eusebius h. e. V, 28, 17) Vi xat xedo uévrow
18) V: &yovouw. 19) V: mauuéyioror.
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Yavery T fovleodar Tov py  ouonlorwy pajTe  mogd  Tvog
mgooyal eadwr Tay i TowovTwy Adyyavor TLOOOUYOQEVOVT UL,
Xo7) oty 10v¢ and AStyyovor npootortag xui Buntilecdor uéh-
Aoviog ! tavra 2 Adyav. —

Hieran schliefsen sich die Anathematismen; sie bieten aber
sachlich nichts Neues, und da sie schon ofter abgedruckt und
leicht zugiinglich sind, brauchen sie hier nicht wiedergegeben zu
werden. A. M. Bandini hat sie unter der Uberschrift: omwg yor
déyeado Tovs ano Advyyavwr i 0930d6Ew nisre: mpooegyoué-
vovg xat Sontileodar péddovras aus Cod. VIII. Plut. IX (11. Jahrh.)
der Laurentiana in Florenz herausgegeben in Graecae ecclesiae
vetera monumenta tom. IT, p. 109—111 (Florenz 1763) und in
Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lauren-
tianae ... Graecorum, T, p. 320 (Florenz 1764). Danach sind
sie abgedruckt bei Migne 106, 1033—1086. Caspari hat sie
im Anschlufs an den obigen Traktat herausgegeben.

Uber das Alter dieser Formel lilst sich etwas Bestimmtes
nicht sagen. Die Untersuchung ist dadurch erschwert, dals der
Verfasser die Angaben anderer Schriftsteller in seine Bemer-
kungen aufgenommen hat und dals die Schrift des Presbyters
Timothens de receptione haereticorum, in der sich die erste greif-
bare Erwihnung der Athinganer findet, noch nicht geniigend
kritisch untersucht ist. Auch wenn man die verschiedenen Vor-
stellungen von Melchisedek, wie sie in der griechischen Literatur
vorhanden sind, sammelt und miteinander vergleicht, kann man
doch nicht zu einem abschlielsenden Resultate kommen. Casparis
Annahme, dafs die Formel dem 9. Jahrhundert zuzuweisen sei,
ist immer noch die wahrscheinlichste.

6) Die auf fol. 83a—88a befindliche Td&ic ywouévy imi
10i¢ amo Saguxyydy Imoreépovar meos Ty radugav xoi GAydi
niotr qudv tav Xewnwvwy ist von Fr. Sylburg in den Sara-
cenica sive Moamethica ® herausgegeben worden nach einer Hand-
schrift der Palatinischen Bibliothek . Danach ist sie abgedruckt
in der Patrologie von Migne ® und zwar unter dem Aufornamen
Tov Nuxnre (Choniates) als Teil des 20. Buches des Thesaurus
orthodoxae fidei des Nicetas Choniates. In der Tat zeigt auch
die Inhaltsangabe des 20. Buches, dals es eine Tali fir die
libertretenden Sarazenen enthilt ¢, und Fabricius-Harles erwihnt

1) V: dondleoder péddovras iy mlorw. 2) V: zoiro.

3) Heidelberg, Ex typographeio H. Commelini 1595, p. 74—90.

4) Wahrscheinlich ist es Cod. Vatic. Palat. Graee. 233. (Diese
Handschrift ist von Cumont benutzt worden fiir seine Ausgabe der
Formel fiir die ibertretenden Juden, Wiener Studien, 24, 1902, S. 465.)

5) 140, 123—136. 6) Migne 139, 1100C.
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Ausgaben der Tu&i, die den Namen des Nicetas tragen !. Aber
wenn sie sich anch in dem Thesaurus des Nicetas finden sollte,
80 ist doch damit noch nicht gesagt, dafs er ihr Verfasser ist.
Es ist von vornherein wahrscheinlicher, dals er ein altes Stiick
aufgenommen hat. Doch lilst sich absolut nichts Sicheres sagen,
ehe nicht der Thesaurus in seinem griechischen Wortlaute vorliegt.
Die Uberschrift und die Anathematismen dieser ruéig hat Ed. Montet
mit Einleitung, franzosischer Ubersetzung und Anmerkungen publi-
ziert (Un rituel d’abjuration des Musulmans dans Iéglise grecque
in Revue de I'histoire des religions 53, 1906, p. 145—163).
Er weist das Stick der Zeit des Photius zu.

7) Das folgende Stiick ist, soviel ich weils, noch nicht ge-
druckt 2,

Cod.Graee.

Hegi vov nis yom wov dnd Huvhoudvwr meocegybuevor
avadeuutiley Trv aioeorr twy Hovduevicroy.

1. "dvadeua Tols Tov mpowdvior Fedv Py Savaviy | ovo-
ualovo.

2. Avadeua Tois duoloyoior udy madey tov xbguoy npay
:{,;,goé'v ’X@mré;’, i ’&117.9&1'5; dé yermivar i i &;{L’ag #ol
aanugdivov xol neviyrov @worixov, alka Joxdoe doyuori-
Lovauw.

3. AviJeua Toig py opoloyotor xai meosxvvoioe iy vnegi-
pwuor xal ayley @sorbxoy.,

4. AviSepa vois SBoilover Tay ayloy @cotoor Moplay xai
Tov Tlutoy oraveoy xal Tag ifges TAv aylwy mdviwy exdvec
xal oLTRY Ty Gemtrv wal oylay exbve Tov xvplov quay Tyoov
Xopworor xal 7 avrov oyl pyreos wei @eordxov wui TEw
Feoarddv ayyélov xai 10 owrigor Bhntioua.

5. .ded&é,ua Tols ThGUy YQIoTiovixny voTelar ExToemopévou,
xata 08 TOv xougor Tig doxovone oitoic TEO0RQUXOOTTC #QiKTOG,
TVPOU xui yohoxTos Fugogovudvorg.

6. Avadena vois dgrovudvors 3 vodetovor v tivoagu ot
Xowrov @wayyiho xal 06 100 aGylov Iatdov imerodde, xal
Tl iy Tov qugvgg:o{ Ty o?’mfwtwy Feod ﬁfﬁopa"yozg ‘n‘zv Aeyo-
pEvOy agxorie Tov x00pov Tovtov b, avii 02 Tov aylov dnooti-
Aov Huidov zov vijg Kodiwieng viov ITavhoy TIU@OL, %0} TOUG
uév Téooagus avror pednrac g ténov‘ Ty TEOCOUQWY EVayye-
Moy Jeyouévo, toig 08 éréoorg Tl T0 T3¢ TO1ddoc | Emigmul-
Covouw c’fr;:m. < e s Flvi

7. Avideua voic 7 aipopusio yowuévog xol ovppFepoudron
adehqy ol neved xai viugy, xai Toic xaTe TPV npwIRY TOL

1) Bibliotheca Graeca VII, 742. 743. 745.
2) Di Zihlung stammt von mir,
83 V. Joh. 12, 31 usw.

Escor.
BT 15,
fol. 88a
fol. 88b

]
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25 f0l.89 &
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Iawovapaov punros En;‘ fogry 07 Fev a&@omomvorg, wera 08
Ty Eomeguny pEdny anoo’/&’evn 0UOL TU PWTA CUERLXOG T¢ ally—
Aoig Emﬂalyawovm xol pndgung ohwg gadoudvors @iowws 1)
avyyaysmg 7 ¥ Auxlag.

5 8. Am&fya rmg Soatovay ovo;uxtovm nw Ty ohwov drpovg-
0¥ Bsoy 'rhuwv xail nlam?rm: . mx@a 70U Eatava doyyanCovm
xai Ty Yuyry :rwg ovTOD laﬁuv am) TUY gwa,v ¢ To oy
eloaydeiocay lodogoror xul mop avTov molw dgouugedivar * xevo-
loyovo‘w.

10 9. AvaFeua Tolg 'wvg wév dadexa pu&rgmg xed anaarolov;
t0v Xptoror xal Te TOUTWOY Jéy,uam 10 nuganyaueﬂmg, Tovg
dé ¥ nagrx&;aywa:g‘ xal Tidol Torg Tag auy;/fhxo:g QU
dooeg m:u okov ‘[{) évay;felwv vo&wmwrag xul XORGG EQUAYEU-
cavtag Gv T ovo,uata glor vatte” Tavleg, Sikovavos, Titog,

15 Tquo..%ﬂg, .E;rm(pgod‘nog %ol Tv)fmog

10 1va3£‘ua 0is 7o TovTwy Joyuate nupadyoudvor xal Try
*aTl TOU ﬁmyzlflmv ovyypaqeioar [iflor dlvauly ve ?Léyovcu
ol n,uwrmr auTTY,
fol. 89 b 11 Avu&e,um T0ig 1OV uiv ngomwvwv Feov 'rywv &mi ﬂw

20 ovguywv xa&qa&ms Byoloyotm, Tov Jf avvamgyor rovrou
wou xoi xbpov qucv Iyoovy Xgmmy vnaxarw Ty omguvwv
imi vepélne géosodaet hygovio! Te xul Tols ouopgores TodTWY
didGonavow.

12. A‘m&ejua Hav}.w 1@ Supocurel xoi TOIG d‘o;/;mmv aumv

25 %l TOIG o,uogrgoaw avToy xai T0ig chayyum xm nam; wvTov
ovyyeapy xal Toic nagade}opfvmg xo t:,ucuo‘w ovTove Xl TOu-
d‘wolué'vo:g #oil xgarovm wg nagadoae:g v,

13. AviFeua ol py goovotow ws goovel 1 xudokms xol
rmom:o?urn Ty X@wnavwv écx?.?]am.

30 14. Am&s,ua Toig u ofﬂovm %ol Tipiiot xoik Jaxo,uevozg *al
(LHO(TEXO,HE’VOIQ tug Jtd‘acrxalmg Tv ayt’w:' arocTodwy xuk 'mg
nagm)‘oaag avTOY xw v aylwy xm 3.=oqvopwv ﬂatfng T0
xavoviouara xai tog mugadooes, orl’ i0lag cvvakas xal i
diddoxover c)oyyam.

35 15. Am&a,ua ToiG pr nywm ®uxl fon,uwmg T0g énva aylag xal
oixovpEvinag ovvédovs, aitves dni Qudaxs Tow cren:uuv Joylua—
TWy 0’111’?7\9'90!0‘3‘?}0’0&?, ol ‘ur m&oyoloy%m Tovs Um avTdy
&wgzayemvg oTépye xm qwlarrew xuvomxg.

16. 24vddeun toic uy oéBovor xal uyanwm nod TG loumg Tom-
fol. 90a 10 xec aymg| (Ymctugur;, ot zoig wgmg %ot myng mztgam *aTO;
diagogove xaigovs xwi yodvove IrvmdSnoay.

1) Zu erginzen: rév dvdowmov oder 7o oG,

2) Hs.: dqaugsvdiva; Vat, Gr, 1187 wie im Texte.
3) Vgl. Matth. 26, 64°?

4) Vgl. Matth. 24, 30. 26, 64; 1Thess. 4, 17.
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17 Ayu.?'élua mxm; 1‘1] Ty Havlmmvcu;' mgwn %l 7wRGL TOLG
mgéo’mgymg m.:n,g ®ol TG T0ig Lnayamvmg “””? nlmg | Toig
Tlwvivudyorg am&qm, Tois L éf;royf’uozg 70 u;/mv xat Gwrrpwv
ﬂunnalua %ol armCo,u,fvmg ®0ed xamd‘ayoye’vmg avTO WS Yu-
)mg #ul aréymrog xu&aorngwr xoi Wg TG TWY 0Vury Baci-
M_-mg ngoéevov, avcu&f‘ua

Anotacoouve ovy miEoy TI TV Havl:xmuwv Spnm:sm xod
AOOL TOIC 50}’#0&0’! xm’rmg f&'lﬂt)lg‘ uvrwu xrxz marevw &g E'vcf
\?e?v naﬁrq(m UV TOXQUTOQE TOMTTY 0LQUYOU Xek YRS, *ml Te
£Eng Tov ayt’av ovufolov.

Tavra t00 and Hovheaavwr vy xadopq xui a‘:.cw‘urtw
alover Ny va thcrnarwv ngooegyoyé’vov leywrog e’ Ex—
#hyotog, n:owb,uaf ovToy Xgm'ncwoy &?r ovy ryovpede o
X@m‘uavav afantioroy, o rvxov ot Tow Ty Xgmnavwv 7To-
dia, T ,uel?»ovm Banvicyvar: Tj dé Jsmega m,zégu m;mgt&—
,uoulufv avTiy TOIC xarﬁyovyé’mg lfyovrﬁg in aww 'n,v evxrp
Hv inl *mw /arnyovluwmv naldwy q)ayev #al 7] fEr;lg yowuede
ng TV e§00mo]uwy i f@;m:g %ol OVTWC amlov&wg emrflab‘uw
mwm ra émi rw p’anrm,aan vevououéve xal  pEradidovuey
avtQ Ty Felwy aywaocudror. —

Einige dieser Anathematismen stimmen so gut wie ganz iiber-
ein mit Anathematismen, die in der von derselben Handsechriff
gebotenen, oben unter Nr. 2 verzeichneten Absehworungsformel
fir die Manichéier enthalten sind: Anath. 4—7, vgl. Migne,
1, 1469BC. Doch haben die Anathema.tismen auch einige Ver-
schmdeuhelten Anath. 4 hat die Worte 7@y aylwv mdrvrwy und
2o au’a,v Ty cemTiy — a;fyé’l(uv mehr; in Anath. 5 wird vor
Tvgov xpéntog eingeschoben, in Anath. 7: v7 aipopubiy Xow-
wévoig xal. Dagegen wird die Verwerfung des Abendmahls und
eine (offenbar als Ersatz fir das Abendmahl creddchte) ihrer
Speisen nicht erwidhnt (Migne 1, 1469 B): xai rmoarps(poywozg
wév T vdv Selwr pvornolwy uerdlyyw qu)almg dé p’gsrpwv
xeruvye’vatg £lg xu&agmv, luallay d¢ polvouo wvywv xéym;,uwmg
ol TO u:?m Bodhuate TovTowg raTmualvovow * avadeua Toig i
Powoer iy Fvnoiueloy polvvouévore.  Von geringer Bedeutung
ist, dals in Anath. 6 das zwischen Iluvlov und 'Emwsrolic be-
findliche 7ov amoorolov weggelassen wird. Die Weglassung jenes
‘Gebrauchs 2 mag ein ginstiges Vorurteil fir die Glaubwirdig-
keit unseres Stiickes erwecken.

1) Hs.: 7¢ &7s; es ist wohl richtig, die von Andreas Damarius in
seiner Abschrift Cod. Vat. Gr. 1187 gegebene Korrektur zjj &ic auf-
zunehmen,

2) Den Genuls (der Asche) von verbrannten duqeiol Boepdy zum
Zwecke der Reinigung kann ich nicht weiter belegen. Auf einige andere
_Analogien sei aufmerksam gemacht: Epiphanius erzihlt von den Quin-

Zeitsebr, f, K.-G, XXVII, 4, 30

10

fol. 90 b

20
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Es folgt jedenfalls hieraus, dals beide Stiicke nicht unab-
héngig voneinander sind, oder dals sie beide auf dieselbe gemein-
same Quelle zuriickgehen. Gesetzt auch, diese zweite Moglichkeit
liefse sich begriinden, so wiirde doch damit iiber die Natur der
Quelle nichts ausgemacht sein.

Die Verschiedenheiten der beiden Stiicke sind aber ebenso
auffsllic wie die Ahnlichkeiten. Am wichtigsten scheint mir zu
sein, dafs in unserem Stiicke der Verbindung -der Paulikianer mit
den Manichdern mit keinem Wort gedacht wird, wihrend doch
der Grundgedanke der Abschwirungsformel fiir die Manichier die
Identifizierung von Manichéern und Paulikianern ist !; es wird ja
nicht einmal der Name der Paulikianer genannt; vielmehr werden
die somst in griechischen Quellen als Haupter der Paulikianer
genannten Paulus und Johannes, die Sohne der Kallinike, usw. 2
Vorsteher der Manichier genannt ®. In Zusammenhang damit steht,

tillianern (Priszillianern, Pepuzianern): neide yép xoudij wimeoy zerd
dopriy Twve 00 Blov 7o odpaTos xaTaxeyT@YTES aics yedxoic, TO
ol avrod mpoomopiloviee éuvroic &l Emurrdevow Jider Jvoies (haer,
48, 14, Migne 41, 877C) Danach berichtet Philaster, de haeresibus
49 (von den Kataphrygern): Ubi et mysterium Cynicorum (?) et infantis
execranda celebratur impietas. Dicunt enim eos de infantis sanguine in
pascha miscere in suum sacrificium, suisque 1ta ubique emittere perni-
ciosis et falsis satellitibus. Augustin de haer. 26 erweitert diese An-
gaben : Sacramenta perhibentur habere funesta (niimlich die Kataphryger).
Nam de infantis anniculi sanguine, quem de toto eius corpore minutis.
punctionum vulperibus extorquent, quasi eucharistiam suam coxficere per-
hibentur, miscentes eum farmae, panemque inde facientes: qui puer si
mortuus fuerit, habetur apud eos pro martyre, si autem vixerit, pro.
magno sacerdote. Psellus berichtet ganz &hunliche Dinge von seinen Eu-
chiten (de operatione daemonum 5, Migne 122, 832): Den in widernatiir-
licher Unzucht erzeugten Kindern wird erst das Blut abgezapft; sie werden
dann verbrannt; ihre Asche mit ihrem Blute vermischt usw. Die grilste-
Verwandtschaft mit diesen Angaben zeigen die Erzdhlungen von Katha-
vern des Abendlandes; vgl. C. Schmidt, Histoire et doctrine de la
secte des Cathares ou Albigeois II, p. 151 Aum. Aunch Johannes Ozniensis.
(opp. ed. Aucher, Venedig 1834, p. 87) sagt von den Paulikianern: In-
fantivm sapguini. similam commiscentes illegitimam communionem deglu-
tiunt. Alle diese Schriftsteller wollen den Brauch in Parallele gestellt
sehen zu dem kirchlichen Abendmahl. Es ist unmbglich festzustellen, ob:
ihren Angaben auch nur irgend etwas Wahres zugrunde liegt.

1) Es 1st hier nicht der Ort, zu untersuchen, ob die Paulikianer mit
den Manichéiern in Zusammenhang zu bringen sind. Hingewiesen mag
werden auf Schmidts Urteil, Histoire et doctrine de la secte des Cathares.
ou Albigeois II, p. 262: les Pauliciens et les Manichéens n'ont de com-
mun que les analogiss générales, résultant du principe fondamental dua-
liste; im tibrigen miisse man die Paulikianer fiir unabhiingig von den
Manichédern erkléiren.

2) So z B. bei dem Monch Georg in seinem Chronicon, ed. de Boor,
Leipzig 1904, p. 718 f.

3) Nach Verdammung der hervorragendsten Manichéier heilst es:
xet 7roooére (8e. dvedeparilo) tovs Eoydross tioTegoy yodvois TTPOOTO—
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und das scheint mir ebenfalls sehr wichtiz zu sein, dals unser
Stiick als Lehre der Paulikianer nicht, oder sagen wir vorsich-
tiger, nicht ausdriicklich die Lehre von den zwei Prinzipien er-
wiahnt. Die Abschwirungsformel fiir die Manichiier, die, wie wir
eben gesehen haben, fiir die Paulikianer berechnet ist, sagt:
AvaFeparlio nivieg tovs dndvrac 7 Myovrac » AMEoviac ddo
aoxs CysvyiTovs aviadoTwoug aMijhacs, Ty wiv ayadiv, oy
d¢ movmodr L. Sie bringt natiirlich auch sofort hier die Verdam-
mung derer, die den einen Gott nicht fiir den Weltschopfer halten 2;
fiigt diese aber aunch noch einmal ein, nachdem sie dis spezifisch
paulikianischen Grofsen erwihnt hat ®. Unsere Formel bringt sofort
am Anfange (Anath. 1) die Hindeutung darauf, dals die Pauli-
kianer den hochsten Gott von dem Woeltschopfer (dem Satan)
unterscheiden #, und sagt auch ausdriicklich, dafs sie den Schopfer
aller Dinge Satan nennen (Anath. 8, vgl. 6). Man kann natir-
lich hieraus sehr leicht eine Lehre von zwei Prinzipien folgern;
aber es ist doch sehr auffillig, dalfs dies in unserer Formel nicht
_geschehen ist, withrend doch eigentlich alle Schriftsteller, welche
von den Paulikianern handeln, diese Folgerung gezogen haben 8
nnd sich darum den manichdischen Charakter der Sekte nicht
haben entgehen lassen, weil er fiir polemische Zwecke vorziiglich
zu brauchen war.

Merkwiirdig ist ferner, dals unsere Formel (Anath. 2) wie die
Abschworungsformel fiir die Manichéier ® anf eine doketische
Christologie hinweist; aber sie scheint den Doketismus nur fir die
Geburt, nicht fir das Leiden Christi anzunehmen, wihrend jene
ausdriicklich von dem doufjoer madelr des Herrn spricht 7.

Besonders beachtenswert sind die Angaben fiiber die Seele

mjcavres Tis wipéosws (sc. toy Moviyalioy), Hevloy xei Twdvep, tobs
Kallwirns meides. Migne 1, 1468 B.

1) Migne 1, 1461 D. Der Satz stammt aus der ilteren Abschwi-
rungsformel fir die Manichier, die oben abgedruckt ist; vgl. S. 447.

2) Migne 1, 1464 A ; entsprechend der iilteren Formel, vorn S. 448,

3) Migne 1, 1468CD.

4) Denn so ist Anath. 1 zu erkliren; die Paulikianer nennen
nicht ihren Gott Satan, so sehr der Verfasser der obigen Formel
den Anschein erwecken méchte, dals sie es titen. Fiir den orthodoxen
Verfasser ist der vorweltliche Gott der Weltschopfer, fiir den Paulikianer
der Weltschipfer der Satan; aus diesen beiden Gleichungen ist der obige
Satz, dals die Paulikianer nnseren vorweltlichen Gott Satan nennen, zu
erkliren.

5) Ich nenne nur Georgius monachus, Chronicon, ed. de Boor, p. 721
und %_nthymius Zigabenus, Panoplia dogmatica, tit., 24; Migne 130,
12001

6) Migne 1, 1464 CD. 1468D.

7) Migne 1, 1464D. Auch 1468D 7ois dvogpruodo: Tov oefdoioy
orevpdy muls in diesem Sinne aunfgefaflst werden.

30%
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des Menschen in Anath, 8. Denn mit dem, was die Manichier-
formel iiber sie sagt, lassen sie sich in keinem Falle in Zusammen-
hang bringen . Aber sie sind, wie wir gleich noch sehen werden,
sehr schwer verstindlich, und zu einer sicheren Deutung kann
man nicht kommen. Auch eine andere sehr merkwiirdige Angabe
hat in der Manichderformel keine Analogie: Anath. 10: Die
Paulikianer nennen das gegen das Evangelium geschriebene (und
bei ibnen gebrauchte) Buch , Kraft“ (dvvegug) und ehren es.
Man hat diesen Satz nicht so aufznfassen, als wire ein Buch
gemeint, das gegen das Evangelium (die Evangelien) pole-
misiere; vielmehr meint er ein Buch, das die Dogmen der Pauli-
kianer, wie sie sie nach ihrem Verstindnis des Christentums aus
den Evangelien entnommen hatten, enthielt. Die orthodoxe Kirche
hielt die eigenen Dogmen fir die dem Geiste des Christentums
entsprechenden; die Anschaunungen der Paulikianer fiir das Gegen-
teil. Darum konnte der orthodoxe Polemiker das Buch, das die
Angchauungen der Ketzer enthielt, als ein gegen das Evapgelinm
geschriebenes bezeichnen. Was das fir ein Buch war, kann ich
nicht angeben. Die Manichaerformel nennt die von den Mani-
chiern gebrauchten Schriften 2; ein den Begriff d¢veuuc auch nur
annidhernd wiedergebender Titel ist nicht darunter .

Sehr seltsam ist ferner die in Anath. 11 gegebene Vorstel-
lung , nach der der vorweltliche Gott * auf den Himmeln sitze,
der gleich anfangslose ® Sohn und Herr Jesus Christus unter den

1) Migne 1, 1465B: Ywvedsuctilo tols 1is cvSownivas Yuyds
iéyovtug opoovolovs elver TE Sep ek Umod Ths UAns xetemodiver; vgl.
anch die Metempsychose der Manichier.

2) Migne 1, 14656D. 1468 A. Die Hauptquelle fiir diese Aufziih-
lnng sind die Angaben der vorn abgedruckten #lteren Manichierformel;
vel. vorn 8. 447.

3) Man denkt unwillkiirlich ax die Elkesaiten und ihr Offenbarungs-
buch. Es ist aber unmdglich, mehr zu sagen. So oft man sich um die
mittelalterlichen Sekten der griechischen Kirche bemiiht, so oft hat man
Gelegenheit, zu bedauern, dals Epiphanius’ Ketzergeschichte an der Ver-
worrenheit ihres Autors leidet und doch niemand von seinen Nachfolgern
sich die gleiche Miihe gegeben hat, so viele Sekten kennen zu lernen und
zu beschreiben wie er. Und was wir von Notizen fiber das Fortleben
der alten und das Auftauchen von neuen Sekten haben, ist lingst noch
nicht geniigend zusammengestellt und verarbeitet. Doch méchte ich auf-
merksam machen auf die Worte des liber invectivus contra Phun-
dagiatas, Migne 131, 53D: Xporor d¢ of doepeis dvoudlovor 1oV
dpyovve 1ol xdopov, bs Eorw O Zuravds, xal iy 1Oy cyiov 0¢ Eday-
yeMwy § bvepev; dvvepes scheint also bei ihnen ein gebrduchlicher
Ausdruck gewesen zu sein.

4) Hier identifiziert der orthodoxe Verfasser dem Gott der Pauli-
kianer nicht mit dem Satan wie in Anath. 1. Auch dieser Anath.
dient zum Beweise, dals unsere Auffassung des ersten Anathematismus
die richtige ist.

5) ocuvdvagyos drickt die dogmatische Anschauung des Verfassers
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Himmeln auf einer Wolke getragen werde. Der Verfasser will
damit zu erkenmen geben, dals die Paulikianer Christus nicht die
volle Gottheit zusprechen. Man konnte nach dem Sinne des Ver-
fassers von einem Subordinatianismus der Paulikianer reden. Fiir
diese Vorstellung findet sich in der Manichderformel keine Ana-
logie; ihr ausgesprochener Doketismus steht entgegen, und die
mythische Vorstellung, dafs Gott sitze und die menschlichen Seelen
von unten her durch Sonne und Mond, die die Manichier Schiffe
nennen, schopfe !, wird man dazu doch nicht in Parallele setzen
wollen 2,

Damit sind wohl in der Hauptsache die Differenzpunkte
zwischen unserer Formel und der Manichierformel genannt. Denn
die Erwibnung Pauls von Samosata in unserer Formel (Anath. 12)
gehort nicht zu den Differenzpunkten, da er jedenfalls zu identi-
fizieren ist mit Paulus dem Sohn der Kallinike, die nach Photius
in Samosata wobnte ®. Wenn auch die Manichierformel Samosata
nicht nennt, so nennt sie doch die S6hne der Kallinike, Paulus und
Johannes *; sie nennt Paulus den cgynyos mi¢ aipéocwg ® und sagt,

aus; man darf das Wort nicht so auffassen, als solle damit iiber die
Christologie der Paulikianer etwas ausgesagt werden.

1) Migne 1, 1465B.

2) Sehr seltsam und fiir mich undurchsichtig ist die Bemerkung des
Ps.-Hieronymus, indiculus de haeresibus 4 iiber die Marcioniten; sie
sagt: esse alium deum, bonum et pium, qui solas animas suscipit ere-
dentium, eumque in summa parte caeli tanquam in aliquo solario seden-
tem aut dimittere apimas viventes aut expectare redeuntes. (Corpus
haereseol. ed. Uhler I, p. 286.)) — Zu der Vorstellung von dem Sitz
Gottes auf den Himmeln méchte ich noch auf die merkwiirdigen Pa-
rallelen bei Euthymius Zigabenus aufmerksam machen. In seiner con-
futatio et eversio Massalianorum, qui et Phundaitae et Bogomili ete ap-
pellantur verflucht er diejenigen, welche aulser der (kirchlichen) Trinitit
eine andere rgids annehmen, iy 13 dmeprdry v Emre odpav@v Eme-
xadquévny, rard Ty fdelvoav Yevdemlyoupor e airois Tou Hoelov
dpeowy (Migne 131, 44 A). Ganz entsprechend wird in dem liber in-
vectivus contra Phundagiatas desselben Verfassers von dem 2movgdwiog
Jeos gesagt: xedélerar fmdve tov (inve) odpevv (Migne 181, 57C).
In dem Titel der ersten Schrift sind eine ganze Reihe Ketzernamen auf-
gefihrt, die alle dasselbe bedeuten sollen wie Messalianer; leider fehlt
unter diesen Namen gerade der der Paulikianer; und was Phundagiaten
sind, kbnnen wir auch noch picht mit Sicherheit sagen. Iech mochte mir
die Bemerkung erlauben, dafs ich von der Schrift gegen die Phundagiaten,
deren Schluls bisher unbekannt ist (vgl. Migne 131, 57; auch Fr. Cu-
mont in den Bulletins de la classe des lettres der Académie royale de
Belgique 1904, p. 87), nicht blofs einen wie es scheint ihren ganzen Um-
fang beriicksichtigenden Auszug gefunden habe, sondern auch ihren vollen
Text in zwei Handschriften,

3) Contra Manichaeos I, 2; Migne 102, 17 A.

4) Migne 1, 1468 B.

H) 1469A. Die Handschrift des Eskorial bietet an dieser Stelle: x«i
“Todvyny Tov adedqor Iudlov avadeuarilo vov 1is afpfosws attoy doynydv.
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wie unsere Formel !, dafs die Paulikianer statt des Apostels Paulus
den Sohn der Kallinike Paulus ehren 2. Es ist moglich, dals
Kallinike, die Mutter des Paulus, in Samosata lokalisiert wurde,
weil man jhren Sohn mit dem Bischof Paul von Samosata iden-
tifizierte; aber es fehlt uns jedes Mittel, hieriiber Sicherheit zu er-
langen &,

In den anderen Angaben widerspricht unsere Formel der
Manichéierformel nicht. Die Gegensitzlichkeit gegen die katho-
lische Kirche wird in hbeiden Stiicken zum Ausdruck gebracht;
nur in unserer Formel noch etwas deutlicher und ausfilhrlicher
(bes. Anath, 13 —17). Die Manichiierformel spricht in ilirem spe-
ziell auf die Pawikianer beziiglichen Teile von den ux ovwédgee
xoi ovvextngur der Hiretiker ¢, upsere Formel von ihren 7dea
ovvikuc xoi 10w ddyuare (Anath. 14); aber sie verdammt auch
diejenigen, die die Apostel und Viter, die sieben allgemeinen
Synoden und die Lokalsynoden nicht achten usw. Sie kommt
auch insofern mif jener iiberein, als sie die aus der Geschichte
des Apostels Paulus bekannten Namen erwihnt, die einige Fithrer
der Paulikianer sich beigelegt haben (Anath. 9) 5, Sie findet
in diesem Brauche begreiflicherweise eine Hindeutung darauf, dals
die Paulikianer nur diese apostolischen Ménner als Apostel ehren

1) Anathem. 6; vorn S. 453.

2) Migne 1, 1469C. — Wo die Paulikianer mit Paul von Samo-
sata in Zusammenhang gebracht werden, darf man nicht ohne weiteres
annehmen, dals sie damit von dem Paulus von Samosata des 3. Jahr-
hunderts abgeleitet werden sollen. Auch der Monch Georg (Chronicon,
ed. de Boor, p. 718) leitet ihren Namen von dem Sohne der Kallinike
ab. Es lifst sich nicht beweisen, dals der Sohn der Kallinike von Samo-
sata niemand anders sein konne als der Panlus von Samosata des
3. Jahrhunderts. (Undeutlich driickt sich Bonwetsch aus in der Real-
enzyklopédie 15° . 51, 36ff) In deutlichen Zusammenhang mit diesem
werden die Paulikianer erst, soviel ich sehe, gebracht von den Kommen-
tatoren des 19. Kanons des ersten Nicaenums, in dem iiber die How-
AJeevioavres Bestimmungen getroffen werden. Fiir Zonaras sind diese
identisch mit den Paulikianern, und ebenso identifiziert Balsamon die
Paulianisten mit den Paulikianern, die er, wis der Monch (eorg und
Petrus Hegumenus, Manichéier umgenannt werden lifst; er kennt den Sohn
der Kallinike, macht ihn aber zum Bischof von Samosata und ibertrigt
auf ihn Anschaunugen, die Epiphanius haer. 65, 1 und 7 (Migne 42, 13.
24) wiedergibt. Aristenus spricht nur von Paulianisten und wiederholt
die Angaben des Presbyters Timotheus (Migne 86, 1. 24). Matthius
Blastares schreibt Balsamon aus, ohne den Bischof von Samosata zu
nennen. Vgl. die Kommentatoren in Rhalles und Potles, Zvreypc
@y xevévor 11, p. 159—162 VI, 63.

: 3) Den Bischof Paul von Samosata hat man, soviel ich weifs, im
9. Jahrbundert nicht mit den Manichiern in Zusammenhang gebracht.

4) Migne 1, 1469A.B. Auch dals sie die Katholiken Romer
nennen, gehdrt hierher,

5) Migne 1, 1468 B.C.
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und nicht die zwdlf. Es geht aus dem Anathematismus selber
noch hervor, dals die Paulikianer nicht daran gedacht haben, die
zwilf Apostel zu verwerfen; sie haben nur ihre Verkindigung so
aufgefalst, wie es ihre H#upter sie gelehrt haben. Von einer
Verwerfung des Apostels Petrus ist ohnehin keine Rede.

Ubersieht man diese Ubereinstimmungen zwischen der Mani-
chierformel und unserer Formel und die Widerspriiche der beiden,
80 kann man auf den Gedanken kommen, dals, wie dem ersten
Teile der Manichderformel jene oben unter Nr. 2 abgedruckte
Formel zugrunde liegt, so dem zweiten, speziell auf die Pauli-
kianer beziglichen Teile unsere Formel als Quelle gedient hat,
nur dals diese im Interesse der Identifikation von Manichdern und
Paulikianern gekiirzt und verdndert worden wire. Am deutlichsten
lafst sich dieser Vorgang durch den 5. Anath. illustrieren, der
von der Schlemmerei der Paulikianer in ihrer sogenannten
Qoadragesima handelt. Er ist ganz in die Manichéerformel iiber-
gegangen bis auf ein Wort: xpfwroc. Die Identifikation von
Manichiern und Pauclikianern wire doch sehr fragwiirdig geworden,
wenn der Verfasser der Formel ihnen Fleischgenuls nachgesagt
hitte 1.  Auch fiir andere Unterschiedenheiten und Weglassungen
lielsen sich Griinde anfiihren, welche es wahrscheinlich machen
konnten, dafs unsere Formel vor die Manichierformel fiele. Lielse
sich das beweisen, so wire uvnsere Formel eine Quelle ersten
Ranges fiir die Geschichte der Paulikianer. Das, was sie von
der Manichierformel (und auch von den sonstigen Angaben iiber
die Paulikianer) unterscheidet, wiirde eine einzige Bedeutung be-
anspruchen, selbst wenn man in Betracht zdge, dals die zeitliche
Fixierung der Manichierformel bis jetzt noch nicht vollkommen
geniigend vollzogen worden ist. Stammt diese aus dem 9. Jahr-
hundert #, so miifste man also auch unsere Formel spitestens in
das 9. Jalrhundert setzen .

Doch léilst sich eine Beobachtung machen, die es nicht rat-
sam erscheinen lilst, an so frithe Zeit zu denken, nimlich die,
dafs ihre Angaben auffillig mit dem iibereinstimmen, was uns
von den Bogomilen berichtet wird. TUnsere Paulikianer ver-
ehren den doywr 7o¥ xdoumov als Weltschopfer (Anath. 6) und

1) Dieser Erwiigung widerspricht freilich, dafs Augustin de haere-
sibus 46 (Corpus haereseol. ed. Ohler, I, p. 209) von den Manichéern be-
richtet : Sed nec alimonia lactis utuntur ..., wihrend doch die Mani-
chéerformel die Worte zvpod xal ydlexros anfgenommen hat.

2) Vgl. vorn unter Nr. 2, S. 446.

3) Die Erwihnung der sieben Gkumenischen Synoden in Anathem. 15
lilst die Abfassung vor 787 unmibglich erscheinen, spricht aber nicht
gegen die Abfassung im 9. Jahrhundert; vgl. Photius, ep. 1, Migne
102, 592 A.B; ep. 8, Migne 102, 6281f.; ep. 13, Migne 102, 721B. 740B
(Hauptstelle). 741.
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identifizieren diesen mit dem Satan (Anath. 8); sie nennen darum
Gott Satan (Anath. 1). Ganz in gleicher Weise sagt der Monch
Euthymius von den Phundagiaten, die im Abendlande Bogomilen !
genannt werden, dals sie den doxwr zof xdomov, ‘¢ ierir &
Sotovag, verehren 2, der die sichtbare Welt geschaffen hat 8. Man
darf dies gewils in Zusammenhang bringen mit den Angaben iiber
Satanael, die Kuthymius in der Panoplia dogmatica, tit. XXVII
de Bogomilis, macht®. Ebenso berichtet Euthymius im liber
invectivas von den Bogomilen, dafs sie ovre $eorixov, ovre Tiuior
aTavgoy, ovTe c'f.'yaoy, oUTe e?xéwag, ovze Felovg rotc, otTe &ycor
pantioua, olte & gy of Xoioriavol oéfovion xai Tipmow, ahhe
ndvra [dehvooovtar xai drylover . Das kehrt alles in den
obigen Anathematismen wieder; vergl. Anath. 8. 4. 17; die vollige
Mifsachtung der kirchlichen TInstitutionen 14—16. Auch die
Mifsachtung der Heiligen und der gottlichen Tempel kann man
doch unschwer aus einigen dieser Anathematismen herauslesen. Dals
die Bogomilen auch die heilige Schrift gebrauchten, sagt Euthymius
selbst; er weils es freilich so zm wenden, dals sie die Schrift
auch so verachten ® (vgl. Anath. 6, wo allerdings nur von den
Evangelien und den Briefen des Apostels Paulus die Rede ist.)
Scheufsliche Unzucht (Anath. 7) sagt Euthymins auch den Bogo-
milen nach ?, und da der Anathematismus diese bei einem Feste
gescheben lafst, so wird man vielleicht auch das Jvoiaorigior
das Euthymius von hier aos sich erkliren konnen. Auch der
2. Anathematismus, nach welchem die Paulikianer zwar das Leiden
Christi bekennen, aber nur eine scheinbare Geburt aus der Jung-
frau annehmen, findet in der Panoplia seine genaue Parallele,
wenngleich dort ausdriicklich versicheri wird, dafs auch das
Leiden nur scheinbar stattgefunden habe ®. Auf eine Amalogie
zu dem 11. Anathematismus ist schon oben aufmerksam gemacht
worden ?; der hierin ausgesprochene Subordinatianismus scheint

1) Liber invectivus contra haeresim exeecrabilinm et impiorum haere-
ticorum, qui Phundagiatae dicuntur. Migne 131, 48C,

2) Ebenda 48C. 3) 57C.

4) Migne 130, 1296f. Vgl. dazu Déllinger, Beitrige zur Sekten-
geschichte des Mittelalters I, S. 35, 38ff

5) Migne 131, 48C. Man vergleiche auch die Panoplia dogm.
Migne 130, 1308D (gegen Bilder), 1309D (gegen das Kreuz), 1312B
(gegen die kirchliche Taufe).

6) Migne 131, 48C: zdc Ssfec youges g déleap &ni erducros
(éoovowy; vgl. 53B.C.D. — Nach der Panoplia, Migne 130, 1292B.C
verwerfen die Bogomilen das Alte Testament mit Ausnahme des Psalters
und der 16 Propheten, und das haben sie von den Paulikianern
gelernt.

7) 56A: v airg w4 GvoteoTnoly Tos pewpts modfae, xai uikes
aloyods wotely w7 TEQELTOYUEVOL.

8) Migne 130, 1301CD. 9) Anm. 2 auf S, 459,
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auch durch in dem Vorwurf des Euthymius, sie brichten in ihre An-
schauvung von der Trinitit eine cgeaoriny xovavopr tic puis
gtoewg *. Vielleicht die merkwirdigste Angabe bietet der 8. Ana-
thematismus; dafs er von der Schopfung des Menschen handelt
und seiner Beseelung, ist deutlich. Eine in jeder Beziehung
treffende Analogie kann ich nicht beibringen. Der liber invec-
tivns sagt, dals das einzige in der sichtbaren Welt, was auns der
Schipfung des himmlisclen Gottes stamme, die Sonne und die
Seele des Menschen sei 2. Die Panoplia berichtet, Satanael habe
dem von ihm geschaffenen Leibe des Menschen sein avevue als
Leben eingehaucht, aber doch sich #berzeugen miissen, dals
seine Kraft nicht weiter reiche als zur Belebung der Schlange;
darum habe er den guten Gott um Hilfe gebeten, und dieser
habe dem von Satanael geschaffenen owuc ein avetue Lwre
eingehaucht, und sofort sei der Mensch geworden & wwyny
Ldoar lepmgtvasar 7o odua . Das dpugedivar des 8. Ana-
thematismus findet aber auch durch diese Angaben keine Er-
klirung. Aunch fiir das gegen das Evangelium geschriebene und
ddvopuc genannte Buch (Anath. 10) kann ich in den Berichten
iber die Bogomilen * keine Analogie finden, ebensowenig wie in
den Berichten iiber die Paulikianer.

Aus diesem Tatbestand Jifst sich nun freilich nicht mit
Sicherheift schliefsen, dals unsere Formel etwas enthielte, was nur
von den Bogomilen, und nicht von den Paulikianern gelten
konnte, aber so viel wird man doch behaupten konmen, dafs das,
was sie von den Paulikianern aunssagt, in der Hauptsache auch
von den Bogomilen gilt. Man darf dagegen nicht einwenden,
dals unsere Formel nur die Paulikianer nennt. Zwar wissen die
beiden kleinen Schriften des Euthymius, auf die hier mehrmals
Bezug genommen worden ist, von einer Gleichsetzung der Pauli-

1) Migne 130, 1320B.

2) Migne 131, 57C.

3) Migne 130, 1297 A—C. Vgl. Déllinger, Beitrige zur Sekten-
geschichte des Mittelalters I, 89. — Dals bei Euthymius Unklarheiten
vorliegen, bedarf keines Beweises. Ich verstehe vor allen Dingen nicht,
warum Satanael wohl die Schlange g¢edwuos xel wvovvepfs werden
lassen und ihr eine 1uyh geben kann, nicht aber den Menschen. Liegt
der Schlissel vielleicht darin, dafls Satanael es nicht fertig bringt, den
Menschen als ein aufrechtes Wesen zu gestalten? Dadurch wiirde sich
auch erkliren, warum Euthymiua sagt, dals Satanael 7o oBwe To0 "Adap
gornaer dpdov (1297 A), und es erwihnenswert findet, dafls die Schlange
kroch (1297B). Wer weils, welche Rolle das 4p9dv des Menschen in der
griechischen Gedaukenwelt spielt, wird diese Auskunft nicht ohne wei-
teres verwerfen. — FEine ganz wiiste Geschichte von der Beseelung des
Menschen erzihlt die oben Anm. 2 auf S. 459 genannte Fortsetzung des
liber invectivus contra Phundagiatas. :

4) Doch vgl. vorn Anm. 2 auf S. 458,
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kianer und Bogomilen nichts !; aber Euthymins selber weist in
dem Abschnitte iiber die Bogomilen in seiner Panoplia mehrfach
darauf hin, dafs sie dies oder jenes von den Paulikianern gelernt
haben %, und in der Alexiade der Anna Comnena wird ausdriick-
lich ausgesprochen, dals die Irrlehre der Bogomilen sich aus
zwei Warzeln herleite: der Scheulslichkeit der Messalianer
und der Gottlosigheit der Manichier, nv xai Huvdouaray aipeow
gmoper *.

Aus diesen Griinden wird man eher geneigt sein, unsere
Formel etwa in das 11., als in das 9. Jahrhundert zun setzen.

BEs sollte im vorstehenden nur gezeigt werden, wie grolses
Interesse solche Abschwirungsformeln haben konnen . Da der
obige Text nur nach einer Handschrift gegeben werden konnte,
80 ist es geratemer, zunichst von einer das einzelne heriicksich-
tigenden Untersuchung Abstand zu nehmen, insbesondere auch
die Frage nach dem Quellenverhiltnis zur Manichierformel un-
erledigt zu lassen. Damit ist aber auch schon gegeben, dals eine
Untersuchung iiber die Sammlung der oben verzeichneten Ab-
schworungsformeln als Ganzes zurzeit noch nicht moglich ist.
Ahnliche Sammlungen, wie die des Codex Hscorialensis, sind noch
in anderen Handschriften erhalten. Diese mifsen erst untersucht
und ihr Verhiltnis zu den liturgischen Biichern der Griechen be-
stimmt werden. Erst dann wird ein sicheres Urteil amch iiber
den Wert unserer Sammlung und ibrer einzelnen Teile moglich
sein. Und dann wird es Zeit sein, ihre Angaben fir die Ge-
schichte der griechischen Sekten des Mittelalters, inshesondere fiir
die der Paulikianer zu verwenden.

1) Migne 151, 40—48; 48—57. 56D werden allerdings die Pau-
likianer genannt.

2) Z. B. Migne 130, 1292C. — HEs verdient bemerkt zu werden,
dafs anch in der ungedruckten Epistula contra Phundagiagitas des Euthy-
mius, von der Cumont ein Stiick herausgegeben hat (Byzantinische Zeit-
schrift 12, 1903, p. 582—584), die Phundagiagiten (= Bogomilen) mit den
Manichéern und Paulikianern in Verbindung gebracht werden (Cumont
a. a 0. p. 583 Anm.). Ich hoffe, in kurzer Zeit iiber diese Schrift ge-
nanere Auskunft geben oder sie in ihrem ganzen Wortlaute mitteilen
zu konnen.

3) Migne 131, 1168B. ed. A. Reifferscheid II, Leipzig 1884,
p. 294, 27. Vgl p. 257, 10.

4) Zum 5. Anathematismus machte ich noch vergleichen, was Pho-
tius in seiner Enzyklika von 866 von den Bulgaren sagt: ’Bmere di oy
Ty wnoredy (der Quadragesimalfasten) mowrny édopdde, i dline
NOTELRS TEQUAOYrTES, el yalaxTomosins xai Tugol TEOQIY xul THY
Ty Suoiwy addnpayley xadellrvoay.



