Tertullian im Lichte der Jurisprudenz.
(Schlufs.)

Yon
Prof. Dr. jur. Schlossmann in Kiel.

V.
Der Begriff substantia bei Tertullian.

Verstofst die hier geschilderte Art der Argumentation
Tertullians mit der in ihr enthaltenen — dahingestellt ob
wissentlichen oder unbewufsten — Unterschiebung einer dhn-
lich klingenden und eines Beweises nicht bediirftigen These
an Stelle der unbeweisbaren, auf die es in Wahrheit ankam,
gegen jede wissenschaftliche, nicht blofs eine den Juristen
eigentiimliche Methode, so zeigt ihn die Art, wie er auf
diesem Fundamente weiter baut, in Widerspruch gerade mit
juristischen Begriffen und Anschauungen.

Wenn hier bisher davon ausgegangen wurde, dafs er die
Ein- und die Dreizahl als unbenannte Zahlen verwende, so
mufs diese Annahme allerdings insofern eine Einschriinkung
erleiden, als er sich zu dem Einen und zu den Dreien sich
substantia als Gezihltes hinzudenkt. Diese Einschrinkung
ist aber nur eine scheinbare. Denn es ist nicht zu bezwei-
feln, dals er in der Trinititslehre substantia im Sinne von
5 Stoff ¢ versteht, und da er allem, was existiert, kirperliche
Existenz zuschreibt, so heilst una substantic bei ihm nichts
anderes als Ein (korperliches) Ding, also als Eins.

Die Klarstellung dieses Punktes ist aber nicht nur fir
die Frage der Stellung Tertullians zur Jurisprudenz, son-
dern auch fiir die Dogmengeschichte und die Wiirdigung
des Einflusses Tertullians auf die Entwicklung des. christlichen
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Dogmas von so weitgehender Bedeutung, dals bei ihm etwas-
linger verweilt werden mufs.

Von vornherein spricht fiir die Unterstellung einer rein
materialistischen Auffassung des Begriffs der substantia bei
Tertullian die bekannte Tatsache, dals er auch in der
menschlichen Seele ', dafs er auch in Gott, dem Logos und
dem heiligen Geist 2 korperliche Wesen erblickt .

. Mit dieser Auffassung allein ist es ferner zu vereinbaren
und zu erkliren, dals Tertullian sich fort und fort mit dem
Problem abquilt, ob und in welchem Sinne eine Teilbarkeit:
der der Trinitit zugrunde liegenden substantia zugegeben
werden konne; nur aus ihr lassen sich verstehen die in seinen
trinitarischen Erérterungen immer wiederkehrenden Verhand-
lungen iiber divisio, separatio, iiber coniunctio, connectere,
conserere, uber distribuere, disponere usw. und iiber deren
Widerspiel.

Die sicherste Bestiticung unserer Annahme erbringt die-
Beobachtung des Sprachgebrauchs von Tertullian. Um diesen:
festzustellen, brauche ich auf die Geschichte des verhiiltnis-
miifsig jungen, bei Cicero noch nicht vorkommenden Wortes-
substantio, auf die Frage seines Zusammenhanges mit dem.

1) Vgl namentlich den Traktat de anima 6sqq. (2, 653), de carne
Christi 11 (2, 774): Ommne quod est corpus est swi generis. nihil est
incorporale wisi quod mon est. Habenle igitur amima tnvisibile cor-
pus ete.

2) Vgl. besonders Adv. Praxeam 7 (162): Quis enim megabit dewm:
corpus esse, etsi deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis
in sua effigie. Sed et invisibilia illa quaccumque sunt, habent apud
deum swum corpus et suam formam etc. — Ev lokalisiert darum auch
die gottlichen Wesen. Adyv. Prax. 23 (185): Itaque ad istos tune do-
minus pronuntiavit: ,mon propter me ista vox venit, sed propter vos,.

. ut eredant hi et patrem et filium in swis quemque nominibus et per-

sonis et locts. 21 (180): Quo dicto (Matth. 16, 17) wiriusque personae
constituit distinctionem, et filii in terris, quem Petrus agnoverat dei
filiwm et patris qui in coelis. Vgl. dazu Adv. Hermog. 42 (2,235 A):
Dans autem locum bono et malo corporalia ea facis faciendo localia,.
quia quae locum habent prius est, wt localia sint. denique ncorpo-
ralia proprium locum mon habent, nist in corpore corpori accedunt.

3) Uber den Charakter und die Quellen von Tertullians Materialis—
mus vgl. Stier, Die Gottes- und Logoslehre Tertullians S, 24 ff.
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ihm sprachlich korrespondierenden griechischen #doracig
und auf die Art, wie andere Schriftsteller es verwenden,
hier nicht niher einzugehen. Es geniigt, sich auf den
aus Tertullians Schriften sich ergebenden Tatbestand zu be-
schriinken.

Das Wort kommt viele hundertmal bei ihm vor, und schon
eine oberflichliche Lektiire erweckt den bestimmten Ein-
druck, dafs er fast durchweg damit etwas Korperliches
bezeichnet, aber zugleich auch, dafs er es nicht stets in
dem nimlichen Sinne tue. Einer genaueren Beobachtung
aber tritt es in folgenden verschiedenen, jedoch in gene-
tischem Zusammenhange miteinander stehenden Bedeutungen
entgegen.

1) Als substantiae werden von Tertullian die untereinander nach
der &ulseren Erscheinung und ihren inneren Eigenschaften ver-
schiedanen Stoffe bezeichnet, aus denen die kirperlichen Dinge ge-
bildet sind, und da er auch dem gottlichen Wesen und der
‘menschlichen Seele korperliches Dasein zuschreibt, auch die Stoffe,
in dener diese sich verkorpern. Sofern diese Stoffe in grofsen
Mengen wund meist in zahlreichen teils von der Natar, teils
durch menschliche Titigkeit gebildeten Korpern vorhanden sind, kann
man sie als Gattungsbegriffe bezeichnen, und Tertullian sucht ihr
Wesen an einer Stelle, de anima 32 (704 C)?, zu bestimmen, in-
dem er — in unlogischer Weise — dem Begriff der substantia den
von natura gegeniiberstelit, wobei aber nur die von ihm angefiihrten
Beispiele: lapis, ferrum, lona, pluma, geeignet sind, den Begrift
substantia empirisch zu erliutern. Allenthalben finden wr bei
Tertullian solche verschiedene Stoffe erwihnt, teils mit ihrem in
der allgemeinen Sprache gelinfigen Ausdrucke wie lapis, ferrum,
aurum, argentum, electrum (miztura quaedaw ex auro et ar-
gento), adv. Prax. 27 (191); caro in der in der Theologie ib-
lichen Bedeutung, adv. Prax. 16, 27 (191), de praeser. 51,
adv. Marcion. 2, 35 (711), teils so, dafs der allgemeine Be-
grift substamtia durch Beifiignng der aus dem besonderen Stoff
gebildeten Dinge im Genetivus epexegeticus oder in einem Adjek-
tivum individualisiert wird; so adv. Prax. 16 (175) substantias
et hominis: carnem et animam. De foga 8 (111): utramaque

1) Aliud est autem substantia, aliud nature substantiae, Sigui~
dem substantia propria est vei cuiwsque, natura wvero potest esse com-
munis. substantia est lapis, ferrum; duritia lapidis et ferri natwra
substantice est ... duritia communicat, substantia discordat ete,

27*
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substantiom (sc. carnem et animam), adv. Marcion. 3, 9 (333B):
s% humanae. De anima 27 (694): utriusque s corporis et
animae, eod. 1. 35 (711): adv. Marcion. 2, 16 (303): 5 By~
mana ... divina, ebemso adv. Prax. 29 (694). De anima 14
(668): s. animalis (Seelensubstanz). Apol. 48 (526): s. ami-
malis et inanimalis. De bapt. 18 (1, 1221): lerrena, divina.
De resurr. 49 (866B): coelestis. De carne Chr. 6 (763): s.
superioris mundi. 15 (779): terrena et humana.

2) Ferner spricht Tertullian hiufig von substantia und sub-
stantiae als Stoff und Stoffen schlechthin ohne néhere Speziali-
sierung; z. B. adv. Prax. 7 (162): quaecumque ergo substantia
sermonis fuit. 12 (168): alium personae non substantiae mo-
mine. 14 (171): invisibilem ex substantiae comdicione. De co-
rona 7 (2, 84): coronarum ... aliis substantiis structae. Adv.
Marcion, 2, 16 (304): pro substantio enim et status eorum et
exitus distant. 3, 10 (335): nulla substantia digna est etc.
5, 14 (506 A): witium substantice . .. similitudine substantioe

substantiae veritas. 1, 7 (214): substantioe tustae et
aeternae. De anima 12 (666): non ut substantia aliam. 40
(719): alterius substantice.
. 3) Indem substantia so unter Ausscheidung aller die verschie-
denen Stoffe differenzierenden Merkmale zu einem allgemeinen Aus-
druck fir ,, Stoff schlechthin wurde, konnte es mit dem vorzugs-
weise sonst und auch von Tertullian in diesem Sinn gebrauchten
materia gleichgesetzt werden, mit dem er es in der Tat haufig
promiscue gebraucht, so dals materia also nicht mehr blofs den
qualititslosen Urstoff (¥dy), aus dem alles Wirkliche sich auf-
baut, in dem Sinne, in dem dieses Wort vorzugsweise in der die
TFrage von der Ewigkeit der Materie behandelnden Schrift Adv.
Hormogenem (Migne 8. L. 2, 195sq.) avftritt, sondern wie sub-
stantia der allgemeine Gattungsbegriff fir alle besonderen Sub-
stauzen wurde, umgekehrt aber auch wohl substantia den Sinn
von ¥Ay annehmen konnte, die Bedeutung von substantia und
snateria also hiinfig miteinander ausgeglichen erscheinen. Z.B. adv.
Hermog. 8 (204): dominum materic usum . .. dominus enim
non potuit esse substamtiae coaequalis. 17 (212): quia nulla
vis, nulla materia, nulla natura substantice alterius aderat illi.
19 (214): ... aut si principium aliqua substantia est, erit el
finis aliqua substantia. Adv. Marcion. 1, 14 (262): in quam-
cumque -materiam resolveris, substantiae creatoris uteris. De
anima 9 (660): mam el cerauneis gemmis non ideo substantio
‘dgnita est ... mec beryllis ideo materia aquosa est. De carne
Chr. 6 (765): de terrena materia ... coelestium substantiarum.
16 (780): non materiam sed naturam, non substantiom, sed
culpam. 19 (784): substantiam carnis ... materigm Seminis.
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De resurr. 16 (809): was ... exiranea ommino materia a
substantia hominis. De cultu fem. 2 (1, 1305): materias
quasdam bene occultas 5. aurum et argentum principes mate-
riae cultus saecularis ... sed et ferri el aeris et aliarum
vilissimarum materiarum par condicio est ... : ... auri et
argenti substantia. De anima 53 (740): materiarum ut pellis,
ul sanguinis.

4) Wie hier der Umfang des durch substantic bezeichneten
Begriffs iiber den zuerst genannten hinaus erweitert erscheint,
so finden wir ihn umgekehrt auf der anderen Seite verengert,
indem als substamtine auch die einzelnen konkreten korperlichen
Wesen, mitunter auch die Erscheinungsformen eines Wesens be-
zeichnet werden, wobei ich dahingestellt lasse, ob der Bedeutungs-
wandel hier den Weg von dem engeren zum weiteren Begriff
oder den umgekehrten genommen hat, — ganz ebenso wie auch
wir uns des Wortes Stoff sowohl zur Bezeichnung des Gattungs-
begriffes (in dem oben bezeichneten Sinne), wie der Spezies be-
dienen z. B. Tuch 1) der so genannte Stoff; 2)== ein bestimmtes
Stitck Tuch ; Stahl als Stoff; als Doleh, Messer usw., oder des Wortes
Korper (der Diamant ist der h#irteste Korper, ... dieser kristal-
linische Korper ist ein Diamant). Adv. Prax. 12 (168): unam
substantiam in {ribus cohaerentibus. 13 (170): duae species
unius individuae substantiae. 25 188): ad substantiae unitatem.
26 (189): spiritus substantia est sermonis. ... mec Sapientia
nec providentia. . .. et haec enim substantiae non sunt.
2 (157): tres autem. ... unius autem substantice. 3 (158):
consortibus substantiae patris. Adv. Marcion. 3, 6 (328): filium
et spiritum et substantiam creatoris esse Christum eius (Christus
hier als Subjekt). Adv. Prax. 6 (161): intra se in substantias
suas edere. ... in suis Speciebus et substantiis cognoscerentur.
9 (164 B): pater enim tota substantia est.

Auch in dieser Bedeutung braucht Tertullian das Wort mit-
unter synonym mit materia, z. B. De test. animae 4 (1, 613):
substantiam pristinam eiusdemgue hominis materiam et memoriam
reversuram. De resurr, 57 (878 A): ipsa cademque substantia
revocatur cum sua forma, linea, qualitate, ergo et cum insigni-
bus suis reliquis: ilaque et caeci et claudi et paralytici et wi
quis insignis excesserit, ita et revertetur.

So wie das Substantiv substantia braucht er auch das Adjek-
tiv substantivus fir stofflich, korperlich. Z. B. Adv. Prax. 7
(162): non wis ewm substantivum habere. 26 (189 B): deus
tamquam substantiva res est; daher auch = corporalis. Adv.
Hermog. 19 (2, 214). De anima 6 (655). Dagegen stellt er ma-
terialis, e dem spiritualis, e und animalis, e entgegen, offenbar
in dem Sinne, dafs jenes die fiir uns wahrnehmbare, diese die der
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menschlichen Sinneswahrnelmung unzugiingliche Substanz bezeich-
nete. Adv. Valent. 17 (571 ; 18 (573) .

5) Weiter braucht er ovwvexdoyweds substantia bei beseelten
Korpern fir das ganze Wesen, z. B. Adv. Marcion. 1, 7 (254):
non nomini dei . .. swmmm magnum i creatore defendo, sed
ipsi substantiae cui nomen hoc contingit. 13 (260): ... ne
substantiae eius ... minus dii habeantur (261): ... superiores
... substantias ... deos habitas. De resurr. 14 (813)... Adv.
Marcion. 4, 20 (406): agnoscant substantiae auctorem Ssuum,
quae famulis quoque eius obaudire corsueverunt.

6) Aunderseits bezeichnet er durch substantia aunch das ,,Wesen**
im Sinne von Natur, Charakter u.a. So De praeser. 26 (2, 38 A2
ut alium dewm in ecclesits dicerent, alium in hospilio, alium
Christi substantiom adsignarent in aperto, alium in sccreto.
8 (199): deus substantice ipsius nomen i.e. divinilutis; domi-
nus wvero mon Ssubstantice sed potestatis substanliam semper
fuisse cum suo momine, wo in substantize substantiam das
Wort zuerst als Stoff, das zweite Mal als , Wesen®, , Natur® ge-
meint ist.

Erst hier also erscheint substamtic in Anwenduug auf Nicht-
stoffliches.

Ebenso bezeichnet es etwas Nichtorperliches in Verbindungen
wie substantia criminis, De idololatria 2 (1, 664), s. consul-
tationis neben materia quaestionis (Adv. Marcion. 4, 38 [453 B]),
sonst in diesem Sinne Ofter maferia: De anima 2 (650), De
carne Chr. 18 (819) u. a. Ferner = Dasein, Adv. Valent. 10
(558): originem et substantiam trazerunt (wie das griecnische
dndoracwy Aapfdvew). De carne Chr. 16 (781): si ex humana
materia  substantiam traxit. TUnd endlich ,,aus ganzer Seele®:
Adv. Goost. 4 (2, 130): dewm de omni substantia diligere.

7) Substantic wird cndlich wie bei anderen Schriftstellern
g0 auch bei Tertullian mitunter im Sinne von ,Vermdgen® =
bona gebraucht 2

1) Bemerkenswert ist, dals schon bei Gaius, Inst. III, 79 — in der
Lehre von der Spezifikation — sich substantia und materia synonym und
in pleonastischer Ausdrucksweise miteinander verbunden und auch in der
engeren Bedeutung eines koukreten Stiicks eines Stoffes finden: quidam
materiam et substantiam spectandam esse putant, . €. ub cuius ma-
teria sit, illius et res quae facta sit, videatur esse. — Sed et eum
quogue cuius materia et substantia fuerit. ...

9) Hieritber und wie es zu dieser Bedeutung gekommen, vgl. meine
Schrift: Persona und ITpdowmor im Recht und im christlichen Dogma
(1906), 8. 121 ff. 123, Anm. 2. :
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Unser Ergebnis ist, dafs in der Tat nur in ver-
hiltnismilsig seltenen Fillen das  Wort substantia etwas
Nichtstoffliches, Unkérperliches bezeichnet. Es kann aber
ferner nicht bezweifelt werden, dals Tertullian in seiner
Behandlung des Trinititsdogmas substantic iiberall nur in
der unter 4) angefiihrten Bedeutung eines konkret bestimmten
Korpers, wenngleich hier eines durch eine riumliche Grenze
nicht bestimmten, unendlich ausgedehnten in Betracht kommt 1,

Die rimische Jurisprudenz unterschied nun in engem An-
schlufs an die Stoiker im Hinblick auf den Zusammenhang
ihrer Teile drei Arten kérperlicher Sachen:

1) frwuéve, Sachen, deren Substanz einen durch nichts
durchbrochenen kontinuierlichen Zusammenhang zeigt, so
dals nirgends eine Grenze zwischen einzelnen Teilen, nirgends
eine Fuge (commissura) oder ein zwischen gesonderten Teilen
liegendes Bindeglied vorhanden ist.

2) ovwuuéve, Korper, die aus mehreren miteinander ver-
bundenen Kérpern bestehen, — wie ein Gebiude; ein Schiff.

3) dweor@ra oder cduare éx Jieordtwy, corpora quae
ex distantibus consistunt, wie eine Herde, eine Bibliothek
usw. %

1) Uber dic Bedeutung von substantia bei Tertullian haben sich
kurz ausgesprochen: Hauschild, Tertullians Psychologie und Er)
kenntunistheorie (Progr. des stidt. Gymn. zu Frankfurt a. M., 1880-.
8. 25, Anm. 87 u. G. Rauch, Der Einfluls der stoischen Philosophie
auf die Lehrbildung Tertnllians (Diss. Halle 1890) S. 19ff. Ihre sich
auf ein aulserst ditrftiges Quellenmaterial stiitzenden Behauptungen werden’
nach den obigen Bemerkungen zu erginzen und zu berichtizen sein.

2) Dig. 41, 8. 30 pr. und Pomponius 1. (XXX ad. Sab.: tria autem
genera sunt corporum, unum, quod continetur wno spiritu et graece
irwudvoy vocatwr, wt homo tignuwm lapis el similia: alterum, quod ex
contingentibus, hoc est pluribus inter se cohaerentibus constat, quod
Gunuuévoy vocatur, ut aedificium navis armerium: tertiwim quod
ex distanibus constat, ut corpora pluria [non] soluta, sed unt no-
mini subiecta, veluti populus legio grex. Uber diese Einteilung
und den Zusammenhang der auf sie beziiglichen Theorie der romischen:
Juristen vgl. die grundlegende Untersuchung von Goppert, Uber
einheitliche zusammengesetzte und Gesamtsachen (1871) u. bes. die
Quellennachweise 8. 10ff,, insbesondere Seneca nat. quaest. 2, 2 epist-
102, 6.
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Von diesen drei Arten kommt aus naheliegenden Griinden
die dritte Art hier nicht in Betracht; denn es ist sicher,
dafs Tertullian die drei Wesen der Trinitiit nicht als riumlich
getrennte corpora ansieht, sondern als korperlich vereinigte.
Sie konnen daher nur einer der beiden anderen Kategorien
unterstellt werden, und zwar notwendig nur entweder der
einen oder der anderen, da sie sich gegenseitig ausschlie(sen.
Aber Tertullian hat sie beiden unterstellt!

, Dafs Gott der Vater, der Sohn und der heilige Geist,
oder der Paraklet, den er in Adv. Prax. 25 (188 A) nennt,
unum seien; das ist bei ihm einmal der Ausdruck der Tat-
sache, dafs jene drei Wesen miteinander verbunden (con-
iuncti), verkniipft (comnexi), zusammengefiigt (conserti) sind,
dafs sie miteinander zusammenhiingen (cohaerentes) *.

Das sind genau dieselben Ausdriicke, deren sich die ro-
mischen Juristen und Philosophen, Seneca insbesondere be-
dienen, um die Art des Zusammenhanges der Teile bei den.
gurquuéve zu kennzeichnen.

Auf der anderen Seite ist ihm dieses wnum nur eine:
einzige Substanz, ein einziger Korper von durchgiingig gleich-
mifsiger Beschaffenheit, der ebendarum ein continuum dar-
stellen mufs; denn von irgendwelchen sie, wie der Mortel
die Bausteine eines Gebiudes, verbindenden Zwischengliedern:
ist nirgends die Rede. Diese zweite Anschauungsweise gibt
-gich auch in den bei ihm nicht blofs als Bilder aufzufassen-
den Vergleichen kund, durch die er sie zu erliutern sucht:
sol, radius, apex; fons, flumen, rivus; radiz, frutex, fructus.
Denn hier, namntlich in der Pflanze, wie bei den anderem
Organismen haben wir Korper, an denen wir zwar ver-
schiedene Teile unterscheiden, die wir mit verschiedenen
Namen belegen, Teile aber, die nicht durch genau bestimmbare

1) Adv. Praxeam 12 (168): ubique teneo unam substantiam in tri-
bus cohaerentibus, 24 (184): igitur et manifestam fecit duarwm per-
sonarum contunctionem. 25 (188): ita connexus pairis in filio et filis.
in Paracleto tres efficit cohaerentes. 21 (189): undique enim obducti
distinctione patris et filii quam manente contunctione disponimus.
8 ¢ f. (164 A): Ita trinitas consertos e conmexos gradus a patre de-
currens ... et oeconomiam protegit.
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Grenzen gesondert sind, so dafs man mit irgendwelcher
Sicherheit sagen konnte, wo der eine endet und der andere
anfingt, und die wir nur darum voneinander unterscheiden,
weil sie entweder vermdge ihres Aulfseren als etwas von den
anderen Teilen Verschiedenes erscheinen, oder weil wir ihnen
bestimmte Zwecke, ihnen eigentiimliche, aber in jedem leben~
den Organismus doch unter Mitwirkung aller anderen Teile:
versechene Funktionen zuschreiben; und in der Tat zihlen
die romischen Juristen, wiederum nach dem Vorgang der
Stoiker, die organischen Kérper, Tiere und Pflanzen ins-
besondere zu den jrwuéve .

Die Unterscheidung, wie Stoiker und Juristen sie angenom--
men, war Tertullian, bei seiner nachgewiesenen Kenntnis
der stoischen Philosophie, sicher nicht fremd. Aber wiire
er Jurist gewesen, so wiirde er schwerlich in dieser Weise
die Grenze zwischen den beiden Kategorien, deren Unter-
scheidung doch sich auf unmittelbar in den Dingen kund-
gebende physikalische Tatbestiinde griindet, verwischt haben,
wie er es hier, offenbar weil es ihm fiir seine Beweisfithrung
zweckmiilsig erschien, jedenfalls in bewulster Weise getan
hat. Und noch weniger hiitte er den von ihm hier ge-
setzten inneren Widerspruch, in der Art, wie man es wieder-
holt bei ihm wahrnehmen kann, zu verschleiern gesucht 2.
Zu oft wiederholten Malen nidmlich hebt er hervor, die una
substantia schlielse die fres personae als voneinander verschie-
dene Wesen ein nicht infolge einer divisio oder separatio — wo-
mit augenscheinlich gemeint ist, dafs sie nicht als durch feste
Grenzen, an denen sie miteinander in Beriihrung treten, getrennt
zu denken seien —, sondern infolge einer Gedankenoperation,.

1) Vgl. Géppert a. a. 0. 8. 40.

2) Solehe Widerspriiche finden sich bei Tertullian bekanntlich sehr
hiufiz. 8o geht neben der Dreiheit der ,,personae® der einen Sub-
stanz bei ihm friedlich einher die andere Anschauung: der Vater erfiillt
die ganze Substanz, und der Sohn ist nur eine Ausstrahlung von ihr,
und nur ein Teil des Ganzen. Vgl. ad Prax. 9 (164): pater enim tola
substantia, filius vero derivatio totius et portio, — was nicht viel
besser ist, als wenn jemand beim Zihlen mehrerer Gegenstinde einen:
doppelt zihlt, und an seine Bemerkung am Schlusse des 6. Kapitels De
anima (656 B) erinnert.
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die er bald als distributio, bald als dispositio oder oeconomia
oder distinctio oder als das eine und andere gleichzeitig be-
zeichnet '.  Das sind aber Ausdriicke, die der juristischen
Terminologie vollig fremd sind. Ein priiziser Begriff lilst
sich mit ihnen gar nicht verbinden; er denkt, oder gibt viel-
mehr vor, zu denken — da es ja undenkbar ist — eine
‘Getrenntheit, die doch zugleich Ungetrenntheit ist, und da
. die Sprache fiir diesen perversen Begriff keinen Ausdruck
hat, so stellt er den schirfsten Ausdriicken fiir Getrenntheit
(divisio, separatio) solche gegeniiber, die vielleicht in ihrem
Gebrauche die Sonderung in weniger schroffer Weise zum Aus-
druck bringen, und zwar wohl darum, weil sie vorzugsweise
zur Unterscheidung und Auseinanderlegung von nicht korper-
lichen Dingen verwendet wurden. Er hat sie, wie ich als
ziemlich sicher annehmen michte, der Terminologie der Rhe-
torik entlehnt; denn alle jene Worte sind technische Aus-
driicke fiir die Verteilung des Stoffes in der Rede 2

1) Adv. Prax. 2 (157): numerum sine divisione. 5 (157): sim-
Dplices — — idiotae — numerum et dispositionem trinitatis divisionem
praeswmunt wnitatis. 8 (163): species — indivisae — — mon ideo
tamen est separatwm. (158): quale est ut deus divisionem et
dispersionem pati videatur. 9 (164): non tamen diversitate alium
filium a patre, sed distributione, nec divisione aliwm, sed distine-
tione, — — mon divisionem significavit, sed dispositionem. 12 (168):
alivm awlem ad distinctionem, non ad divisionem. 13 (170):
duas species unius indivisae substanfice numerabo. 19 (179): pater
et filius mon ex separatione substantiae sed ex dispositione alium, non
divisione, cwm tndividuwm et inseparatum filium a patre pronuntia-
mus. 21 (180): alium mon quasi separatum, sed dispositione alium
non divisione — — quo dicto wiriusque constituit distinctionem.
23 (184): nmon est separatio ista, sed dispositio divina. 27 (190):
distinctione pairis et filii, quam manente coniunctione disponimus.
2 (156): wnicum dewm credimus: sub hac tamen dispensatione, quam
-oeconomian dicimus (wo aber statt dispensatione wohl dispositione ge-
lesen werden mufs, ebenso wie adv. Valent. 28 [2, 583A]. B (158A):
non intellegentes unicum quidem, Sed cum Sua oeconowmic esse creden-
dum , expavescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem trini-
tatis divisionem praeswmunt wnitatis.

2) Uber die Bedeutung von divisio separatio distinctio, distributio
(distribuela) dispersio olxovouie in der Technologie der Rhetorik
vgl. R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer (2. Aufl,
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VI
Das Verhidltnis der tres personae der Trinitit
zur una substantia bei Tertullian.

Die von Tertullian angenommene wna substantia der tres
personae gibt uns aber auch, unter einem anderen Gesichts-
punkte betrachtet, die Moglichkeit, seine Stellung zur Rechts-
wissenschaft zu priifen.

1885) und Rhetores lat. min. (ed. C. Halm) an den in den Indices an-
gegebenen Stellen.  Uber olxovouie, das in der griechischen Termino-
logie der Rhetorenschule mit dispositio in der rémischen Rhetorik gleich-
bedeutend ist, vgl. besonders Sulpitius Vietor, inst. orat. 14 (Rhet. lat.
min. p. 320, 12. 16. 27). Vgl. ferner G. Thiele, Hermagoras (1898),
8. 143ff, Dals anch Tertullian ofxovoufe in den im Texte ertiterten
Fragen mit dispositio gleichbedeutend gebraucht, geht aus den oben
S. 416, Anm. 1 a. E. angefihrten Stellen hervor. Ob und in welchem
Zusammenhange der sonstige Gebrauch von olzovouliw, bei Paulus (Ephes.
1, 10) und bei den Kirchenschiiftstellern mit dem rhetorischen Bee
griffe der olxovoufe steht, dariiber habe ich kein Urteil. Der Einflufs
der Rhetorenschule macht sich aber, wie ich glaube, auch schon bej
Tatian bemerkbar, in einer Stelle, die eine Einwirkung dieses Apologeten
auf Tertullian vermuten lassen kounte. In der Rede adv. Hellenas 5
{rec. Schwartz 5, 24) heilst es: [6 Adyos] yéyover 0¢ xerd weguoudv, ob
#eTE dmoxonmiy TO Yo anorundiv o0 medTov eydoloTer, TO 0% we-
guodér olxovoulas Thy Jueigeow mpochefor ot &vded Tov 88ev ellnnrar
semoinxev.  Auch dealpeors und wegeopuds gehvren wie die auch an dieser
Stelle auftretende oizovoufe der Rhetorenterminologic an und entsprechen
wie olxovouie der distributio. Vgl. [Jul. Rufinus], de schemat. lexeos
23 (Rhet. lat. min. 53, 36). Carmen de figuris (1. ¢. 66, 85). Thiele
a2 06 8l 147 145 Krnesti, Lexicon technologiae graec. rhet.
P- 209, 8. v. ueguopds. Das von Tatian 1. ¢. gebrauchte Wort émoxomi ist
ein technischer Ausdruck der Grammatiker und bezeichnet die Abstofsung
der Endsilbe eines Wortes; vgl. Stephan. Thes. gr. . 5. h. v. (ed Din-
dorf I, 2, p. 1732) und Etymolog. magnum p. 360, 10. 628, 11. — Es
ist bemerkenswert, dafs, wie Tertullian den Zusammenhang der drei
trinitarischen Wesen mit Ausdriicken charakterisiert, die er der Rhe-
torenterminologie entlehnte, Quintilian in seinem Lehrbuch der Rhetorik
bei der Schilderung der Teile der Rede sich der Ausdriicke bedient, dié
den Zusammenhang von Kérpern ausdriicken. Inst. oratt. 7, 10, 16:
neque enim partium est demum dispositio, sed in his ipsis primus
aliquis sensus et secundus et tertius, qui mon modo ut sint ordine
collocati, laborandum est, sed wt inber se vincti atque ita cohacrentes;
ne commissura perluceat; corpus sit, non membra,
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Er denkt sich die eine Substanz als eine den drei Wesen
zusammen zugehorige; er bezeichnet diese mit Riicksicht hier-
auf ausdriicklich als comsortes!. So wurden urspriinglich
Geschwister genannt, die zusammen ihren Vater beerbt haben
und im ungeteilten Erbe sitzen blieben; spiter wurde das Wort
verallgemeinert und zur Bezeichnung von Teilhabern einer
Gemeinschaft, in demselben Sinne wie socius, gebraucht 2. Es
steht also nach Tertullians Vorstellung hier den tres personae
die ihnen gemeinschaftliche substantia als etwas Objektives
gegeniiber. Das beruht offenbar darauf, dafs er auch fiir
die trinitarischen Wesen in anthropomorphistischer Weise,
wie fir den Menschen, dem Dualismus huldigt 3. Die sub-

1) Adv. Prax. 3 (168C): quale est, ut deus divisionem et disper--
sionem pati videatur in filio et in spiritu sancto secundum et ter-
tium sortitis locum tam consortibus substantiae patris. Vgl. auch
adv. Marcion. 3, 6 (329): per eiusdem substantiae condicionem, cuius
& plenitudo intellecta non est, mullo magis portio certe qua plenitu--
dinis consors. — Tertullians Auffassung des fiir die ¢res personae an-
genommenen consortium wird auch beleuchtet durch die Bemerkung, die
er in bezug auf die heidnischen Gotter macht: ad nationes 2,4 (1,591 A):
— in caetera quae deos vultis docete etiam qualitatis inter eos esse
consortium, ut wure consistat collegivm nominis communione substantiae.

2) Vgl. P. F. Girard, Manuel de droit Rom. 4 ed., p. 5783,
Anm. 8. Pernice, Labeo I, S. 444f Man kinnte daran denken, dafls
in der oben Anm. 1 angefiihrten Stelle adv. Prax. dem Tertullian
vielleicht bei den Worten consortibus substantiae patris auch der
Gedanke an eine solche Krbengemeinschaft von Geschwistern vor-
schwebte ; dann hiitte er aber Gott sich auch als den Vater des heiligen
Geistes vorstellen miissen, und aufserdem bezeichnet er Gott selbst als
Gegenstand einer divisio et dispersio. Und endlich denkt er sich die
tres personae als nebeneinander bestehende Wesen und nicht an eine
Nachfolge des Sohnes und des heiligen Geistes in die substantia patris.
In die Vorstellung eines unter den trinitarischen Wesen bestehenden
consortiwm spielt tibrigens auch hier die oben 8. 415, Anm. 2 angedeutete
andere Anschauung hinein, dafs Gott das Ganze und der Sohn nur ein
Teil dieses Ganzen sei. Der mystische Charakter des zu erklirenden
Tatbestandes reflektiert sich auch hier, wie leicht begreiflich, in einer
Verworrenheit der Darstellungen, durch die Tertullian ihn zu veran-
schaulichen bemiiht ist.

8) Dals sein Dualismus, wenn er die menschliche Seele als etwas
Korperliches auffalste, folgerecht durchgefiithrt zu einer Schraube ohne
Ende fihren mufste, indem er genétigt wurde, das Denkende, Wollende, -
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stantia ist die Verkorperung jener Wesen, und indem er,
wie er von diesem Standpunkte aus mulste, dem geistigen
Element, den Seelen in ihnen den Primat vor dem Kérper
zuweist, denkt er sich eben diese als consortes.

Hier lag nun ein Verhiltnis vor, das zwar selbstverstind-
lich kein Rechtsverhiltnis war, aber doch eine sehr nahe
Analogie zu einem anderen Verhiltnis bot, das den Gegen-
stand rechtlicher Regelung und fiir die romischen Juristen
einen hiiufigen Gtegenstand rechtlicher Betrachtung bildete.

Wenn ein und dieselbe korperliche Sache im Besitz oder
Eigentum mehrerer Personen steht, ihnen in dem einen oder
dem anderen Sinne ,gehort®, dann entsteht fiir den Juristen
die Frage, wie ihr Verhiltnis untereinander riicksichtlich der
gemeinschaftlichen Sache zu regeln, wie es iiberhaupt méglich
gei, dafs dieselbe Sache gleichzeitiz ungeteilt mehreren ge-
hore. Dieselbe Frage mulste sich Tertullian in der Trinitéts-
lehre aufwerfen, sobald er sich auf den vorhin erwihnten
Standpunkt stellte. Hier waren drei geistige Wesen, die in
einer einzigen Sustanz ihre Verkérperung finden, — also eine
Substanz, die drei Wesen gehort.

Wie wiirde nun ein Jurist sich das Verhiltnis der tres
personae im Hinblick auf die ihnen gemeinschaftliche Sub-
stanz haben zurecht legen miissen? Nicht anders gewils als
das rechtliche Verhiiltnis bei mehreren Miteigentiimern oder
Mitbesitzern derselben Sache. Die Sache bleibt hier kérper-
lich ungeteilt; das ist die Auffassung der rémischen, wie
auch der heutigen Juristen, wie sie sich aus der Natur der
Dinge von selbst ergibt. Auch nicht einmal in der Vorstel-
lung schreibt der Jurist den einzelnen Miteigentiimern je
besondere, durch gedachte Flichen begrenzte Teile der Sache
als Sondereigentum zu; einem jeden gehirt sie ungeteilt,
jedenfalls in dem Sinne, dals jeder Dritten gegeniiber ein

Empfindende in der als korperlich vorgestellten Seele wieder als eine in
dieser Seelensubstanz steckende, von dieser verschiedene Substanz vor-
zustellen und dafs der auf dieser materialistischen Anschauung beruhende
Dualismus an seinen eigenen Konsequenzen zugrunde gehen miisse, das
hat Tertullian nicht eingesehen; er wird mit diesem Dilemma in einer
sophistischen Deduktion fertiz. De anima 6 (6563 C).
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Ausschliefsungsrecht hat, und sie untereinander das dus
prohibendi haben, vermdge dessen keiner ohne Zustimmung
des anderen iiber die Sache eine Vertiigung rechtlicher oder
tatsiichlicher Art treffen kann. Die Mitberechtigung, die
jedem einzelnen an dem ungeteilten Ganzen zugeschrieben
wird, ist eine Mitberechtigung nach sog. partes pro indiviso .

Diese Behandlung, analog auf das Verhiltnis der trini-
‘tarischen Wesen beziiglich der ihnen gemeinsamen substantia
angewandt, — an eine andere liefse sich gar nicht denken —
wiirde dazu fithren, die ganze ungeteilte Substanz als jeder
ecinzelnen der tres personae gehorig anzusehen, und diese
Konstruktion wiirde unter allen Scheinlsungen des Trinitéts-
problems — nur solche kann es ja geben — die am meisten
plausibele gewesen sein. THier hitten wir ein einziges
Wesen, wenn wir bei dem beseelten Korper den Korper,
die Substanz als den Kern des Wesens ansehen, — aller-
dings einen Korper mit drei Seelen, und wenn wir der Seele
den Vorrang vor ihrer #ufseren Verkorperung einréiumen,
zugleich drei Wesen, allerdings mit nur einem Korper ® Fine

1) In einer Stelle der Digesten (27, 9. 5. 16 Ulpian.: COMMUNIG
praedia accipere debemus — pamlich im Sinne der hier kommentierten
oratio Sept. Severi —, si pro indiviso communia sint: ceterumn st pro-
diviso commumia sunt, cessante oratione decreto locus erit) ist einmal
von einer Mitberechticung Mehrerer nach partes pro diviso an Grund-
stiicken die Rede. Hier ist aber offenbar ein Fall in Frage, wo mehrere
Personen sich zu gemeinschaftlicher Bewirtschaftung von im Sonder-
eigentum der Einzelnen stehenden Parzellen eines geteilten und darum
rechtlich nicht mehr eine Einheit darstellenden Grondstiickes zusammen-=
getan haben.

2) Dals hier drei, im Sinne Tertullians auch wiederum substantiell
gedachte Seelen einen und denselben Raum ausgefills hitten, das hitte
ihm keine Schwierigkeiten bereiten konnen; denn dafs verschiedene
Stoffe gleichzeitig denselben Raum durchdringen konnen, das war ihm,
wie seine Psychologie zeigt — er folgte hierin der stoischen Physik —,.
eine ganz geliufige Vorstellung. Die Stoiker nehmen bei der von ihnen
als pikc oder xpdoes bezeichneten Art der Verbindung verschiedener
Korper eine gegenseitige Durchdringung ohne Aufhebung der Selb-
stindigkeit der einzelnen an, withrend die sogenannte oUyyvots (con-
fusio) (wie z. B. in dem von Tertullian ofters erwihnten Fall der Ver-
schmelzung von Gold und Silber) aus den in diese Art von Verbindung:
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nur scheinbare Losung wiire freilich auch dies gewesen; denn
jenes eine Wesen wiire zwar ,,ein Wesen® schlechthin, —
aber darum doch nicht ein einziger Gott.

Wie aber fafst Tertullian die Sache an? Er denkt sich
die eine Substanz als eine in drei Teile gesonderte, die aller-
dings nicht durch Zerlegung (divisio, separatio) riumlich von-
einander getrennt, sondern gleichsam durch vorgestellte
Scheidewiinde gegeneinander abgegrenzt sind (ihnlich wie
wir die einzelnen Parzellen eines verschiedenen Herren ge-
hérigen Areals, die nicht durch Ziune, Hecken u. &. von-
einander abgesondert sind, uns von idealen, allenfalls auf
einer Karte gezeichneten Linien umschrieben vorstellen), in
Teile also, die korperlich miteinander in Zusammenhang
stehen (comiunctae, cohaerentes); und jeder dieser Teile
bildet die Verkirperung eines der drei trinitarischen Wesen 1.

Diese Auffassung steht aber in vollem Widerspruch mit
juristischen Begriffen. Auch nach dem romischen Rechte,
wie es zur Zeit Tertullians galt, konnten reelle Teile
einer nicht reell geteilten Sache nicht verschiedenen Personen
gehoren (nicht z. B. der Kopf eines Pferdes dem A, der
Rumpf dem B usw.). Das war nur bei Grundstiicken mog-
lich, die ihrer Natur nach ja niemals eine reelle Teilung zu-
lassen. Aber bei diesen wurde jeder durch vorgestellte
Grenzlinien und vertikale Flichen begrenzte Teil als eine
selbstiindige Sache angesehen; und wenn die Art, wie Ter-
tullian sich die Teilung der gbttlichen Substanz hier vorstellt,

gebrachten Substanzen eine neue Substanz (in dem erwihnten Falle:
electrum) schafft. Vel hieriiber Zeller, Die Philosophie der Griechen;
Goppert a. a. 0. 8. 32ff und Sokolowski, Die Philosophie im
Privatrecht, 8. 104ff. und die daselbst Anm. 266—268, 8. 527f. ab-
gedruckten Stellen aus Chrysippus.

1) Sowenig wie nach irgendeiner anderen TRichtung, sowenig ver-
triigt Tertullians Anschauung auch nach der mathematischen Seite eine
Kritik, Denn wenn er, wie wir annehmen miissen, sich die una swb-
stanfia als eine unendlich ausgedehnte vorstellte, so mulste jeder auf
eins der drei Wesen fallende Teil der unbegienzten Substanz gleichfalls
unendlich grofs sein, so dafs damit der Gedanke an eine Geteiltheit und
aneinander grenzende Teile dieser Substanz gerade wiederum aus-
geschlossen wiirde.
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nach dieser Analogie beurteilt wurde, so war damit die Ge-
meinschaft, die die drei Wesen zur Einheit verbinden sollte,
aufgelost; dann haben wir nur drei nebeneinander gelagerte
selbstiindige Wesen, eine zoutg ohne &dryg. Folgte man
aber etwa der Analogie mehrerer selbstiindiger, aber nur
mechanisch miteinander verbundener beweglicher Sachen ver-
schiedener Eigentiimer, so stinde es nicht anders: die Ver-
bindung der Sache des A mit der des B nimmt in recht-
licher Beziehung keiner von beiden ihre Selbstindigkeit, —
nur dafs zur Geltendmachung des Eigentumsrechtes an der
mit einer anderen und im Besitz eines anderen befind-
lichen Sache verbundenen Sache die Aufhebung der Ver-
bindung im Rechtswege (actio ad exhibendum) betrieben wer-
den mulfs, wenn sie nicht auf andere Weise erfolgt ist .

Tertullian hat also, wie wir sehen, hier die Konsequenzen
einer Gemeinschaft Mehrerer an einer reell ungeteilt blei-
benden Substanz nicht gezogen, und, wie wir annehmen
diirfen, aus Unkenntnis der juristischen Grundsitze, deren
analoge Anwendung hier am nichsten liegen mulste. Hitte
er sie gekannt, so hitte er sie sicher angewandt; denn
ihre Anwendung hiitte in hoherem Mafse als seine Kon-
struktion die Vorstellung der Einheit in der Dreiheit zu er-
wecken vermocht.

VIL
Einflufs derrhetorischen Ausbildung auf Methode
und Sprache Tertullians.

Die hier kritisierten Ausfiihrungen Tertullians sind nicht
die einzigen, in denen er in Hinsicht auf juristische Kenntnis
und auf juristische, ja iiberhaupt auf wissenschaftliche Me-
thode, die ein romischer Jurist nach dem ganzen Charakter,
den die Beschiiftigung mit dem Rechte ihm aufprigte, nimmer
verleugnet hitte ?, sich schwere Blofsen gibt. Nur zwei be-
sonders auffillige Punkte will ich hier hervorheben.

1) Vgl. Paulus in Dig. 6, 1. 28, 5: Ttem quaecumque aliis tuncta
sive adiecta accessionis loco cedunt, ea quamdiw cohaerent dominus
vindicare nmon potest, sed ad exhibendum agere potest, wut separentur
et tunc vindicentur.

2) Dafs die romischen Juristen nicht selten in ihren juristischen
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In der Abhandlung ,De corona‘ begriindet er seine For-
derung, dafs der christliche Soldat sich nicht mit dem Kranze
schmiicke, unter anderem mit dem Hinweis darauf, dafs die
Bibel das Tragen des Kranzes nirgends als erlaubt bezeichne L.
Er geht von dem aller Kritik spottenden Satze aus: Ge-
stattet ist nur, was das Gesetz ausdriicklich erlaubt, und
was nicht ausdriicklich erlaubt ist, das ist verboten. Welcher
Jurist wiirde die Aussprache eines solchen Satzes iiber sich
gewonnen haben!

In Adv. Prax. 26 (189 B) fiihrt er den Beweis, dafs der
heilige Geist ein gottliches Wesen, ,deus* sei, in folgender
Weise 2. Was aus einem anderen hervorgeht, das kann
von derselben Beschaffenheit sein, wie das andere, aus dem

Ausfiihrungen cin X fir ein V setzen, beweist nichts dagegen. Darauf
angewiesen, mit einer begrenzten Reihe von Prozelsformeln das mannig-
faltive Rochtslehon mit seinen ewig im Flusse begriffenen und wechselnden
Anforderangen zu beherrschen, waren sie unendlich oft genptiot, ge-
waltsam in die Formeln Tdtbpqtaudc hineinzuzwingen, auf die jene
eigentlich gar nicht berechnet waren, die Gesetzes- und Formelworte -
bald ausdebnend, bald einschrinkend auszulegen, in Wahrheit ihnen :
etwas unterzulegen. Aber sie kiimpften iiberall mit offenem Visier; sie
tauschten dabei weder sich selbst, noch woliten sie andere tiuschen,
Thre Methode des Auslegens und Fingierens war nur eine jedermann be-
kannte, ibnen eigentiimliche Form des Ausdruckes ihrer Uberzengungen,
den sie ebensogut durch einen divekten, nur meist umstandlicheren hitten .
ersetzen konnen, wenn nicht das Bestreben, ihre Entscheidungen iiberall
moglichst als dem Gesetze selbst gemiafs hinzustellen, sie auf den an-
deren Weg gefiihrt hitte. Dem Tertullian kann, glaube ich, der Vor-
wurf nicht erspart werden, dals er im Kampfe nicht selten Argumente
gebraucht hat, an die er selbst nicht glaubte.

1) De corona 2 (2, T8B): At enim, ubi scriptum est, wt coronemunr 2
Expostulantes enim Scripturae patrocinium in parte diversa, prae-
wudicant suae quoque parti scripturae patrocimium adesse debere.
nam si ideo dicetur covonari debere, quia mon prohibeat seriptura,
aeque retorquebitur ideo coronari mon licere, quia scriptura now fu-
beat. — — Ino prohibenwr quod non wltro permissum est.

2) Nulla res alicwius ipsa est, cwius est. Plane cum quid ex
ipso est; el sic eius est dum ex ipso sit, potest tale quid esse quale
et ipse ex quo est et cuius est. Kt ideo spiritus dei dews, et sermo
dei dews. quodsi deus dei tamquam substantiva res mon erit ipse
deus, sed hactenus deus, quia ex ipsius dei substantia gua. et sub-
stantiva res est et wt portio aliqua totius.

Zeitschr, f. K.-G. XXVII, 4. 28

i
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es hervorgeht. Nun ist der heilige Geist eine Emanation:
Gottes. Folglich ist der heilige Geist ein gottliches Wesen3.
eine Art Fehlschlufs, mit der er auch hiitte beweisen konnen,
dafs die Frucht eines Baumes ein Stamm oder eine Wurzel,
der Sonnenstrahl eine Sonne, der Strom eine Quelle sei.

Nehmen wir diese wenigen Proben aus Tertullians Werken,.
die sich, wenn man suchte, gewils leicht wiirden vermehren
lassen, zusammen, so gelangen wir zu folgendem Schlusse.
Tertullian hat allerlei Kenntnisse von juristischen Dingen:
und verwertet sie gern in Bildern und Vergleichen. Ju-
ristische Urteile @iber Tatbestinde, die ein solches heraus--
forderten, finden sich nirgends; aber wo in theologischen
Fragen ibm juristische Begriffe hiitten helfen konnen, da
versagt ihm sein Wissen. Dals er aus Mangel an Logik einen,
Fehlschluls, wie den vorhin geriigten, gezogen habe, oder
dafs er aus Rechts- und Lebensunkenntnis einen Satz wie
den: das nicht ausdriicklich Erlaubte ist verboten, — einen
Satz, dessen Unrichtigkeit jedes Kind schon einsieht, auf-
gestellt haben konnte, das wird einem Tertullian niemand:
zatrauen. Er kann beides nur wissentlich getan haben, und
aus keinem anderen Grunde, als weil es ihm zum Beweise
seiner Thesen zweckdienlich erschien, wobei er allerdings-
auf einen sehr engen geistigen Horizont seiner Leser, oder
auf ein sehr oberflichlich lesendes Publikum gerechnet.
haben kann.

Aus all dem diirfen wir nahezu mit Sicherheit schlielsen,
dafs Tertullian ein iurisconsultus nicht gewesen ist. Wire
er es in einem fritheren Lebensalter einmal gewesen und ihm.
die Jurisprudenz einmal in Fleisch und Blut iibergegangen,
so miifste er — was nicht denkbar —, alles, was sich aus
ihr seiner Personlichkeit eingepriigt, mit dem Empfang der christ--
lichen Taufe und der Aufnabme des Kampfes fiir das Christen-
tum gegen seine Verfolger und gegen die Hiretiker iiber
Bord geworfen und seine ganze juristische Vergangenheit so-
beharrlich verleugnet haben, dals jede Spur ibres Einflusses
auf sein Denken vollkommen getilgt war.

Wie aber ein solches ,Verachten von Vernunft und
Wissenschaft”, wie wir es so oft an ihm bemerken, mit dem.
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Charakter eines Juristen unvereinbar ist, so ist es sehr wohl
im Einklang mit den Alliiren jener Klasse von Advokaten,
die in der Wahl der Mittel zur Verteidigung der ihnen an-
vertrauten Sachen nicht skrupulés sind, wenn sie nur so oder
8o zum Ziele fithren. Und so konnte er hichstens, wenn
er mit juristischer Praxis in einer Epoche seines Lebens
etwas zu schaffen gehabt hat, ein causidicus gewesen sein.
Aber auch fiir die Annahme, dafs er sich mit Advokaten-
geschiiften befalst habe, fehlt es wiederum an jedem Anbalt 1.
Vielmehr waren es wohl nur seine Streitschriften, in denen er
seine advokatorischen Kiinste entfaltete. Das Geschick, die
Methode und die Praktiken, wie diese Art von Wirksam-
keit sie erheischte, zu der er seiner geistigen Anlage nach
pridestiniert war %, hatte er aus derselben Quellen gewonnen,
aus der die Advokaten des griechischen und rémischen
Altertums sie schopften, aus der Rhetorenschule. Dafiir

1) Ein dagegen sprechendes Selbstzeugnis Tertullians konnte man
vielleicht erblicken in einer Stelle seiner Schrift De pallio 5 (2, 1017 A),
wenn man die Worte, die er den Philosophenmantel hier sprechen lilst,
als solches auffassen darf: Tam vero de megotio provocat. Ego, inquit,
nthil foro, wihil campo, mihil curiae debeo: nulli officio advigilo,
nulla rostra praeoccupo, nulla praetoria observo; canales non odoro,
cancellas non adoro, subsellia non contundo, ura non conturbo, causas
non elatro, non iudico, non milito; secessi de populo, in me wnicum
negotium mili est, wisi aliud non curo quam me curem. Merkwiirdiger-
weise aber hat Pamelius in seiner Biographie Tertullians (Migne,
S.L. 1, 49D) diese Stelle gerade als einen Beweis dafiir angefiihrt, dafs
Tertullian Sachwalter gewesen sei.

2) Wie Tertullian sich selbst als Kampfer fiihlte, das zeigt die so
hiufige Wiederkehr von Bildern bei ihm, die er der Fechtersprache ent-
nimmt: de gradw cedere, decedere, gradum figere. Vgl. die zahlreichen
Stellen in Migne, Patr. II im Index latinitatis Tert. s. v. gradus,
- 1808; ferner ad Scapulam 1 (1, 697): animas nostras auctorati ad has
pugnas accedamus; Adv. Mare. 1, 1 (248A). De ieiun. 12 i. f
(971 B) und seine Kiémpfernatur verleugnet er selbst nicht in seinem
Traktat aber das Gebet. Vgl. De oratione c. ult. (1, 1196): Ifaque
numguonm inermes incedamus. Die stationis nocte, vigiliae memi-
nerimus. Sub armis orationis signum nosiri imperatoris custodiamus;
tubam angeli exspectemus. Dieses der Fechtersprache entlehnte Bild
findet sich iibrigens schon bei Cicero, de part. or. 29, 101: In omnibus
igitur causis tres sunt gradus, ex quibus wnus aliquis capiendus est,
8¢ plures non queas, ad resistendum.

28*
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spricht auch die Terminologie, deren Tertullian sich gerade
auch in seinen trinitarischen und christologischen Erérterungen
it Vorliebe bedient. Auf die grofse Wahrscheinlichkeit
ciner Entlehnung der von ihm so hiufig verwendeten Aus-
driicke praescriptio und praeseribere, divisio, separatio, dispersio,
dispositio, distributio, distinctio, olxovouie ist schon oben
(S. 416) aufmerksam gemacht worden, denen noch eine
Reihe anderer hinzugefiigt werden kann, die sich in seinen
Schriften zerstreut finden, wie species facti, forma materiae '
stalus, excessus ®, demonstratio ® *.

1) Adv. Hermog. 20 (2, 215): Tria nomina swuni edenda in legi-
tima operis enarratione: persona factoris, species facti, forma ma-
teriae. Uber species val. Martianus Capella, de rhetorica (Rhet. lat.
min. p. 465, 29); Sulp. Victor (L. ¢. p. 316, 8), iiber forma materiae
Mart. Capella p. 485, 34.

9) Vgl. Adv. Marcion. 1, 29 (281 A): multum differt inter causan
et culpam, inler statum el excessum. De praescr. 31 (44): sed ab ex-
cessu revertar ete. Uber excessus, auch digressio, egressio, griechisch
nepfxfacts B. Volkmann a. a. 0. S. 1656f. Thiele, Hermagoras,
S 139 und die im Index zu Rhet)]lat min. angefibrten Stellen. Status,
gleichbedeutend mit der ardoes der griechischen Rhetoren, ist bekannt-
lich einer der wichtigsten Begriffe der Rhetoride. Vgl. Volkmann
4. 2. 0. 8. 38ff; Thiele a. a: 0. 8. 179. Er ist es wohl, den Ter-
tullian an der angefihrten Stelle im Sinne hat. An anderen Stellen ge-
braucht Tertullian dieses Wort aber auch in einem anderen Sinne, in
dem der Zusammenhang mit dem rhetorischen Kunstausdruck aber
nicht erkennbar ist.

3) Ad Prax. 11 (166C), vgl. Volkmann a. a. 0. 8. 267. Laur.
Victorinug, in Rhet. lat. min. p. 174, 46. 183, 6.

4) Dagegen hat Tertullian, als er (adv. Marcion. 5, 17 [512]) das
ivexsguladoesde in Eph. 1, 10 mit recapitulare ibersetate, nicht
daran gedacht, dals dvexsgelatoty vorwiegend als technischer Ausdruck
der griechischen Rhetorik gebraucht wurde (vgl. tber ihn Volkmann
2. a. 0. 8. 264; Wendland, Anaximenes von Lampsakos [1908], 8. 43).
Bemerkenswert aber ist es, dals der Ausdruck recapitulare, den Ter-
tullian nach der Art, wie er ihn bei der Ubersetzung des Paulus noch
vorbringt (ut ifa dizerim sicut illud in Graeco sonat), wohl erstin die Ja-
teinische Sprache eingefithit hat, von den spiteren Rhetoren als Be-
zeichnung des Begriffes, den die griechischen Rhetoren, und zwar schon
Isokrates, mit évexsqoleiwors (Wendland a. a. 0.) ausdriicken, ver-
wendet worden ist (vgl. Schemata dianoeas in Rhet lat. min. p. 73, 4; For-
tunatian., 1. c. 119, 30). — Uber die Verwendung von évexeeleiwos
bei Irenaeus vgl. Loofs, Leitf. S, 1404
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Vielleicht wird die auch hierin sich zeigende Vertrautheit
Tertullians mit der Rhetorik gerade auch gegen die Annahme,
dals er iurisconsultus gewesen und eine regelrechte juristische
Ausbildung genossen habe, angefiihrt werden diirfen. Deun
wer sich auf die héhere Juristenlaufbahn, nicht blofs auf den
Sachwalterberuf vorbereiten wollte, der mufste ein griindliches
Rechtsstudium betreiben, und dieses bestand, wie wir wissen,
in Rom in damaliger Zeit nicht nur im H&ren von theo-
retischen Vorlesungen; der Rechtsbeflissene wurde auch von
dem iurisconsultus, dem er sich angeschlossen und der sich
geiner Ausbildung annahm, zum Zwecke seiner theoretischen
und praktischen Unterweisung bei den Diskussionen, die iiber
die dem iurisconsultus von den ratsuchenden Parteien vor-
getragenen Rechtssachen zwischen Konsulenten und Respon-
denten gepflogen wurden, vielleicht mitunter auch unter
Beteiligung des Studierenden zugezogen; und die Fille
des zu bewiltigenden Stoffes, die Notwendigkeit der Kennt-
nisnahme von einem massenhaften kasuistischen Material und
die Schwierigkeit des Rechtsstudiums machten dieses gewils
zu einem recht zeitraubenden !. Schwerlich wird daher der
Studierende der Rechtswissenschaft vor, wihrend oder nach
seinem Rechtsstudium sich auch noch mit dem Studium der
Rhetorik befafst haben. Denn wenn diese auch fiir die da-
maligen Advokaten notwendig war, so stand sie doch wohl
in den Augen der iurisconsulti und derer, die es werden
wollten, in einem gewissen Gegensatz zu ihren eigenen Zielen
und Idealen. Und es beruht wohl nicht auf blofsem Zufall,
dafs in den Schriften der rémischen Juristen sich nirgends
ein Einfluls der Rhetorik auf Stil und Sprachschatz bemerk-
bar macht, und erst recht sich nicht der Technologie der
Rhetorik entnommene Bilder und Anspielungen, wie Ter-
tullian sie liebte, bei ihnen finden 2. Hat aber Tertullian, wie

1) Uber den Rechtsunterricht vgl. Bremer, Rechtslehrer und
Rechtsschulen im romischen Kaiserreich (1868); Karlowa, Rom.
Rechtsgesch. I, S. 488ff. 6721

2) Praeseriptio und praescribere ist, soviel ich sehe. der einzige
Ausdruck, der von den Juristen aus der Rhetorensprache in die juristische
Terminologie tibernommen worden ist. Das ist aber schon in der letzten
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der ganze Charakter seiner Schriften und die hiufige Ver-
wendung von Kunstausdriicken der Rhetorik mit Sicherheit
annehmen lifst, einmal ein griindliches Studium in der Rhe-
torenschule betrieben, so ist es zum mindesten sehr unwahr-
lich, dafls er jemals auch eine methodische Ausbildung in
der Rechtswissenschaft in dem damals iiblichen Lehrgange
genossen habe. :

VIIL
Schluls.

Darf demnach mit Sicherheit geleugnet werden, dafs
Tertullian in irgendeinem Sinne Jurist gewesen sei, so ist
damit auch dargetan, dafs Tertullian der Apologet und Ter-
tullian der Pandektenjurist verschiedene Personen sind. Und
so mochte denn auch erwiesen sein, dals es an jedem Grunde
fiir die Annahme fehlt, Tertullians Formulierungen des Trini-
titsdogmas seien durch Jurisprudenz beeinflufst worden. Seine
trinitarischen Vorstellungen verdanken ihre Gestalt vielmehr,
abgesehen von seinem Materialismus, in gewissem Sinne gerade
dem Umstande, dals er kein geschulter Jurist war. Denn seine
Formeln hitten sicher anders lauten, oder mindestens anders
von ihm motiviert werden miissen, wenn er es gewesen
wire. Wie insbesondere auch der von ihm und zwar wohl
sicher von ihm zuerst, in der Trinitiitslehre verwandte Be-
griff substamtia mit dem Rechte nichts zu schaffen hat, das
diirfte nach den Ausfithrungen S. 409 ff. nicht bezweifelt wer-
den . Sein Materialismus vielmehr, in dem seine Verwendung
des Begriffs und Wortes substantio wurzelt, ist es gewesen,

Zeit der Republik geschehen, zu einer Zeit, als der Gegensatz von iuris-
consulti und advocati noch nicht in der Scharfe wie in der Kaiserzeit
bestand. — Allenfalls konnte der Ausdruck demonsiratio, ein der
duarvnwors der Griechen entsprechender Kunstausdruck der rémischen
Rhetorik (Auct. ad Herenn. c. 55: demonstratio est cum ita verbis res
exprimitur, wt megotiwm et res amte oculos esse videatur), entlehnt
worden sein zur Bezeichnung eines bestimmten Teiles gewisser Prozels-
formeln, auf den die angefithrte Definition auch genau palst.

1) Dals auch das Wort persona, das Tertullian zuerst in die Ter-
minologie der abendlindischen Theologen eingefiihrt hat, ein technischer
Ausdruck der Juristen nicht gewesen ist, dariiber vgl. meine Schrift:
Persona und medowmor.
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der die Theologie nach ihm, aber in negativer Weise, beein-
flufst hat. Sind seine Formeln von der abendlindischen
‘Theologie ilbernommen, seine materialistischen Anschau-
ungen aber von den Spiiteren iiberwunden worden, so mufste
-die substantia in jenen Formulierungen in anderem Sinne ge-
deutet werden. Man kann, unter Verinderung Goethescher
Worte, einer hiufiz zu machenden Erfahrung den Aus-
-druck geben: Wo ein Wort ist, stellt zur rechten Zeit
auch ein Begriff sich ein. Wurde die Materie in Tertullians
Trinititsformel dematerialisiert, so muflste dem entseelten
Worte substantia eine neue Seele eingehaucht werden. Wie
«die Theologen in der Folgezeit nun sich bemiiht haben, dem
Worte einen neuen Sinn zu geben, wie nene Worte (wie
.essentia, subsistentia) eingefithrt werden, wie man den Sinn
anderer Worte (wie z. B. natura) verinderte und neue,
‘wenngleich unklare und verschwommene metaphysische Be-
griffe erfand, um das durch die Ausmerzung der materia-
listischen Anschauungen, die in den von Tertullian geprigten
Formeln enthalten waren, gestirte Gleichgewicht wieder her-
zustellen, alles das zu untersuchen geht tiber das Ziel dieser
Abhandlung ! wie iiber die Zustindigkeit und das Kénnen

1) Es mulste deshalb auch ein niheres Eingehen auf Tertullians
‘Christologie hier unterbleiben. Nur die eine Bemerkung sei hier ge-
stattet, dals Tertullian auch in Christus zwei miteinander verbundene,
aber nicht vermischte substantiae in dem Sinne von Stoffen annimmt:
-caro und spirifus. Man darf sich nicht dabei dadurch tiuschen lassen,
dals er abwechselnd mit utraque substantia und ambae substantiae auch
den Ausdruck duplex status (vgl. Adv. Prax. 27C: duplicem statum
non confusum sed conmtunctum) gebraucht. Denn stafws ist nichts
-anderes als die Beschaffenheit oder Natur einer Sache; und wo ver-
schiedene Stoffe vorliegen, da besteht selbstverstindlich auch eine Ver-
schiedenheit der statws. Vgl. besonders Adv. Valentin. 29 (2, 583B),
wo er einen statwus choicus, status amimalis und status spiritalis unter-
scheidet, als deren Grundlage y@s, anima und spiritus za denken sind.
Auch in der christologischen Formel Tertullians mufste von denjenigen,
-die seine materialistischen Anschauungen ablehnten, substantia in einem
anderen Sinne verstanden werden; so hat dann in spateren Jahr-
hunderten substantia den Sinn von natwra erhalten, und in den
griechischen Formeln sind an die Stelle der duae substantiae, denen
«JJo otoler entsprochen haben wiirde, die dvdo guoess eingetreten, und
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eines Juristen hinaus, der dafiir, dals er auch nur so weit,
wie hier geschehen, sich in ein ihm fremdes Gebiet hinein-
gewagt, nur die Entschuldigung hat, dafs in der hier in erster
Linie behandelten Frage auch dem Juristen das Wort ge-
biihrte.

das &edyyvrov, das Korrelat des non confusum (in welchem die odyyvos
der beiden Substanzen — im Sinne dieses stoischen Begriffes —, vgl.
oben 8. 420, Anm. 2, geleugnet wird) bei Tertullian, mufste jetzt in
einem metaphysischen Sinne gedeutet werden. Dafs die bei Tertullian
und vielleicht nicht bei ibm allein ,,Stoff* bedeutende substantia zum
,,stofflosen Stoffe* wurde, darin liegt vermutlich der hauptsichliche
Grund fiir die Unsicherheit und die mannigfach wechselnde Verschieden-
heit des Sprachgebrauches der Worte odole, ¢@iows, tndorecs, es~
sentia, natwra, substantia, subsistentia in den spiteren Jahrhunderten
(vgl. meine Schrift: Persona und medowmov, S. 78 und die in Anm. 1
daselbst angefithrte Literatur).



