
Tertullian Im Lichte der Jurisprudenz,
(Schlufs.)

Von
Prof. Dr jur. Schlossmann in 1el

DDer Begriff substantia bei Tertullian.
Verstöfst die 1er geschilderte Art der ÄArgumentation

“Lertullians miıt der 1n ihr enthaltenen dahingestellt ob
wıissentlichen oder unbewulsten Unterschiebung einer ähn-
lich klingenden und eınes Beweises nıcht bedürftigen 'These

Stelle der unbeweisbaren, auf die ıIn W ahrheit ankam,
jede wissenschaftliche, nicht blofs eıne den Juristen

eigentümliche Methode, zeigt ihn die A  9 W1e auf
diesem undamente weıter baut, 1n Wiıderspruch gerade mıt
Jurıstischen Begriffen und Anschauungen.

Wenn ]er bisher davon AU;  €  en wurde, dafls die
Eın- und die Dreizahl qls unbenannte Zahlen verwende,
muls diese Annahme allerdings insotern eine Kınschränkung
erleiden, aqals sıch dem Einen un den Dreien sıch
substantıa als Gezähltes hinzudenkt. Diese FKinschränkung
ıist aber NUur eine scheinbare. Denn ist. nıcht bezwei-
feln, dafls ıIn der Trinitätslehre substantıa 1mM Siınne Von

„ Stoff “ versteht; und da allem, Was exıstiert, körperliche
Kxistenz zuschreibt, heilst UNAd substantıa bei iıhm nıchts
anderes als FKın (körperliches) Ding, also als Eıins.

Die Klarstellung dieses Punktes ist aber nıcht NUur für
die Frage der Stellung Tertullians ZUTF Jurisprudenz, SON-
ern auch für dıe Dogmengeschichte un: die W ürdigung
des Kinflusses Tertullians auf die Entwicklung des christlichen
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4.08 SCHLOSSMANN,

Dogmas VvVvon weitgehender Bedeutung, dals bei ıhm e{was.
Jänger verweiılt werden muls.

Von vornhereıin spricht für die Unterstellung einer reIn:
materijalistischen Auffassung des Begriffs der substantıa be1
Tertullian die bekannte Tatsache, dafs er auch 1n der
menschlichen Seele dals auch ın Gott, dem Logxos un
dem heiligen Geist A körperliche W esen erblickt408  SCHLOSSMANN,  Dogmas von so weitgehender Bedeutung, dals bei ihm etwas-  länger verweilt werden mufs,  Von vornherein spricht für die Unterstellung einer rein  materialistischen Auffassung des Begriffs der substantia bei  Tertullian die bekannte Tatsache, dafßs er auch in der  menschlichen Seele *, dafs er auch in Gott, dem Logos und:  dem heiligen Geist ? körperliche Wesen erblickt?.  . Mit dieser Auffassung allein ist es ferner zu vereinbaren.  und zu erklären, dafs Tertullian sich fort und ‚fort mit dem-  Problem abquält, ob und in welchem Sinne eine Teilbarkeit:  der der Trinität zugrunde liegenden substantia zugegeben:  werden könne; nur aus ihr lassen sich verstehen die in seinen:  trinitarischen Erörterungen immer wiederkehrenden Verhand-  lungen über divisio, separatio, über coniunctio, connectere,.  conserere, über distribuere, disponere usw. und über deren:  Widerspiel.  Die sicherste Bestätigung unserer Annahme erbringt die-  Beobachtung des Sprachgebrauchs von Tertullian. Um diesen,  festzustellen, brauche ich auf die Geschichte des verhältnis-  mäfsig jungen, bei Cicero noch nicht vorkommenden Wortes.  substantia, auf die Frage seines Zusammenhanges mit dem.  1) Vgl. namentlich den Traktat de anima 6sqq. (2, 653), de carne;  Christi 11 (2, 774): Ommne quod est corpus est sui generis.  nihil est:  incorporale misi quod non est, Habente igitur anima invisibile cor-  DuUus etc.  2) Vgl. besonders Adv. Praxeam 7 (162): Quwis enim negabit deum:  GCorpus esse, etsi deus spiritus est? Spiritus enim corpus swi generis  in sua effigie.  Sed et invisibilia illa quaecumqgue sunt, habent apud-  deum suum corpus et suam formam etc. — Er lokalisiert darum ‚auch  die göttlichen Wesen.  Adv. Prax. 23 (185): Itaque ad istos tunc do-  minus pronuntiavit: ‚non propter me ista vox venit, sedi propter vos,.  ut credant hi‘ et patrem et filiıum in swis quemque nominibus et yer-  somis et locis.  21 (180): Quo dicto (Matth. 16, 17) utriusque personae  constituit distinetionem, et filii in terris, quem Petrus agnoverat dei.  filium et patris qui in coelis. Vgl. dazu Adv. Hermog. 42 (2, 235 A) -  Dans autem locum bono et malo corporalia ea facis faciendo localia,  quia quae locum habent prius est, ut localia sint.  denique incorpo--  ralia proprium locum non habent, nisi in corpore corpori accedunt.  8) Über den Charakter und die Quellen von Tertullians Materialis--  mus vgl. Stier, Die Gottes- und Logoslehre Tertullians S. 24ff.Mit dieser Auffassung alleın ist ferner vereinbaren.
un erklären, dafls 'Tertullian sich fort und fort mıft dem
Problem abquält, ob und In welchem Sınne eıne Teilbarkeit:
der der Irinıtät zugrunde liegenden substantıa zugegeben
werden könne; NUur AUS iıhr lassen sich verstehen die In SE1INEN-:
trinitarıschen Krörterungen immer wiıederkehrenden Verhand-
lungen ber dwwisi0 , SEHATATIO , über CONLUNCTIO , CONNECTETE,
CONSETETE , ber distrıduere., disponere USW. un über deren:
Widerspiel.

Die sicherste Bestätigung un  WT Annahme erbringt die
Beobachtung des Sprachgebrauchs VON 'TPertullian. Um diesen:
festzustellen, brauche ch auf dıe Geschichte des verhältnıs-
mälsız ]Jungen, beı (lieero noch nıcht vorkommenden W ortes-
substantıa., auf die Frage sSe1INES Zusammenhanges m1 dem.

Vgl namentlich den I raktat de anıma 0Sqq (2, 653), de Carne
Ohrist! L4 Z 43 Ommne quod est COTPUS est 87 gener1s. naıhıl est

ınNcor OT ale NUSL quod NO est. abente 29Lr ANıMAa ınNvısSchale COT-

DUS EiCc
2) Vgl hesonders Adr. Praxeam Quis enım neqgabıt deum:

COTDUS CSSEC, etsı deus sSPLTLEUS est? Spırıtus enım COTDUÜUS Sur generıs
an SuUua effigıe Sed el in veisıbılıa lla QUAECCUMQUE SUNT , habent apud-
deum SuumM COTDUS et U formam eic. Kır lokalisıert darum auch
(1e göttlichen W esen. Adıv Prax. An (185 Itaque ad 1Sto8s LUNG do-
MINUS pronuNkLavılk : „ NON »ronte asta VOX venıt, send DrOoNTET VOS,.
ut eredant hi‘ el natrem el Alıum ıN Su1s QUEMQUE NOMUINDÖDUS et DET-
SONMNS et l0c2s. 2 ()u0 Arcto ( Matth 9 17) utrıusque DETSONA
econstıitunrt dıstncihonem, el falır un terr1S , UE Petrus agnoverat der
filıum et natrıs quwi ıN coelıs. Vgl dazu dyv. Hermog. A):
Dans autem locum ONO et malo corporalıa faCcıs facıendo localıa,
QUia W locum hWAaDen PTIUWS est, ut ocalıa sınt. denique INCOTDO--
ralıa proprıum locum WNON habent, NSı uın COT' Corporı accedunt.

3} Über den Charakter nd d1e Quellen Tertullians Materlalis--
IUUS vgl Sttier, Die (zottes- und Logoslehre Tertulhans 94 ff.
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ihm sprachlich korrespondierenden griechischen 15n:60w6;g
und autf die Art, WI1e andere Schriftsteller verwenden,
1er nıcht näher einzugehen. Hs genugt, sich auf den
AUSs Tertullians Schrıiften sıch ergebenden Tatbestand be-
schränken.

Das W ort kommt viele hundertmal beı ıhm VOor, und schon
eine oberflächliche Lektüre erweckt den bestimmten Eın-
druck, dafs ET fast; durchweg damıt eiwas Körperliches
bezeichnet, aber zugleich auch, dafs CS nıcht afeis 1n
dem nämlichen Sinne iue Fıner SCHAUETCN Beobachtung
aber trıtt s In folgenden verschiedenen, jedoch In SC  -
ıschem Zusammenhange mıteinander stehenden Bedeutungen
enigegen.

Als substantıae werden VON Tertullıan dıe untereinander nach
der äulfseren Erscheinung und ihren inneren Kigenschaften VeOer-
schiedanen bezeichnet, AUS denen ıe körperlichen Dinge g_
bıldet sind , und da 3UCh dem göttlichen W esen und der
menschlıchen ee19 körperliches Dasein zuschreıbt, auch dıe olfe,
ın denen diese sıch verkörpern. Sofern diese in e}  O”  rolsen
Mengen und meilst In zahlreichen teıls von der Natur, teils
durch menschlıche Tätigkeit gebildeten Körpern vorhanden sınd, kann
INAaDn 891e a 1S Gattungsbegriffe bezeichnen, und Tertullıan sucht ıhr
Wesen an e1INer Stelle, de aNnıma 3s (704 bestimmen, 1N=-
dem Gr In unlogischer Weise dem Begriff der substantıa den
VON NATUVA gegenüberstellt, wobelr aber LUr dıe ON ıhm angeführten
Beispiele: Lanıs, ferrum, [ANA, Yiuma, geeıgnet sınd, den Begrıiff
Substantia empIrTISCh erläutern. Allenthalben finden be1
Tertullian solche verschiedene erwähnt, teıls mıt ıhrem in
der allgemeınen Sprache geläufigen AÄAusdrucke WI]@e (aDiS, ferrum,
AUTUM , argentum , electrum (mxtura quaedam AUTO et Ur
gento), ady TaX B (19DI: ın der 1ın der Theologie üb-
lichen Bedeutung, ady Pa 1 2 1), de Cr. o1,Qdv Marcıon. 25 35 teils S dafs der allgemeine Be-
or substantia durch Beifügung der AUSs dem besonderen Stoff
gebildeten Dinge 1M Genetivus epexegeticus oder ın einem Adjek-tiıyum individualisiert Wwird; adt TaxX sSubstantias
et hominıs : CANNEM et ANıMAaM., De fuga UWTAMAQUE

Alıud est ÜAutem substantıa, alıud nNatura substantiae. SiQUT-
dem substantıa DTODPTLA est TEL CWLUSQUE, NACUTA ETO Dotest ESSE OM-
MUNS. substantıa est lamnıs, ferrum; duritia Lanpıdis et ferri NATUT a
substantıae est duritia COoOMMUNLCALT, substantıia discordat EtC.

E
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substantıam (SC. CAYTrNEM et anımam), adrv. Marcıon. 3y Q (333 B)
Sae humande. De anıma A{ ubrıusque 8  sme COrnorıs
anımae , eod 35 ady Marcıon. 2, 16 sza hau-

De anımaMANAd divına , ebenso adV TAX. 9
S, anımalıs (Seelensubstanz). Apol. 48 S. ANı-

malıs el inanımalıs. De bapt 185 (1, Lerrena , divVina.
De TOSUIT. 49 (866 B) coelest1s. De Chr.
SUnECKLOTIS mundt. 15 errend et humanda.

Ferner pricht Tertullıan äußg voxn substantıa und sub-
stantıae als Stoff und Stoffen SchHlieC  In ohne nähere Spezlalı-
sıerung‘; Zıe adrY. TAarx. QUAECUMAUE er gO substantıa

alırum NON substantıae NO-SCYTMONIS fnl De CO-MINE., mnvisıbılem substantıae CONd1ciONE.
TONa (2, 84) COTONATUNL alııs substantırıs STruCciae Adrır
Marcı]ıon. Z DYO substantıa eNIM el status et
exıtus dıistant. d 10 NU substantıa L9Na est etc

(506 A) »ılıum substantiae similıtudine substantıae
substantıae yerıtas. 1, substantıae zustae et

Aaecterna De anıma NON l substantıa alıam.
alterıius substantıae.

substantıa unter Ausscheidung er dıie verschle-
enen Stoffe differenzierenden erkmale einem allgemeınen Aus-
druck für „ Stoff““ schlechthın wurde, konnte m1 dem VOTZUSS-
weise sonst und auch vyon Tertullıan 1n diesem Sınn gebrauchten
mater ıa yleichgesetzt werden, mit dem 6L ın der Tat äulig
promiscue gebraucht, dafs materıa 4180 nıicht mehr O18 den

qualitätslosen Urstoff (  v  er  An), AUS dem alles Wirkliche sich auf-
banut, 1n dem Sinne, ın dem dieses W ort Vorzugsweıse 1n der die
Frage VoOn der Ewigkeit dear Materie behandelnden Schrift Adrıt
Hermogenem (Migne A 195 Sq.) auftrıtt, sondern WwW108 Sub-
stantıa der allgemeıne Gattungsbegrik für a |1ie besonderen Sub-
stanzen wurde, umgekehrt aDer auch wohl substantıa den Sınn
von An annehmen konnie, die Bedeutung VüÜn substantıa und
materıa a1s0 häufg miteinander ausgegliıchen erscheinen. adV

dommimus ENIUMermog£. domimum materıa USUM

NON yoturt eS5SC substantıae COQEQUAALLS. quia nulla
S, nulla materıa, NUÜ: nNatura substantıae alterıius aderat Ilr
19 aut S12 DYMNCLPLUM alıqua substantıa est, erıt et

fiNUS alıqua substantıa. Adr. Marcıon. 1, ıN QUOM-
CUMQUC materiam yresolver1s , substantıae ereatoris uteris. De
2nıma NO et CErauUNEeLS gemmıs NON ıdeo substantıa
2onla est NEC eryllıs ıdeo materıa AQUOSM est De
OChr. de errena materıa coelestium substantiarum.

NON materıam sed NALUrAM , NON substantiam , sed.
culnam 19 SuUÖSTANLLAM CArnıs materı1am sSCMINIS.
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De LOSUIT. 16 vDaSs EXLTANEA OMNINO materıa
substantıa homınıs. De eultu fem. » (1; materıas
quasdam bene occultas AUTUM et argentum DTINCLDES MALE-
7Ia€ cultus saecularıs sed. et ferr? et Aerıs et alıarum
WUSSIMATUM materzarum DUT CONd1CLO est AuUr? et
argent. substantıa. De anıma 5 materıarum l neliSs,
ul SANQUMAS.

Wiıe hler der Umfang des durch substantıa bezeichneten
Begriffs über den zuerst genannten hinaus erweıtert erscheint,

en WILr iıhn umgekehrt auf der anderen Seite verengert,
indem IS substantıae auch dıe einzelnen konkreten körperlichen
Wesen, mıtunter auch die Erscheinungsformen e1nes W esens be-
zeichnet werden, wobel ıch dahingestellt Jasse, ob der Bedeutfungs-
wandel hıer den Weg VOxn dem CeHSeCerenNn ZU  S weıteren Begriff
oder den umgekehrten hat, 5412 ebenso w1e auch
WIT N des Wortes Stoff sowohl ZUr Bezeichnung des attungs-
egr1fes (in dem oben bezeichneten Sinne), WI1@e der Spezles be-
dıenen Z uch der genannfte Stoff; 81n bestimmtes
Stück Tuch; a1s Stoff; alg Dolch, Messer USW., oder des ortes
Körper der Diıamant ist der TLOSTE KÖörper, dieser rıistal-

Adr. Pa TUALWIRInische Körper ıst 81n Diamant).
substantiıam ıIN trıbus cohaerentibus. duae SDECIES
UNIUÜUS ndımduae substantıae. Y .188) ad substantıae unıtatem.

sSPrLUS substantıa est SCTMONIS. NEC sapıenkıa
NEC nroviLdentıa. et haec ENUIM substantıae =  ‚ON Sunt.
“ Lres autem UNIÜUS autem substantıae.
consortıbus substantıae Datrıs. Adrı arclon. 3, AUM
et spıirılum et substantıam ereatorıs CSSsSEe Christum eLIUS (Christus
hıer als ubje Adı YraxX. INTITA SC IN substantıas
SUuAaAs edere IN SULS SHECLEOUS et substantırs COQNOSCETENTUFT .

(164 B) nater ENUM tota substantıa est
Auch In dıeser Bedeuftung braucht Tertulhan das Wort miıt-

unter SYDONYM miıt mater14 , De test. anımae (1, 613)
substantıam DrislenNam ezusdemque hominis materıam et MEMOTLAM
5UrAM, De TeSMIT, 57 (878 1nSAa eademque substantıa
TEVOCALUT CUÜ' fOorma, Unea, qualitate, ET JO et C' INSLIONT-
bus Surs relhquis: Waque et Caec: et claud:ı et naralytıcı et ul
QUS INSLINUS excesser1l, ıta et revertetur.

So WI@e das Substantivr substantıa braucht Or auch das jek-
LV sSubstantıvus für StO  1C körperlich. Adr. &p D
(162) NON vDIS substantıvum habere (189B): deus
amguam substantıva TES est ; daher auch cCorporalıs. Adı
Hermog. (2 214) De anıma Dagegen stellt e

terialis, 6  O dem SPrÜUNANS, und anımalıs, entgegen, fenbar
in dem Sinne, dafs jenes _ die für uns wahrnehmbare, diese dıe der
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menschlichen Sinneswahrnehmung unzuzänglıche Substanz ezeich-
nete Adrt. Valent. (571 %

Weıter braucht OUVEXÖOYLXOG substantıa hbeı hbeseelten
Körpern für das d esen, Adrı AT610N. E J
NON NOMUINL der SUMMUÜUML IN Fereatore defendo, sed.
2081 substantıae CUÜUlL H0CC CONTINAW.412  SCHLOSSMANN,  menschlichen Sinneswahrnehmung unzugängliche Substanz bezeich-  nete.  Adrv. Valent.: 17 52 - 18 G©73) %.  5) Weiter braucht er ovvexdoyıxds substantia bei beseelten  Körpern für das ganze Wesen, z. B. Adv. Marcion. 1, 7 (254):  non nomini dei  summum magnum in creatore defendo, sed  ipsi substantiae cui nomen hoc contingit.  13:(260): ; ne  substantiae eius  minus dii habeantur (261): .  superiores  substantias  . deos habitas.  De resurr. 14 (813) ... Adrv,  Marcion. 4, 20 (406): agnoscant substantiae auctorem SuuM,  quae famulis quoque eius obaudire consueverunt,  6) Auderseits bezeichnet er durch substantia auch das „Wesen“  im Sinne von Natur, Charakter u. a.  So De praescr. 26 (2, 38 A):  ut alium deum in ecclesiis dicerent, alium in hospitio, alium  Christi substantiam adsignarent in aperto, alium in secreto.  3 (199): deus substantiae ipsius nomen i. e. divinitatis; domi-  nus vero non substantiae sed potestatis substantiam semper  WwWo  in substantiae substantiam das  fuisse cum su0o NnominNe ,  Wort zuerst als Stoff, das zweite Mal als ‚, Wesen“, „Nutur‘“ ge-  meint ist.  Erst, hier also erscheint swbstantic in Anwendung auf Nicht-  stoffliches.  Ebenso bezeichnet es etwas Nichtörperliches in Verbindungen  wie substantia criminis ,  De idololatria 2 (1, 664), S. Consul-  tationis neben materia quaestionis (Adv. Marcion. 4, 38 [453 B]),  De  sonst in diesem Sinne Ööfter materia:  De anima 2 (650),  carne Chr. 18 (819) u: 3,  Ferner — Dasein, Adv. Valent. 10  (558): originem et substantiam traxerunt (wie das griechische  ÖnootaOL AaußdyewV).  De carne Chr. 16 (781): si ex humana  materia substantiam traxit.  Und endlich „aus ganzer Seele“ :  Adv. Gnost. 4 (2, 130): deum de omni substantia diligere.  7) Substantia wird ondlich wie bei anderen Schriftstellern  so auch bei Tertullian mitunter im Sinne von „Vermögen“ ==  bona gebraucht *.  _ 1) Bemerkenswert ist, dafs schon bei Gaius, Inst. III, 79 — in der  Lehre von der Spezifikation — sich substantia und materia synonym und  in pleonastischer Ausdrucksweise miteinander verbunden und auch in der  engeren Bedeutung eines konkreten Stücks eines Stoffes finden: quidam  materiam et substantiam spectandam esse putant, %. e. ub cwius Ma-  teria sit, illius et res quae facta sit, videatur esse. — Sed et eum  quoque cuius materia eb substantia fuerit. ...  2) Hierüber und wie es zu.dieser Bedeutung gekommen, vgl. meine  Schrift: Persona und /Zodowror im Recht und im christlichen Dogma  (1906), S. 121 ff. 123, Anm. ;2.NE

substantıae CIUS MANUS dn habeantur SUMENLOTES
substantıas deos habıtas. De LOSULL Adrı

arcıon. A AGNOSCANT substantıae auctorem SUUM ,
QUAE Famulıs QUOQUC eCIuUS obaudıre CONSUCDVETUNT.,

Auderseıts bezeichnet GL durch substantıa a1CH das ‚„‚ Wesen“
im sSinne VO  — atur, Charakter 14 9 |)e 656 A CZ 38 A)
ul alıuım Aeum N ecclesurs 2CETENT, alıum IN hospitio0, alıruım
Chraisti substantıaum adsıqgnarent IN AneErtO , atızum IN eCcrelto.

deus substantıae WNSIUS NOMEN divmıtalis ; domt-
NUÜUS NON substantıae sed nObeStAtLS suhbstantıam SECMPECYT

ın substauntıae substantıam das7uiSSE CUM SUÖO nNOMINE ,
Wort unerst In Stoff, das zweite Mal als e  ‚ We  en ; Natur- g‘_
meınt 1s%.

rs hıer 2180 erscheint substantıca In Anwendung auf Nıcht-
stoffliches.

HDenso hbezeichnet LWAaS Nichtörperliches iın Verbindungen
w1e substantıa CYrVMINAS , Da idololatrıa k 664), Consul-
tatıonıs neben mater ıa QuAESHONIS Adrı Marcıon. 4! 1453 B!),

eSONST In dıiesem Sinne Öfter mMAaterıa : iJ)e anımı
Garle Chr 18 (8413 1, KHerner Daseın, Adr. Valent 10

0rıg inNeM el substantıuım trazerunt (wie das xriechische
ÜITOOTA.OUV AQuUDAVEWV). De ecarne Chr. S} HUumMand
materıa substantıam traxcıt. nd endliıch ‚g AUS yanzer Seele ‘”  *  *
Adı Gnost (2; 130) Adeum de 0Mnı suhbstantıa ilıgere

Substantia ırd oandlich WwWie bei anderen Schriftstellern
SO auch bel Tertullıan miıtunter 1m sınne VvVoOx „Vermögen “
bona gebraucht

1) Bemerkenswert ist, dafs schon bei (7alus, Inst. 1Lil, in der
Liehre der Spezifikation sıch substantıa und materıa SYNOÖNYDI und
in pleonastischer Ausdrucksweise mıteinander verbunden nd auch ın der
CNgeErEN Bedeutung eINEes konkreten Stücks eiINes Stoffes finden: quidam
imaterıam el substantıam spectandam CSSEC DULANT, u CULUS MO -

terıa sıb, allıus el TES QUAE facta stılb, videatur ESSEC, Sed et W
QUOQUE CUTWUS materıa el subhstantıa fuerıt.

2  Z Hierüber und WwWIe CN ZuUuU dieser Bedeutung gekommen, vgl mmeine
Schrift: Persona und IT000W7L 0V ım Hecht und 1mM christlichen ogma
X 191 123, Anm. 7
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Unser Krgebnis 1st dafls In der 'Tat 1Ur in 'Ver-
hältnismälsig seltenen Hällen das Wort substantia eiwas

Kıs ann aberNıchtstoffliches, Unkörperliches bezeichnet.
terner nıcht bezweiftelt werden, dafs Tertullian in seiner
Behandlung des Triniıtätsdoymas substantıa überall NUr 1n
der unter angeführten Bedeutung eines konkret bestimmten
Körpers, wenngleich hıer eines durch eine räumlıche Grenze
nıcht bestimmten, unendlich ausgedehnten 1ın Betracht kommt

Die römische Jurisprudenz unterschied Nu  n in IN AR-
schlufs dıie Stoiker im Hinblick auf den Zusammenhang
ıhrer Teıle drei Arten körperlicher Sachen:

HVYWUEVE, Sachen, deren Substanz einen durch nıchts
durchbrochenen kontinulerlichen Zusammenhang zeıg%t,
dafs nırgends eine Grenze zwischen einzelnen Teilen, nırgends
eine Kuge (COMMISSUFT A) oder eın zwıschen gesonderten 'Teilen
hegendes Bindeglied vorhanden ist

GUVNULEVO, Körper, dıe AUS mehreren mıteinander VeOeI' -

bundenen Körpern bestehen, WIe ein Gebäude, 1n Schiff.
ÖLSOTOÖT oder OWUATE E  — ÖLEOTWTWV , 7U QUAE

dıstantibus CONSISTUNT , W1e eine Herde, eine Bibliothek:
us  z

1) ber d1le Bedeutung Von substantıa bei Tertullian haben sıch
47 ausgesprochen: > Tertullians Psychologıe und Er)
kenntnistheorie (Progr des städt. Gymn. ZU Frankfurt Aıs M.; 1880-

29, Anm. 57 W, auc Der Einflufs der sto1lschen Philosophıe
auf die Lehrbildung Tertullians (Diss. Halle 1890 19  E Ihre sich
auf e1N aufserst dürftiges Quellenmaterial estützenden Behauptungen werden
nach den obıgen Bemerkungen ZU ergänzen Un D berichtigen seIN.

18  S A PL, nd Pomponlius ad Sab Erıa autem
q SuNnNT COTDOTUM , UNUM , quod continetur UNO spırıtu et TAaECE
NVWUEVOV VOCATUr, UT OMO gnNum [aApıs et sımılıa: alterum, quod
contingentıbus , hoc est niurıdus ınter cohaerentibus CONSLAT, quod
OUVNUUEVOV VOCATUT , uUt aedıficvum NAVDIS ANrMOTIUM ® ertium quod

distanıbus CONSTAL , 4l COTDOT A niurıa NON soluta , sed UNL -
mMN subrecta , velutı HOoPUluS leqr0 GTED. ber diese Kıntellung
und den Zusammenhang der auf S1e bezüglichen Theorie der römischen
Jurısten vgl d1e grundlegende Untersuchung VOoO  — Göppert, ber
einheitliche zusammengesetzte und Gesamtsachen (1871) u. bes die
Quellennachweise 104 insbesondere Seneca nat
10  , quaest. 2, } epist.:
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Von diesen dreiı Arten kommt 2R naheliegenden Gründen

die drıtte Art hıer niıcht ın Betracht: enn es ist, sicher;,
dafs Tertullian dıe TEL W esen der Trinität nıcht als räumlich
g  nn Corporäaä ansıeht, sondern qals körperlich vereinigte.
Sie können daher eıiner der beiden anderen Kategorien
unterstellt werden, und ZWAar notwendig 1Ur entweder der
einen oder der anderen, da S1e sich gegenseıltig ausschliefsen..
ber Tertullian hat s]e beiden unterstellt!

als ott der ater , der Sohn und der heilige Geist;
oder der Paraklet, den in Adv TAX OF  CN (188 nennt,
NUM sejen ; das ist be1 ihm einmal der Ausdruck der 'Tat-
sache, dafs jene rel W esen miıteinander verbunden (CON-
juncti), verknüpft (CONNEXL), zusammengefügt (conserti) sind,
dafs S1@e miteinander zusammenhängen (cohaerentes)

Das sınd dieselben Ausdrücke, deren sıch dıe rO-
mischen Juristen und Philosophen, Seneca insbesondere be-
dıenen, die Art des Zusammenhanges der Teile bei den
GUVNUMUEVO kennzeichnen.

Auf der anderen Seite ıst diıeses ÜUW AUL eıne
einzıge Substanz, eın einzıger Körper VvVoxNn durchgängıig gleich-
mälsiger Beschaffenheıt, der ebendarum e1ın CONTUNUUM dar-
stellen muls; enn VO  — irgendwelchen slıe, Ww1e der Mörtel:
dıe Bausteine eines Gebäudes, verbindenden Zwischengliedern:
ist. nirgends die ede. Diese zweıte Anschauungsweise gibt
sich auch ın den be1l ıhm nıcht blofs als Bilder aufzufassen--
den Vergleichen kund, durch die s]ıe erläutern sucht :
sol, yadıus, APERX , fONS, flumen, YrWUS; radızx , frutlex , FTrUCbuS..
Denn h  1er, namntlıch ın der Pflanze, W1e bel den anderen
Organismen haben WITr Körper, denen WIr ZW ar VOI’-

schiedene Teile unterscheiden , diıe WITr mıt verschiedenen
Namén belegen, Teile aber, die nıicht durch bestimmbare

Adv. TaxXxeam ubıque TeENCO UNARN substantıam N trı--
Dus cohaerentibus. (184 agılur et maniıfestam fecıt duarum DET -
SONATUM conzunchonem. a1ta ynatrıs N filıo et filz®e
IN Paracleto ires efficıt cohaerentes. 97 undıque enım obductt
distincthone patrıs et filır QUAM manente conıunckhone disponımus..
Q s (164 Ita rınıtas CONnNsertOS et gradus de-
GCUTTENS et 0eCONOMLAM nrotegıt.
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(GGrenzen gesondert sınd, dafs 3238 miıt irgendwelcher
Sicherheit könnte, der eine endet und der andere:
anfängt, und die WIr darum voneinander unterscheiden,
weil S1e entweder vermöge ıhres Aulfsearen alg VoOxNn den
anderen "Teilen Verschiedenes erscheinen, oder wel.  1 WITr iıhnen:
bestimmte Zwecke, ihnen eigentümliche, aber in jedem leben-
den Urganısmus doch unter Mitwirkung aller anderen Teıle
versehene Funktionen zuschreiben ; und In der 'Tat zählen
die römischen Juristen, wıiıederum nach dem Vorgang der
Stoiker, die organiıschen Körper, Tiere und Pflanzen INS--
besondere den MVWUEVOA

Die Unterscheidung, W1e Stoiker und Juristen S]e aAngeNOM -
mMenN, War Tertullian, bei selner nachgewiesenen Kenntnıis
der stoischen Philosophie , sicher nıcht emd ber WwWare

Jurist ZEWESCNH, würde schwerlich In dieser W eise
die (irenze zwıschen den beiden Kategorien, deren Unter-
scheidung doch sıch auf unmittelbar in den Dingen kund-
gebende physıkalische Tatbestände gründet, verwischt haben,
wıe er hier, offenbar weıl es ıhm für se1ine Beweisführung:
zweckmälsig erschien , jedenfalls in bewulster W eise an
hat Und och weniger hätte den VOoNn ıhm jer g_
efzten inneren Widerspruch, in der Art, wıe 11a  — CS wieder-
holt bei iıhm wahrnehmen kann, verschleiern gesucht
Ziu oft wiederholten Malen nämlich hebt hervor, die un

substantıa schliefse die Lres als voneinander verschie-
ene W esen eın nıcht infolge einer Aivisı0 oder separatıo K
mıiıt augenscheinlich gemeint ist, dafs SIE nicht q ls durch este
Grenzen, denen s1e miıteinander ın Berührung treften, getrennt.
Z denken se]jen sondern infolge eıner Gedankenoperation,

Vgl Göpperi o

Solche Wiıdersprüche finden sıch beı Tertullıan bekanntlich sehr
häufig. So geht neben der Dreiheit der ‚„ PErsONAE“ der einen Sub-
STANZz bel ıihm frıedlich einher die andere Anschauung: der afer erfüllt
die — Substanz, un der Sohn ist ur eine Ausstrahlung von ıhr,
und DUr eın e1l des (Janzen. Vgl ad Prax. DA nım i0le@
substantıa, fiılıus ET derwatıo totzus et DOoTHO, was nicht 1el
besser ıst, als wWeEeNnN jemand beim Zählen mehrerer Gegenstände einen:
doppelt zählt, und seine Bemerkung Schlusse des Kapitels De-
anıma (656 erinnert.
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die bald qls dıstrıbutio , bald qls disnOosılı0 oder 0ECONOMAA
oder distinctio oder als das ıne und andere gJeichzeitig be-
zeichnet Das sind aber Ausdrücke, dıe der ]Juristischen
Terminologie völlig fremd Sind. Kın präzıser Begriff Läflst
sıch mıiıt ihnen Sar nıcht verbinden;: CT denkt, oder g1bt viel-
mehr VOrT, denken da Ja undenkbar ıst eıne
Getrenntheit, dıe doch zugleich Ungetrenntheit D und da
die Sprache für diesen PEFr VEIFSCH Begriff keinen Ausdruck
hat, stellt den schärfsten usdrücken für Getrenntheit
(divisı0, SCHAFALIO) soleche gegenüber, die vielleicht ın ihrem
Gebrauche dıe Sonderung Iın weniger schroffer else ZU AÄAus-
druck bringen, nd War ohl darum, weıl sS1e Vorzugsweıse
ZUC Unterscheidung un Auseinanderlegung VO  —5 nicht körper-
liıchen Dingen verwendet wurden. Kr hat sı1e, WwW1€e ich als
ziemlich sicher annehmen möchte, der Terminologie der Rhe-
torık entlehnt : denn alle jene orte sind technische Aus-
drücke für dıe Verteilung des Stoffes in der ede

Adrı Prax. Z VWUÜUMETUM SINE drivsıone. sSım-
nhCces ıdıotae NUMLE'  m et dsPOosSItLONEM trınıtaktas divisıonem
PTAaesUMUNKG unıtatıs. SPECLES ındivisae VLON 1deo
LAaAamen est sSeEHAaATATUM. (158 quale est ul deus AWVSIONEM et
dispersionem natı vıdeatur. 164) VLON Lamen dıiversitate alıum
fAılıum Da  9 sed dıstributione , NEC drivisione alıum, sed. dıistıinc-
LONE , NON divisionem S19MACAUVLT, sed disposıtionem.
alıum autem ad dıstinctionem , NON ad divisionem.
duas SPECLES UNLUÜUS ındıvasae substantiae numerabo. EL Dater
el filıus VON separatıone substantıiae sed dıspositione alıum, NO  S

dıvistoNe , CU mnmdıivıduum et ınNsEHAaAarATUM filvum DALT: DrOoNUNILA-
MS 2 / alıum LON QUaSt SEDPATALTUM , sed dısnosılone alıum
NON Adrivisıone QUO dructo ubrıunsque constitunrt dıistinctionem.
23 (184 VLONL est senparatıo asta , sed disposıtıo divina.
dıstanctione natrıs el filı, U manente CoNTUNCLLONE dIsPOMMUS.

156) UNCUM deum eredimus: Ssubh hac tamen dispensatıone , QUAM
0ECONOMLAN Aicımus (WO ber statt dıspensatıone wohl dispositione DC-
lesen werden mufs, ebenso wıe adv Valent. 2 n  C 583 Al]. B (158 A)
LO  S ıntellegentes UNLCUM quıdem, sed UuUM SUA 0eECONOMLA. ESSeE ereden-
dum , EXNAVESCHWNT ad 0econNOMLAM. Numerum et } disposttonem trını-
tatıs divisionem DTAESUMUNG unıtatıs.

ber diıe Bedeutung von ALvisiO senNaratıo distinetio, dıistrıbutıo
(dıstribuela) dispersto OlXOVOULA ın der Technologie der Khetorık
vgl Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer (2 Aufl.,;
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VI
Das Verhältnıs der fres D der ADa

ZU un substantıa beı Tertullian.
Die VO  r "Tertullian ANSCNOMMENE UÜNLOL substantıa der ires

DETSONAC g1bt unXs aber auch, unter einem anderen Gesichts-
punkte betrachtet, die Möglıiıchkeit, sqe1INe Stellung ZUL Rechts-
wıissenschafit prüfen.

un! Rhefores lat. nın (ed Halın) den 1n den Indices A  -
gegebenen Stellen. ber OlXOVOULC , das In der grlechischen ermin0-
loxıe der Rhetorenschule mıt disposıitio In der römischen Rhetorik gleich-
bedeutend ist vgl besonders Sulpitius Viector, inst. Tat (Khet. lat
Inın. D: DQAU,, 1 2{} Vgl ferner Ihıele, Hermagoras (1893),

143 {. afs aucn L1ertuihan OlXOVOULC 1n den ım lLexte erö:terten
Yragen mit dLsnosıtrO gleichbedeutend gebraucht, ceht us den ben

416, AÄAnm angeführten stellen hervor. und 1n welchem
Zusammenhange der sonst17e Gebrauch VON OlXOVOULC, heı Paulus (Ephes,
1’ 10) und bei den Kirchensch:i: iftstellern mıt dem rhetorischen DHer-
griffe der OlXOVOULC steht, darüber habe ich kein Urteil Der Kınduls
der Khetorenschule mMAac S1C aber, WI@e ich glaube, auch schon bei
"T’atian bemerkbar, in einer Stelle, die ine Kinwirkung dieses Apologeten
auf Tertullian vermutfen lassen könnte., In der ede adv. Hellenas
(1_'e0. Schwartz 24) heilst 1 ö A0yos| VEYOVEV d AT UEOLOUOV, OU
XT AILOXOTENV TO z  SJ UITOTUNGEV TOU ILOWTOU XEYWOLOTAL , TO d U E-
010 ED O7XOVOULAS TNV dL&LOEOLV MO00ÄUBOV OUX 2y TOV OGSV ELÄNTTAL
ITTETLOLNKEV. Auch ÖLALOETLS und UEOQLOUOS gehören w1e die auch An dieser
Stelle auftretende olx0ovouLa der Khetorenterminologie al und entsprechen
WIe 07X0VOoULa der dıiıstributio. Vgl ‚ Jul. Kufinus|, de chemat. lexeo0os

(Rhet. lat mın. D3, Z Carmen de Ngyuris (1 6 3 85) ıLhiıele
_ A 145 5 eXIcOoN technologlae ° rhet.

209, V. UEOLOUOS. Das on Tatıan gebrauchte Wort ILOKOTEN 1S
ein technıscher Ausdruck der Grammatiker nd bezeichnet die Abstofsungder Endsilbe e]nes Wortes; vg Stephan. hes h (ed Dın-
dorf Sr 732) und Etymolog. INaghum 360, 628  9 131 Es
ist bemerkenswert, dafls, wIie TLertullian en Zusammenhang der rel
trinitarischen Wesen mıt Ausdrücken charakterisiert , die er der Rhe-
torenterminologie entlehnte, Qulntillan In seinem Liehrbuch der Rhetorik
bel der Schilderung der Teıle der ede :  ich der Ausdrücke bedient, die
den Zusammenhang Von Körpern ausdrücken. Inst. OT T En 1  4
NEQUE enım yartium est demum dispositio , sed IN hıs 1PSUS DTIMUS
alıquıs SENSUS el secundus et tertıus , qur NON odo ut sınt ordine
collocati, laborandum est, sed. ut ın ter 5 v»ınchı abque ıta cohaerentes;

COMMISSUT Aa nerluceat; COTrDUS Sıl, NON memOra.
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Kr denkt S1C.  h die eıne Substanz als eıne den Trel Wesen

ZUSaMMCH zugehörige; bezeichnet diese miıt Rücksicht Jer-
auf ausdrücklich als CONSOTTES o wurden ursprünglich
Geschwister genannt, die ihren Vater beerbt haben
und 1m ungeteilten Ürbe sıtzen blieben; später wurde das Wort
verallgemeinert und ZUFLF Bezeichnung VOoOxNn Teilhabern einer
Gemeinschaft, ın demselben Sınne wıe SOCYUS, gebraucht Hs
steht 2{180 ach 'Vertullians Vorstellung 1er den ires DETSONAC
die ihnen gemeinschaftliche substantıa qlg eiwas Objektives
gegenüber. Das beruht offenbar darauf, dafs auch für
die trinıtarıschen Wesen 1n anthropomorphistischer Weise,

Diewıe für den Menschen, dem Dualismus huldigt
Adr. Prax. (158 quale est , ul deus divasıonem el disper-

820NEM Dalı vedeatur IN filıo et IN spLTLLU sancto secundum et ter-
tıum ortıtıs locum Lam consortıbus substantıae DatrıSs. Vgl auch
av Marcılon. d', DPET eiusdem substantıae CONdicıONEM , CULUS
87 ylienıtudo antellecta NO  - est , multo Magıs nporto certe UG nlenıtu-
dinıs CONSOTS., Tertulhans Auffassung des für die LTEeS
CNOMMENECN consortzum wird uch beleuchtet durch die Bemerkung, die

in bezug auf die heidnischen Götter macht: ad natıones D Es 591
IN caetera qUAC deos yultıs docete el am qualitatis ınter AIK)

consortvum, RR UTE consıstat collegzum NOMANAS CONMUNLONE substantıae.
Vgl Girard, Manuel de droit Rom. ed. , P- 5738,

Anm. Pernice, Labeo R 444 {. Man könnte daran denken, dafls
ln der ben Anm. angeführten Stelle adry. Prax dem Tertulhan
vielleicht bel den Worten consortıbus substantıae Datrıs uch der
Gedanke ıne solche Erbengemeinschaft OIl Geschwistern
schwebte ; ann hätte er ber ott sıch auch als den Vater des heiligen
Geistes vorst-Jlen müssen, und aufserdem bezeichnet ott selbst alg
Gegenstand einer devLSLO et drvsperst0. Und endlich denkt siıch die
ZrES PETSONAC als nebeneinander bestehende Wesen und nicht 1ne
Nachfolge des Sohnes und des heiligen Geistes ın die substantıa Dalrıs.
In dıe Vorstellung e1Nes unter den trinıtarıschen Wesen bestehenden
consortum splelt übriıgens uch ler die ben 415, Anm angedeutete
andere Anschauung hinein , dals ott das (janze und der Sohn DUr e1INn  ö
eil dieses (GGanzen se]. Der mystische Charakter des erklärenden
Tatbestandes reflektiert sıch auch hier, wıe leicht begreiflich , 1n einer
Verworrenheiıit der Darstellungen , durch dıe Tertullıan ih Tanln-
schaulıchen bemüht ist.

afls seIN Dualısmus, er die menschliche Seele als etiwa:
Körperliches auffalste , folgerecht durchgeführt ZU einer Schraube hne
Ende führen mufste, indem er genötigt wurde, das Denkende, Wollende,
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stantıa ist die Verkörperung Wesen, und indem ÖT,
WIe6 VOR diesem Standpunkte 1US mulste dem gelstigen
Kilement den seelen ihnen den Primat VOTLr dem Körper
Z Welst denkt sich eben diese als CONSOTTES

Hıer lag 10808  ] Verhältnis VOoTrT, das ZWaTr selbstverständ-
iıch eın Rechtsverhältnis WaLl', aber doch e1Ne sehr ahe
Analogıie anderen Verhältnis bot das den Gegen-
stand rechtlicher Regelung und für die römischen Juristen

häufigen Gegenstand rechtlicher Betrachtung bildete
Wenn e1inN und dieselbe körperliche Sache Besitz oder

KEigentum mehrerer Personen steht; ihnen dem oder
dem anderen Siınne „gehört“ dann entsteht für den Juristen
die Frage, WIe S:  hr Verhältnis untereinander rücksichtlich der
gemeinschaftlichen Sache regeln, WI®e es überhaupt möglich
SC1, dafs dieselbe sache gleichzeltig ungeteıilt mehreren KC-
ore Dieselbe Frage mulste sıch Tertullian der Trinitäts-
iehre aufwerfen, sobald sich autf den vorhin erwähnten
Standpunkt stellte Hier dreı geıstige Wesen die

Sustanz iıhre Verkörperung finden, also e11ne

Substanz, die dreı Wesen gehört
Wie würde NUu.  b CH1 Jurist siıch das Verhältnis der Yes

DETSONAC Hinblick auf die ihnen gemeinschaftliche Sub-
stanz haben zurecht legen müssen ? Nıcht anders gewiıls qlg
das rechtliche Verhältnis be mehreren Miteigentümern oder
Mitbesitzern derselben ache Die Sache bleibt hier körper-
lıch ungeteilt das 1st die Auffassung der römischen, WIe
uch der heutigen Juristen WIC S16 sich Aaus der Natur der
Dinge VON selbst erg1bt. Auch nıcht einmal der Vorstel-
lung schreibt der Jurist den einzelnen MiteigentümernJE
besondere, durch gedachte Flächen begrenzte Teile der Sache
als Sondereigentum Zı jeden gehört 516 ungeteilt
jedenfalls dem Sinne, dafls jedeı Dritten gegenüber eiInNn

Empfündende der als körperlich vorgestellten Seele wieder als 1Ne in
dieser Seelensubstanz steckende, von dieser verschledene Substanz VOTI -
zustellen und dafs der auf dieser materıjalıistischen Anschauung beruhende
Dualısmus se1nen EIYENEN Konsequenzen zugrunde gehen mMuUusSse das
hat Tertullian nıcht eingesehen er wird m1% diesem Dilemma
sophıstischen Deduktion fertig De (653
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Ausschliefsungsrecht hat, un G1E untereinander das IUS

yrohibendı aben, vermöge dessen keiner ohne Zustimmung
des anderen ber dıe Sache eine Verfügung rechtlicher oder
tatsächlicher AÄArt treffen Izann. Die Mitberechtigung , dıe
jedem einzelnen ‘ dem ungeteilten (+anzen zugeschrieben
wird, ist eine Mitberechtigung nach SO Dartes DTO NdIvISO

Diese Behandlung, analog aut das Verhältnıs der trını-
tarıschen W esen bezüglich der ıhnen gemeınsamen substantıa
angewandt, eıne andere hefse sıch Sar nıcht denken
würde dazu führen, dıe ungeteilte Substanz qls jeder
einzelnen der Lres gehörıg anzusehen, un diese
Konstruktion würde unter allen Scheinlösungen des Trinıtäts-

problems —. AL solche Iannn eESs Ja geben dıe meısten

plausibele SEWESECNH se1In. Hıer hätten WIr eın eINZIKES
CSCH , WEn WIr bel dem beseelten Körper den Körper,

dıe Substanz alg den Kern des W esens ansehen, aller-
dings einen Körper mıft dreı Seelen, un WeNnN WITr der Seele
den Vorrang VOL ihrer äuliseren Verkörperung einräumen,
zugleich dreı CSCH, allerdings miıt NUr einem Körper Kıne

In einer Stelle der Digesten (27 ; Ulpaan. : COMMUNIA
yraedıa accıpere debemus äamlıch im Siınne der hler kommentilerten
oratıo Sept. Sever] s% DTO INAdIULSO COoMMUNLA sınt: ceterum s1% PTO
drivıso COMMUNLA SUNT, cessante oratıone deecreto [0CUS erv ist, einmal
von einer Mitberechtigung Mehrerer ach nartes DTO dAivıiso Grund-
stücken die Rede. Hier ist. ber offenbar e1INn all ın Frage, mehrere
Personen sich gemeinschaftlicher Bewirtschaftung on 1 Sonder-

eıgentum der Einzelnen stehenden Parzellen eines geteilten und darum
rechtlich N1IC. mehr eine KEinheit darstellenden Grundstückes mmeNl-

ge  N haben
als 1er drel, 1ım Sinne Tertullians uch wiederum aubstantiell

gedachte Seelen einen und denselben Raum ausgefüllt jätten, das hätte
ihm keine Schwierigkeiten bereiıiten können; denn dafs verschiedene
Stoffe gleichzeitig denselben BRaum durchdringen können, das Wäl ihm,
w1e se]lne Psychologie ze1ıgt folgte hierin der stoi1schen Physık
ıne Tahz geläufige Vorstellung, Die Stolker nehmen bel der VvVOoOnxn ıhnen
E ULSLS oder XxoXOLS bezeichneten Art der Verbindung verschledener
Körper eiıne gegenseiltige Durchdringung ohne Aufhebung der Selb-
ständigkeıt der einzelnen . während die sogenannte OUYXvVOLS (CON-
[ uS10) (wıe ın dem VoONn Tertullian öfters erwähnten Fall der Ver-

schmelzung von qud und Silber) Aaus den 1n diese Art VvVOI Verbindung
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NUr scheinbare Lösung ware freilich auch dies SCWESCH; denn.
jenes eıne W esen Z War „e1In esen “* schlechthin,
aber darum doch nıcht eın einziger ott

Wıe aber falst Tertullian die Sache an? Er denkt sıch
die eine Substanz qals eıne ın dreı 'Teile gesonderte, dıe aller-
dings nıcht durch Zerlegung (divasıo, SCHAYALLO) räumlich VONN-
einander getrennt, sondern gleichsam rch vorgestellte-
Scheidewände gegeneınander abgegrenzt sınd (ähnlich W1e
WITr die einzelnen Parzellen eines verschiedenen Herren -
hörigen Areals, die nıcht durch Zäune, Hecken VON-
einander abgesondert sınd , unNns VO  b idealen, allenfalls auf
einer Karte gezeichneten Linien umschrieben vorstellen) , H}
Teile also, die körperlich miıteinander 1n Zusammenhang
stehen (contunctae , cohaerentes); un jeder : dieser Teile
bıldet die Verkörperung eines der drei trınıtarıschen W esen

Diese Auffassung steht aber ın vollem Widerspruch mıt
Juristischen Begriffen. Auch nach dem römıschen Kechte,
WI1e CS ZU  — Zeit Tertullians galt, konnten reelle 'Teile
eıner nıcht reell geteilten Sache nıcht verschiedenen Personen
gehören (nıcht der Kopf e]nNes Pferdes dem A, der
KRumpf dem USW.). Das War NUur bei Grundstücken mög-
lıch, die ihrer Natur nach J2 n]ıemals eine reelle Lellung
lassen. ber bel1 diesen wurde Jeder durch vorgestellte
Grenzlinien un!: vertikale F'lächen begrenzte Teıl qls eine
selbständige Sache angesehen; un WEeNn dıe Art, WI]ıe 'Ter-
tullian sıch die Teilung der göttlichen Substanz hiıer vorstellt;.

gebrachten Substanzen e]ine Substanz (in em erwähnten Falle
electrum) schafft. Vgl hıerüber el1l © Die Philosophie der Griechen;
Göppert . 39 ff. und Sokolowski, Die Philosophie 1M.:
Prıvatrecht, 104 . nd die daselbst Anm 266 —268, 5927 f. a.D-
gedruckten Stellen AUuSs Chrysippus.

Sowenig WwWIe ach ırgendeiner anderen Kıchtung, SOWENIS VeI-

trägt Tertullians Anschauung auch ach der mathematischen Seite eıne
Krıtik. Denn WEeNn Cr, WI1e WIr annehmen müssen, sıch die UNi  Q Sub-
stantıa als eine unendlich ausgedehnte vorstellte , S! mulste jeder HE
eins der rel Wesen fallende eıl der unbegıenzten Substanz gleichfalls
unendlich orofs sein, dafs damit der Gedanke eiıne Geteiltheit nd
aneinander grenzende Teile dieser Substanz gerade wlederum AUS-

geschlossen würde.
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ach diıeser Analogie beurteilt wurde, Wr damıt dıe Ge-
meınschaft, 1@e die Trel Wesen ZUTC Einheit verbinden sollte,
aufgelöst; dann haben WITr NUur dreı nebeneinander gelagerte
selbständige Wesen, eine TOLCG ohne EVOTTS. Wolgte INa  —

aber eitwa der Analogie mehrerer selbständiger, aber NUr

mechanzisch miteinander verbundener bewegliıcher Sachen Ver-

schiedener Kıigentümer, stände nıcht anders? die Ver-
bındung der Sache des mıt der des nımmt in recht-
lıcher Beziehung keiner Voxn beiden ihre Selbständigkeit,
Nur dafs ZUr Geltendmachung des Eigentumsrechtes der
mıt einer anderen un 1M Besıtz e]ınes anderen befind-
lichen Sache verbundenen Sache die Aufhebung der Ver-
bindung ım KRechtswege (actıo ad exhibendum) betrieben WeIr-

den muls, WeNn sS1e nıcht auf andere W eise erfolgt ist
Tertullian hat also, wıe WITr sehen, hier dıe Konsequenzen

einer Gemeinschaft Mehrerer einer reell ungeteılt blei-
benden Substanz nicht SEZODZCN,, und, wIı1e WI1r annehmen
dürfen, AUS Unkenntniıs der juristischen Grundsätze , deren
analoge Anwendung hier Anl nächsten hegen mulste. Hätte
er S1@e gekannt, hätte S1e sicher angewandt; denn
ihre Anwendung hätte 1n höherem Mafse als seine Kon:-:-
struktion dıe Vorstellung der Einheit ın der Dreiheit eI-

wecken vermocht.
VII

Einflufs der rhetorischen Ausbildung auf Methode
und Sprache Tertullians.

Die ]1er kritisıerten Ausführungen Tertullians sind nıcht
cdıe einzıgen, 1n denen ın Hinsicht auf juristische Kenntnis
und auf juristische , J2 überhaupt auf wissenschaftliche Me-
ode, die eiın römischer Jurist ach dem SaNZCN Charakter,
den die Beschäftigung mıiıt dem Rechte iıhm aufprägte, nımmer
verleugnet hätte sich schwere Blöfsen gibt Nur ZzWel be-
sonders auffällige Punkte ll ich hier hervorheben.

1) Vgl Paulus in Die O, 2  » tem UÜAECUMQUE alırs yuncta
$1VeE adıecta ACCESSLONNAS [0CO cedunt, quamdıu cohaerent domınus
»ındıcare DOTeEST, sed ad erhibendum AGgeTe6 VOoTeSsl , ut SEDPUTENTUT
el TUNGC yındıcentur.

2) Dafs die römischen Juristen nıcht selten ın ihren Juristischen
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In der Abhandlung De COTOonN42 begründet For-

derung, dafls der christliche Soldat sıch nıcht mıiıt dem Kranze
schmücke, unter anderem mıt dem Hinweis darauf dals dıe
Bibel das Tragen des Kranzes nırgends als erlaubt bezeichne
Er geht VO  — dem aller Kritik spottenden Satze AaUuUSsS Ge-
tattet iIst NUur, WAS das (Gesetz ausdrücklich erlaubt und
Was nıcht ausdrücklich erlaubt 1St, das 1st verboten. Welcher
Jurist würde die Aussprache solchen Satzes über sıch

haben!— <  —“

In Adyv Prax. (189 führt den Beweıs, dafs der
heilige Geist einNn göttliches Wesen, Aeus SCL, folgenderWeise Was Aaus anderen hervorgeht das ann
on derselben Beschaffenheit SCIH, WI1e das andere AUS dem

DaraufAusführungen C1MN für C1IN setzen, beweist, nıchts dagegen.
AaNZEW1IESECNH, mi:t CINEeTr begrenzten e1 YO  z Prozelsformeln das INanNnnıg-faltiıge Rechtsleben n sCe1N 11M Flusse begriffenen und wechselnden
Anforderungen ZU beherrschen , Wäaren S16 unendlich oft genötlgt, D9C-waltsam die kormeln J atbestände hineinzuzwingen , uf die JeENE
eigentlich Sal nıcht berechnet Waren (i1e Gesetzes- und Formelworte
bald ausdehnend bald einschränkend auszulegen in Wahrheit ıhnen
etLwas unte! zulegen beı S1e kämpften überall mı offenem Visileı s1e
täuschten dybei wedel sıch elbst noch wolliten S1e andere täuschen
Ihre Methode des Auslegens nd Finglerens 11L jedermann be-
kannte. ıhnen eigentümlıche HKorm des Ausdruckes ihrer Überzeugungen,den sS1€6 ebensogut dAurch eEiINeN dırekten, melıst. umständlicheren hätten
isetizen können, nıicht. das Bestreben ıh: Kntscheidungen überall
möglichst als dem (resetze selbst gyemäls hinzustellen S1e auf den Al
deren Weg geführt hätte Dem Tertullian kann, olaube ich der Vor-
wurf nıcht erspart werden, dafs er 11 Kampfe nicht elten Argumente
gebraucht hat, an die (* ]® selbst nıcht glaubte

1) De A (2; Al VUM, ubr SCrLYLUM est, ut Coronemur 2
Fixpostulantes PENAM Scripturae Hatrocınıum Da diversa , A6-
zudıcant SUCMA: QUOGQUE n»artı serınpturae natrocınmınm adesse debere

S54 1deo dicetur COTON debere , GULA VLON nrohıbeat SCYLPTUT A,
W retorquebıstur ıdeo COTONATL ON LuCcere , QULO SCTIYTUTA NO  - -
beat Imo nrohrbetur quod YVON O PETMASSUM est

2) Nulla TES alıcurus LDSUA est , est Plane CuUuMmM quıd
VDSO est et SLC est dum VDE sa votest tale quid quale
el LDSE QUO est et CULUS est FEt ıdeo SPTLLUS der deus et SETMO
der deus. QUOdSt deus der Lamqgquam substantiva TES VLON erıt LDSE
deus , se.d. hactenus deus, QULO LPSUUS der substantıa QU0 el Sub-
stantıva TES est et ul ynportıoO alıqua totıus.

Zeitschr. K(
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hervorgeht. Nun ist. der heilige Geist eine Kimanatıon:
Gottes Folglich ist der heilige Geist ein göttliches Wesen +
eıine Art Fehlschlufs, miıt der auch hätte beweısen können,
dafs dıe Frucht eınes Baumes eın Stamm oder eine W urzel,.
der Sonnenstrahl eıne Sonne, der Strom e]ıne Quelle se1l

Nehmen WITr diese wenigen Proben Aaus Tertullians Werken,.
dıe sıch, WEeNN INa  — suchte, gewıls leicht würden vermehren
lassen, Sammen , gelangen WIr folgendem Schlusse:
Tertullian hat allerleı Kenntnisse Von Juristischen Dingen:
und verwertet S1e SErn ın Bildern und Vergleichen. Ju-
ristische Urteile ber Tatbestände, die eın solches heraus--
forderten , finden sich nırgends; aber ıIn theologischen
Fragen ihm Jjuristische Begriffe hätten helfen können, da:
versagt ıhm seın Wissen. afs Aaus Mangel Logik einen:
Fehlschluls, WwW1e den vorhin gerügten, SEZOSCH habe, oder
dafs 2AUS Rechts- und Lebensunkenntnis einen Satz W1e
den das nicht ausdrücklich Erlaubte ist verboten, einen.
Satz, dessen Unrichtigkeit Jjedes ınd schon einsjeht, auf--
gestellt haben könnte, das wırd einem Tertullian n]ıemand:
zutrauen Er annn beides DUr wissentlich getan haben, un:!
AUS keinem anderen Grunde, als weıl es ıhm ZU I Beweıse:
seiner T’hesen zweckdienlich erschien, wobei allerdings-
auf einen sehr geistigen Horizont se1iner Leser, oder:
auf eın sehr oberflächlich lesendes Publikum gerechnet:
haben annn

Aus all dem dürfen WIr nahezu mıt Sicherheit schlielsen,.
dafs Tertullian eın iurisconsultus nicht ZECWESCH ist. Wäre

in einem früheren Lebensalter einmal SCWESCH un ıhm.
die Jurisprudenz einmal in Fleisch und Jut; übergegangen,.

mülste was nıcht denkbar alles, wW4s sich AU:  C

ihr seiner Persönlichkeit eingeprägt, mıiıt dem KEmpfang der christ-
lichen Taufe und der Aufnahme des Kampfes für das Christen-
tum seine Verfolger und dıe Häretiker ber
ord geworfen und seine Juristische Vergangenheıt
beharrliıch verleugnet haben, dafs jede pur ıhres Einflusses.
auf seın Denken vollkommen getilgt

W ie aber eın solches „Verachten Voxn Vernunft und.
Wissenscha eb W1e WIr oft bemerken, miıt dem:
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Charakter Juristen unvereinbar 1st ıst. sehr ohl

Fınklang mıt den Allüren Klasse VOoNn Advokaten,
die der Wahl der Mittel Verteidigung der iıhnen
vertrauten Sachen nıcht skrupulös sınd wWenn S16 NUur oder

ZUuU Ziele führen Und könnte höchstens, Wenn
miıt Juristischer Praxis Kpoche SCc1Nes Lebens

etwas ZU schaffen gehabt hat 6IM Causıdieus SCcCWESCH SCIH
ber auch für dıe Annahme dafs sıch mıI1 Advokaten-
geschäften befafst habe, fehlt CS wıederum jedem Anhalt 1

Vielmehr aren esS ohl DUr Streitschriften, denen
adyvokatorischen Künste entfaltete Das Geschick die

Methode und dıe Praktiken WIe diese Art Von iırksam-
keit S16 erheischte , der GT e1ner geıstıgen Anlage ach
prädestiniert War NN} hatte AUs derselben Quellen WONNCN,
Aaus der die dyvyokaten des griechischen und mıschen
Altertums schöpften, AUus der Rhetorenschule Dafür

Kın dagegen sprechendes Selbstzeugnis Tertulhlians könnte InNan
vielleicht erblicken stelle seiıner Schrift De pallıo 1017 A),
Venn Ha  b die Worte, die den Philosophenmantel 1er sprechen Jäfst.
als solches auffassen darf JTam de negotı0 DTOVOCALT, £g0, Inquwit,
nıhal foro, nıhal 9 nıhil CUTNLAE debeo nullı officio advigılo,
Aula YOSTra PTAEOCCUWDO , nulla VrTAaEtLOTLA 0bservo; canales NO  s odoro,
cancellas NON adoro, subsellıa NON contundo, UTa conturbo,

elatro , 1udico NON mılto; SCCESS! de nOoPpulo, VELCUNDG.:
NECgOLLUM mıuhr est, NS alıud NON GQUAM Merkwürdiger-

ber hat Pamelius sSe1ner Bıographie Tertullians (Migne,
5 diese Stelle gerade als Beweis dafür angeführt, dafs

Tertullian Sachwalter SCWESCH Sel.

2) Wie Tertullian sıch selbst als Kämpfer fühlte das zeIg die
häufige Wiederkehr voOn Bildern bel ıhm, die der Fechtersprache ent-
nımmt de gradu cedere decedere, gradum figere Vgl die zahlreichen
Stellen Mıigne atr 1 Index latinitatis ert n gradus,

1308 ferner ad Scapulam 697) NVMNMAS NOSTTAS AUCLOTAaAT? ad has
PUQNAS accedamus ; Adrv. Mare 1, De
(971 B) und Kämpfernatur verleugnet selbst, nıcht — sSe1Nlem
TIraktat ber das Gebet Vgl De oratıone ult s Itaque
NUMQUAM INETMES ıncedamus Ihıe 8STAlıON' NOCTe , vıigılıae MEML

ATMLS 0TAlıonıSs SIGNUM NOSTEZ IMPETALOTIS custodiamus ;
tubam angelı eEXSPECLIEMUS Dieses der Fechtersprache entlehnte ıld
iindet sıch übrigens schon bel Cicero de part OLr 101 In oOoMNIOUS
29gr0ur AU: ires UNT gradus, quıbus abquıs camendus est,

nlures Ü  '9 ad resıstendum
08 *
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spricht auch die Terminologıie, deren Tertullian sich gerade
auch iın seinen trinitarıschen un christologischen Krörterungen
Mıt Vorliebe bedient. Auf die orolse Wahrscheinlichkeıit
einer Entlehnung der VvVOoN iıhm häufg verwendeten Aus-
drücke nraescripti0 un DraescrWwerE, divis10, SCHATATIO, disperst0,
disposıluo , distributio , distinctıo , OLKOVOULE ist schon oben

(S 416) aufmerksam gemacht worden, denen noch eine
Reihe anderer hinzugefügt werden kann, die sich in seınen
Schriften zerstreut iinden, w 1€e SHECLES factı, 0OTrMAa materıae
status, demonstratıo

]) Adıy Hermog Cr 215) Trıa nOoMAINA SuNT edenda ın legr-
tıma onerıs enarratıone: NO factorıs , SPECLES factı , forma
terıae. Über SHECLES vagl. Mart]anus Capella, de rhetor1c2 lat.
mMIn. 465 , D  Sı Sulp. Vıctor (1 p 316, 43 über forma materıae
Mart. Capella 455,

Vgl Adrv. Marcıon. (281 multum daffert ınter CAUSANLG

et culpam, ınter statum et CX De pPraesck. (44) sed ab EN-

YEDErtarT ete ber EXNCESSUÜS , auch digress10 , eIreSSLO , griechisch
NUOEKPAOLS Volkmann o 165 f. Thiele, Hermagoras,

139 un die 1im Index Rhet.) Ia mın angeführten en Status,
gleichbedeutend m1t der OTAXOLS der griechıschen etoren, ist bekannt-
lıch einer der wıichtigsten Begriffe der Rhetorik Vgl Volkmann
A, 38 ff. ; Thıele 179 Kır ist, wohl, den 'Ter-
u111an der angeführten Stelle 1m Sınne hat. An anderen Stellen C
hbraucht Tertullian dieses Wort ber auch in einem anderen Sinne,
den der Zusammenhang miıt dem rhetorischen Kunstausdruck ber
nıcht arkennbDar ist.

3) Ad Prax. IT (166C), vgl Volkmann 267 Laur:

Victorinus, 1n KRhet. lat. mM1n. 174, 183.,
Dagegen nat Tertullian, a1S adyv Marecılon. I, da:

AVAKEDHAAKLDTOKOT UL ın Kıph miıt. recapıtulare übersetzte, nıcht
daran gedacht, dafs ÜVOUKEOAARLOUV vorwiegend als technıscher Ausdruck
der griechischen Rheto1u1k gebraucht wurde (vgl über ıh: Volkmann

204; W endland, Anaximenes VOn Lampsakos 11903 ], 43)
Bemerkenswert ber ist. Ci dafls der Ausdruck recapıtulare , den Ler-
tullian nach de Art, W1e er ihn bel der Übersetzung des Paulus noch
vorbringt (ut ıla dixerım sacut 1llu.d IN G(GYAaAEeCcO sonat), wohl eErst ı1n dıe 1a-
teinische Sprache eingeführt hat, VO  — den späteren ERhetoren a ls Be-
zeichnung de Begriffes, den die grlechischen Khetoren, und ZW Q schon
isokrates, m1t AVAKEOAARLWOLS (Wendland ausdrücken, ver

wendet :worden ist (vgl. Schemata dianoeas ın Rhet lat. mM1ın. D 43 4 ; WKor-
tunatlan. , 119, 30) ber die Verwendung VON ÜVAUKEQAAKLOOLS
bel Irenaeus vgel, ErO00F8; Leitf. S 140 f.
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Vielleicht wird dıe auch hierin sich zeigende Vertrautheit
Tertullians mıt der Rhetorik gerade auch dıe Annahme,
dafs iurisconsultus SCWESCH und 1nNe regelrechte ]juristische
Ausbildung habe, angeführt werden dürtfen. Denn
wer sıch autf die höhere Juristenlauf bahn, nıcht blofs anf den
Sachwalterberuf vorbereıten wollte, der mulste ein gründliches
Rechtsstudium betreiben, un dieses bestand, WI1e WITr wissen,
ın Rom iın damaliger Zieit nıcht NUur 1Im Hören Von theo-
retischen Vorlesungen ; der Rechtsbeflissene wurde auch Von

dem jurisconsultus, dem sich angeschlossen un: der sıch
se1ıner Ausbildung annahm, ZU Zwecke seiner theoretischen
und praktischen Unterweisung bei den Diskussionen, dıe ber
die dem iurisconsultus von den ratsuchenden Partejen VOI'+>-

getragenen Rechtssachen zwıschen Konsulenten un kKespon-
denten gepflogen wurden , vielleicht miıtunter auch untier
Beteiligung des Studierenden ZUSCZOSCN ; un die Fülle
des bewältigenden Stoffes, die Notwendigkeit der Kennt-
nısnahme VO  — einem massenhaften kasuistischen Material und
die Schwierigkeit des Rechtsstudiums machten dieses gewiıls

einem recht zeitraubenden Schwerlich wiıird daher der
Studierende der Rechtswissenschaft VOTrT, während oder nach
seınem Rechtsstudium sich auch och mıt dem Studium der
Rhetorik befaflst haben Denn WEeNnN diese auch für die da-
malıgen Advokaten notwendig War , stand 1e doch ohl
In den Augen der lurısconsulti un derer, die E8 werden
wollten, iın einem gewıssen Gegensatz ihren eigenen Zaielen
und dealen. Und es beruht ohl nıcht auf blofsem Zufall,
dafs 1n den Schriften der römischen Juristen sich nırgends
eın Einflufs der Rhetorik auf Stil un:! Sprachschatz bemerk-
bar macht, und erst recht sich nıcht der Technologie der
Rhetorik entnommene Bılder und Anspielungen , WwW1e 'Ter-
tullian sS1e lıebte, bei ihnen finden Hat aber Tertullian, WwW1e

1) ber den Rechtsunterricht vgl Bremer, Rechtslehrer un
Rechtsschulen ım römıschen Kalserreich (1868); Karlowa, Röm
Rechtsgesch. L, 488 ff. 6792 {t.

Praeseriptio und praescrbere ist, soviel ich sehe. der einzige
Ausdruck, der VoOxn den Juristen us der Khetorensprache ın dıe jJuristische
Terminologie übernommen worden ist. Das ist ber schon In der etzten
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der Charakter seiner Schriften und dıe häufige Ver-
wendung VON Kunstausdrücken der Rhetorik mıiıt Sicherheit;
annehmen läfst, einmal ein gründliches Studium in der Rhe-
torenschule betrieben, ist ZU mındesten sehr unwahr-
liıch, dafs jemals auch eine methodische Ausbildung 1n
der Rechtswissenschaft 1n dem damals üblichen Lehrgange

habe.
11il

Schlufls.
arft demnach miıt Sicherheit geleugnet werden, dafs

Tertullian in irgendeinem Sınne Jurist SCWESCH sel, ist
damıt auch dargetan, dafs Tertullian der Apologet und Ter-
tulliıan der Pandekten]Jurist verschiedene Personen sınd. Und

möchte enn auch erwıesen sein, dafls ]edem (Gsrunde
für die Annahme fehlt, Tertullians Formulierungen des "Trini-
tätsdogmas sejen durch Jurisprudenz beeinflufst worden. Seine
trinitarıschen Vorstellungen verdanken ıhre Gestalt vielmehr,
abgesehen VON einem Materialismus, In yew1Issem Sinne gerade
dem Umstande, dals GLr eın geschulter Jurist Wa  —; Denn seine
Yormeln hätten sicher anders Jauten, oder miıindestens anders
VOI ıhm motivıert werden müussen , WENNn es SCWESCH
4are.  x W ıe insbesondere auch der Von iıhm und ZWar ohl
siıcher von ıhm zuerst , iın der Trinitätslehre verwandte Be-
or substantıa mıt dem Rechte nıchts Z schaffen hat, das
dürfte nach den Ausführungen 4.09 nıcht bezweiftfelt Wer-

den e1in Materijalismus vielmehr, in dem seine Verwendung
des Begriffs und ortes substantıa wurzelt, ist e SCWESCH,
r;z  eıit der Republık geschehen‚ einer Zeit, q |S der Gegensatz VO.  — 1Uur1S-
consultı und advocatı noch nıcht ın der Schärfe w1e in der Kaiserzeıt
bestand. Allenfalls könnte der Ausdruck demonstratio , e1iIn der
OÖ LKTUTLWOLS der Griechen entsprechender Kunstausdruck der römischen
Rhetorik (Auct. al Herenn. demonstratıo est CUN 1ta nerbıs TES

expPrıMALUT , ub negotuum et TECES ante OCUlOos ESSEC vıdeatur), entlehnt
worden SeIN ZULXF Bezeichnung eines bestimmten Teıles gewlisser Prozefls-
formeln, uf en dıe angeführte Definition auch —  N: palst

als auch das Wort Ö , das Tertullian zuerst in die 'Ter-
minologıe der abendländischen Theologen eingeführt hat.  9 eın technıscher
Ausdruck der Juristen N1IC. ist, darüber vgl meıne Schrift:
Tersona und 7000 WITOV,
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der dıe Theologie nach ihm, aber ın negatıver W eıse, beein-
Huflst hat. Sind sgeine Kormeln Vvon der abendländischen
"T’heologie übernommen , seıne materjalistischen Anschau-

aber VONn den Späteren überwunden worden, mulste
die substantıa in jenen Formulierungen In anderem Siınne SC-
deutet werden. Man kann, unfier Veränderung Goethescher
W orte, einer häufig Zı machenden Erfahrung den Aus-

druck geben: Wo ein Wort ıst , stellt ZUr rechten Zeıt
auch ein Begriff sich eın Wurde dıe Materie in Tertullians
Trinitätsformel dematerialisiert, mulfste dem entseelten

WieWorte substantıa eıne eue eele eingehaucht werden.
dıe JT'heologen 1n der Folgezeıt 10808 sich bemüht haben, dem
W orte einen INn geben , Wı]e eEUue Worte (wı1e

essentia . substistentia) eingeführt werden , wiıe An den Inn
anderer W orte (wie natura) veränderte und NECUC,
wenngieich unklare und verschwommene metaphysısche Be
grıffe erfand , 19888 das durch dıe Ausmerzung der materı1a-
Aistischen Anschauungen, die in den Vvon Tertullian geprägtien
YWormeln enthalten WAarcnh, gyestörte Gleichgewicht wieder her-
zustellen, alles das untersuchen geht über das Ziel dieser
Abhandlung WwWI1e ber die Zuständigkeit und das Können

Kıs mulfste deshalb auch eiIN näheres Eıngehen auf Tertullhans
Christologie hler unterbleiben. Nur dıe eine Bemerkung sSe1 hler DC-
stattei, dafls Tertullian auch In Chrıstus wWwel miteinander verbundene,
aber nıcht vermischte substantıae In dem Sinne VOI Stoffen annımmt :

CAYTO und SPLLUS, Man darf sich nıcht dabeı dadurch täuschen Jassen,
dafs el abwechselnd mıiıt ulraque substantıa und ambae substantıae auch
den Ausdruck dunplex StTatus (vgl. Adrı Prax. Dr  © dupnplıcem statum
VLOTU confusum sed CoNtUNCLUM) gebraucht. Denn status ist nıchts

.anderes als die Beschaffenheit der atur elner ache; un VT -
schiedene Stoffe vorliegen , da besteht selbstverständlich auch ıne Ver-
schiedenheit der status Vgl besonders Adr. Valentin. (2, 9

einen status ChOLCUS, status anımalıs und status spırılalıs unfter-
scheidet, als deren Grundlage XWS, anıma und SPÜUS denken sind.
Auch in de chrıstologischen Formel Tertullians mufste von denjenigen,
die seINe materılalıstischen Anschauungen ablehnten, substantıa in einem
anderen Sinne verstanden werden ; hat ann In späteren Jahr-
hunderten substantıa den Sınn on NAtura erhalten, und in den
griechischen WKormeln sınd die Stelle der duae substantıiae, denen
VUOo OVUOLaL entsprochen haben würde, die d Vo PUOELS eingetreten , und
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eınes Juristen hınaus, der dafür, dalfls er auch Nur weıt,
wWw1e hier geschehen , siıch in eın ıhm remdes Gebiet hinein-
gewagt, NUur die Entschuldigung hat, dafls ın der hier in erster
Linıie behandelten rage auch dem Juristen das Wort -
bührte.

das &OUYYUTOV, das Korrelat des VON confusum (in weichem dıe OUYVY UOLS
der beiden Substanzen im Sinne dieses stolschen Begriffes vgl
ben 420, Anm Z geleugnet wırd) Del Tertullıan , mufste jetzt in

afs die beli Tertullianeinem metaphysıschen Siınne gedeutet werden.
und vielleicht nıcht bel ihm alleın ‚„ Stof C6 bedeutende substantıa DA

‚„ stofflosen Stoffe ** wurde, darın lıegt vermutlich der hauptsächliche
Grund für die Unsicherheit und die mannigfach wechselnde Verschieden-
heıt des Sprachgebrauches der Worte oUOL« , QUOLS , n  OTAXOLS ,  47  UNO ECS--

sentı4a, NALUTA , substantıa , subsıstentia in den späteren Jahrhunderten
(vgl meine Schrift: Persona und MOOGWITOV , und die in Anm
daselbst angeführte ILiıteratur).


