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6.

Randbemerkungen zu Troeltseh’ Vortrag

iiber ,, Die Bedeutung des Protestantismus

fiir die Entstehung der modernen Welt«".
Von

D. Theodor Brieger.

Der geistreiche Vortrag, welcher auf dem Historikertage, wie
man hort und was man begreift, ein aulsergewdhnliches Auf-
sehen erregt hat, ist von einer Reichhaltigheit, dals die knappe
Wiedergabe seiner Ergebnisse unmoglich dem Ganzen gerecht
werden kann. Sein Hauptinteresse liegt fiir uns darin, dals er
zeigt, wie die Entwickelung der letzten vier, fiinf Jahrhunderte
sich in dem Kopfe eines systematischen Theologen wider-
spiegelt, und zwar eines solchen, der durch seine eingehende Be-
schiftigung mit der Geschichte der protestantischen Theologie wie
des gesamten Geisteslebens der Neunzeit vor allen seinen Fach-
genossen sich auszeichnet. Der Kirchenhistoriker weils, wie vieles
er fir gewisse und wahrlich nicht unwichtige Gebiete seines um-
fangreichen Arbeitsfeldes der in das Wesen des Christentums und
seiner Bildungen in Glauben und Sitte eindringenden Gedanken-
arbeit des Systematikers verdankt, wie oft er von ihm Fingerzeige
erhilt, die ihm bald einzelne Tatsachen, bald ganze Entwickelungs-
reihen der Geschichte in einem mneuen Lichte erscheinen lassen.
So wird anch diese glinzende Darlegung des Hauptfadens der
modernen Entwickelung keiner von uns ohne mannigfache An-
regung aus der Hand legen, wird ein jeder dankbar sein fir die
Fille feinsinniger Gedanken und fir so manche gliickliche Formu-
lierung, auf die er stofst. Allein das Ergebnis missen wir Histo~
riker schlankweg ablehnen — als eine arge Verkennung des ge-
schichtlichen Verlaufes.

Man darf, fiahrt Troeltsch aus, die Bedeutung des Protestan-
tismus nicht dbertreiben. , Ein grofser Teil der Grundlagen
der modernen Welt in Staat, Gesellschaft, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Kunst ist vollig unabhingig vom Protestantismus ent-

1) ,,Vortrag, gehalten auf der IX. Versammlung deutscher Histo-
riker zu Stuttgart am 21, April 1906%, Historische Zeitschrift, Dritte
Folge, Band 1 (= Bd. 97), 8. 1—66. — Meine Bemerkungen waren
urspriinglich fiir die ,, Nachrichten® dieses Heftes bestimmt. Wegen jhres
iiber den Rahmen dieser Rubrik hinausgehenden Umfanges gebe ich sie
hier als nachtriigliches Stiick der ,, Analekten ‘.
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standen, teils einfach Fortsetzung spitmittelalterlicher Entwicke-
lungen, teils Wirkung der Renaissance und hesonders auch der
vom Protestantismus angeeigneten Renaissance, teils in den ka-
tholischen Nationen wie Spanien, Osterreich, Italien und besonders
Frankreich nach Entstehung des Protestantismus und neben ihm
erworben worden.” Keineswegs ist Luther der Begrimder der
peuen Zeit. Der urspriingliche Protestantismus (,,der Altprotestan-
tismus*) — und auf diesen allein kommft es bei der Frage nach
der Bedeatung des Protestantismus fiir die Entstehung der mo-
dernen Welt an; denn der , moderne Protestantismus' ist selber
ein Stiick der modernen Welt — ,,fillt unter den Begriff der
strengkirchlich-supranaturalen Kultur® und hat die ,,Tendenz der
mittelalterlichen Kultur® nur strenger durchzusetzen gesucht, ,als
dies dem hierarchischen Imstitut des Mittelalters moglich war®
(8. 15). Der ,Protestantismus®, der ,wesentlich® zum Augunsti-
pismus des ,,abendlindischen Systems* gehdrt (8. 55), ist ,nur
eine Umbildung des Katholizismus, eine Fortsetzung katholischer
Fragestellungen® (8. 19), so dafs er einen scharfen ,,Gegensatz
gogen die moderne Kultur® in sich sehliefst (S. 18). Wir haben
es hier mit einer Fortsetzung der ,katholischen Idee der supra-
natural geleiteten Kultur“ ') zu tun, sogar nach seiten der Askese
(S. 24). Denn auch diese dauert fort, nur anders gewendet.
An Stelle der mittelalterlichen Weltflucht ist némlich nach Troeltsch,
indem er sich eine merkwiirdige Entdeckung Max Webers aneignet,
,die innerweltliche Askese getreten, die ,innerlich und von
innen heraus die Welt verneint, ohne sie aulserlich zu verlassen®
(S. 26)2 So liegt anf der Hand, dals ,»der Protestantismus
nicht unmittelbar die Anbahnung der neuen Welt bedeuten kann*.
,Im Gegenteil, er erscheint zundchst als Erneuerung und Ver-
starkung des Ideals der kirchlichen Zwangskultur, als volle Re-
aktion mittelalterlichen Denkens, die die bereits errungenen Ansitze
einer freien und weltlichen Kultur wieder verschlingt® (S. 28).
So hat Europa ,wieder zwei Jahrhunderte mittelalterlichen

1) Bei diesen und dhnlichen Wendungen sollen wir nach Troeltsch
nicht nur an Calvin, sondern (s. z. B. 8. 22) auch an Luther denken —
in der Tat eine starke Zumutung!

2) Wie sehr haben sich doch auch in dieser Hinsicht unsere grofsen
Manner getinscht! Goethe (von dem es bei Troeltsch gelegentlich
Theilst: nachdem die Dogmatik der Aufklirung ,,ununterscheidbar vom
Sozinianismus und Arminianismus® geworden, ,, konnte er beim Refor-
mationsfest mit Luther gegen alles finstere und pfaffische Wesen zu pro-
testieren meinen®, S. 64) hat bekanntlich in den Gespriichen mit Hcker-
mann unter dem, ,,was wir Luthern und der Reformation im allgemeinen
zu verdanken haben®, auch dieses aufgefithrt: ,,Wir haben wieder den
Mut, mit festen Filsen auf Gottes Erde zu stehen und uns in unserer
gottbegabten Menschennatur zu fithlen.“
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Qeistes® erlebt. Wir konnen uns dem Eindruck nicht entziehen,
,dafs erst der grolse Befreiungskampf des endenden 17. und
18. Jahrhunderts das Mittelalter beendet* (8. 28; S. 29 lesen wir
dagegen: ,,Das 16. und 17. Jabrhundert sind nicht mehr Mittel-
alter, aber sie sind auch nicht Neuzeit‘).

Wie kann nun, mufs man da fragen, dieser Ausliufer mittel-
alterlichen Geistes fiberhaupt auf die Entstehung der modernen
Welt eingewirkt haben? Es handelt sich aof den peripherischen
Gebieten von Familie und Recht, Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft, Wissenschaft und Kuonst nur um Einflisse indirekter Art,
die fiberdies in der Hauptsache , Wirkungen wider Willen“ sind,
wie z. B. die wichtigste hierher gehérige, dals der Protestantismus
,ganz gegen seinen Willen® , die Kraft der kirchlichen Kultur
trotz vorilbergehender Wiederbelebung® iiberhaupt gebrochen hat
(S. 29). Indem sich Troeltsch der Untersuchung iber die Ge-
gsamtheit der Wirkungen des Protestantismus zuwendet, sagt er
8. 28, sie seien ,grofsenteils in indirekten und in unbewulst her-
vorgebrachten Folgen, ja geradezu in zufilligen Nebenwirkungen
oder aueh in wider Willen hervorgebrachten Wirkungen zu suchen®.
Am Schluls der Untersuchung iber die Wirkungen auf den vor-
hin genannten Kulturgebieten wird dann als , Doppelergebnis*
hervorgehoben, ,,dafs er [der Protestantismus] die Entstehung der
modernen Welt teils grofsartiz und entscheidend geftrdert hat,
teils aber auch ein Hemmnis fir sie gebildet bhat und mnoch
bildet* (S. 56).

Was Troeltseh hier durchweg als ,,Alt-Protestantismus® hin-
stellt und allein wirdigt (man vergleiche die Stichworte ,,0Ob-
jektivitat des Kircheninstituts® 8. 16, die Kirche die ,durch
und durch autoritative, rein géttliche Heilsanstalt S. 20, ,,in-
fallibles Kirchentum* 8. 29; ,,Idee der kirehlichen Gesamtkultur®
8. 16, , kirchlich-staatliche Zwangskultar® 8. 28. 41. 61; die
,,absolute Autoritit, rein supranaturale Bibelgeltung® 8. 15), hat
g0, wie er ihn zeichnet, nie bestanden, sondern verdankt seine
Entstehung starken Ubertreibungen, wenn nicht gar dem freien
Walten schopferischer Phantasie, wie dieses in der willkiirlichen,
mit den markantesten Tatsachen der Geschichte in Streit liegenden
Behauptung zutage tritt, der Protestantismus sei nur eine Um-
bildung des Katholizismus, ein Stiick des mittelalterlichen Systems.
Soweit aber dieser Protestantismus wirklich hestanden hat, deckt
er sich — was fiir den Kenner Luthers keine Frage ist — doch
nicht entfernt mit den ursprimglichen Tendenzen der Reformation,
sondern ist eine durch die Verhiiltnisse gegebene Veremgung der-
selben, eine Verkiimmerung des reformatorischen Prinzips. Konnen
wir diese schon bei Luther selbst, dem die gigantische, in dieser
Weise einzig dastehende Aufgabe gestellt war, zwei Zeitalter in
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seinem Schofse zu tragen, wahrnehmen und noch mehr bei seinen
Mitarbeitern, gleich bei dem einflufsreichsten von allen, bei Me-
lanchthon, so hat sie in der sogenannten lutherischen Kirche zu
einer Schopfung gefiihrt, in der das neue Prinzip von einer Fille
mittelalterlicher Momente fast wie zugedeckt erscheint, ohne doch
tatsdchlich preisgegeben zu sein.

Jo mehr von Troeltsch die Reformation herabgedriickt, ja
geradezu ignoriert wird, desto stitker werden die ,neben ihr her-
gehenden, von ihr ,mit blutiger Gewalttitigkeit® bekimpften
,,historischen Gebilde*“: die ,,humanistische (historisch-philelogisch-
philosophische) Theologie* und das Tdufertum (mit Binschluls des
wystischen Spiritualismus) in ihrer Bedeutung fir die Entstehung
der modernen Welt in ungeschichtlicher Weise gehoben (s. 8. 15
bis 18 und die spitere Binzelausfihrung. Beiliufiz werden 8. 64
der tauferische und der mystische Enthusiasmus ,, Kinder des Pro-
testantismus® genannt, wihrend S. 60 ihr mittelalterlicher Ein-
schlag nicht verkannt wird). So stammt die ,,Idee der Menschen-
rechte und der Gewissensfreiheit® nicht aus dem Protestantismus,
sondern aus dem , tiuferischen® Puritanismes Amerikas (8. 38£.);
und erst im Staate Cromwells, der Schopfung des Téufertums, ,,ist
das Ende der mittelalterlichen Kulturidee bewirkt, ist an Stelle
der ,,staatlich-kirchlichen Zwangskultur die moderne freie indi-
viduelle Kultur getreten® (S. 40f). — Beachtenswert fiir die Ge-
samtauffassung von Troeltsch ist hier endlich noch der Satz 8. 56:
,,Die eigentliche Kulturgrofsmacht des konfessionellen Zeitalters
ist der zentralisierte franzosische Staat, in dem Renaissance, Ka-
tholizismus und moderne Pelitik sich vereinigen.“ Das Huge-
nottentum mit seinen grofsartigen Nachwirkungen, negativer und
pesitiver Art, wird auflser acht gelassen.

Doch den Kernpunki der Sache haben wir mit alle dem noch
nicht beriihrt. Auf den bisher beachteten Kulturgebieten konnen
wir es doch immer nur mit Ausstrablungen des protestantischen
Prinzips zo tun haben. Mit sehr erfreulichem Nachdruck betont
Troeltsch (s. 8. 28 u. 57), dafs , direkte und unmittelbare Wir-
kungen* des Protestantismus nur auf seinem ,, eigentlichen Zen-
tralgebiete* liegen konnen, d.h, auf dem religiosen, da der Prote-
stantismus doch ,,in erster Linie eine religidse und erst in zweiter
und dritter eine Kulturpotenz im engeren Sinne des Wortes“ sei.
Eine direkte Einwirkung auf dem Gebiete des religitsen Denkens
und Fihlens nimmt nun Troeltsch in der Tat an. Aber kann
denn eine solche (positiver Art) von seinem Alt-Protestantismus
ausgehen? Es ist bezeichnend, dafls er hier von ihm absieht und
auf Luther zuriickgreift. Man mag S. 58— 60 nachlesen, in
welcher Weise das geschieht: das Entscheidende ist, dals Luther
einen neuen Weg zum alten Ziele gefunden hat, der, seinen ur-
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spriinglichen Charalter einbiilsend, selber zum Ziele geworden ist.
Wir haben hier nur darauf zu achten, in welcher Eigenart des
modernen Protestantismus jenes spezifische Einwirken des alten
zutage tritt. Es ,,rickte der Schwerpunkt von dem mit allen
trinitarisch-christologischen Hauptdogmen eng verbundenen Heils-
und Rechtfertigungsdogma auf die personliche subjektive Uber-
zeugung, auf das stimmongs- und gefihlsmifsige Erleben von
Siindenangst und Seelenfrieden, und damit war der Blick frei fiir
die rein subjektive Begriindung der Glaubensgedanken und damit
weiter fiir ihre individuell verschiedene, an kein offizielles Dogma
gebundene Gestaltungsmoglichkeit® (8. 60). Damit kam es zu
einer- Wiederanniherung des Protestantismus an die frither von
ihm so schroff zuriickgestofsenen Téiufer und Spiritualisten. Hs
vollzog sich geradezu eine Verschmelzung desselben ,, mit den
subjektivistiseh - individualistischen, dogmatisch nicht autoritativ
gebundenen Trigern einer Gefihls- und Uberzeugungsreligion, die
den ganzen Protestantismus nunmehr als die Religion des Ge-
wissens und der Uberzeugung ohne dogmatischen Zwang, mit
freier vom Staat unabhéingiger Kirchenbildung und mit einer von
allen rationellen Beweisen unabhéingigen inneren Gefihlsgewilsheit
erscheinen lafst® (8. 61). ,,So wurde (?) der Protestantismus zu
der Religion des Gott-Suchens im eigenen Erleben, Denken,
Fihlen und Wollen, zu einer Sicherung der allgemeinsten Haupt-
erkenntnis durch die- Zusammenfassung aller personlichsten Uber-
zeugungen und einem vertrauenden Offenlassen aller weiteren
dunklen Probleme, fiber die die Dogmatik des Altprotestantismus
so viel zu sagen gewulst hatte* (8. 62). ,,Eigenes personliches
Suchen in selbsterlebter Gewissens- und Zweifelsnot, Ergreifen
der in den geschichtlichen Offenbarungen sich bietenden Hand
Gottes, um dann doch immer weiter aus eigener persdnlicher Ver-
antwortung und Entscheidung die endgiltige Uberzeugung zu ge-
winnen, und ruhiges Ertragen all der Ritsel, die auf diesem
Wege ungelost bleiben, das charakterisiert die moderne Religiosi-
tit“ (ebenda). Dieses ,,in seiner festen Uberzengung, dals das
nicht schwichliche Skepsis, sondern ménnlich-mutiger, das Leben
zu tragen vermigender Glaube sei®, hingt, worauf Troeltsch
glaubt hinweisen zu miissen, ,mit Luthers Lehre vom Glauben
eng zusammen ‘',

Aber findet hier blofs ein enger Zusammenhang statt? Deckt
sich nieht diese , moderne Religiositit® in dem innersten Kern
ihres Wesens, aus dem ihre Freiheit allen fremden Anutorititen
gegeniiber erwiichst, mit dem , (lanben‘* Luthers? ,, Personliche,
subjektive Uberzeugung®, , stimmungs- und gefiihlsmilsiges Er-
leben von Siindenangst und Seelenfrieden“ — war das nicht schon
der ,,Schwerpunkt® der Frommigkeit Luthers? ,, Religion des
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Gott-Suchens im eigenen Erleben, Denken, Fiihlen und Wollen,
,eigenes personliches Suchen in selbsterlebter Gewissens- und
Zweifelsnot, Ergreifen der in den geschichtlichen Offenbarungen
sich bietenden Hand Gottes®* — war das alles dem Glauben
Luthers etwa fremd? etwa fremd, weil dieses Subjektive sich an
etwas Objektives, das Wort seines Goties, anlehnte? War dieses
Wort Gottes fiir ihn etwa eine Aulsere, fremde Autoritat, die der
,, Glaube® anzunehmen hat? Oder unterwarf sich sein Glaube der
Bibel als ,,einer absoluten, rein supranaturalen Autoritit‘, statt
an ihr Kritik zu Gben? Und was das altkirehliche Dogma an-
belangt, brachte es etwa die geschichtliche Lage, der Beruf
Luthers mit sich, dafs er es iiber Bord warf? Konnte er nicht
— was uns unsere Kenntnis der Geschichts verbietet — unbe-
fangen seine mneuen religitsen Gedanken in die tberlieferten
Formen hineinlegen? TUnd wenn er das ,, Dogma‘ tolerierte, ja
in gewisser Weise erst rechten Ernst mit ihm machfe, so sollte
doch keinem Historiker entgehen, dals sein Glanbensbegriff die
absolute Geltung des Dogmas gebrochen hat, d. h. das Ende des
,, katholischen “ Dogmas bedeutet.

Daher ist jede geschichtliche Betrachtung verfehlt, die nichf
fir die Entwickelung des Protestantismus vom 16. bis zum 18.,
19. Jahrhundert hin dasjenige, was im reformatorischen Prinzip
beschlossen lag, in Luther selber bereits gegeben war, als wesent-
lichsten Faktor in Rechnung stellt . :

Die zutreffende Wirdigung dieses Faktors wird auch vor dem
Irrtum bewahren, es habe einer Wiederanniherung an das Tédufer-
tum, einer Verschmelzung mit ibm bedurft. Der Protestantismus
Luthers brauchte bei diesem keine Anleihe zu machen; denn der
tiduferische Enthusiasmus besals nichts religits- wertvolles, was
nicht abgeklirter und reiner in Luther gelegen hitte.

Auch wird man dann nicht in Versuchung kommen, die im
Laufe der Zeit auf Grund des reformatorischen Prinzips sich voll-

1) Man gewinnt bei Troeltsch den Eindruck, der sicher von ihm
nicht beabsichtigt ist (denn S. 60 heilst es: ,,Man niherte sich
wieder den Taufern*, und die Verschmelzung, von der S. 61 die Rede
ist, soll doch auch vom Protestantismus selber ausgehen), als habe der
Protestantismus im Grunde keine eigene Entwickelung: die fir die -
Umbildung des Altprotestantismus mafsgebenden Faktoren (das Thaufer-
tum und die humanistische Theologie) erscheinen als von aufsen heran-
gebracht. Die entscheidende Verlegung des ., Schwerpunktes*, von dem
wir vorhin horten, wird rein negativ begriindet: ,,In dem Malse, als der
konfessionelle Hader den Druck des Dogmatismus unertriglich und da-
mit das Dogma tiberhaupt verdichtig machte, riickte der Schwerpunlkt*
usw. (8. 60). Dafs bei dem uns hier gezeichneten ,, Altprotestantismus “,
dieser neuen Form des Katholizismus, die Moglichkeit einer Umbildung
zu dem modernen schwer zu begreifen ist, deutete ich beiliufig be-
reits an. :
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ziehende Befreiung der Wissenschaft als eine Wiederanniherung
an den Humanismus aunfzonfassen. Der Protestantismus soll nim-
lich auch ,,seinen zweiten alten Feind und anfiinglichen Genossen,
die humanistische und philologisch- philosophische Theologie® zn
sich herangezogen haben (8. 64), so dals , der Protestantismus
nunmehr sich als ein Prinzip religitser und wissenschaftlich-
philosophischer Wahrhaftigkeit zugleich fiihlt* (S. 63). ,,Luther
freilich “, so fahrt Troeltsch hier fort, , hat von alle dem nichts
gewulst und nichts wissen wollen, alle Spekulation von der reli-
giosen Wahrheit ferngehalten. TUm den Wert der Wiederein-
fithrung der Philosophie (mit der iibrigens schon der Humanist
und Scholastiker Melanchthon dem ,,modernen Protestantismus®
vorangegangen ware) auf sich beruhen zu lassen, so hat nicht
Erasmus das Recht der Bibelkritik religits begriindet, sondern
Martin Luther. Die heute um sich greifende Neigung, die ,,hu-
manistische Theologie'* auf den Leuchter zu stellen und die ,,neue,
tiefe Religiositit® des Erasmus zu feiern, kann gegen ‘diese Tat-
sache nicht aufkommen, auch nicht gegen die andere, dals der
Freiheit der Wissenschaft von der ,,Kirche die Gasse von der
Ricksichtslosigkeit des Wittenberger Monches gebrochen ist, und
nicht von dem Humanistenkonig, dessen Freimut und Wahr-
heitssinn mit einer ganz bestimmten Klaunsel arbeitete, die aus
seinem in allen entscheidenden Punkten mittelalterlichen Christen-
tume flofs: hier hitte der Papst, falls er es fir opportun
gehalten bhitte, einen hochst augenfilligen Triumph davon-
tragen konnen, indem er urbi et orbi verkindete: laudabiliter se
subjecit.

Fragt man, wie es miglich war, dafs Troeltsch von der Ent-
wickelung der modernen Zeit ein so schiefes Bild gegeben hat,
so liegt fiir den Historiker eine der Ursachen klar zutage: es
ist der Mangel an ausreichender Kenntnis des Mittelalters, das
in seiner ungeheuren Kraft verkannt wird. Am griinen Tisch
lafst der Systematiker ein paar Ideen aufmarschieren, auf die er
bei einem Blick in das Mittelalter gestolsen ist (s. 8. 57 !), un-
bekiimmert um die Frage, ob sie iberhaupt zn jener Zeit eive
Rolle gespielt haben. — Wer aber das Mittelalter unterschitzt,
kann auch der bahnbrechenden Tat Luthers nicht gerecht werden.
Fir den Kenner jenes Zeitalters wird es immer iiber jeden
Zweifel erhaben sein, dafs in der Reformation Luthers und nirgends
anders der grofse Akt der Befreiung sich abgespielt hat und die
Erfilleng der Welt mit einer neuwen (wenn schon durch das

1) und dazu die entsprechenden Ausfithrungen in der , Kultur der
Gegenwart*,
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Mittelalter selbst vorbereiteten) religiosen Idee von umnendlicher
Spannkraft 1.
Brickenherg im Riesengebirge, August 1906.

1) Troeltsch’ Arbeit iiber ,, Protestantisches Christentum und Kirche
der Neuzeit* in der ,, Kultur der Gegenwart®, auf die er fir , die nahere
Ausfithrung und Begriindung*® hinweist, ist mir hier nicht zur Hand.
Doch haben jene Ausfithrungen, die ich vor seinem Vortrage kennen
lernte, damals in allen den Punkten, auf die es am letzten ankommt,
mich nicht iiberzeugt. — Nach Abschluls meiner Bemerkungen lerne ich
soeben die Kritik kennen, welche Heinrich Boehmer in seiner jiingst
ausgegebenen Schrift: ,, Luther im Lichte der neueren Forschung ** (Leipzig
1906) S. 116—121 an einigen der Hauptthesen der ,,Kultur der Gegen-
wart* geiibt hat. Ich freue mich, noch nachtriiglich auf diese Entgeg-
nung hinweisen zu konnen.



