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Der W etcC heilig dıe ıttel
Von

Graf von Hoenshbroeet (Grofs-Lichterfelde)

ber das Urteil des Kölner OÖberlandesgerichtes eG1nlem
TOZEeSSE den Kaplan und Zentrumsabgeordneten &S A ch
über den Grundsatz Der Z weck heiligt dıe Mıttel sınd viele
alsche Meldungen durch dıe Zentrumspresse verbreıtet worden,
dals OS y bel der kırchengeschichtlıchen moraltheologıschen uıund
kulturellen Bedeutung der Sache, angebracht erscheıint dıe aupt-
stellen des Kölner Urteiles Wortlaute veröffentlichen Zur
oils dı Beurteulung eg1ner Klage Herrn Dasbach

und ihrer gerichtlichen Abweisung mussen natürlıch mMe1ine
chrıft „Der Zweck heiligt die Mıttel““, e1ne ethısch hıistorische
Untersuchung, Auflage (Berlin Schwetschke 0
und die Dasbachsche Gegenschrift Dasbach Hoensbrosch
(Trier, Paulinus- Verlag) herangezogen werden

1) TUSIUS schreıibt deutlich VOCH4MKTOUX®. Ich habe dleses Wort,das ‚„ tabellarıus ““ übersetzt, B n a  nirgen  d finden können.

eit des alsers Kommodus.
Julius Pollux (ZZ0oAudetxns), Lehrer der Sophistik en ZULE

Von SEINEN bel Suidas aufgezählten
Schriften ist das oben erwähnte Liexikon Büchern erhalten

Krzherzog Ferdinand residlerte seıit dem September 1522 ın
Nürnberg. Der Keichstag wurde November durch 1Ne kirch-
liche Feler eröffnet. Wenn miıt der Datierung des Briefes eiN bestimmter
Jag gemeint ist, wırd er fixieren SCINH, wW1e ich vorschlage: No-
vember 152  DN
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unNnacC. nthält das Urteil dıe orgeschichte des Pro-

2655685 die Krklärung des Herrn Dasbach vVoO März
1903, In öffentlıcher Versammlung Rıxdorf, Z9, jedem
2000 Gulden, der auch DUr eı1ne Stelle AUS einer jesultischen
chriıft Nnachweılse, 1n weilicher der Grundsatz elehrt werde Der
Zweck heiligt die Mittel ; meın Anerbieten VO  S Aprıl 1903,
den Nachweiıs IA erbringen ; den öffentlıchen Schriftwechsel
zwıischen mMIr und Herrn Dasbach, der die näheren Bedingungen
für den Nachweis festsetzen sollte. annn geht das Oberlandes-
gericht (8 Zivilsenat) anf das meıne Klage ahbweısende erstinstanz-
lıche Urteil e1n und zeigt , dals der Abweısungsgrund Das-
bachs Ankündigung €1 eıne uneinklagbare Wette Juristisch
unhaltbar sel, indem eine nach 657 des Bürgerlichen (+2setz-
buches beurtejlende und einklagbare Aus] obung vorlıege.

Nach diesen einleıtenden Ausführungen des Urteils heılst
ZU Kern der aC

„Die 1n der Rıxdorfer Versammlung VO  S Beklagten angekündigte
Auslobung hatte den Inhalt, dafs der eklagte demjenigen 2000
Gulden zahle, der gıne Stelle AUS JTesulntenschriften nachzuweısen
vermöge, worıin die Jesulıten den Gru ds Z ehrten, ‚der Zweck
heiligt die Miıttel‘ In selner Erklärung VOMM Drı 1903
erläutert der eklagte dies dahın, dafs der (G{rundsatz ‚der Zweck
heilıgt die Mıttel*® Iın dem Sınne verstanden werden solle , In
welchem dem Jesu:tenorden angedichtet werde, nämlıch dafs
‚Jjede sıch sıttlıch verwerfliche andlung dadurch, dafls S1e
vollbracht wird, a ls Mıttel ZUr Krreichung eines gyuten Zweckes

dıenen , sittlıch Trlaubt WE Kläger behauptet Nnun

aber, da[fls iıhm schon dann dıe Belohnung zustehe , eNXn in
Wege der Schlufsfolgerung den Nachweis erbracht habe, dals
die Jesunıten den fraglıchen Grundsatz ehren, dals 2180 der Grund-
satz rtuell in den jesultischen Schriıften enthalten sel, während
dies der eklagte mıiıt der Behauptung bestreitet, Kläger UsSs
nachweisen dals -  e  AQ irgendemner Stelle In den jesuıtischen
Schrıften der Grundsatz, ‚der Zweck heılıgt dıe Mıttel“, ennn
auch nıcht gerade mıt Q  O > Worten, doch
ıch (formell) ausgesprochen S0]. Da sıch be der Auslobung
nach Bürgerlichem Gesetzbuch DUuT eine einseitige ıllens-
erklärung andelt, nıcht aber einen Vertrag, kannn der
agte eINZ1IY und alleın alg Interpreit dessen 1n
Frage kommen, a Or als egenstand SeINeETr Ä U S-=
Jobung ewollt hatı

„ Som1t ist das ema probandum der Auslobung scharf VOT-

yezeıchnet. Wer die vom Beklagten ausgesetzte Belohnung be-
ansprucht, mulfs den Nachweis geführt aben, dals irgend-
einer Stelle der Jesuıltenschrıften ausdrücklıch
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und S AD allgemeın (formell) der Grundsatz D0*
SV ch Q  C 1s G, dalfls jede s sıch verwerfliche Handlung,
dadurch, dafs s1e alg Miıttel Erreichung eines
Zweckes vollbracht WIird, rlaubt werde

„Da das (Aericht NUur prüfen hat, 03 in dQen VOoO  S Kläger
dargebotenen Auszügen AUS Jesuitenschrıften iırgendeiner Stelle
ormell der fraglıche Grundsatz In dem mehrerwähnten Sınne
ausgesprochen, nıcht aber o b YvIrtue der Grundsatz 1
jenen Auszügen enthalten FS%,; oder Sal OD ormell

Miıt dieser Umschreibung des T’hema probandum hat sıch das
Gericht auf den Standpunkt gestellt , en Herr Dasbach, n  n
selnen früheren Erklärungen, ST während der Gerichts-
verhandlung 1n Köln, plötzlıch und mM1r gänzlıch
erwartet, einnahm. In ‚„„seiner“‘ Schrift „„Dasbach TE  SChH Hoens-
broech ** 0) hatte Herr Dasbach ausdrücklich eıklärt: „Wer a.150
die 2000 Gulden gewinnen will, hat ZU beweisen, dafs irgendeinmal
irgendein Jesuit den in vorstehenden Zitaten ausgesprochenen G e-
danken niedergeschrieben und als Grundsatz der christlichen Moral
vo  en habe In welcher Horm, m ıt welchen Worten 1es
geschehen, ist vollkom men gleichgültıg.” Diese Eirklärung
konnte UUr verstanden werden , dafs Herr Dasbach auch den ach-
wEeISs für genügend erachtete, der zZeIgT, dafs der „Gedanke” (D5 der
„Grundsatz“ virtuell, dem Siınne nach, latent der rTans-
parent 1n jesultischen Schriften enthalten ist. Um mehr mufste
dies der Sinn seiner Erklärung se1n , al SIE dıe Antwort uf melne
Ausführungen darstellt , und ich erklärt a  e ‚„„formell *,
„, EXPreSSIS verbis “* finde sıch der Grundsatz nıcht VOor, sondern 1Ur

„virtuell”*”, ‚„‚ dem Sinne nach *. Den Nachweis des irtuellen Vor-
kommens 1U  — auch meın Beweismater1al ıIn erdrückender Wucht
erbracht (vgl. meılıne Schrift: Der Zweck heıligt d1e Mittel, Auflage,

8—B51), uınd machte Herr Dasbach Vn dem ıhm a IS Auslobenden
formal-Juristisch zustehenden Kechte der H 11 *1 n
pretatıon" des Sinnes seiner Auslobung Gebrauch, und verlangte In
öln den Nachweis des formalen, des ausdrücklichen Vorkommens. Das
Gericht akzeptıierte die „ Interpretation"‘, C da sıch 9808 e1N-
seltige Auslobung, nıicht umnm zwelselt1gen Vertrag handelte , juristisch
berechtigt, vielleicht Ogar verpflichtet War, und mulste VOI diesem,
durch die veränderte Stellungnahme des Herrn Dasbach bedingten fOr-
mal-jurıstischen Gesichtspunkte us ZU einer Abweisung me1lner
Klage kommen. Aus diesem Grunde habe ich uch keine Revı]ısıon
beım Reichsgericht eingelegt. Denn. da das Reichsgericht ur

über die formal-Jurıstische Seite des Kölner Urteijles Z befinden gehabt
hätte, diese aber unanfechtbar Wafr, da, LLL nochmals ZU wiederholen,
Herr Dasbach das Recht ZUuU se1ner „authentischen Interpretation ” De-
safs, das Mittel der Revision gänzlich aussıichtslos. als ich
die Schrift des Herrn Dasbach als „.seine ” Schrift bezeichne, geschieht,
weil nicht er selbst, sondern der esul1t BRBeichmann ihr Verfasser
ist. Sowohl In der Verhandlung 7ı Trier als in der ZU Köln habe ich
diese Behauptung ın Gegenwart des Herrn Dasbach aufgestellt , ohne
dafs wıdersprochen hat. UÜbrigens trägt dieser bezeichnenden
Tatsache auch die Schrift selbst Kechnung, indem Herr Dasbach sich
uf dem Titelblatt 108388 ü S e e b nennt.
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oder yırtnell sıch der Grundsatz 1n den Jjesulıten-
Schrıften überhaupt indet, und da dıe in diesen
Grenzen siıch bewezende FPrüfung des vorgelegten Materı1als keinerlei
Kenntnıs eiBer Spezialwissenschaft oder fernliegender tatsächlicher
Verhältnisse erfordert, S edurite nıcht der Zuziehung Sach-
verständiger ; das Gericht War vielmehr nach hLage der Ssache
imstande, sıch selbst eın Urteil bılden

SIn dem VO Kläger sebotenen a2terıa iıst aber
keine e]ıNzIFeE Stelle aufzufıinden, In welcher der
Grundsatz: ede sıch verwerflıche an  ung ırd
adurch, dafls S]1e ei1inem en LWeck vollbrach
wırd, erlaubt, ausgesprochen i1st Die sämtlıchen VOm
Kläger herangezogenen Stellen AUS den Jesuıxtenschriften befassen
sıch vielmehr aqusschliefslich mıt bestimmten einzelnen
Handlungen, und es ırd VoONn den Jesulten die Frage beant-
wortet , ö diese untfer bestimmten Voraussetzungen rlaubt oder
nicht rlaubt sınd Im einzelnen 1rd zunächst on den Jesulten
Vasquez, Sanchez, Becanus, Laymann, Castropalao,
HSCODbar, LTamburinı und V oıt in dem Kapıtel ‚ Über dasArgernis‘ (de scandalo) die Frage behandelt, oh eSs erlaubt sel,jemandem eine kleinere sSünde anzuraten, der tfest entschlossen
SOl, eine yröfßfsere Sünde begehen, YON der anf keine andere
Weise abgebracht werden kann. estzuhalten ıS, dafls
sSıch also lImmer Ü u dıe Erlaubtheit des Rates

kleinerer ünde, nıemals aber diıe rIau D
heıt elner kleineren sSünde selbst handelt“, dafs
@_ISO immer Hur eine. s ANZ bestimmte andlung, die des
AÄArgernisgebens, In Frage steht. In den VO  S Kläger 3001  en
Stellen aQus den Schrıften der genannten Jesuiten werden bel
BHeantwortung der gestellten Frage bald mehr, bald wenıiger
Unterscheidungen emacht, 09 dıe kleinere un angeraten oder
auch dazu aufgefordert oder @1 mıtgewirkt ırd ob dıe
kleinere Sünde In der yröfseren ormel]l enthalten ist oder nıcht
ob der andere auch bereits ZUT kleineren Sünde entschlossen War
oder NnUur ZUr grölseren uUSW. Wenn und INSOWweit aber dıe Kr-
laubtheit; bejaht Wird, sınd dıe Vertreter dieser Meinung estrebt,

Allerdings und selbstverständlich befassen sıch (Le VO.  I mır heran-
gEZOgENEN Stellen AUS Jesultenschriften mıt t1 einzelnen
Handlungen *, denn unbestimmte, allgemeine einzelne Handlungen sind
unmöglıche inge. ber diese ‚„ Destimmten einzelnen Handlungen *“ sınd
chulbeispiele. denen grundsätzlich gezeigt werden Soll,wI1e ıne In sıch schlechte Handlung, S1e ZUF Verhütung e]ner noch

schlechteren Handlung geschieht, Ylaubt ird
2) ber der a kleineren Sünde“ ist uch eine ın

sıch „Schlechte Handlung“.
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darzutun , dafs dıe andlung nıcht erst durch den Zweck ne
rlaubt werde, sondern O  A nach (ex objecto zu%ß
sei *, indem 1n der verschlıedensten Weıse dargelegt wird, dafs
den Gegenstand der Handlung, nämlıch des Ates oder der Autfi-
forderung, nıcht dıe Begehung eginer Sünde, ondern dıe
Verminderung der yrölseren Sünde oder dıe W ahl der kleineren
un €; und dafls dieser Gegenstand gyut @1

‚„ HS kannn aber gyänzlıch dahıngestellt bleiben, ob diese Beweiıs-
ührung, dafs die andlung dem Gegenstande nach &ut sel, rıchtig
und ıunanfechtbar ist Selbst dann, ennn dıe genannten Jesui:ten
das Anraten oder Anuntffordern ZULrC kleineren Sünde des gxuten
Z weckes WegeEN, nämlıch der Verhinderung der yröfseren un
Wegen, für erlaubt erklärt hätten ® , s wäre dadurch für den
Kläger noch nichts bewiesen ; denn es are immer NUur eine
2 ANZ bestimmte an  ung e1nes Da
stiımmten Zweckes für erlaubt erklärt. An keiner Stelle
ist aber In den vorgelegten Jesulıtenschriften beı Behandlung
dıeser Frage der allgemeıne ausgesprochen 9 dafs
jede an sıch verwerfliche andlung urc. jeden O”  uten Zweck
Trlaubt 1rd.

„Wenn Vasquez, nachdem den Grund derjenıgen, weiliche
dıe Erlaubtheit des nNnratens der kleineren Sünde ın dem SO-
dachten Kalle verneinen , für ihre Ansıcht wıedergegeben hat
‚die üte des Zweckes kann nämlich dıie Bosheit des Mittels, das
für den gyuten Zweck angewandt wird, nıcht reinigen fort-

‚die gygegenteılige Ansıcht vertreten Soto
bedarif S für den aufmerksamen und ogısch denkenden Lesear
kaum noch des Hınweises, {s dıe Oorte ‚die gegenteilige An-
sıcht* sich nicht au den vorhergehenden, oben zitierten Satz,
ondern auf die zn dıe Spitze des Ganzen gestellte Frage beziehen:

‚„ Zweck“ (finis) und. ‚„‚ Gegenstand “ (objectum) sınd aber higrder Sache nach e1n und dasselbe!
Ks ist für Wertung des Urteiles nach seiner ethısch - mora-

ischen Seite hın sehr bemerkenswert , dals das Gericht sich hler ine
Unterscheidung aneıgnet, dıe wortwörtlich den VOoO mM1r 71-
t]iıerten Stellen au den jesuitischen Schriften entnommen
ist afls diese ihrer Provenienz ach echt „ Jesultische- Unterschei-
dung ın sich nichtig Ist, liegt auf der and. Denn der „Rat- oder die
‚„ Aufforderung “ ‚, ZUL: Verminderung einer gröfseren Sünde‘“‘ der 53 ZULWahl der kleineren Sünde“‘ 1s konkret °  9 STEIS die Auf-
forderung S: „Begehung”‘ einer Sünde, wWenn auch einer kleineren,
Wr
als ursprünglich OM anderen, dem ich diesen .g gebe, beabsichtigt

Ich habe die Kmpfündung, als ob An dieser Stelle des Yielles
nicht sehr ein Jurıist als vielmehr eın jJesuıtisch geschulter
L1heologe Worte gekommen ATre.

3) Hätten “ Sie haben ganhnz ausdrücklich für erlaubt
erk1  ärt; sıehe meıijne genannte Schrift A en betreffenden Stellen.
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‚18 65 Trlaubt, e1inem anderen das geringere 0sSe anzuraten,
damıt eT das grölsere 0se unterlasse?* Ebenso ıst beı
Becanus beı verständıger W ürdigung des SInnes dıe AÄus-
drucksweise 1m Öingang Nr. ‚Andere sSınd gegenteluliger
AÄAnsıc nıcht auf die egründung der In Nr. wlieder-
gyegebenen Ansıcht, sondern auf dıe Derste Fragestellung In Nr.

beziehen
„Dasse  € S41 VO EKscobar. Nachdem berichtet hat

‚da verneint bsolut (nämlich das geringere 08sSe anzuraten),
e1l Han nichts 0SOs tun soll, damıft (Jutes daraus entstehe“,

{07%t ‚Ich aber bıllıye dıe enigegengesetzte Ansıcht . .q
W A  7n enDaAar wıeder beziehen ıst au die Hauptfrage

Dafsnach der Erlaubthei des ÄAnratens der geringeren un
bel diesen dreı Schriıfistellern dıe genannte AÄAusdrucksweise ın
der dargelegten ÄArt verstehen 1S%, ırd noch dadurch be-
wliesen, dals S10 In iıhren späteren Ausführungen dıe bejahende
Meinung nıcht eiwa AUS dem Zweck begründen, ondern dıe
andlung dem &A für gyut erklären W16e oben
bereıts dargelegt.

„Die Jesujten Castropalao, Escobar, Tamburinlı,
Palmierı und V oıt behandeln dann noch ın den VO  3 Kläger
herangezogenen Stellen dıe Frage, ob erlaubt sel, untier g'-
wissen Umständen eıine un zuzulassen, oder eıne + -
egenheıt /a un darzubieten. S1ie kommen en SOWeIlt
S1€e eine eıgene Meinung aufstellen, dazu, dafs erlaubt sel, ennn
6S einem guten Zwecke, ämlıch ZU Zwecke der Besserung
des Sünders oder ZU. Zwecke der Überführung des ünders 50*
chehe, vorausg'esetzt, dafls keın anderer Weg gangbar S@e1,.

„KScobar sagt ausdrückl_i_ch ; ‚Ich weils, dals e1n yuter Zweck
zuweilen voön der Sünde des Argernisses entschuldıgt“, und Tam-
burını schreıbt, nachdem die Zulassung der Sünde behandelt
hat, unter Nr. 4, ‚Du tellst dıe Frage: da 65 erlaubt ist, eines
yuten Zweckes eıne SsSünde In der eben yesagten Weise
zuzulassen , ist dann auch Trlaubt uSW.” Aber das De-
weıst es nıchts #AU  — Sache?® Hs werden voOxnxh den g‘..
nannten Jesuiten auch In dıieser aC ZWe1 S aNZ bestimmte
Handlungen, ämlıch das Zulassen einer Sünde (eigentlich e1ne
Unterlassung) und das Darbıeten eıner elegenheit ZULC
un keinesweg's die un selbst Aur eXKiNn S1e unter
Sanz bestimmten Voraussetzungen das Darbieten ZUT Gelegen-

Allerdings ® — ——  ® — —— ber ‚„ der aufmerksame und logisch denkende
Leser “* sıeht sofort, dafs ‚„ die die Spitze des (+anzen gestellte Frage**
nıchts anderes ; als die rage, o b der gute Zweck das
schlechte 10 O: hellige.
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heıt ZUr un Z NUur, ennn der Handelnde sıch indıfferenter
Mittel bedient einem bestimmten yuten Zwecke dienen, für
rlaubt erklärt. Dadurch ist aber keineswegs der Grundsatz AUS-

gesprochen, dafs a lle sıch verwerifilichen Handlungen Urc.
] © guten Zweck, dem 310 dıenen, rlaubt Se1eN

„ Nıicht anders steht e5>s dıe VoO  5 Kläger niedergelegten
aus Tamburin1ı, Castropalao, S3 Toletus, Marıana,

GurYy, Palmier1ı und Delrıo.
”T nı begründet dıe Erlaubtheit der a b A N5

MAannunhns damıt, dafls ‚E1n genügender (Grund Se1IN scheine,
1m ax und auch In der Kırche soiche klangvollen Sanger
aben, das Lob (z+0ottes sıngen‘, und mıt dem materı:ellen
Gewinn, den die Knaben daraus erwarten hätten Castro-
pala erklärt für erlaubt, WEeNnN eine Parteı die 4aLresse eines
Rıchters unftfer (4eschenken bıttet, 1n ezug aunf einen Prozels beiım
Rıchter Fürsprache einzulegen, wenNnn 65 keın anderes Mıttel x1bt,

den der Parteı ungünstig gesinnten Rıchter ZUFLE Wahrung
ıhreas Rechtes bewegen, mi1t der Begründung: ‚denn ennn
aunch durch diese Uurbıtie Rıchter oder TEeSsSe die sündhafte
16 nähren mas, beabsıchtigst du das doch NnıCc. und bıst
auch nıcht die Ursache dieses Umstandes.‘ Sa, Toletus und
Marıana verteidigen unter bestimmten V orausseizungen den

© y wobel übrıgens berücksichtigen 1st, dals diese
Männer 1m Jahrhunder‘ einer Zeit gelebt aben, als mMan
über dıe ellung des Fürsten ZUm Volk noch andere echts-
anschauungen q,1s heute

„Gury und Delriıo erlauben unier geWwIssen Voraussetzungen
dıe sogenannte Mentalrestriktıon und Palmiıerı hält unter
yewIssen Umständen für rlaubt, dem CNsten e1n Übel
wünschen, Dn einem Ketzerführer den Tod

„Mag mMa über dıe oral, dıe sıch 1n diesen Fällen
undgıbt, denken W1 mMa wıll, auch S10 etirelien Aur

tım einzelne Handlungen 9 weilche unier m ten
Voraussetzungen für erlaubt erklärt werden; auch ın keiner dieser
tellen und das hat Kläger selbst auch nıcht ernstlich be-
hauptet e ist der Grund 39a02 ausgesprochen, dafls jede

1) Es ist ohl nıcht nötıg, diese Darlegungen Ins rechte Liıicht
stellen.

2) Dieser Zwischensatz hat tatsächlıch die Wiırkung, VO der
auptsache abzulenken; denn, ob INa  — früher über die Stellung
des Hürsten ZU anders dachte als eute, andert der lat-
sache nıchts, dafs die genannten Jesuiten den Fürstenmor d als er-
aubtes Mıttel ZUTLT Erreichung eines Zweckes (das Volkswohl)
grundsätzlıch hinstellten.

Das Gegenteil ist Wahrheit! Scharf un! deutlich habe ich 1n
den Krläuterungen dem Beweismateria] hervorgehoben, dals sich
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sich S1  1C verwerifliche andlung dadurch, dafs S16 vollbracht

rlaubt S@]1.
wiırd, qals Mıttel ZUr Erreichung e1nes gyuten Zweckes dienen,

„Der Kläger hat als0 den VO  B Beklagten In der Auslobungverlangten Nachweıs N1C erbracht. Der VON 1hm erhobene An-
spruch auf die ausgesetzte Belohnung ist er unbegründet, und
es War sonach AUuSs tatsächlichen Gründen dıe Zurückweisung der
Berufung das klageabweisende Urteıil der ersten nstanz
gyeboten.“

Soweiıt das Kölner Urteıil. Um zeigen, WwW108 unrichtig se1ıne
Auslegung der VORN mır vorgelegten Stellen, und WIe rıchtig dıe
mein1ge 1st, 1asse ıch eine Stelle des Jesujten Martın B6-

folgen 15 „ Ob Ärgernis geben heifst, ennn ]emand das
geringere 088 anrät, damıiıt das grölsere unterlasse ? Öder,
W1e6 andere dıe Krage tellen ob rlaubt sel, das geringere
0sSe anzuraten, das yrößfsere verhindern ? Insonderheit,
b ich dem Vater, der einen eDTuC begehen wıll, Taten dürfe,
einfache Unzuchtsünde begehen, ın der Absıcht, dafs der
Ehebruch verhindert werde ? Kbenso , ob ich demjenigen, der
eginen anzen Schatz stehlen Wwill, Taten ürfe , dafs sıch miıt
einem Teıle desselben begnüge? Eınige gyglauben, 865 S @1
nıcht TIa denn Nan qnl nıcht das 08S@ cun, damıft Gutes
daraus entstehe, W10 der ÄApostel 1m Römerbriefe (3 sagt,
oder, Wa  ON asse ist 6S ist nıcht erlaubt, e'1
schlechtes Mıttel anzuwenden, g]ınen guten Zweck

erreichen (non 1C8 Pravum medıum ad
obtinendum bonum i1nem): es ist nıcht erlauht tehlen,

Almosen gyeben, eS ist nıcht Trlaubt lügen, jemand
ZU  = katholischen (xlauben bekehren. Andere sınd gegentelliger
Ansıcht. Diese Nsıch 1rd bewlesen.“ Becanus führt dann
fünf Beweise A VOoON denen der etzte, 5 dus der Vernunft“‘ g'_
nommene, dem Becanus selbst sıch ansC  jefst, lautet:
„ S ist erlaubt, dem Petrus, der entschlossen ist. sündigen,
den KHat geben, dafs e1nNe weniger Zroise Sünde begehen
möge, ohne das Öbjekt dieser geringeren Sünde bezeiıchnen.
Und doych hat dieser nat ZUL Folge, dals , WwWennNn er vorher ZU
in all diesen Källen Aufstellung eines Gr Ü ndsatzes handelt, und
dafls die angeführten einzelnen Fälle die grundsätzliche Be-
deufung VonNn Schulbeispielen haben

Da diese Stelle uch in meıliner, als Beweilsmaterial dem Gericht
vorgelegten mehrfach erwähnten Schrift enthalten ist, hätte sıch das
Kölner Oberlandesgericht über en wirklichen Sinn der angeführten
leicht. unterrichten können.
Stellen us dem gewils einwandfreien Zieugn1s des esulılten Becanus

Becanus ist mit Bellarmin der bedeu-
tendste Kontroversist des Jesuiltenordens; WwWar Beichtvater Kailiser
Ferdinands L1
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Ehebruch entschlossen Wal, ihm jetzt der Rat gyegeben wird, lıeber
einfache Unzucht begehen Diese letzte Ansıcht ist Zı

verstehen: Wenn ich den geier gyewillt und entschlossen sähe,
eiınen eDTuC begehen, H se1ne Wollust Z befrıedigen, und
ıch könnte iıhn nıcht anders vVvoOxn se1Inem orhaben abbringen, a1s
indem ich iıhm Stelle des Ehebruchs einfache Unzucht anrıete,

4are erlaubt, dıe einfache Unzuchtsünde anzuraten, nıcht 11 -
sofern 910 Sünde 1s%, sondern insofern 3108 dıe sünde des Ehebruchs
verhindert, der SONST geschehen würde. In diesem Sınne redet
auch Augustinus, ennn sagt, beides S@1 Sünde, Mord und Ehe-
bruch, dennoch aber  z jemand entschlossen sel, eins VORO

heiden begehen, möge eher eDTruc wählen als Mord
Dasselbe S ich VONXl 18b oder Räuber, der fast entschlossen

Denn,18%, dem eifer den ANZCH Vorrat c& (GAoldwaren ostehlen.
ich ıhn auf andere Weıse nıcht hindern kann, 18 NUur durch

den Rat, sıch mıt der Hälfte ZU begnügen, ist e Ylaubt, ıhm
den kleineren Diebstahl anzuraten, damıt den gröfseren unter-
1asse. Der Grund ist, weil, wer solches rät, dem eifer kein (
recht tuE, sondern ihm vielmehr ıne Wohltat erweist; eT bewirkt
ämlıch, dafs Peirus dıe Hälfte seEINeEeSs Basıtzes behält, den
<sonst N verloren hätte *® Opp OM Ed. Mogunt. 1649, Dartıs
secundae Tactat. 1, AF 4, 396)

Also, der TOSUIT eCcanıs erklärt ausdrücklich W1@e mö  D'
lıch, @1 erlaubt, das geringere 0Se anzuraten, Un das
grölsere 0Se@e verhindern, nd dıe Gegner dıeser Ansıcht
seien deshalb Gegner, 11 ıhrer Auffassung nach unerlaubt
sel, „eInN schlechtes Mıttel anzuwenden, eınen

Nun aber lehren In der VONnguten Zweck D erreichen“.
mMIr vorgelegten Stallen dıe Jesuıten Vasquez, Sanchez,
Laymann, Tamburın1, Castropalao USW. alle dasselbe
Ww1e Becanus, also nthält auch iıhre Lehre, nach dem Zeuznıs
der VO Becanus (a e Ö angeführten katholischen
Theologen Dominıkus Sotio0 (eines der berühmtesten 'T ’heo-

Na“ogen des Dominikanerordens) Sılvester Priertias:
varrus, Adrianus, Johannes Medina den Grundsatz:

1S erlaubt, BYI schlechtes Mittel anzuwenden,
um einen guten WwWec Z erreıchen.

eitschr, Kı-G,. A  i8  S


