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isbald nach se1ner eımkenr dem Papste eine ausführliche
Begründung der angefochtenen Thesen IC den Generalvıkar
werde einreichen lassen. Wiıe sıch in den zugehörıgen Begleit-
schreıben bereıt erklärt, dem uun erwartenden Urteil der Kırche
sıch unterwerfen, Verwelıs anch 1n der leinen Flugschrı
dıe Gegner aranufl, ihn entweder eines Besseren elehren oder
doch ıhr Urteil dem (Jottes und SeE1INeTr Kırche unterzuordnen.

Clemen hat den ((esamteındruck der ebenso kurzen als wuchtigen
rklärung dahın zusammengefalst, dafs Luther sıch damıt VOLr
der Abreise ZUD0 Ordenskanıtel den Rücken decken wollte; doch
wollte vielmehr dıe durch das voreilige Trıumphieren der
Dominikaner erschreckten (Gemüter über den Ausgang des Kapıtels
beruhıgen und gegen se1ıne dem Ausgange des Prozesses VOTI-
greifende Verketzerung protestieren: dıie Schlulsworte, dafs
nıcht sel, (Gottes W ort menschlicher Satzung untfer-
zuordnen, lıefsen freilıch schon ahnen, dafs auch dem Urteil 0MmMSs
gyegenüber se]ne Überzeugung noch auUIrec. erhalten werde.

.

Der Briefwechsel ;wischen dem Kur-
fürsten Friedrich und Cajetan.

Von

Paul Kalkof.

ach dem dıplomatischen Brauche der Zeıt 1e der Legat
Cajetan se1ne Sendung den Hof Maxımilians mıt dem Tode
des Herrschers, be1 dem beglaubigt WäTL, für erloschen. er
1eIs sıch noch iIm Laufe des i Januar 1519 der Kalser
War ıIn den frühen Morgenstunden verschieden urc einen
kalserlichen Notar das wichtige Aktenstück, das ın Luthers
AC ausgefertigt hatte, seın Schreiben dessen Landesherrn VOo  =

Oktober 1518, in einer ohl VON seınem eigenhändıg ent-
worfenen oder diktierten Konzept SCHOMMENEN Kopıe beglaubigen‚

DIe Bezeichnung als n Erbieten &$ schänt im Anklang die
spätere ‚„ Oblatio et protestatio ** gewählt SEeIN; tatsächlich handelt
ıch jer überwiegend ıne „Protestatio‘‘, wI1e das Stück uch 1ın
der Wittenberger Ausg. L fol. DA überschrieben wurde. Das Re-
ferat ım rch Ref.-G 1I1, spricht voxn einem ‚„„Erbieten AseINESs Sermons VOnN Ablafs und Gnade**.

KG XXV, 40  d Anm
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Von der and desselben Schreıibers und ZWal gleichfalls au{ einem
miıt dem Wasserzeichen e1ner gotischen Kaiserkrone verzjerten, also
der kaıserlichen Kanzleı angehörenden Bogen wurde das Antwort-
schreıiben des Kurfürsten von Sachsen opıjert und beıide Belege
An den aps eingesandt, da 310 sıch unter den Papıeren des &.
den wichtigsten Beaschlüssen ın Luthers Prozefls beteilıgten Vıze-
kanzlers Medici erhalten haben Diese stellen q |sS0 gegenüber
den von 4 Knders benutzten Abschriıften die den Originalen
beglaubıyterweise nächsten stehende Überlieferung dar,
dafls bei der Unzugänglichkeit der italıenıschen Drucke * dıe
nıicht besonders zahlreichen; aDer für den Sınnn nıcht nerheb-
lıchen besseren Lesarten hıer wililkommen se1n ürften.

188 KEnders N 105, U uU6M aD h1S; Dominationis
1a vore; Il conNcedere, nısı et MO solam Scrıpturam ;

POSSCHIUSYyUC SECUT1 ; D . Sr „Papae Leonis X“
streichen Su AA ist „stantem“ wohl VoO  z

Kopısten ausgelassen worden; 38 Redut; fehlt „Observantium“;
ut A} verıtatem : hulusmodi; 45 vYe deinceps

in SCT1DÜIS tantum ; et siımu! Vicarlus; 56 paterne amen,
nOoRN judiclalıter ; Reversus postea; 58 phılatter1am ; eius
congregatlon1is; multas horas humanıssıme ; 8& 1 e S0OC1] e1uUus
| ,, multı“ ist ohl verlesen STa des VoO Sınn geforderten ] mıhı
1mM0 sıbl; Yl i1cet 1n Conelusionıbus sınt disputative, in sermon1bus;

Secundo ıllam hortor; 107 hulusmodi; 111 u% et; 119
glorıa ei Sua 1A4 Y. „Darva“ verlesen statt ‚ Dauca“:

Enders NrT. 1147 et alıoquın: actenus e1 In
hodiernum dıem ; Martinı eruditionem ; utılıtatı
peculları ; streiche „SCIlicet“; vel nobIis; 4 Z et COS=
nıta obedienter permıttendum ; 4.9 sımul et; „eum ist
streichen; - Id e bıs „ SClamus *‘ fehlt, wıe ın dem Von Enders
unter benutzten Cod Dresd.,, miıt dem auch die meıisten übriıgen

Auf debeat“Abweichangen unse  es 'Textes übereinstimmen
olg dann der S&  u55 (od Tes miıtgyeteilte Satz ‚„ Neque“ etfc
doch mıt den Akkusatıven der anderen Überlieferung (conf

Luthers Briefwechsel I, Nr 105 und4 117
Von Guastı a 1s vermeintlich bısher unbekannt mitgeteilt AUSs

dem Florentiner Staatsarchıv erm OTT, busta 2 4 1im rch stOr1C0
1a ser1e ML, XXVIU, D 192— 195 un in dem seltenen Sonderabdruck:

Von der Handmanoserittı Torrıglanl , 1renze 15  _ O21
des Kopiısten ist, uf den Stücken vermerkt: ‚„ Copla lıtterarum revmı

Jegatı a il mum ducem Saxoniae”*, DZW. „Tespons1varum illmı
WFederic1 ducıs Saxonlae ad ıteras revmiı jegatl””. V/on Sp:  F
deutscher Kanzleihand finden sich och Aufschriften VOLr ‚„„Copel der
schrift des legaten “ USW.
schrifit UuSW.

.9  Des Churfursten Sachssen latteynisch
3 och hat der lor. ext das bessere ‚, Speravimus ” 33).
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victum eil und miıt Auslassung des „1 petlmus c‘c
Y trahl ;

59 dıe decembrıs Es ırd a1s0 für dıe Schlufssätze, dıe
den schlechteren Handschrıften, enen Enders 'Texte &’0-

S rns er

folgt 1sST urc alsche Eınordnung der Konzept vielleicht
den Rand geschrıebenen Krgänzungen unklar yeworden sınd 1Ne
einwandfreıe Fassung gnn an DUr annımmt dals
der opıst Cajetans dem AUS Cod Dresd beı Enders 3192
N ote wiedergegebenen Satze das „1d quod ef H0S petimus

beginnende Satz reichtausgelassen hat miıt „Cum itaque“
dann M1% den VON ‚„ arbıtramur" abhängigen Gerundiıyen DIS
„scerıbendum *‘:

„„Cum ltaque Martinus offerat ad alıquarum Uniyersitatum
1udielum et 10c1s tutis disputationem et COYNILA Causa 0De-
dienter permiıttendum ut doceatur s  S  imul et ducatur, arbıtramur
mer1ıto admıttendum 21 saltem 61 ostendendos SCY1PUS OIrTOT€S,
quamobrem tamen haereticus Se debeaft Qu) 152 nondum CON-
vicium Pr haeretico reputandum e serıbendum 1d quod ef
NOS petimus, ut NS Qu0oque® habeamus, Quod SCQUaMUr ei faCciamus
Nos 6X 1 Liıbenter*®

Im Origmal folgt K  e nach dem Datum noch 118e Nachschrıift,
welcher der Kurfürst darauf hinweıst , dafs sich eulich

Unıyersıität Wıttenberg Lür die Forderung schrıftlıchen
Wiıderlegung Doktor Martıns beı ım verwendet habe; ege
dieses Schreiben (vom 23 November) *! ZUr Kenntnisnahme für
den Legaten be1l Da Cajetans Schraeiben November bei
Friedrich el  €  e War und auch dıe Fürbitte der Unıyersıtät
VYO  z September nıcht ohne vorherige Information derselben
Uurc Kriedrich zustande yekommen kann * 15{81 die
Übermittelung Cajetan mMiıt dem nachdrücklichen 1nwels aul
diese Beilage darauf schliefsen dafs e Änregung dazu WwWieder
VO  = Kurfürsten AaUS  en Wäar

Wıe steht Hun aDer mı% dem atum des Dezember
yegenüber dem der andern Handschriften ? Abgesehen VvVon
der KFreıiheit mıt der damals dıe Texte beım Abschreiben Wie be-
onders beı der Herrichtung Zu Druck hbehandelt wurden, und

Versehen D@1 Wiıedergabe des Datums, muls On VOTDN-
hereın daran gedacht werden, da WIe6 dıe deutsche Überlieferung
aıf oder mehreren kKonzepten ZU beruhen scheint, auch
das rühere Datum Von solchen herrühren könnte, da der
Kurfürst Se1nNner grofsen Bedächtigkeit nd Gewissenhaftigkeit
derartige wichtige Erklärungen wochenlang bedenken und durch

uth OÖOPP VarTr arg 4926—4928
Kalkoff Forschungen ZU Luthers Gim Prozelfs Rom 1905
Diıieses Datum 18 richtie überliefe:

XXVI 249
Vel Clemen ZKG
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Auch beı den Antwortenseıne Räte ausfeılen lassen püegte
anf das Ultimatum der Kurie 1m Jahre 1520 zeıgen dıe late1-
nıschen und deutschen Entwürfe dıe Daten vYoO  S und
DZW. 15 Juli, während dıe Originale etwa Anfang August A US=-

gefertigt und abgeschickt worden sınd
Das Schreiben des Legaten ührte ihn und seıne Universitä

Man ez0güberdies näher, ]S mMan bısher anzunehmen püegte.
bısher dıe Drohung Cajetans, der Kurfürst möge edenken, dals
dıe Kurie 10se >7 M a weıter verfolgen werde auf Luther. Aber
dessen Prozelfls War ]Ja miıt dieser Erklärung Cajetans e1t a,b-
gyeschlossen, dals In Hom kaum noch etLwas darın tun gyab
enn durch das Teve VOLL September Warlr der eg e1I-

mächtigt worden, nach alsgabe des Breves vom August 9 1S

delegjerter Rıchter das Endurteil sprechen, Luther den
Widerruf verweigert habe Dıie Bannbulle War für diesen Fall
schon vorbereıtet und wurde dem Nuntius Miıltitz mitgegeben. In
se1ınem Schreiben VO  = Oktober machte Cajetan dem Landes-
errn Luthers dıe Mitteilung , dals, da Luther wider Krwarten
dem 1derru selner verdammlichen Lehren durch heimlıche Yınt-

fernung siıch entzogen habe, nunmehr nach Kom qauszuliefern
oder Zzu mındesten aUus dem an vertreiben @1, Die Del-

efügte Drohung aber bezog sıch über dıe Person des verdammten
eizers hinaus auf se1ine nhänger und Beschützer, dıe nach dem
Teve vom August be1l Verweigerung der Ausliıeferun mıt
annn und Interdikt SOWI1@e miıt andern Nachteıulen, mıt dem Ver-
lust aller geistlichen und weltlıchen Privilegien und Lehen heım-
esucht werden sollten. Der Kurfürst verstand es denn auch
sehr wohl, dafs dıese Bemerkung über die weiteren Konsequenzen
se1ines Verhältnisses Luther auf ıhn selbst gemünzt Wäar, und
verwahrte sich ın seiner Antwort dagegen dals Manl ıhn durch
Drohungen dazu nötigen wolle, ILuther IS überwiesernen Ketzer
behandeln. Aber gerade den rechtzeitigen Krlafs dieser Auf-
forderung den Kurfürsten beım Papste belegen können,
1e18 Cajetan se1n Schreiben notarıell beglaubigen, und 1n der 'T’at,
riıchteten sıch J2 dann dıe weıteren Mafsregeln der Kurıe 1n Luthers
Prozelfls zugleich, Ja 1n erster Linıe C selinen fürstlichen Be-
schützer, VOLr allem dıe feierliche Anklage 1m Konsistorium VO:  B

Januar 1520
Aufßser Ur«c. dıe sorgfältige rwägun Se1ines In kritischer

ZK  Q XÄV, 510 Anm 3‘ 591—596.
Enders I 103 ff.

3) Forschungen 58 f. 61 129
4) YArG  D XXV,

Enders ö11, 33 {I.
Forschungen 1511. 347
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Lage abzugebenden Bescheids wurde DU  m dıe Antwort Friedrichs
wohl auch durch äulsere mstande verzögert. Im Eingang rügt

NN E

N
Er E RE  VE N E  SE NN

el, dals Cajetan es nıcht der ühe ert eTaCchie habe, ıh seın
Schreiben durch besonderen Boten übersenden, dals er es
auffallend Spät erhalten habe 7 der Legat durfte sıch 2180 über
dıe späte Beantwortung nıcht beschweren. Sodann aber wollte
der Kurfürst wohl Urce denselben Boten dem Legaten und, da
dieser Un SChON bel Maxımilıan In Österreich (in 1Nz DZW.
Wels) weılte au dem Kaıser miıtteiuen, was dem Reıichs-
tagsabschıed ufolge in Sachen der Türkensteuer beı seınen and-
ständen ausgerichtet habe, enen Ja die vorgeschlagene Abgabe
voxnxn den Abendmahlsgängern ZUr Gutheifsung noch Vor dem auf
das Frühjahr geplanten Reichstage vorgelegt werden sollte.

Diıe Wahrscheinlichkeit weıterer Mitteilungen &. den Ver-
treter des Papstes ırd DUn durch den Inhalt der Landtags-
beschlüsse erhöht Seit seiner Ankunft 1n Altenburg (20 OV.)
Walr der Kurfürst miıt der Ausschreibung der Versammlung auf
Sonntag, Dezember, nach ena und m1% Festsetzung der Be-
ratungsgegenstände beschäftigt. on November seizte

sıch miıt Herzog Johann In W eıimar In Verbindung ,
erging das Ausschreiben, und Dezember teılte seinem
Bruder mit, WO den tänden den Gang der Keichstagsver-
handlungen über den Türkenzug eingehend darlegen, damıt nan

sehe, dals es keinem Kleıls habe fehlen lassen Dn und 1n
der 'Tat Ja der Kurfürst beı Bekämpfung der ursprünglıch
‚weitergehenden päpstlıchen Forderungen, besonders bel Beseitigung
des Kreuzzugsablasses In der vordersten Reihe gyestanden Da-

War der hochherzige Hürst aber auch der erste, der dıe
Voxn den Reichsständen untier seiner Führung verheilsene Be-
willigung In dıe Wege leiten bemüht War, W1e er denn se1ınem
Vetter, Herzog Georg, Dezember diesen chrıtt ankündigte

Enders 310 Forschungen 166, Anm.
ZKG XÄXV, 283 {. Friedrich Herzog eorg, Altenburg,

Dezember: Pfefünger, der bel ihm eingetroffen sel , habe
sıch VO Kaiser auf Schlofs Sachsenbuteg (zwischen Wels und Lıinz)der in der ähe verabschiedet, WäasS, da der Kanzler Dezember
In Nürnberg eintraf Enders I 334 8), ohl den De-
zember geschah Der Legat ziehe dem kalser nach, Was er ohl iın
((esellschaft der vornehmeren Kaıiserlichen tat, die gleichfalls erst noch
bel diesem eintreffen sollten. HKr Langenn, Züge AUS dem
Familienleben der Herzogin Sidonie. Mıtteil Sächs Altert.-Ver.
Dresden 1852; 1, 114

H. urkhar O; Ernestinische Landtagsakten (Thüring.
Gesch.-Qu., V, 1), Jena. 190 Nr. 218 293 225 228 2392

Vgl Forschungen 135
5} Georg wollte die Türkenhilfe TSt auf einem noch mit Cajetan

vereinbarenden allgemeinen Konzil nach gründlicher KReformation der
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durch den hoMfe, miıt (x+0tites Hılfe auszurıchten, dals
des Kaılsers na und den gyuten ıllen se1iner Untertanen sich
rhalte, denn die Krnestiner se1en dıe ersten, „„die miıt dıeser
Sache SCh Markt kämen“ der Antrag die Stände aber
schlıeist mit der Bıtte Gewährung AUS Rücksicht auf dıe (7+08-
fahren des Vaterlandes

Diıe Antwort der Stände VO  = Dezember bekräftigt NUun
einma|l dıe VYVoOom Kurfürsten In ugsburg vertretene Politik, indem
ausdrücklich anf dıe frühere Äussaugung Deutschlands urce
„Cruciat und Indulgentien “ verwıesen und der ursprünglich
Von Cajetan geforderte Zehnte von der Geistlıchkeit auch für
dıe Zukunift abgewehrt ırd  ° FCeHECN dıese Malsregel möchten dıe
Hürsten beim Papste und beım Kalser Vorstellungen erheben;
und Aur unfier dieser Bedingung iırd die Türkensteuer auf dre1
Te bewilligt. Sodann aber äuiserten sıch dıe sStände In ihrer
Hıngabe VoO  S Dezember auch über den Milsbrauch des Bannes,
dıe Bannbeschwerung 1n der gelstlichen Gerichtsbarkeit und
forderten, dafs hinfort „Nn]ıemand Geldes wıllen miıt dem Bann
beschwert und kein Weibs- und Mannsbild mıt Berüchtigung se1ner
hre eladen werde“ Das War a1S0 erselbe Beschwerdepunkt,
YVYON dem Luther In se1iner Predigt über dıe Kraft des Bannes
AUsSSECSDaDN  Nn War, deren entstellten Inhalt SE1N@E egner, dıe
Dominıkaner , 1n verhängnisvoller W eıse bei dem Legaten,
dem Kalser und den Reichsständen ıhn ausgebeutet
hatten Da der Kurfürst und palatın SCHON 1n ugsburg
bemüht YeWESCH War6eNn , Luther dıese Intrıge schützen,

e1nwerden S1e wohl den Jandtag benutzt haben,
Zeugnis für die Berechtigung jener Klagen Luthers zu O-
wınnen. och Ja der Kurfürst dem Legaten wıederum
auch Angenehmes beriıchten, WENN der Beschlufs über dıe

Kırche bewillıgen : SeIN Augsburger Entwurf, Gels, Akt. U, Br.
Kirchenpolitik H Georgs 4.2.

Langenn 112 Burkhardt Nr 239, jedoch dieser
„Altenburg ornstag ach conceptlonis Mariae‘‘, 1Iso ALl Dezember
geschrıebene Brief unter dem Dezember eingeordnet wurde. Da der
Kurfürst ‚„„morgen “* (10 Dezember) ach ena aufbrechen wollte un
die Stände Donnerstag, Dezember ihre Beschlüsse schrıftlich
übergaben, wird der Kurfürst diesem Tage noch die Rückreise ach
Altenburg angeiretien haben, denn, WwI1e Herzog Georg
schrieb, wollte schon ach Wittenberg aufbrechen un für
Samstag, den bestellte selnen Vetter nach Grimma angenn

1433 dafs sowohl eın Konzept VOIN Dezember w1ie das Original
VOIN Dezember us Altenburg datiert SEIN konnte. Am Dezember
schrei er Aaus Altenburg selinen Bruder. &, Nr. 24'

2) Burkhardt Nr. 38, Vgl die charakteristische Antwort
der Herzöge us dem Jahre 1523, Nr 295,

Forschungen 145
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Genehmigung der Türkensteuer „ZUur Ketiung üunNnserTes eılıgen
GAaubens“ beıigelegt wurde

Wenn Nun auch AUS diesem. Grunde wahrscheinlich 1st,
dals dıe Ausfertigung des Bescheılids In Luthers aCc. bıs nach
der uc. VvVom Landtage aufgeschoben wurde, SÜü ırd adurch
auch ein Widerspruch In unserer bisherigen Anordnung der Kr-
e1KN1ISSE beseıtigt, der Aur der scheinbar einwandfreien
Beglaubigung des Datums VON Dezember nıcht auffallen konnte.
Der Kurfürst haft den November In Grımma erhaltenen
Brief des Legaten noch demselben Tage durch einen Reıten-
den nach Wıttenberg, über Kılometer weıt , Luther be-
Ördern Jassen, der, den Rückweg des Boten benutzen, noch

demszelben Tage „Taptissıme et, corrupnptissıme ** seıne für den
Kurfürsten bestimmte und VOn diesem se1lıner Antwort Cajetan
beigyelegte Erwiderung niederschrıieb Und 1989801 sollte Spalatin
den alle Bedenken Luthers, ob se1inem fürstlıchen Beschützer
länger ZUr ast fallen ürfe, nlederschlagenden eschel: ıhm
Jange vorenthalten aben, dafls Luther erst }  Sa Dezember
seine in ireudigster Gemütsbewegung abgefalste Danksagung
den hochherzıgen YFürsten durch palatın ıhm übermitteln lassen
ronnte ennn dieser Brief ist unmittelbar nach mpfang der
frohen Botschaft gyeschrieben, un erst. . Tolgenden Tage nımmt
sıch Luther dıe Zeit, auf die Anfrage des Kurfürsten, ob der
Türkenkrieg AUS der heılıgen chrıft siıch rechtfertigen lasse, e1N-
zugehen und zugle1lc. erklären, dafs Nnun nıcht mehr daran denke,
angesichts des erwartenden Bannfluchs Wiıttenberg verlassen

eiz erst bedauert aufrichtiger dıe ohne Se1IN Vor-
wissen geschehene Verbreıitung der cta Augustana und der
Appellatıon das Konzıl, dıe der Kurfürst, dıe Vn iıh
hbetriebene Kntscheidung durch e1n deutsches Schiedsgericht nicht

erschweren, untersagt hatte, während Luther dıe Drucklegung
der Anppellatıon veranlalflst @&  e, e1l 316 beım Erscheinen der
Bannbulle nach se1inem Weggang VONn Wıttenberg sofort heraus-
geben wollte Denn, WwI1ie nachgewiesen wurde dieser Ent-
chliufßs Luthers Warlr ın keiner Weiıse Vomhl Kurfürsten angeregt

uch Luther wulste 1l Dezember (Enders ö17, 561.),
dals der Kurfürst, auf dem von ihm vorbereiteten Landtage ‚„ de 1
SPONSO dando de PECcUNNIS Legato contra Turcas“ verhandeln wolle;

offenbar AUS Spalatins Briıefen erfahren.
Gleichfalls noch AI November us Grimma erging der Auf-

rag den Kanzler Pfefünger. FWYorschungen 166, Anm ber
die Botschaft Herzog Johanns Maxımilıan (ZKG. XXV, 4.06, Anm
vgl Deutsche Keichstagsakten, Jüng. 1, 123, Anm.

Enders 282, 4: 1m Begleiıtschreiben Spalatıin.
Enders Nr. 123 125
Enders 323,

6) Yorschungen S 163—169
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worden, der vielmehr seine Absıcht, nach Parıis gyehen als
ZWeckwidrig und gefährlıch wıderraten haftı Die Unterredung,
dıe pnalatın In dieser rage mi1t Luther 1m Antonlerkloster
Lichtenburg @&  O, dürfte jedoch schwerlich erst Ende November
stattgefunden en Liuther erwähnt 912 1in einem Briefe
Staupitz VO  = 13 Dezember , In dem er einen nach seiner Art
nıcht stireng chronologısch geordneten Überblick über die wichtigsten
orfäalle se1ıt seınem KEıntreffen ın Wıttenberg (31 O  er gx1bt
Gerade mıiıt aupıtz hatte J2 Luther iın ugsburg SCHON dıe ersten
Schritte ZUr Vorbereitung dıeser Reıse ]  o  etan, ınd Üu  — der
Kurfürst ıhm doch wohl schon bald nach seiner Heimkehr raten

Es istJassen, „Nıcht chnell nach Frankreich gehen “
denn auch von diesem Plane se1it der vermutlıch schon Anfang
November stattgehabten Besprechung mı1t Spalatın nicht mehr dıie
Rede, obwohl Luther hartnäckıg seiner Absıcht festhält, beım
Erscheinen der Bannbulle Wittenberg verlassen, nıcht dıe

dem Interdikt, dıe Universität der Aufhebung der ‚pst-
lichen Privilegien und den Kurfürsten der Bedrohung mıt Lehns-

afs dieser schon 1n Augsburg gefalste lan zunächst eld-
mangel der Augustiner gescheitert War, wulsten uch dıe Freunde Luthers
in asel, worauf der Kardinal Schinner und der Biıschof on asel, der
FKFreund Wimpfelings, ıhm eld und ine Zufluchtstätte anbieten woliten;eın weıterer Beweis für die VOnNn Spalatin (1im Auftrag des Kurfürsten)angerufene Intervention des Kardinals Forsch. 148 E: die Antwort
des Kurfürsten Cajetan überhob die Liuther wohlgesinnten Erasmlaner
dieser orge. Das Datum d1eses Briefes Capıtos VO  S Februar 1519
(Enders Nr 150) ist jedenfalls keıin Hindernis für die späatere An-
SeEtzUNg unseres Schreibens.

Enders Nr. 7 Wenn sich dieser 1n auf LingkesKeıisegeschichte Luthers (Leipzig 1769), 56 beruft, dieser
die Lichtenburger Unterredung hne besondere Gründe hinter dem Kın-
Sansg des Schreibens Cajetans und dem der Universität WıttenbergIndessen ist bel em regelmälfsigen ortgang des Briefwechsels (LutherSp Norv., Dez.), für den bel der grölseren Kintfernung Alten-
urgs T November (Burkhardt Nr 218) doch auch Spalatinnicht immer . Kuriere WIe November ZUTY Verfügung standen, nde
November kein Raum für diese Begegnung; uch VOT den beiden Schreiben
Luthers VOLN Dezember liegt e solches Spalatıns, der doch nıcht YST
aAus Luthers Antwort (Enders ö1l4, 21) VOÖON der November
vor_r Zeugen vVOTSCHNOMMENEN Appellatıon das Konzıl gehört hätte.

3) Enders 319  E SAr tam cıto in (+allıam 1rem. Man wird
180 die Besprechung ‚esten miıt Luthers Brief VOoO  S November
(Enders Nr 107) in Verbindung bringen Luther War zunächst nach
Eilenburg este worden, wohin Spalatin jedoch dann us irgendeinemGrunde nıcht. kommen konnte; und NUun berief Luther nach dem
nahen Lichtenburg bei Prettin

4) als die Unıiıyersıität kraft der päpstlichen Bestätigung funktionierte
und ihre Grade verlieh, ist dıe zugleich auf kurılaler WIe auf sächsischer
Seite herrschende Auffassung: Luther verwendet 1es a1s Waffe
seıne voreilige Verurteilung , dafs die A VoR der Kırche selbst APNPDTrO-bierte" Hochschule uf sgeiner Seite STE Dez Spal Enders
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und Landesverius auszusetfzen Dıe‘ Erinnerung aran, dals auch
der Kurfürst „ PrImMO “, a 180 eben bald nach der Rückkehr Luthers
diese sehr ernsten und dringlichen edenken in Erwägung g_

hat, sıch edoch UUr in den beıden Schreiben Luthers,
ın denen den (XeNOSSeEeN der ÄAugsburger Tage, Staupitz und
Link 2; über den ZAaNzenN Zeıiıtraum refer:ert. Gerade miıt dem
Eintreffen des Schreibens Cajetans hat sıch a 180 beı Friedrich
dıe Überzeugung endgültig befestigt, dafls O u  — erst recht se1ıne
Pfiicht sel, Luther se  I9 ungerechte Verurteilung schützen.
enn In dem ehben noch November erlassenen Schreiben

Ffefünger ist der Bescheid den Legaten grundsätzlıch
Schon enthalten: die den Kaıser, sıch für die Entscheidung
der Sache Luthers durch e1n deutsches Schiedsgericht VON (+6-
lehrten Z verwenden; der Jurıst Scheurl, der das Schreıiben eiN-
sehen konnte, hebt reflend den Satz hervor, der Kuourfürst empfinde

als Schimpflıch, Luther entlassen, bevor er, der siıch der
Belehrung und Wıderlegung zugänglich ze1ge, gyehört worden se1l
ach der Übersiedlung des O1eS nach Altenburg wurde dann
dıe Antwort den Legaten ın Krwägung SCZ0SECN, und Spalatın
ronnte DU  — mehrmals mıt dem Hinvweis U1 diıe A bsıcht Friedrichs
den Freund ersuchen, dıe Vorbereitungen e1ınem ui1DTuUC
nıcht übereilen und sıch öffentlicher Ansplelungen darauf
enthalten; woranf Luther noch Dezember erklärte, gyerade
der auf seınen Landesherrn allende Verdacht zwınge ihn, sıch

entfernen, sobald der annn ausgesSprochen Se1 Wenn DUn
auch das Schreiben Friedrichs Cajetan Dezember In
dem von Spalatın stilisıerten Entwurf fertiggestellt Wal, durfte
dieser doch Luther davon noch keine bestimmte Mıtteilung machen
und hatte auch vielleicht Vor dem TU nach Jena keine
Ze11 dazu. Noch 13 Dezember konnte 2180 Luther Aur

308, 29); und dıie Kurie hıels 1hm. durch den Hofdominikaner Rhadino
Undankbarkeit vorwerfen, da ET doch 1Ur ‚„ apostolicae autorıtatıs INU-

magıster1l tiıtulo*® geschmückt Se1 (Corp. Reform. I, col 256)
Z dieser sehr InNns Gewicht fallenden Gefährdung des Kurfürsten

vgl den vortrefflichen Aufsatz VON Virck ın den Deutsch-evang.Blättern, E Jahrgang, 3  a
D Forschungen S SO erklären S  ich auch die kleinen Wiıder-

sprüche über en untfer Kıinspruch des Kurfürsten VOr sich gehenden
Note hinweist.
Druck und Herausgabe der cta Augustana, auf dıe Enders 920,

Enders 52  7, 79 Von diesem Zeıtpunkt 1so gilt Luthers
Bemerkung OIM 5E Dezember: postea volut Omn1no0, ut 1NaNneren.
S 317, 52) Höchstwahrscheinlich lieot der Antwort Cajetan e1n
VOLl Kurfürsten eigenhändig nledergeschriebener Entwurf zugrunde, den
Spalatin Jateinisch ausarbeitete und nach Gutheifsung durch Friedrich
vorläufig datierte.

Zeitschr. Kı-
Enders 308, 25 1.—304, 1, 314, 25 ff.
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schreıben, dafs den „ Raß des Kurfürsten Dwarte den ıh:
2180 palatın erst ın UsSs1ıiC geste

Unmittelbar nach der ucCKkehr VoO  S andtage hHel auch die
ormelle Entscheidung‘, der Friedrich NUunN unbeirrbar bis
SeiIn Lebensende festgehalten hat, Und zugle1ic sorgte auch
afür, dals Luther sofort VOn dem getanen chrıtt 1n Kenntnis
gyesetzt wurde, den dieser denn auch nach (xebühr würdigen
verstand. Die Tragweilte des Schreibens VO: 18 Dezember kann
nıcht leicht überschätzt werden; NUur das S81 noch dazu emerkt, dafls

dıe einzıge schrıftlıche Erklärung 1s%, dıe der behutsame DI-
plomat 1n Luthers ache, N1IC &. den Papst, Was immer pein-
ıch vermı.eden hat, ondern eınen Bevollmächtigten der Kurıe
gelangen lefs; sSeiıne mündlıchen Erklärungen dıe Nuntien

STets SANZ unfalsbar ausweiıchend und unverbindlich ; dıe
wichtigsten Verhandlungen wurden VON den urc sorgfältig$
oft schriıftliche Instruktionen geleıteten aten besorgt AA War das
einzıge Dokument das der Vatıkan für den ıhn gyeplanten
Prozefs In Händen @a  €; 4  er Tellich, 65 Warlr gravierend

Durch dıe spätere Ausfertigung dieses entscheıdenden Doku-
mentes ırd es DUn noch verständlicher, dals Cajetan nıcht mehr ZUr

Veröffentlichung der Bannbulle und ZUr Erlangung des kaiserlichen
Achtungsdekrets kam ennn vorerst mulste der Erfolg der Sendung
Miltitzens abgewartet werden, der sıch eiw2a Ende November be1ı
dem Legaten in ugsburg eingefunden @&  e, worauf Cajetan sıch
nach Oberösterreich ZUu Kaliser ega den er schon schwer
erkran. antraf. Wenn ıu  — Weihnachten die Botschaft
Friedrichs einlief War dıe für das Haupitgeschäit des Legaten

günstige Erklärung der ernestinıschen an vielleicht e1n
Beweggrund für hn, In Luthers Sache gemach tun und den
Kaiser VOr dem nahenden Reichstag mıt Anträgen /AM verschonen,
die eine chwere Kränkung Friedrichs bedeuteten. Und bald
darauf nahm dıe Krankheit des Kalsers die Odlıche Wendung,

Enders 519,
Z  Q XXV, 438, Anm 455 f. 599f
Die Klorentiner Kopie weılist rechts unten den miıt grofser Ireue

nachgezeichneten Namenszug des vertrautesten Sekretärs des Kurfürsten
Hieronymus Rudloft (‚ Hıer. st. *, darüber ‚3 C. e‘ COoMM1S8S10 elec-
tor1S), wıe sıich us der Vergleichung mit W eimarer Archivalien erga
Die Unterschrift Friedrichs, die sich In der Miıtte unter der Urkunde
hätte befinden müssen, wurde vielleicht absichtlich NIC. beigefügt; e1IN
Unkundiger aber konnte sehr ohl darauf verfallen, dıe Schnörkel des obıgen
Signets als „ Kredr. Cus  .6 deuten und deshalb sorgfältig wlederzugeben.

Z7KG XXV, 283 ff Forschungen 165f.
ach gütiger Mitteilung des Herrn Archivdirektors Dr. Mayr

1n 1m Innshbrucker Statthaltereiarchivr keine Materialien AUSs dieser
etzten eit Maxımıilians vorhanden.


