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er alsbald nach seiner Heimkehr dem Papste eine ausfiihrliche
Begriindung der angefochtenen Thesen durch den Generalvikar
werde einreichen lassen. Wie er sich in den zugehdrigen Begleit-
schreiben bereit erklart, dem nun zu erwartenden Urteil der Kirche
sich zu unterwerfen, so verweist er auch in der kleinen Flugschrift
die Gegner darauf, ihn entweder eines Besseren zu belehren oder
doch ibr Urteil dem Gottes und seiner Kirche unterzuordnen.
0. Clemen hat den Gesamteindruck der ebenso kurzen als wuchtigen
Erklarung ! dabin zusammengefalst, dafls Luther sich damit vor
der Abreise zum Ordenskapitel den Riicken decken wollte; doch
wollte er vielmehr die darch das voreilige Triumphieren der
Dominikaner erschreckten Gemiiter iiber den Ausgang des Kapitels
berubigen und gegen seine dem Ausgange des Prozesses vor-
greifende Verketzerung protestieren: die Schlulsworte, dafs er
nicht gesomnen sei, Gottes Wort menschlicher Satzung unter-
zuordnen, liefsen freilich schon ahnen, dafs er auch dem Urteil Roms
gegeniiber seine Uberzeugung noch aufrecht erhalten werde.

2

-

Der Briefwechsel zwischen dem Kur-
fiirsten Friedrich und Cajetan.
Von
Paul Kalkoff,

Nach dem diplomatischen Brauche der Zeit hielt der Legat
Cajetan seine Sendung an den Hof Maximilians I. mit dem Tode
des Herrschers, bei dem er beglaubigt war, fiir erloschen. Daher
liels er sich noch im Laufe des 12. Januar 1519 — der Kaiser
war in den frithen Morgenstunden verschieden 2 — durch einen
kaiserlichen Notar das wichtize Aktenstiick, das er in Luthers
Sache ausgefertigt hatte, sein Schreiben an dessen Landesherrn vom
25. Oktober 1518, in einer wohl von seinem eigenhiindig ent-
worfenen oder diktierten Konzept genommenen Kopie beglanbigen.

1) Die Bezeichnung als ,, Erbieten* scheint im Anklang an die
spitere ,,Oblatio et protestatio gewahlt zu sein; tatsichlich handelt es
sich hier uberwiegend um eine ,, Protestatio“, wie das Stick auch in
der Wittenberger Ausg. I, fol. CXCV?P iiberschrieben warde. Das Re-
ferat im Arch. f. Ref-G. ITI, 92 spricht von einem ,,Erbieten wegen
seines Sermons von Ablafs und Gnade®.

2) ZKG. XXV, 407, Anm. 1.
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Von der Hand desselben Schreibers und zwar gleichfalls auf einem
mit dem Wasserzeichen einer gotischen Kaiserkrone verzierten, also
der kaiserlichen Kanzlei angehtrenden Bogen wurde das Antwort-
schreiben des Kurfiirsten von Sachsen kopiert und beide Belege
an den Papst eingesandt, da sie sich unter den Papieren des an
den wichtigsten Beschliissen in Luthers Prozels beteiligten Vize-
kanzlers Medici erhalten haben. Diese stellen also gegeniiber
den von E. L. Enders ! benuntzten Abschriften die den Originalen
beglaubigterweise am niichsten stehende Uberlieferung dar, so
dals bei der Unzugiinglichkeit der italienischen Drucke # die
nicht besonders zahlreichen, aber z. T. fiir den Sinn nicht nnerheb-
lichen besseren Lesarten hier willkommen sein diirften.

Lies Enders Nr. 105, Z. 4: quem ab his; 5: Dominationis
favore; 7: illi concedere, nisi et me; 18: solam Scripturam;
20: possemusque securi; 22 u. 52 ist ,Papae Leonis X* zu
streichen; 25: sermones suos; 27: ist ,stantem® wohl vom
Kopisten ausgelassen worden; 38: Rediit; 39 fehlt ,, Observantium*;
40: ut se ae veritatem; 43: huiusmodi; 45: velle se deineeps
in seriptis tantom; 54: et simul Vicarius; 56: paterne tamen,
non judicialiter; 57: Reversus postea; 58: philatteriam; 70: eius
congregationis; 73: multas horas humanissime; 81: et socii eius
[,,multi* ist wohl verlesen statt des vom Sinn geforderten] mihi
imo sibi; 91: licet in Conclusionibus sint disputative, in sermonibus ;
98: Secundo illam hortor; 107: huiusmodi; 111: ut et; 114:
gloria ... et sua; 117: ,parva“ verlesen statt , pauca®.

Enders Nr. 117, Z. 18: et alioquin: verum hactenus et in
hodiernum diem; 20 u. 27: Martini eruditionem; 22: utilitati
peculiari; 35: streiche ,scilicet”; 36: vel a nobis; 48: ef cog-
nita causa obedienter permittendum; 49: simul et; ,,eum* ist zu
streichen; 51: ,,Id* bis ,sciamus* fehlt, wie in dem von Enders
unter 1. benutzten Cod. Dresd., mit dem auch die meisten iibrigen
Abweichongen unseres Textes tbereinstimmen ®. Aunf , debeat”
folgt dann der aus Cod. Dresd. mitgeteilte Satz: ,, Neque® etc.,
doch mit den Akkusativen der anderen Uberlieferung (con-

1) Luthers Briefwechsel I, Nr. 105 und 117.

2) Von Guasti als vermeintlich bisher unbekannt mitgeteilt aus
dem Florentiner Staatsarchiv (Germ. elettori, busta 2), im Arch. storico
ital., serie IlI, t. XXVI, p. 192—195 und in dem seltenen Sonderabdruck:
I manoseritti Torrigiani, Firenze 1878, p. 397—401, Von der Hand
des Kopisten ist auf den Stiicken vermerkt: ,,Copia litterarum reymi
D. D. legati ad illmam ducem Saxoniae®, bzw. , responsivarum ilimi
Federici ducis Saxoniae ad literas revii D. D. legati*. Von spiterer
deutscher Kanzleihand finden sich noch Aufschriften vor: ,,Copei der
schrift des legaten* usw. ,,Des Churfursten zu Sachssen latteynisch
schrifft® usw.

3) Doch hat der Flor. Text das bessere . speravimus® (Z. 33).
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victum etc.) und mit Auslassung des ,,id ... petimus®; 55: trahi;
59: die XVIII decembris. Es wird also fir die Schlulssitze, die
in den schlechteren Handschriften, denen Enders im Texte ge-
folgt ist, durch falsche Einordnung der im Konzept vielleicht an
den Rand geschriebenen Ergiinzungen unklar geworden sind, eine
einwandfreie Fassung gewonnen, wenn man nur annimmt, dals
der Kopist Cajetans in dem aus Cod. Dresd. bei Enders 8. 312
Note b wiedergegebenen Satze das ,id quod et mnos petimus®
ausgelassen hat. Der mit ,,Cum itaque® begisnende Safz reicht
dann mit den von ,arbitramur® abhingigen Gerundiven bis
,Scribendum *:

»Cum itaque sese Martinus offerat ad aliquarum Universitatum
indicium et in locis tutis disputationem et cognita causa obe-
dienter permittendum, ut doceatur simul et ducatur, arbitramur
merito admittendum auvt saltem ei ostendendos in scriptis errores,
guamobrem tamen haereticus esse debeat, neque ita nondum con-
vietum pro haeretico reputandum et scribendum. TId quod et
nos petimus, ut nos'quoque habeamus, quod sequamur ef faciamus.
Nos enim neque libenter*...

Im Original folgt nun nach dem Datum noch eine Nachschrift,
in welcher. der Kurfirst darauf hinweist, dals sich neulich seine
Universitdit Wittenberg fir die Forderung einer schriftlichen
Widerlegung Doktor Martins bei ibm verwendet habe; er lege
dieses Schreiben (vom 23. November) ! zur Kenntnisnahme fir
den Legaten bei. Da Cajetans Schreiben am 19. November bei
Friedrich eingegangen war und auch die Fiurbitte der Universitit
vom 25. September nicht ohne vorherige Information derselben
durch Friedrich zustande gekommen sein kann ?, so lilst die
Ubermittelung an Cajetan mit dem nachdriicklichen Hinweis auf
diese Beilage darauf schliefsen, dals die Anregung dazu wieder
vom Kurfiirsten ausgegangen war.

Wie steht es nun aber mit dem Datom des 18..Dezember
gegeniiber dem 8. der andern Handschriften? Abgesehen von
der Freiheit, mit der damals die Texte beim Abschreiben wie be-
sonders bei der Herrichtung zum Druck behandelt wurden, und
einem Versehen bei Wiedergabe des Datums, mufs von vorn-
herein daran gedacht werden, dals, wie die deutsche Uberlieferung
auf einem oder mehreren Konzepten zu beruhen scheint, auch
das frithere Datum von einem solchen herrithren konnte, da der
Kurfiirst in seiner grofsen Bedichtigkeit und Gewissenhaftigkeit
derartige wichtige Erklirungen wochenlang zu bedenken und dureh

1) Luth. opp. var. arg. II, 426—428.

2) Kalkoff, Forschungen zu Luthers rém. Prozels. Rom 1905,
S. 60. Dieses Datum ist richtig tberliefert. Vgl. Clemen in ZKG.
XXVI, 249.
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seine Rite ausfeilen zu lassen pflegte. Auch bei den Antworten
auf das Ultimatom der Kurie im Jahre 1520 zeigen die latei-
nischen und deutschen Entwiirfe die Daten vom 10. und 13,
bzw. 15. Juli, wihrend die Originale etwa Anfang August aus-
gefertigt und abgeschickt worden sind 5

Das Schreiben des Legaten beriihrte ihn und seine Universitiat
berdies miher, als man bisher anzunehmen pflegte. Man bezog
bisher die Drohung Cajetans, der Kurfiirst moge bedenken, dals
die Kurie diese Sache weiter verfolgen werde 2 auf Luther. Aber
dessen Prozels war ja mit dieser Erklirung Cajetans so weit ab-
geschlossen, dafs es in Rom kaum noch etwas darin zu ton gab.
Denn dureh das Breve vom 11. September war der Legat er-
méchtigt worden, nach Malsgabe des Breves vom 23. August als
delegierter Richter das Endurteil zu sprechen, falls Luther den
Widerruf verweigert habe 3. Die Bannbulle war fiir diesen Fall
schon vorbereitet und wurde dem Nuntius Miltitz mitgegeben. In
seinem Schreiben vom 25. Oktober machte Cajetan dem Landes-
herrn Luthers die Mitteilung, dafls, da Luther wider Erwarten
dem Widerruf seiner verdammlichen Lebren durch heimliche Ent-
fernung sich entzogen habe, er nunmehr nach Rom auszuliefern
oder zum mindesten aus dem Lande zu vertreiben sei. Die bei-
gefiigte Drohung aber bezog sich iiber die Person des verdammten
Ketzers hinaus auf seine Anhiinger und Beschiitzer, die nach dem
Breve vom 23. August bei Verweigerung der Auslieferung mit
Bann und Interdikt sowie mit andern Nachteilen, mit dem Ver-
lust aller geistlichen und weltlichen Privilegien und Lehen 4 heim-
gesucht werden sollten. Der Kurfiirst verstand es denn auch
sehr wohl, dafs diese Bemerkung iiber die weiteren Konsequenzen
geines Verhiltnisses zu Luther auf ihn selbst geminzt war, und
verwahrte sich in seiner Antwort dagegen ®, dafs man ihn durch
Drohungen dazu nétigen wolle, Luther als fiberwieseren Ketzer zu
behandeln. Aber gerade um den rechtzeitigen Erlals dieser Auf-
forderung an den Kurfirsten beim Papste belegen zu kinnen,
liefs Cajetan sein Schreiben notariell beglaubigen, und in der Tat
richteten sich ja dann die weiteren Malsregeln der Kurie in Luthers
Prozels zugleich, ja in erster Linie gegen seinen fiirstlichen Be-
schiitzer, vor allem die feierliche Anklage im Konsistorium vom
9. Januar 1520 °.

Aufser durch die sorgfiltige Erwigung seines in so kritischer

1) ZKG. XXV, 510, Anm. 8; 591—596.
2) Enders 8. 271, 1031

3) Forschungen 8. 58f. 61. 129.

4) ZKG. XXV, 2761

5) Enders 8. 311, 331

6) Forschungen S, 151f. 37 ff.
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Lage abzugebenden Bescheids wurde nun die Antwort Friedrichs
wohl auch durch &ulsere Umstiinde verzigert. Im FEingang riigt
er, dafs Cajetan es nicht der Miihe wert erachtet habe, ihm sein
Schreiben durch besonderen Boten zu iibersenden, so dafls er es
auffallend spit erhalten habe !; der Legat durfte sich also iiber
die spite Beantwortung nicht beschweren. Sodann aber wollte
der Kurfiirst wohl durch denselben Boten dem Legaten und, da
dieser nun schon bei Maximilian I. in Osterreich (in Linz bzw.
Wels) weilte 2, auch dem Kaiser mitteilen, was er dem Reichs-
tagsabschied zufolge in Sachen der Tiirkensteuer bei seinen Land-
stinden ausgerichtet habe, demen ja die vorgeschlagene Abgabe
von den Abendmahlsgingern zur Gutheifsung noch vor dem auf
das Frithjahr geplanten Reichstage vorgelegt werden sollte.

Die Wahrscheinlichkeit weiterer Mitteilungen an den Ver-
treter des Papstes wird nun durch den Inhalt der Landtags-
beschliisse erhoht. Seit seiner Ankunft in Altenburg (20. Nov.)
war der Kurfiirst mit der Ausschreibung der Versammlung auf
Sonntag, 12. Dezember, nach Jena und mit Festsetzung der Be-
ratungsgegenstinde beschiftigt. Schon am 21. November setate
er sich mit Herzog Johann in Weimar in Verbindung, am 26.
erging das Ausschreiben, und am 5. Dezember teilte er seinem
Bruder mit, er wolle den Stinden den Gang der Reichstagsver-
handlungen iber den Tirkenzug eingehend darlegen, damit man
sehe, dals er es an keinem Fleils habe fehlen lassen ®; und in
der Tat hatte ja der Kurfiirst bei Bekidmpfung der urspriinglich
weitergehenden pipstlichen Forderungen, besonders bei Beseitigung
des Kreuzzugsablasses in der vordersten Reihe gestanden %. Da-
gegen war der hochherzige Fiirst aber auch der erste, der die
von den Reichsstinden unter seiner Fihrung verheilsene Be-
willigung in die Wege zu leiten bemiiht war, wie er denn seinem
Vetter, Herzog Georg, am 9. Dezember diesen Schritt ankiindigte 5,

1) Enders 8. 810. Forschungen 8. 166, Anm. 3.

2) ZKG. XXV, 283f Friedrich an Herzog Georg, Altenburg,
29. Dezember: Pfeffinger, der am 27. bei ihm eingetroffen sei, habe
sich vom Kaiser auf Schlofs Sachsenburg (zwischen Wels und Linz)
oder in der Nahe verabschiedet, was, da der Kanzler am 18. Dezember
in Niurnberg eintraf (Enders I, S. 831, N. 8), wohl um den 12. De-
zember geschah. Der Legat ziehe dem Kaiser nach, was er wohl in
Gesellschaft der vornehmeren Kaiserlichen tat, die gleichfalls erst noch
bei diesem eintreffen sollten. Fr. A. v. Langenn, Zige aus dem
Familienleben der Herzogin Sidonie. Mitteil. d. K. Sichs. Altert.-Ver.
Dresden 1852; I, 114.

3) C. A. H. Burkhardt, Ernestinische Landtagsakten I (Thiiring.
Gesch.-Qu., N. F. V, 1), Jena 1902, Nr. 218. 223. 225. 228, 232,

4) Vgl. Forschungen 8. 135ff. ;

5) Georg wollte die Tirkenhilfe erst auf einem noch mit Cajetan
zu vereinbarenden allgemeinen Konzil nach grindlicher Reformation der
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durch den er hoffe, es mit Gottes Hilfe so auszurichten, dafls er
des Kaisers Gnade und den guten Willen seiner Untertanen sich
erhalte, denn die Ernestiner seien die ersten, ,,die mit dieser
Sache gen Markt kidmen*!; der Antrag an die Stinde aber
schlielst mit der Bitte um Gewahrung aus Ricksicht auf die Ge-
fahren des Vaterlandes.

Die Antwort der Stinde vom 14. Dezember bekriftigh nun
einmal die vom Kurfirsten in Augsburg vertretene Politik, indem
ausdriicklich auf die frithere Aussaugung Deutschlands durch
»Cruciat und Indulgentien* verwiesen und der urspriinglich
von Cajetan geforderte Zehnte von der Geistlichkeit auch fir
die Zukunft abgewehrt wird: gegen diese Malsregel michten die
Fiirsten beim Papste und beim Kaiser Vorstellungen erheben;
und nur unter dieser Bedingung wird die Tiirkensteuer auf drei
Jahre bewilligt. Sodann aber #ulserten sich die Stinde in ihrer
Eingabe vom 16. Dezember auch iiber den Milsbrauch des Bannes,
die Bannbeschwerung, in der geistlichen Gerichtsbarkeit und
forderten, dals hinfort ,,niemand um Geldes willen mit dem Bann
beschwert und kein Weibs- und Mannshild mit Beriichtigung seiner
Ehre beladen werde“ ®. Das war also derselbe Beschwerdepunkt,
von dem Luther in seiner Predigt ilber die Kraft des Bannes
ausgegangen war, deren entstellten Inhalt seine Gegner, die
Dominikaner, in so verhdngnisvoller Weise bei dem Legaten,
dem Kaiser und den Reichsstinden gegen ihn ausgebeutet
hatten 3. Da der Kurfirst und Spalatin schon in Augsburg
bemiiht gewesen waren, Luther gegen diese Intrige zu schiitzen,
8o werden sie wohl dem Landtag benutzt haben, um ein
Zeugnis fiir die Berechtigung jener Klagen Luthers zu ge-
winnen. Doch hatte ja der Kurfirst dem Legaten wiederum
auch Angenehmes zn berichten, wenn der Beschluls iber die

Kirche bewilligen: so sein Augsburger Entwurf, Gels, Akt. u. Br. z.
Kirchenpolitik H. Georgs I, 42.

1) Langenn 8. 112. Burkhardt Nr. 235, wo jedoch dieser
»Altenburg am Dornstag nach coneeptionis Mariae®, also am 9. Dezember
veschriebene Brief unter dem 14. Dezember eingeordnet wurde. Da der
Kurfiirst ,,morgen* (10. Dezember) nach Jena aufbrechen wollte und
die Stinde am Donnerstag, 16. Dezember ihre Beschliisse schriftlich
iibergaben, wird der Kurfiirst an diesem Tage noch die Riickreise nach
Altenburg angetreten haben, denn, wie er am 14. an Herzog Georg
schrieb, am 15. wollte er schon nach Wittenberg aufbrechen und fiir
Samstag, den 18. bestellte er seinen Vetter nach Grimma (Liangenn
S. 113), so dals sowohl ein Konzept vom 8. Dezember wie das Original
vom 18. Dezember aus Altenburg datiert sein konnte. Am 24. Dezember
schreibt er aus Altenburg an seinen Bruder. A. a. 0. Nr. 242.

2) Burkhardt Nr. 288, 6. Vgl. die charakteristische Antwort
der Herzoge ans dem Jahre 1523 Ne2295; 7.

3) Forschungen S. 145 ff.
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Genehmigung der Tirkensteuer ,zur Rettung unseres heiligen
Glaubens® beigelegt wurde 1.

Wenn es nun auch aus diesem Grunde wahrscheinlich ist,
dafs die Ausfertigung des Bescheids in Luthers Sache bis nach
der Riickkehr vom Landtage aufgeschoben wurde, so wird dadurch
auch ein Widersprueh in unserer bisherigen Anordnung der Er-
eignisse beseitigt, der nur wegen der scheinbar einwandfreien
Beglaubigung des Datums vom 8. Dezember nicht auffallen konnte.
Der Kurfiirst hat den am 19. November in Grimma erhaltenen
Brief des Legaten noch an demselben Tage * durch einen Reiten-
den nach Wittenberg, iiber 70 Kilometer weit, an Luther be-
fordern lassem, der, um den Riickweg des Doten zu benutzen, noch
an demselben Tage ,,raptissime et corruptissime‘ seine fiir den
Kurfiirsten bestimmte und von diesem seiner Antwort an Cajetan
beigelegte Erwiderung niederschrieb ®. TUnd nun sollte Spalatin
den alle Bedenken Luthers, ob er seinem fiirstlichen Beschiitzer
linger zur Last fallen diiife, niederschlagenden Bescheid ihm so
lange vorenthalten haben, dals Luther erst am 20. Dezember
seine in freudigster Gemiitsbewegung abgefalste Danksagung an
den hochherzigen Fiirsten durch Spalatin ihm iibermitteln lassen
konnte ? Denn dieser Brief ist unmittelbar nach Empfang der
frohen Botschaft geschrieben, und erst am folgenden Tage nimmt
gich Luther die Zeit, aunf die Anfrage des Kurfiirsten, ob der
Tirkenkrieg aus der heiligen Schrift sich rechtfertigen lasse, ein-
zugehen und zugleich zu erkliren, dals er nun nicht mehr daran denke,
angesichts des zu erwartenden Bannfluchs Wittenberg zu verlassen .

Jetzt erst bedauert er um so aufrichtiger die ohne sein Vor-
wissen geschehene Verbreitung der Acta Aungustana und der
Appellation an das Konzil, die der Kurfirst, um die von ihm
betriebene Entscheidung durch ein deutsches Schiedsgericht nicht
zu erschweren, untersagt hatte, wihrend Luther die Drucklegung
der Appellation veranlalst hatte, weil er sie beim Erscheinen der
Bannbulle nach seinem Weggang von Wittenberg sofort heraus-
geben wollte ®. Denn, wie nachgewiesen wurde ¢, dieser Ent-
schlufs Luthers war in keiner Weise vom Kurfiirsten angeregt

1) Auch Luther wulste am 11. Dezember (Enders 8. 317, 561f.),
dals der Kurfiirst auf dem von ihm vorbereiteten Landtage . de re-
sponso dando de pecuniis Legato contra Turcas® verhandeln wolle; er
hatte es offenbar aus Spalatins Briefen erfahren.

2) Gleichfalls noch am 19. November aus Grimma erging der Auf-
trag an den Kanzler Pfeffinger. Forschungen 8. 166, Anm. 5. Uber
die Botschaft Herzog Johanns an Maximilian I. (ZKG. XXV, 406, Anm. 1)
vgl. Deutsche Reichstagsakten, Jing. R. I, 8. 123, Anm. 2.

3) Enders 8. 282, 7ff. im Begleitschreiben an Spalatin.

4) Enders Nr. 123. 125,

5) Enders 8. 323, 4ff

6) Forschungen 5. 163—169.
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worden, der vielmehr seine Absicht, nach Paris zu gehen !, als
zweckwidrig und gefihrlich widerraten hat. Die Unterredung,
die Spalatin in dieser Frage mit Luther im Antonierkloster zu
Lichtenburg hatte, diirfte jedoch schwerlich erst Ende November
stattgefunden haben. Luther erwiihnt sie in einem Briefe an
Staupitz vom 18. Dezember, in dem er einen nach seiner Art
nicht streng chronologisch geordneten Uberblick iiber die wichtigsten
Vorfille seit seinem Eintreffen in Wittenberg (31. Oktober) gibt 2.
Gerade mit Staupitz hatte ja Luther in Augsburg schon die ersten
Schritte zur Vorbereitung dieser Reise getan, und nun hatte der
Kurfiirst ihm doch wohl schon bald nach seiner Heimkehr raten
lassen, ,nicht so schmell nach Frankreich zu gehen®?® Eg ist
denn auch von diesem Plane seit der vermutlich schon Anfang
November stattgehabten Besprechung mit Spalatin nicht mehr die
Rede, obwohl Luther hartnickig an seiner Ahsicht festhilt, beim
Erscheinen der Bannbulle Wittenberg zu verlassen, um nicht die
Stadt dem Interdikt, die Universitit der Aufhebung der pipst-
lichen Privilegien * und den Kurfiirsten der Bedrohung mit Lehns-

1) Dals dieser schon in Augsburg gefalste Plan zunichst am Geld-
mangel der Augustiner gescheitert war, walsten auch die Freunde Luthers
in Basel, worauf der Kardinal Schinner und der Bischof von Basel, der
Freund Wimpfelings, ihm Geld und eine Zufluchtstiitte anbieten wollten;
ein weiterer Beweis fiir die von Spalatin (im Auftrag des Kurfiirsten)
angerufene Intervention des Kardinals (Forsch. 8. 148f); die Antwort
des Kurfiirsten an Cajetan itberhob die Luther wohlgesinnten Erasmianer
dieser Sorge. Das Datum dieses Briefes Capitos vom 18. Februar 1519
(Enders Nr. 150) ist jedenfalls kein Hindernis fiir die spitere An-
setzung unseres Schreibens.

2) Enders Nr. 121. Wenn sich dieser in N.5 auf J. Th. Lingkes
Reisegeschichte Luthers (Leipzig 1769), S. 56 f. beruft, so setzt dieser
die Lichtenburger Unterredung ohne besondere Griinde hinter dem Ein-
gang des Schreibens Cajetans und dem der Universitit Wittenberg an.
Indessen ist bei dem regelmilsigen Fortgang des Briefwechsels (Luther
an Sp. 25. Nov., 2. Dez), fiir den bei der grolseren Entfernung Alten-
burgs vom 21. November an (Burkhardt Nr. 218) doch auch Spalatin
nicht immer Kuriere wie am 19. November zur Verfiigung standen, Ende
November kein Raum fiir diese Begegnung; auch vor den beiden Schreiben
Luthers vom 9. Dezember liegt em solches Spalatins, der doch nicht erst
aus Luthers Antwort (Enders S. 314, 21) von der am 28. November
vor Zeugen vorgenommenen Appellation an das Konzil gehort hitte.

8) Enders 8. 319, 27: ne tam cito in Galliam irem. Man wird
also die Besprechung am lesten mit Luthers Brief vom 5. November
(Enders Nr. 107) in Verbindung bringen: Luther war zunichst nach
Eilenburg bestellt worden, wohin Spalatin jedoch dann aus irgendeinem
Grunde nicht kommen konnte; und nun berief er Luther nach dem
nahen Lichtenburg bei Prettin.

4) Dals die Universitit kraft der pipstlichen Bestiitigung funktionierte
und ihre Grade verlieh, ist die zugleich auf kurialer wie auf séichsischer
Seite herrschende Auffassung: Luther verwendet dies als Waffe gegen
seine voreilige Verurteilung, dafs die ,,von der Kirche selbst appro-
bierte* Hochschule auf seiner Seite stehe (2. Dez. an Spal. Enders
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und Landesveriust auszusetzen. Die Erinnerung daran, dals auch
der Kurfiirst ,,primo®, also eben bald nach der Riickkehr Luthers
diese sehr ernsten und dringlichen Bedenken ! in Erwigung ge-
zogen bat, findet sich jedoch nur in den heiden Schreiben Luthers,
in denen er den Genossen der Augsburger Tage, Staupitz und
Link 2, iber den ganzen Zeitraum referiert. Gerade mit dem
Eintreffen des Schreibens Cajetans hat sich also bei Friedrich
die Uberzengung endgiiltig befestigt, dafs es nun erst recht seine
Pflicht sei, Luther gegen ungerechte Verurteilung zu schiitzen.
Denn in dem eben noch am 19. November erlassenen Schreiben
an Pfeffinger ist der Bescheid an den Legaten grundsitzlich
schon enthalten: die Bitte an den Kaiser, sich fiir die Entscheidung
der Sache Luthers durch ein deutsches Schiedsgericht von Ge-
lehrten zu verwenden; der Jurist Scheurl, der das Schreiben ein-
sehen konnte, hebt treflend den Satz hervor, der Kurfiirst empfinde
es als schimpflich, Luther zu entlassen, bevor er, der sich der
Belehrung und Widerlegung zuginglich zeige, gehort worden sei 3,
Nach der Ubersiedlung des Hofes nach Altenburg wurde daun
die Antwort an den Legaten in Erwigung gezogen, und Spalatin
konnte nun mehrmals mit dem Hinweis auf die Absicht Friedrichs
den Freund ersuchen, die Vorbereitungen zu seinem Aufbruch
nicht zu ibereilen und sich offentlicher Anspielungen daranf zu
enthalten; worauf Luther noch am 2. Dezember erklirte, gerade
der auf seinen Landesherrn fallende Verdacht zwinge ihn, sich
zu entfernen, sobald der Bann ausgesprochen sei . Wenn nun
auch das Schreiben Friedrichs an Cajetan am 8. Dezember in
dem von Spalatin stilisierten Entwurf fertiggestellt war, so durfte
dieser doch Luther davon noch keine bestimmte Mitteilung machen
und hatte auch vielleicht vor dem Aufbruch nach Jena keine
Zeit dazu. Noch am 13. Dezember konnte also Luther nur

8. 308, 29); und die Kurie liefs ihm.durch den Hofdominikaner Rhadino
Undankbarkeit vorwerfen, da er doch nur ,,apostolicae autoritatis mu-
nere magisterii titulo* geschmiickt sei (Corp. Reform. I, col. 256).

1) Zu dieser sehr ins Gewicht fallenden Gefahrdung des Kurfiirsten
vel. den vortrefflichen Aufsatz von H. Virck in den Deutsch-evang.
Blattern, XXIX. Jahrgang, S. 731f.

2) Forschungen S. 49. 65. So erkliren sich auch die kleinen Wider-
spriiche tiber den unter Einspruch des Kurfirsten vor sich gehenden
Druck und Herausgabe der Acta Augnstana, auf die Enders S. 320,
Note 1 hinweist.

3) Enders S. 827, 72ff. Von diesem Zeitpunkt also gilt Luthers
Bemerkung vom 11. Dezember: postea voluit omnino, ut manerem
(8. 317, 52). — Hochstwahrscheinlich liegt der Antwort an Cajetan ein
vom Kurfiirsten eigenhiindig niedergeschriebener Entwurf zugrunde, den
Spalatin lateinisch ausarbeitete und nach Gutheifsung durch Friedrich
vorliufie datierte.

4) Enders S. 808, 25f—3804, 11 ff. 314, 251
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gehreiben, dafs er den ,Rat“ des Kurfirsten abwarte !, den ihm
also Spalatin erst in Aussicht gestellt hatte.

Unmittelbar nach der Riickkehr vom Landtage fiel auch die
formelle Entscheidung, an der Friedrich nun wunbeirrbar bis an
sein Lebensende festgehalten hat. TUnd zugleich sorgte er auch
dafir, dals Luther sofort von dem getanen Schritt in Kenntnis
gesetzt wurde, den dieser denn auch nach Gebithr zu wiirdigen
verstand. Die Tragweite des Schreibens vom 18. Dezember kann
nicht leicht tiberschétzt werden; nur das sei noch dazu bemerkt, dals
es die einzige schriftliche Erklarung ist, die der behutsame Di-
plomat in Luthers Sache, nicht an den Papst, was er immer pein-
lich vermieden hat, sondern an einen Bevollmichtigten der Kurie
gelangen liefs; seine miindlichen Erklirungen an die Nuntien
waren stets ganz unfafsbar ausweichend und unverbindlich; die
wichtigsten Verhandlungen wurden von den durch sorgfiiltig erwogene,
oft schriftliche Instruktionen geleiteten Réten besorgt ?; es war das
einzige Dokument 3, das der Vatikan fir den gegen ihn geplanten
Prozefls in Hénden hatte; aber freilich, es war gravierend genug.

Durch die spitere Ausfertigung dieses entscheidenden Doku-
mentes wird es nun noch verstiindlicher, dafls Cajetan nicht mehr zur
Verdffentlichung der Bannbulle und zur Erlangung des kaiserlichen
Achtungsdekrets kam. Denn vorerst mulste der Erfolg der Sendung
Miltitzens abgewartet werden, der sich etwa Ende November bei
dem Legaten in Augsburg eingefunden hatte, worauf Cajetan sich
nach Oberdsterreich zum Kaiser hegab 4, den er schon schwer
erkrankt antraf. Wenn nun um Weihnachten die Botschaft
Friedrichs einlief 5, so war die fiir das Hauptgeschiift des Legaten
go giinstige Erklarung der ernestinischen Lande vielleicht ein
Beweggrund fir ihn, in Luthers Sache gemach zu tun und den
Kaiser vor dem nahenden Reichstag mit Antriigen zu verschonen,
die eine schwere Krinkung Friedrichs bedeuteten. TUnd bald
darauf nahm die Krankheit des Kaisers die todliche Wendung.

1) Enders 8. 319, 28.

2) ZKG. XXV, 438, Anm. 2; 455f. 529f.

3) Die Florentiner Kopie weist rechts unten den mit grofser Treue
nachgezeichneten Namenszug des vertrautesten Sekretirs des Kurfiirsten
Hieronymus Rudloff (,,Hier. R. st.*, dariiber ,,c. e* = commissio elec-
toris), wie sich aus der Vergleichung mit Weimarer Archivalien ergab.
Die Unterschrift Friedrichs, die sich in der Mitte unter der Urkunde
hiitte befinden miissen, wurde vielleicht absichtlich nicht beigefiigt; ein
Unkundiger aber konnte sehr wohl darauf verfallen, dieSchnorkel des obigen
Signets als ,, Fredr. cus* zu deuten und deshalb sorgfiltiz wiederzugeben.

4) ZKG. XXV, 283ff. Forschungen S. 68. 168ff.

5) Nach giitiger Mitteilung des Herrn Archivdirektors Dr. Mayr
sind im Innsbrucker Statthaltereiarchiv keine Materialien aus dieser
letzten Zeit Maximilians vorhanden.



