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Luther vor dem Generalkapitel zu
Heidelberg.

Von
Paul Kalkoff.

Die Verhandlung iiber Luthers Sache auf dem Generalkapitel
in Heidelberg ergab sich mit hinlanglicher Gewilsheit aus der
Zusammenstellung und Deutung der spirlichen Daten ! aus jener
ersten Phase des Prozesses. Der Papst hatte schon auf die vor-
sichtige, nur die Verbreitung ungewihnlicher Lehren tadelnde
Anzeige des Erzbischofs von Mainz hin die Ordensobern veranlalst,
auf Luther einzuwirken und ibn zum Stillschweigen zu bewegen.
Eine zweite etwa im Februar in Rom geltend gemachte Denunziation
der Dominikaner, die schon bestimmt auf Ketzerei lautete, wurde
Luther ausfiihrlich durch den Promagister G. Venetus und seinen
niichsten Vorgesetzten Staupitz tbermittelt, damit er auf dem be-
vorstehenden Generalkapitel seiner Kongregation in Heidelberg
gich iber den nun schon von ihm erwarteten Widerruf dulsern
konne. Mitte Mirz war es auch schon am kurfiirstlichen Hofe
bekannt, dals die Kurie an Luthers Ordensverband das Ansinnen
stellen werde, ihn bei Weigerung des Widerrufs zu verhaften und
nach Rom auszuliefern. Und zu gleicher Zeit erwarteten auch
die Urheber jemer Denunziation, die mit dem Ablafskrimer ver-
biindeten Ordensbriider desselben, dals der Prozels nunmehr einen
schnellen Verlauf nehmen werde mit dem Endziel, dals Lmther
vielleicht schon nach Verlauf eines Monats den Scheiterhaufen
besteigen werde: sie verkiindeten das schon von den Kanzeln 2

1) P. Kalkoff, Forschungen zu Luthers rém. Prozels, im 2. Band
der Bibliothek des Kgl. Preufs. Hist. Instituts. Rom 1905, S. 44—48,
2) Luther an Joh. Lang. Enders I, 169.
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Anderseits erliels der Kurfiirst am 9. April seine bekannte Ver-
walrung an den Generalvikar der sichsischen Kongregation und
stelite seinen Professor unter den Schutz des befreundeten pfilzischen
Hofes, so dals selbst eine Luther etwa ungiinstige Mehrheit des
Kapitels einen dem Ansinnen der Kurie entsprechenden Beschluls
nicht hitte ausfiihren konnen. Der Orden hatte nun ein scharfes
gegen Luther gerichtetes Schreiben erhalten, das zur Verlesung
kam. Dafs der Verband nun dadurch tatséichlich aufgefordert
wurde, zu der auf Ketzerei lautenden Anklage Stellung zu nehmen,
wird bestitigt durch eine kurze Erklirung, die Luther unmittelbar
nach seiner Riickkehr in Wittenberg veriffentlichte. Die bisher
aus der Wittenberger Ausgabe der Werke Luthers allein bekannte
lateinische Fassung ist, wie schon O. Clemen ' feststellte, keines-
wegs mit der Weimarer Ausgabe ? in das Jahr 1519 zu setzen,
sondern gehort tatséichlich in die Zeit, der sie in der 1545 er-
schienenen Sammlung mit anndhernder Genanigkeit zugewiesen
wurde. Auch ist Clemens Vermutung, dals der lateinische Text
nur eine von den Herausgebern jenes ersten Bandes hergestellte
Ubersetzung ist, villig zatreffend. Nur dals sie zwer wirklich
nach dem Sermon von Ablafs und Gnade, jedoch etwas spiter,
als Clemen annimmt, entstanden ist. Denn Luthers Schreiben
an den Bischof von Brandenburg, mit dem er sie in Beziehung
setzen mochte, ist als inhaltlich und zum Teil dem Wortlaut
nach eng zusammengehdrig mit den Schreiben an Leo X. und an
Staupitz bei dem iiberlieferten Datum, dem 22. Mai, zu belassen 3,
und jene kurze Erklirung, die als Einblattdruck bei Grunenberg
erschien, wurde von ihm unmittelbar- nach seiner Rickkehr aus
Heidelberg, also etwa am 20. Mai, offenbar zur Beruhigung seiner
Wittenberger Gemeinde, seiner Freunde und Anhénger in weiteren
volkstiimlichen Kreisen verbreitet.

Fiir die Zusammengehorigkeit mit den gleichzeitigen Erklirungen

1) ZKG. XXVI, 246f.

2) Krit. Gesamta.usgabe II, 619f.

3) Forschungen 8. 48 Anm Das erste Schreiben Luthers an den
alten, nur Juustxsch gebildeten Kanzler des Kurfiirsten Joachim I,
durch das er ihn um einen Bescheid iiber die geplante Herausgabe der
Resolutiones zu den 95 Thesen ersuchte (Enders I, 166, 24ff), ist
verloren gegangen. Die Aufforderung an den Ordinarius, zu streichen
oder auch das Ganze zu verwerfen (8. 151), entspricht derselben Erklirung
an den Papst (S. 203, 121: approba, reproba), dals er seine Schrift dem
Urteil der Kirche unterwerfe. Da also ein zwingender Grund gegen
das Datum ,,Sabbatho post Exaudi* nicht vorliegt, ist es methodisch
unzulissig, dasselbe zu verwerfen. Die von Enders 5. 151, Note 1
vermutete Umdeutung durch den Herausgeber ist viel zu kinstlich und
setzt ungebriiuchliche Abkiirzungen voraus; die Herausgeber der Witten-
berger Ausgabe pflegten iiberdies, wo sie Datierungen erfanden, sich
kurzerhand der antiken oder modernen Formen zu bedienen.
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Luthers zu seinem romischen Prozels ist bezeichnend vor allem
die im Eingang gemachte Verwahrung, dals er seine Ablalsthesen
»in Disputationsweise® veriffentlicht habe: dieselbe fiir ihn hochst
wichtige Erklirung, die er im Schreiben an den Papst und in der
besonderen diesem angefiigten Verwahrung ganz formell abgegeben
hatte ! und die ein Kenner des kanonischen Rechts wie Cajetan
fiir beachtenswert genug hielt, um nachdriicklich gegen diese Be-
rufung auf ein akademisches Recht zu polemisieren 2.  Luther
nimmt sodann Bezug auf die voreiligen Ausstreuungen seiner Gegner,
die ihn als Ketzer ausgeschrien hitten, obwohl ihn ,,eine loblich
berilhmte Universitét, dazu seine weltlichen und geist-
lichen Obersten noch nicht verdammt hatten®. Es
ist dies derselbe Hinweis auf die bisherige Duldung seiner Be-
strebungen durch seinen Kurfiirsten und die Universitit Wittenberg,
der sich am Schlusse des Widmungsschreibens an Leo X. findet 3.
Die geistlichen Vorgesetzten aber, die ihn wider die Erwartung
seiner Gegner, die sich fiir gut unterrichtet ausgaben, nicht ver-
dammt hatten, waren eben seine Ordensbriider auf dem General-
kapitel. Dennder nichtssagende Bescheid des Bichofs von Brandenburg,
der ihn nur eben mum Aufschiebung seiner Rechtfertigungsschrift
ersucht hatte %, war nicht der Arf, dals er sich zu solchem Zwecke
auf ihn hitte berufen konmen. Auch war der Bischof an der
obschwebenden Frage, ob Luther sich der Ketzerei schuldig gemacht
habe, ganz unbeteiligt. Dem Ordenskapitel war nun ja von Rom
auch nicht eine Entscheidung iber diese schon beim heiligen
Stuhle anhfingig gemachte Frage zugewiesen worden, sondern es
konnte sich nur um die Aufforderung handeln, in Anerkennung
der durch die Anklage hervorgehobenen Verdachtsgriinde dem Be-
schuldigten zur personlichen Verantwortung vor dem hochsten
Richter in Rom zu veranlassen, falls er nicht vorziehe, jetzt schon
den Widerruf zu leisten. Luther verweigerte den Widerruf, und
der Orden stellte sich nun zwar nicht ,,auf seine Seite®, aber er
lehnte es ab, auf ihn als hinldnglich Verdichtigen den erwarteten
Zwang auszuilben. Doch scheint Luther zugesagt zu haben, dals

1) Enders I, 203, 109. Weim. Ausg. I, 520f. An Staupitz:
,Itaque disputavi ...“ Enders I, 198, 81. An den Bischof von
Brandenburg a. a. O. 149, bes. Z. 46ff.: ,esse mei ... officii dispu-
tare . . .* und Z. 104: ,, protestor, me disputare®.

2) Forschungen S. 139ff. und Caj. an Kurfiirst Friedrich, 25. Okt.:
»dicta Fr. Martini licet in Conclusionibus suis sint disputative etc.'.
Enders 8. 271, 90ff. Daher ist die Deutung der .,in Disputations-
weis‘‘ ausgegangenen Artikel , die Gnad und Ablafs belangen®, auf
den deutschen Sermon von Ablafs und Gnade, eine volkstiimliche Dar-
legung des Inhalts seiner 95 Thesen, unzulissig.

3) Enders I, 203, 1101,

4) Enders I, 178, 141
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er alsbald nach seiner Heimkehr dem Papste eine ausfiihrliche
Begriindung der angefochtenen Thesen durch den Generalvikar
werde einreichen lassen. Wie er sich in den zugehdrigen Begleit-
schreiben bereit erklart, dem nun zu erwartenden Urteil der Kirche
sich zu unterwerfen, so verweist er auch in der kleinen Flugschrift
die Gegner darauf, ihn entweder eines Besseren zu belehren oder
doch ibr Urteil dem Gottes und seiner Kirche unterzuordnen.
0. Clemen hat den Gesamteindruck der ebenso kurzen als wuchtigen
Erklarung ! dabin zusammengefalst, dafls Luther sich damit vor
der Abreise zum Ordenskapitel den Riicken decken wollte; doch
wollte er vielmehr die darch das voreilige Triumphieren der
Dominikaner erschreckten Gemiiter iiber den Ausgang des Kapitels
berubigen und gegen seine dem Ausgange des Prozesses vor-
greifende Verketzerung protestieren: die Schlulsworte, dafs er
nicht gesomnen sei, Gottes Wort menschlicher Satzung unter-
zuordnen, liefsen freilich schon ahnen, dafs er auch dem Urteil Roms
gegeniiber seine Uberzeugung noch aufrecht erhalten werde.

2

-

Der Briefwechsel zwischen dem Kur-
fiirsten Friedrich und Cajetan.
Von
Paul Kalkoff,

Nach dem diplomatischen Brauche der Zeit hielt der Legat
Cajetan seine Sendung an den Hof Maximilians I. mit dem Tode
des Herrschers, bei dem er beglaubigt war, fiir erloschen. Daher
liels er sich noch im Laufe des 12. Januar 1519 — der Kaiser
war in den frithen Morgenstunden verschieden 2 — durch einen
kaiserlichen Notar das wichtize Aktenstiick, das er in Luthers
Sache ausgefertigt hatte, sein Schreiben an dessen Landesherrn vom
25. Oktober 1518, in einer wohl von seinem eigenhiindig ent-
worfenen oder diktierten Konzept genommenen Kopie beglanbigen.

1) Die Bezeichnung als ,, Erbieten* scheint im Anklang an die
spitere ,,Oblatio et protestatio gewahlt zu sein; tatsichlich handelt es
sich hier uberwiegend um eine ,, Protestatio“, wie das Stick auch in
der Wittenberger Ausg. I, fol. CXCV?P iiberschrieben warde. Das Re-
ferat im Arch. f. Ref-G. ITI, 92 spricht von einem ,,Erbieten wegen
seines Sermons von Ablafs und Gnade®.

2) ZKG. XXV, 407, Anm. 1.



