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ast alle HNECUEeTEN Besprechungen der termiıinıstischen Streitig-
keiten stellen die Sachlage dar, als habe es sich dabei
lediglich dıe Frage gehandelt, ob ott verstockten un
halsstarrıgen Sündern voluntate CONsequente ludielarıia
zuweılen einen och In diese Lebenszeit fallenden Gnaden-
termın setze, nac dessen Verlauf ihnen forthin keine (Gnade
mehr angeboten werde und ott ihre Seligkeit nıcht mehr
wolle. So die betreffenden Artikel in der protestantischen
kealenzyklopädie und dem katholischen Kirchenlexikon, wIie
der Abschnitt iın Ritschls Geschichte des Pietismus. Diese
Darstellungen gehen zumeıst zurück auf das Werk Hesses:
Der termmiiıstische Streit. Ks ıst DU aber auffallend , WwW1e
dieses überaus gründliche und auf eingehenden Studien
beruhende Werk gerade VO Inhalt des Böseschen Buches,
das den Ausgangspunkt der Fehde bildete, eıne unzutreffende
Darstellung &1D£. Freilich scheint es schon ännern W1e
Spener und Rechenberg selbst entgangen sein , dafs die
Schrift des Sorauer Diakonus, die S]1E mıt ihrer Autorität
deckten, eine Anschauung konsequent durchführte, die doch
1mM Grunde von anderen Grundvorstellungen ausging, J
INa  z} ann ın geW1ssem Gegensatz stand dem Satz,den S1e als den eigentlichen Streitpunkt bezeichneten.

Hesse hat nıcht wohlgetan , für seine Darstellung der
Böseschen Gedanken (D 143 {f.) die Begriffe voluntas ante-
cedens und CONSCQUENS, SOWI1e gratia vocatrıx und revocatrıx
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grundlegend ZUu machen Es ist eın Zutall dals Böse S16 nıcht
verwendet Er unterscheidet nırgends zwıschen graftia VOCcCatrıx
un revoCcairıxX, spricht STEeTSs VO  5 der (inade Gottes Zanz
allgemein Es 1st dafür bezeichnend dals C] die Stelle
AUS Dannhauers Hodosophia, 879 anführt indem das
dort stehende ausläf(st Kbensowenig hat er zwıschen
voluntas antecedens und CONSCYHUCNS unterschieden Beıides
hat schon Neumann der Disputation über den stafus CON-
trovers]ae I11 bemerkt un der durch Hesses Darlegung
entstehende Schein als habe Böse die Setzung termmınus
perempforıus und ZW ar voluntate COonsequente NUur bezüg-
ıch der oratıa FEVOCANS, also bei eiınmal Bekehrten und dann
wıieder abtrünnig Gewordenen statujert, ist ZSaNz ırreführend.
Auf schon einmal Bekehrte hat nıcht einma|l Spener die
Frage beschränkt (vgl Das Gericht der Verstockung, Frank-
urt 1701 1:3 f.) 4N  rst Rechenberg hat S16 formuliert
und auch e nıcht ohne Schwanken Das War auch nicht
gyut möglıch solange Pharao alg Beıspiel dienen mulste
Böse aber bringt ausdrücklich e1Nn langes Kapıtel afls ott
auch denen Heiden einNn Zael ZUr Bekehrung gesetzt habe

Man wırd Böses Anschauung nıcht gerecht Inan
nıcht beachtet dals S1ee wirklich dem betreffenden Jurıstischen
Gebrauch ach dem der Richte1r den Parteien termınus
perempforıus Seiz dessen Versäumnis die betreffende Partei
straffällig und des Rechts auf Appellation verlustig macht
durchaus nachgebildet 1ST, un dalfls er wirklich Ernst damit
macht, dafls allen Menschen einNn Termin gesteckt ist. So
formuliert gleich Kapıtel SEIN Thema. Damit ist. SC-
geben , dafls die Festsetzung des Termins eın Strafakt ist
ist jedwedem, also auch dem, der sıch tatsächlich ZUr rechten
Zeit bekehrt ein Termin geseitzt, annn dabei nıcht auf
das Verhalten des Menschen ZUTC göttlichen Gnade Rücksicht

SCINH, annn sich also auch nıcht Akt
der voluntas CONSCQUENS iudielarıa handeln. Es ist Ja auch

gerichtlichen Verfahren die Westsetzung des Termins eın
Strafakt So kommt denn auch alles, Was Böse ber die
Gründe anführt dıe für ott bestimmend sınd den Termin
hier späfter, dort früher, manchmal lange VOT dem Lebensende
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anzusetizen, immer wıeder auf das hinaus, Was Kap IT
darüber gesagt ıst „Denn das steht in seiner F'reiheit und
Mas ott manchmal die irommen Voreltern oder das Gebet
anderer Leute ansehen, oder W as 65 VOr heilige und unNns
nıcht sattsam bekannte Ursachen seın mögen, denen
Menschen ungleiche Ziele der Buflse un der Gnade setfzet
und eiınem Jänger qls dem andern zusjehet. Im übrigen
Mag jerher gehören, Was Paulus Röm g; D sag%: ott
erbarmet sıch, weiches will, und verstocket, weichen
;l Und Wer sind WIr, dafls WIr mıt ott rechten wollten ? “
Die Menschen haben sıch eben nıcht bekehren,
ihnen gefällt, sondern sich in Gottes Ordnung schicken,
WI1]e wıiederholt betont wırd. Demgemälfs ist; enn auch
nırgends das Vorkommen e]lnes noch VOT den Tod fallen-
den TLermins auf die halsstarrıgen Sünder beschränkt un!:
nırgends der Gedanke ausgeschlossen , dafls auch manchem,
der sıch ın der Gnadenzeit bekehrt, eın solcher gesetzt g_

ist. Dagegen annn Böse auch VO  b seiner Anschauung
AUuSs mıiıt Recht Sasch, dafls es DUr bei verstockten Sündern

einem Verflielzgen der Gnadenzeit kommt Denn da
jesthält, dafls ott ]edem seine Gnade aufs wenıgste In dem
Mafse &1bt, als für iıh: ist, ihn ZUTr Seligkeit leiten,

hat Jeder, der selne (Gnadenzeit versäum({, tatsächlich sıch
Gottes Gnadenwirken verhärtet. Ja, da Böse

nımmt, dafs Gott, Je kürzere Zeit er einem gesetzt hat,
nachdrücklicher ıhm arbeitet, ann 7 dafs

1Ur be] hochgradig Verstockten es dazu kommt, dafs sS1e
schon innerhalb dieses Lebens VO  5 der Gnade verlassen und
In Verstockung oder Verzweiflung dahingegeben werden,und ıst durchaus berechtigt, darın dann eın gerechtesGericht über die Bosheit der Betreffenden sehen. uch
1m Prozefsverfahren ist J2 die eıgene Schuld der betreffenden
Partei, WwWenn S1e den Termin versäumt und DU  (} straffälligwiırd. Kis ıst darum auch Walch (Kinleitung In die Kelig10ns-
streıtigkeıten uUSW, IL, 936) 1m Irrtum, wWenn einen
Widerspruch 1n Böses uch darın findet, dafls einmal der
freie Wiılle Gottes als Ursache des Gnadentermins erscheine,
dann aber wıeder die Hoffnungslosigkeit derer, welche die
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Gnadenzeıt versäumt haben, als ıhre eıgene Schuld, und
meınt , dafs diese letzte Angabe unverständlich mache,

ott auch denen die sich bekehren, einen Termin
gesetzt haben solle Darın hegt das Mi(sverständnis auch
ın dıeser eingehenden Darstellung der Anschauungen des
Buches.

Unter eıinen SahZ anderen Gesichtspunkt trıtt der (Gnaden-
termın beı Spener un Rechenberg, WwWEeNnN sıe dıe Verhängung
eines 1n die Lebenszeıt fallenden 'Termins sich als eiıne
durch die Bosheıiıt der Sünder herbeigeführte Gerichtstat
sehen. Das geschieht aber, sofern sle, W 4S Rechenberg be-
sonders unzweıldeutig tut, die Festlegung eınes solchen alg
einen Akt der voluntas del CONSEQUENS iudiclarıa hinstellen
un! sofern S1e einen solchen Termin als ausschlieflslich äulserst
Verstockten gesetzt annehmen. ben iıhrer Verstockt-
heıt willen macht ott seinem Gnadenwirken ıhnen ein

Ja ist dabei offenbarEnde, seitzt ihnen einen Termin.
einen rad VON Verstocktheit gedacht, der eın erfolg-

reiches Wirken wenıgstens der regelmälfsıgen Gnadenmittel
völlig ausschlielst. Rechenberg redet VON eıner invineı.bilis
resistentla, davon, dafs die Betreffenden es AUS eigener Schuld
dahin gebracht haben, dafls s]1e AUS Satans Stricken nicht mehr
nüchtern werden können und aller Bulsgnade untüchtig
sind , und weıst daraut hin, dals eın kluger rzt einem
Stockblinden seine Arzneı vergeblich anbieten wird. Walch
beklagt sich (a 961), dafs KRechenberg sich nıcht
deutlich ausgesprochen habe, ob Gott dies Gericht
der Voraussicht der incredulitas finalis verhänge. ber
offenbar ıst es Absicht, dals dieser Ausdruck nıcht gebraucht
wird. Eıs soll eben nıcht eıne incredulitas gedacht werden,
die Nur tatsächlich dann einer finalis wird, sondern

Freilich nıcht diesen en Es ist nıcht ausgeschlossen , dafs
ott uch einem 1Im höchsten Grade Verstockten noch arbeıten fort-
a  Y‘ Ja dafls ihn durch Tanz aufserordentliche Mittel , WI1Ie efwa

Paulus, och herumbringt. In solchem FKalle *rifft ausgesprochener-
mafsen das freie Wohlgefallen (Gottes die Auswahl. ber damıt ist. die
Regel nıcht umgestofsen, dafs ein 1n die Lebenszeıt fallender Termin 1Ur

penitus induratis und dıesen a1s Gericht gese{zi wird.
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einen Zustand, der schon, WwWIıie Jjetzt ıst, un für sich
jede Bekehrungsmöglichkeit ausschlielst. Denn eben auch die
rage stand 1m Mittelpunkt des Streites: 1bt es unbekehr-
liıche Menschen ? Gegner, wıe Ittig, leugneten das schlecht-
WES. Rechenberg hielt aufrecht, und das sollte nıcht Ver-

wischt werden. Sodann zeıgt sich auch eben hiıer die echt
pietistische Abneigung den Satz, dafs ott LUr Ver-

werte öb ineredulitatem finalem , der eben nach ihrer Mei
NUuNsS den Leichtfertigen dıe Selbstvertröstung offen liefs, ihre
ineredulitas Se1 J2 och nıicht finalis, und dafs S1e nıcht
würde, dafür wollten s1e schon SOTSCH, wWeNnn nıicht eher,
auf dem Totenbett

W er aber entschlossen, w1ıe 1er geschieht, die
Sdetzung eınes (Gnadentermins für die Unbulstertigen An Akt
der voluntas CONSCQUCNS iudıelarıa ansieht, hat eigentlich
keine Möglichkeıit mehr, bel solchen, dıe sich tatsächlich be-
kehren, von der Verhängung eınes solchen Termins reden,
auch NUr das Lebensende unter diesem Gesichtspunkt
zusehen, ohne ın eiınen ZahNZz anderen Vorstellungskreis über-
zugehen. Die Anschauung Voxn einem allen Menschen g-
setzten Termin wıird also eigentlich geradezu ausgeschlossen,
und ist 1m Grunde 1Ur eine Inkonsequenz, Spener
un! Rechenberg trotzdem erklären, auch daran festzuhalten.
Und doch liegt der Unterschied beider AÄAnschauungen schliels-
ich tief und erstreckt sich bıs 1ın die (rottesanschauung
hinem. Be1 Böse ist doch eben das Verlangen, dıie Sünder

reiten, nıcht der oberste Gesichtspunkt 1n (Gottes Handeln
mıt den Menschen. Böse zeigt eın Interesse, den (Gedanken
auszuschliefsen, dafs des Termins willen ein Mensch Ver-

loren gehen könnte, der och hätte gereitte werden können,
wenn ott ıhm weitergearbeitet hätte So schwer die
Halsstarrıgkeit derer, die den (inadentermin versiäumen, auch
ach ıhm se1N Mas, der eigentliche Grund dafür, dafs ihnen
fernerhin die Bufse unmöglich ıst , ist und bleibt doch dies,
dafls ott ihnen 1U seine Gnade entzogen hat, un ohne
diese annn J2 eın Mensch ott gefällige Bufse fun Das
wırd immer wieder stark hervorgehoben. Der Gedanke, dafs
ott denen, die der Verstockung überläfst, och

:Zeitschr. A  G, n
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länger Gnade ZUFLX Bulse geben würde, eNnn S1e wollten,
wırd 117) ausdrücklich abgewiesen : „ Jst der heilige
Geist WESSCHOMMEN und die Verhärtung schon da, ist
ott nıcht mehr willens, Jänger (Gnade anzubieten und Z

geben, und eın solcher kann auch nıcht mehr wollen , weiıl
ihm dıe Gnade entzogen ist.““ Und der rage, ob ott

der praevısa ineredulitas finalıs verdamme, bemerkt
abschliefsend: „Wenn ich aber sollte gefragt werden,;

ott diesen oder jenen verdamme, wolillte IC  9 salva
tamen autorıtate Theologorum, einfältig antworten, weiıl der
Sünder In (G(ottes Ordnung sich nıicht schickt un: nıcht
glaubt, noch darınnen beharrt, der Zeit, wannı Gottes
Stimme erschallet, Un ıhm ZU (+lauben (inade und Krafit
angeboten WwI1rd. Dann Wannı Gottes Ruf und Zug VeIl-

achtet, Jälst ott ın Sünden stecken , WAann zumal die
ın seinem geheimen Ratschlufls gesetzte Buls und (Gnadenzeit
2US ist, dafs hernach nıcht mehr gylauben noch selıg werden
annn Und dünkt mich, dürf{fft ich solcher Distinetion
nıcht Reprobatio propfter finalem incredulitatem, CS ware

dann, dafs Nıs viel heilsen sollte, qals das Von ott *
setzie Gnadenzıiel. So würden WIr eINs seyn ““ (S 122) Eıs
bleibt also die Möglichkeit offen , dals mancher verloren
geht, der och hätte gereite werden können, WeNnN ott ıhm
weıter nachgegangen wäre, und S! plump dıe Anklage auf
Kalvınıismus WAar, etwas Von dem (teist des Deus abscondıtus
mit seınem decretum absolutum spukt doch iın Böses (GGottes-
ıdee. Spener und Rechenberg zeıgen sich Sanz anders be-
müht, das in der lutherischen Kırche herrschend gewordene
Verständnıs der (GGnade und Sünderliebe Gottes nıcht be-
einträchtigen. Wenn S1e trotzdem, obgleich sS1e nıcht für
alle Formalia verantwortlich gemacht werden wollten , doch
für Böses Buch eintraten und es für richtig in der Lehre
erklärten , erklärt sich das WwIie Aus dem pietistischen
Korpsgeist daraus, dafs ihre Ausführungen sich AaUuS-

schliefslich mıiıt dem den Verstockten gyesetzien 'Termin be-
schäftigten, dafs )hnen das darüber Hinausgehende verhältnıs-
mälsıg gleichgültig Wr Sie wulsten sich mıiıt ihren Sorauer
(resinnungsgenossen eINs in dem Kıfer, der Erweckungs-
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Predigt das eindrucksvolle Moment retiten Bekehre dich,
ennn du weılst nıcht, ob du deine (3nadenzeit versaumst
un! dır für ımmer die Möglichkeit ZUFLE Umkehr verschlıefst,
wennNn du nıcht heute och dem ufe (+ottes folgst dafs
841e darüber die Diıfferenz Sar nıcht empfanden.

In dieser Beziehung ist CS interessant , eıinen Blick och
auf einen anderen Kampfgenossen wertfen. Rechenberg
hat selbst dıe Schrift eines Mannes herausgegeben, der In
och viel konsequenterem Gegensatz Böse stand und INn
Eıinzelheiten auch ıhm, uınd dieser mulste die xJeiche
Befehdung seıtens der Antıterminısten ber sich ergehen
lassen. Der Zeitzer Prediger und späftere Berliner Propst
Lichtscheid, ein Freund Speners, dem auch die Leichen-
rede hıelt, hat eıne Schrift ber diesen Gegenstand g‘_
schrieben , die einer gewıssen erfrischenden Origimalität der
Darstellung nıcht entbehrt. ID kommt wesentlich darauf
hinaus, dafs VO  F eıinem Termın überall NUr da die ede
se1ın kann, eın Mensch sich endgültig Gottes (Geist,
verstockt, dals 4,1SO nıcht allen Menschen eın Termin SC-
Seifzt. wird, und dals es ıIn jenem Falle zuerst der Mensch
ist, der sich selhbst dıesen Termin seizt; ıhm schliefst sich
annn ott a& indem 1080801 seinerseıts seıne innerlichen
Leiıtungen VON dem Herzen zurückzıjeht und dıe göttlichen
Wirkungen dareınführt, die sich eınem verstockten Fıgen-
SINN schicken. Beıde Punkte bezeichnen einen klaren Gegen-
Satz Böse, und klingt Wwıe eine offene Erklärung

es Se1 einerdessen Art, WenNnı Lichtscheid sagt: 27°

Seele nötıger SOTSEN , wı1ıe c5Ss mıt dem Gnadentermin
stehe, den S1e AaUus eigenem Entschlufs offenbar ihr selber
setzet, als welchen iıhr (+ottes Wiılle verborgen gesetzt
haben vorgegeben wird.“

Wenn Lichtscheid trotzdem von den Terministen durchaus
a IS iıhr Parteigänger angesehen wurde, bestätigt das,
wı]ıe sehr für sS1e die ausschlaggebende Fräage die War, ob
dıe Möglichkeit einer Verstockung zugegeben wurde, die
schon 1ın diıesem Leben alle Hoffnung auf (inade und Be-
kehrung unmöglıch machte. Daraus ergibt sich die relative
Berechtigung der üblichen Darstellung der Streitirage. Ander-

O] *
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gEe1{s 1st die kurze Notiz Kurtz bekanntem Lehrbuche
falsch Dazu kam och dıe pietistische Lehre VONO

GnadenfTrist die jeden innerhalb SC1NES irdıschen Lebens
Das hat nıcht einmal Böse gelehrtgestellt sel

Ks ist klar, Was dem Pıetismus die ede stehende
Anschauung wertvoll machte Man braucht nıcht WIC

Hesse (a 776) darauf hinzuweısen , dafls für

Spener, der dıe wesentliche Gleichheıiıt der diesseıtigen und
jenseıtigen Seligkeit lehrte , nahegelegen habe, die ent-

sprechende Vorstellung VO  b wesentlichen Gleichheit der
dıesseltigen und jensemtigen Verdammnıs bilden, und diese
annn durch die Unwiderruflichkeıit des Ausschlusses VoL der
göttlichen Gnade deutlich machen Die Parallele 1st
auch nıcht richtie, enn gerade das, WAas 1er den ent-
scheidenden Punkt bıldet die Unwiderruflichkeıt fehlt dort
ID ist gerade der Unterschied der dıesselfigen und JEN-
seıtıgen Seligkeıt dafs JENC och verlierbar 1STt Es ist ohne
das klar, Wa dıie Pietisten diese Lehrweise, dıe S16 (wenigstens

de1 VOL Spener und Rechenberg vertretenen WForm) VOTI'-

fanden, mM1 olchem Nachdruck aufgreıfen lefs ID 1sSt das
erweckliche Moment derselben, das eiIin Aufschieben der Be-
kehrung un! e1iNn sıch Vertrösten auf die dem Pietismus
verdächtige späte ulse als höchst gefährlich erscheinen hefs,
W Aas S16 Hür sS1C Waäal es e1iNe heilıge Pflicht
diese höchst nÖöfLZE Warnung nıcht verstummen lassen
wils vertraten wenıgstens der Hauptsache damıt auch
Gedanken, der 1n Vertreteır findet Prediger
auf diıe Erweckung der Leichtfertigen und Gleichgültigen
gerichtet sind. Und selbst unter iıhren Gegnern haben sich
EINISC dem nıicht entziehen können, dafls die Terminısten sich
für die Möglichkeıit Aufhörens der Bekehrlichkeit schon

diesem Leben nıicht 1Ur auf e1iNe Reihe durchaus
unverdächtiger lutherischer Predigeır un Theologen, sondern
auch auf KEW1SSE Stellen der Schrift berutfen konnten

Der Streıt hat Ja keine orolfse Wichtigkeıit,
wichtig seınerzeıt wurde, jel Köpfe
auch durch das Reich hin leidenschaftliche Hitze
gebracht hat und ermüdend hartnäckıg er sich behaup-
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tete, aber ist. doch bezeichnend für seıne Zeit Dann
ist es aber vielleicht auch nıcht SANZ wertlos, gerade
auch Böses wıirkliche AÄAnsıcht einmal klarzustellen. Ks
zeigt sich deutlicher , dals hiıer VON pletistischer Seite 1n
der Tat Anstols gegeben War, und erklärt wenıgstens 1n
etiwas die häfsliche Heftigkeit und Mafslosigkeit dıeser Streiterel,
die selbst die Schnupftabaksfiecke auf Professor Rechenbergs
weılsem Halstuch ZU. (regenstande öffentlicher Diskussion
machte. uch wird die Angelegenheit och bezeichnender
für die Vorstellungsweisen und Strömungen innerhalb des
damaligen Pietismus.


